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مشتمل بر موضوعات زير:
1) لايحه اصلاح قانون نظام صنفي كشور
2) اصلاح اساسنامه شركت توسعه كاربرد پرتوها

3) اصلاح اساسنامه شركت فناوري‏هاي پيشرفته ايران

4) اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران

5) اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد مواد اوليه و سوخت هسته‏اي ايران

6) اصلاح اساسنامه سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي

7) اصلاح اساسنامه نمونه شركت‏هاي عمران شهر جديد (شهرك‏هاي زيرمجموعه)

8) اساسنامه شركت بهينه‏سازي مصرف سوخت
تلاوت آياتي از كلام‏الله مجيد
لايحه اصلاح قانون نظام صنفي كشور
آقاي عليزاده ـ بسم الله الرحمن الرحيم
ادامه‏ي بررسي «لايحه اصلاح قانون نظام صنفي كشور»
 
«[ماده 15- تبصره (3) ماده (26) قانون
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:
تبصره 3- براي صنوفي كه تعداد آنها به حد نصاب لازم براي تشكيل اتحاديه نرسيده است يا فاقد اتحاديه‏اند، ارائه پروانه كسب و ساير امور صنفي از طريق اتحاديه همگن يا اتاق اصناف شهرستان مربوط، بنا به تشخيص كميسيون نظارت صورت مي‏گيرد.]
ماده 16- ماده (27) قانون
 به‏شرح زير اصلاح و دو تبصره به‏عنوان تبصره‏هاي (4) و (5) به آن الحاق مي‏شود:

ماده 27- محل دايرشده به وسيله هر شخص حقيقي يا حقوقي كه پروانه كسب براي آن صادر نشده است، با درخواست اتحاديه و تأييد اتاق اصناف شهرستان توسط نيروي انتظامي پلمپ مي‏شود.» آقايان فرمايشي ندارند؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ من عبارتي را كه اعضاي مجمع مشورتي فقهي قم فرموده‏اند، عرض مي‏كنم: «نظر بعضي از اعضاء اين بود كه اطلاق پلمپ نمودن در فرضي كه عدم صدور پروانه به خاطر مسامحه مسئولين ذي‏ربط مي‏باشد و شخص حقيقي يا حقوقي تقصير يا قصوري ندارد، خلاف شرع مي‏باشد.»
 چون از عبارت ماده (27) كه گفته است «محل دايرشده به وسيله هر شخص حقيقي يا حقوقي كه پروانه كسب براي آن صادر نشده است ...»، مشخص نمي‏شود چرا پروانه‏ي كسب صادر نشده است. ممكن است صادركنندگان پروانه‏ي كسب، تقصير و قصوري داشته باشند. در ادامه‏ي ماده هم كه آمده است: «با درخواست اتحاديه و تأييد اتاق اصناف شهرستان توسط نيروي انتظامي پلمپ مي‏شود.»
آقاي ره‏پيك ـ ذيل ماده، اطلاق را از بين برده است؛ چون مي‏گويد: «... با درخواست اتحاديه و تأييد اتاق اصناف شهرستان توسط نيروي انتظامي پلمپ مي‏شود.». يعني [فرض گرفته شده] قصور و تقصير از طرف صادركنندگان پروانه‏ي كسب نبوده است.
آقاي عليزاده ـ آقايان مي‏گويند ممكن است يك وقت خود اتحاديه در صدور پروانه‏ي كسب تعلّل كند و بعد واحد صنفي را پلمپ كنند.
آقاي ره‏پيك ـ به هر حال صاحب واحد صنفي بايد مجوز را از اتحاديه بگيرد. وقتي كه اتحاديه مي‏گويد به اين شخص پروانه‏ي كسب نمي‏دهيم، ديگر اطلاق ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ مرجع صدور پروانه‏ي كسب، اتحاديه است. 
آقاي عليزاده ـ با توجه به قانون، اصل بر اين است كه اتحاديه‏ها به صاحب واحد صنفي، جواز فعاليت مي‏دهند، اما بعضي وقت‏ها خود او نمي‏رود جواز بگيرد. در نتيجه نيروي انتظامي با درخواست اتحاديه و تأييد اتاق اصناف شهرستان، واحد صنفي را پلمپ مي‏كند. بعد اگر اگر طرف ادعايي داشته باشد، ‏... .
آقاي اسماعيلي ـ مي‏رود شكايت مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ مي‏رود شكايت مي‏كند و دستور توقف حكم پلمپ را از دادگاه مي‏گيرد. صاحب واحد صنفي در دادخواست خود به ديوان عدالت اداري مي‏گويد كه من در عدم اخذ پروانه‏ي كسب مقصر نيستم؛ پس شما فعلاً‏ دستور موقت صادر كنيد تا واحد صنفي باز بماند و بعد هم به دعواي من رسيدگي كنيد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ببينيد، اگر اشكال وارد باشد، اين جوابش نيست. چون اشكال اين است كه طبق اين ماده به صاحب واحد صنفي ظلم مي‏شود. حالا اينكه او مي‏تواند تظلم‏خواهي كند، معنايش اين نيست كه ظلم جايز است.
آقاي عليزاده ـ تشخيص‏ آن [= مقصر بودن مسئولين ذي‏ربط] با كيست؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ يعني شما مي‏فرماييد صاحب واحد صنفي مي‏تواند برود و از مسئولان اتحاديه به ديوان عدالت اداري شكايت كند ... .
آقاي عليزاده ـ نه، تشخيص ‏‏اينكه مسئولان اتحاديه مقصرند،‏ با كيست؟ با مأمور انتظامي كه نيست. مأمور انتظامي مي‏گويد اين شخص پروانه‏ي كسب ندارد و اصل بر اين است كه تخلف كرده و پروانه‏ي كسب را اخذ نكرده است، ولي حالا صاحب واحد صنفي مي‏خواهد بگويد من مقصر نيستم. همه جا همين است.
آقاي يزدي ـ حالا اگر كسي بدون پروانه‏ي كسب، مغازه‏اي را باز كند كه [اشكالي ندارد.] 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ به حكم اولي كه قهراً اشكال ندارد. 
آقاي عليزاده ـ البته اين ماده براي تمديد پروانه‏ي كسب نيست، بلكه براي ابتدا [= گرفتن پروانه‏ي كسب] است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله مربوط به ‏ابتداي كار است.
آقاي عليزاده ـ اين ماده مي‏گويد صاحب واحد صنفي اول بايد برود پروانه‏ي كسب بگيرد و بعد واحد صنفي را باز كند.
آقاي سليمي ـ بسم الله الرحمن الرحيم 
اين مصوبه مي‏خواهد بگويد بدون اخذ مجوز داير كردن يك واحد صنفي مجاز نيست و كسي نمي‏تواند قبل از اخذ پروانه‏ي كسب، واحد صنفي داير كند. پس وقتي پروانه‏ي كسب را اخذ نكرده و واحد صنفي را داير مي‏كند، واحد صنفي را پلمپ مي‏كنند. اتحاديه يا پروانه‏ي كسب را به شخص مي‏دهد يا نمي‏دهد. مثلاً به من مي‏گويند تو كه اين مدرك را نداري، اجازه نداري در فلان‏جا تدريس كني؛ ولي من بدون اخذ مجوز مي‏روم و كلاسِ درس داير مي‏كنم. مي‏گويند آقا، تو حق نداري بدون مجوز، تدريس داير كني. به يكي ديگر هم مي‏گويند كه قبل از اخذ مجوز، فروشگاه باز نكن، مغازه باز نكن، مركز داير نكن و... . 
آقاي يزدي ـ مثلاً كسي كه پزشك است و‏ مي‏خواهد مطب باز كند.
آقاي سليمي ـ پزشك يا ‏هر كس ديگري. علي‏ايّ‏حال مي‏گويند شخص ابتدا بايد پروانه‏ي كسب بگيرد و بعد واحد خود را داير كند. حالا بعضي از آقايان مي‏گويند به اطلاق اين ماده اشكال وارد است. بعضي از آقايان هم مي‏گويند وارد نيست. مي‏گويند فرض بفرماييد اتحاديه به يك شخصي مي‏گويد تو صلاحيت اخذ پروانه‏ي كسب را نداري يا به دلايل ديگري پروانه‏ي كسب به او نمي‏دهند.
آقاي يزدي ـ حاكميت حق دارد كه قانون وضع كند و بگويد يك پزشك، دامدار و هر صاحب‏حرفه‏ي ديگري تا پروانه‏ي كسب نداشته باشد، حق ندارد كار كند. اين قانون تصويب شده است.
آقاي سليمي ـ حالا شخص بدون مجوز رفته و واحد صنفي باز كرده و اتحاديه مي‏گويد بايد پلمپ بشود.
آقاي عليزاده ـ نانوا هم همين‏طور است. ظاهراً با بحث‏هايي كه شد، آقايان ديگر در اين خصوص مطلبي ندارند. 
«تبصره 4- در صورت عدم شناسايي يا عدم درخواست پلمپ واحدهاي صنفيِ فاقد پروانه كسب از سوي اتحاديه مربوط، اتاق اصناف شهرستان و نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران مكلفند واحدهاي فاقد پروانه كسب را شناسايي و پلمپ نمايند. 

تبصره 5- در مورد مشاغل خانگي، ساير مشاغل و تعاوني‏هاي توزيع و مصرف كه بر اساس قوانين و مقررات ديگري تشكيل مي‏شوند، بر همان اساس عمل مي‏شود.

ماده 17- يك تبصره به‏شرح زير به‏عنوان تبصره (4) به ماده (28) قانون
 الحاق مي‏شود:

تبصره 4- در مواردي كه تعطيلي واحد صنفي به‏تشخيص كميسيون نظارت شهرستان موجب عسر و حرج مصرف‏كننده مي‏شود، واحد صنفي مزبور به جريمه نقدي از دو ميليون (000/000/2) ريال تا بيست ميليون (000/000/20) ريال محكوم مي‏شود.»

آقاي اسماعيلي ـ ظاهراً‏ الآن ديگر واحدهاي صنفي را تعطيل نمي‏كنند، فقط جريمه مي‏كنند.
آقاي مؤمن ـ يعني به جاي تعطيل ‏كردن ... .
آقاي عليزاده ـ واحد صنفي را جريمه مي‏كنند؛ اما اين جريمه براي چه مدتي است، معلوم نيست. ممكن است بگويند واحد صنفي تا قيامت بايد جريمه بدهد.
آقاي مؤمن ـ نه، زماني كه پروانه‏ي كسب گرفت، ديگر جريمه نمي‏‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، تا زماني كه پروانه‏ي كسب بگيرد.
آقاي ابراهيميان ـ حاج‏آقاي عليزاده، آيا از خود ماده معلوم است كه چه كسي اين جريمه را صادر مي‏كند؟ كميسيون نظارت شهرستان جريمه را صادر مي‏كند يا مرجع رسيدگي‏كننده‏ي ديگري؟ خود كميسيون نظارت است يا نه، مرجع رسيدگي‏كننده‏ي ديگري است؟
آقاي يزدي ـ مثلاً اگر بخواهيم يك نانوايي كه فاصله‏اش با نانوايي دوم زياد است را پلمپ كنيم، مشتريان و اهالي محل به عسر و حرج مي‏افتند. براي همين به جاي پلمپ كردن، نانوايي را جريمه مي‏كنند.
آقاي عليزاده ـ نه، ايشان [= آقاي ابراهيميان] در مورد مرجع صدور حكم جريمه صحبت مي‏كند.
آقاي ابراهيميان ـ من عرضم اين است كه مرجع صدور حكم جريمه كيست؟ 
آقاي عليزاده ـ نه ماده (27) و نه ماده (28) قانون نظام صنفي، مرجع صدور حكم جريمه را تعيين نكرده است. ماده (27) هم مثل همين ماده فقط مي‏گويد واحد صنفي پلمپ مي‏شود. منتها اينكه چه كسي جريمه را تعيين مي‏كند، در مواد بعد مي‏آيد. 
آقاي ابراهيميان ـ بنابراين اين ابهام را ايجاد مي‏كند كه خود كميسيون نظارت جريمه را تعيين مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي ابراهيميان ـ اگر نمايندگان بنويسند صدور حكم جريمه بر عهده‏ي مرجع رسيدگي‏كننده است، ابهام رفع مي‏شود. 
آقاي عليزاده ـ همان است. اين ماده مرجع صدور حكم را تعيين نكرده است. اين موضوع، داخل در كليات مي‏شود [و لذا از مواد ديگر بايد دريافت كه مرجع رسيدگي‏كننده و صادركننده جريمه كدام مرجع است]. 
آقاي اسماعيلي ـ اين ماده فقط مي‏گويد واحد صنفي جريمه مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، جريمه‏كننده در مواد آتيِ [قانون نظام صنفي] معلوم مي‏شود. اين مصوبه، اصلاح قانون است.
آقاي ابراهيميان ـ عرضم همين است.
آقاي سليمي ـ كارشناسان مركز تحقيقات هم به اين ماده، اشكال وارد كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ چه گفته‏اند؟
آقاي سليمي ـ اجازه مي‏فرماييد بخوانم؟
آقاي عليزاده ـ بخوانيد.
آقاي سليمي ـ گفته‏اند كه «با توجه به احصاء مواردي كه منجر به تعطيلي موقت واحد صنفي مي‏شود، در ماده (28) قانون، اطلاق حكم اين تبصره از آن جهت كه مشخص نيست پرداخت جريمه، رافع امكان تعطيلي واحد، بدون تصحيح تخلفات موضوع ماده (28) است و يا واحد مذكور مكلف به اصلاح وضعيت واحد خود بر اساس مفاد ماده (28) خواهد بود، واجد ابهام است.»

آقاي عليزاده ـ اين چه حرفي است اينها مي‏زنند؟!
آقاي سليمي ـ مي‏گويند اين ماده ابهام دارد. 
آقاي عليزاده ـ چه ابهامي دارد؟ ابهام قانون اساسي كه ندارد. ابهام در قانون عادي است. 
آقاي سليمي ـ نه، مي‏گويند اين مصوبه، وضعيت واحد صنفي را بعد از پرداخت جريمه،‏ مشخص نكرده است. بعد از اينكه جريمه را پرداخت، چه كارش مي‏كنند؟
آقاي عليزاده ـ واحد صنفي داير باقي مي‏ماند.
آقاي اسماعيلي ـ ابهام در چگونگي اجراي اين ماده است.
آقاي عليزاده ـ بله، ابهام در اجرا است.
آقاي سليمي ـ بدون مجوز داير مي‏ماند؟
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي سليمي ـ با همين يك جريمه؟
آقاي عليزاده ـ اول ماده (28) را بخوانيم. ماده (28) اين است: «واحد صنفي تنها در موارد زير پس از گذرانيدن مراحل مندرج در آيين‏نامه‏‏اي كه به تصويب وزير بازرگاني خواهد رسيد، به‏طور موقت از يك هفته تا شش ماه تعطيل مي‏گردد ... .» حالا تبصره (4) الحاقي به ماده (28) مي‏گويد اگر تعطيلي واحد صنفي موجب عسر و حرج مصرف‏كننده ‏مي‏شود، واحد صنفي مزبور را جريمه مي‏كنند؛ در مجموع، مفهوم ماده اين است كه آن واحد صنفي ديگر تعطيل نمي‏شود. مرجع صدور جريمه هم، آن‏طور كه در مواد (70) به بعد مصوبه آمده، هيئت‏هاي بدوي و هيئت‏هاي تجديدنظر هستند كه اينها در آنجا معلوم شده است.
آقاي سليمي ـ اشكال ديگر [كارشناسان مركز تحقيقات شوراي نگهبان] اين است: «عدم تعيين هيچ‏گونه ضابطه براي تعيين جريمه نقدي بين كف و سقف مذكور در اين ماده از قبيل تناسب با سوابق خاطي، دفعات تكرار و غيره مي‏تواند موجبات تبعيضات ناروا را فراهم آورد و از اين جهت مغاير بند (9) اصل (3)
 و نيز مغاير اصل (85) قانون اساسي
 به نظر مي‏رسد.»
 
آقاي عليزاده ـ اين اشكالشان هم در اينجا وارد نيست.
منشي جلسه ـ «ماده 18- ماده (29) قانون
 به‏شرح زير اصلاح و يك تبصره به آن الحاق مي‏شود:

ماده 29- اتحاديه‏ها مي‏توانند وصول ماليات، عوارض و هزينه خدمات وزارتخانه‏ها، شهرداري‏ها و سازمان‏هاي وابسته به دولت را طبق مقررات و قوانين جاري در راستاي قرارداد تنظيمي و در قبال اخذ كارمزد عهده‏دار شوند و مبالغ وصول‏شده بابت ماليات، عوارض يا هزينه خدمات را بلافاصله به حساب قانوني مربوطه واريز كنند. 

تبصره- در صورت عدم اقدام از سوي اتحاديه‏ها، اتاق اصناف شهرستان مي‏تواند با تنظيم قرارداد و در قبال اخذ كارمزد عهده‏دار انجام مسئوليت‏هاي مقرر در اين ماده شود.»

آقاي عليزاده ـ آقايان در مورد اين ماده فرمايشي ندارند؟ جناب آقاي سليمي، [مركز تحقيقات] درباره‏ي اين ماده چيزي ننوشته‏اند؟
آقاي سليمي ـ چرا، نوشته‏اند: «در اين ماده به اتحاديه‏ها، صلاحيت وصول ماليات، عوارض و هزينه خدمات «طبق مقررات و قوانين جاري» داده شده است. اين حكم از آن جهت كه مشخص نيست آيا اختيارات حاكميتي سازمان‏هاي وصول‏كننده ماليات و عوارض در مراحل تشخيص و وصول ماليات از قبيل بازرسي از محل كسب و مدارك مؤديان، ممنوع‏الخروج كردن مؤديان از كشور، صدور اجرائيه و غيره نيز بر اساس اطلاق حكم اين ماده در صلاحيت اتحاديه قرار داده شده است يا خير، ابهام دارد.»

آقاي عليزاده ـ ماده (19) را بخوانيد.
منشي جلسه ـ «ماده 19- در بند (هـ) ماده (30) قانون، عبارت «(مطابق ماده 27 اين قانون)» بعد از عبارت «داير مي‏شوند»، اضافه و تبصره ذيل بند (م) ماده مزبور اصلاح و دو بند به‏عنوان بندهاي (ن) و (س) به آن الحاق مي‏گردد:»

آقاي عليزاده ـ ماده (30) اين بوده است: «ماده 30- وظايف و اختيارات اتحاديه‏ها عبارت است از: الف- ... هـ- ابطال پروانه كسب و تعطيل محل كسب طبق مقررات اين قانون و اعلام آن به كميسيون نظارت و جلوگيري از ادامه فعاليت واحدهاي صنفي كه بدون پروانه كسب داير مي‏شوند يا پروانه آنها به عللي باطل مي‏گردد.» حالا مجلس [در ماده (19) مصوبه] گفته است «(مطابق ماده (27) اين قانون)» بعد از عبارت «داير مي‏شوند» اضافه شود، كه اضافه شده است. اين اشكالي ندارد. ادامه‏ي ماده (19) مصوبه را بخوانيد.
منشي جلسه ـ «تبصره ذيل بند (م)- در بخش‏ها و شهرهاي تابعه مركز شهرستان كه بنا به اعلام اتحاديه‏ها و تصويب ... .»
آقاي عليزاده ـ خود بند (م) چه بوده است؟
آقاي مؤمن ـ بند (م) ماده (30) مي‏گويد: «م- ساير مواردي كه در اين قانون پيش‏بيني شده است.»
آقاي عليزاده ـ «... تبصره ذيل بند (م) ماده مزبور اصلاح و دو بند ... »؛ يعني حالا نمايندگان تبصره‏ي ذيل بند (م) را اصلاح كرده‏اند. خود بند (م) را اصلاح نكرده‏اند.
آقاي مؤمن ـ بله.
منشي جلسه ـ «تبصره ذيل بند (م)- در بخش‏ها و شهرهاي تابعه مركز شهرستان كه بنا به اعلام اتحاديه‏ها و تصويب هيئت عالي نظارت انجام خدمات صنفي از طريق اتحاديه مقدور نيست، ادارات دولتي ذي‏ربط، شهرداري‏ها، سازمان‏هاي وابسته و دفاتر اتاق‏هاي اصناف شهرستان حسب مورد مجازند خدمات مذكور را انجام دهند.»

آقاي مؤمن ـ فقط «دفاتر اتاق‏هاي اصناف شهرستان» را به اين تبصره اضافه كرده‏‏اند.
منشي جلسه ـ «ن- برگزاري دوره‏هاي آموزشي احكام تجارت و كسب و كار به‏طور مستقل يا با كمك بسيج اصناف كشور قبل از صدور و تمديد پروانه كسب اعضاي صنف»
آقاي مؤمن ـ اين بند را به ماده (30) اضافه كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ بله، اشكالي هم ندارد. اين را هم جزو وظايف اتحاديه‏ها قرار داده‏اند.
منشي جلسه ـ «س- اتحاديه‏هايي كه بيش از دو هزار عضو و بازارهاي گسترده صنفي دارند، مي‏توانند براي كمك و تسهيل انجام امور مراجعين، در نقاط مختلف دفتر نمايندگي تشكيل دهند.
ماده 20- بند (ب) ماده (31) قانون
 به‏شرح زير اصلاح و يك بند به‏عنوان بند (هـ) به آن الحاق و تبصره‏هاي (1) و (2) آن اصلاح مي‏شود:

ب- وجوه دريافتي در ازاي خدمات غير‏موظف از قبيل خدمات فني و آموزشي به اعضاي صنف
هـ- درصدي از وجوه دريافتي بابت صدور و تمديد پروانه كسب
تبصره 1- اتحاديه‏ها مكلفند هنگام صدور و تمديد پروانه كسب، مبالغي را از افراد صنفي وصول و درصدي از آن را به حساب اتاق اصناف شهرستان (موضوع بند (1) ماده (37 مكرر)) و درصد ديگري را به حساب اتاق اصناف ايران (موضوع بند (1) ماده (47)) واريز كنند. ميزان مبالغ دريافتي و درصد سهم اتاق‏هاي اصناف شهرستان و ايران و نحوه وصول وجوه مزبور و ساير بندهاي اين ماده، متناسب با وضعيت اتحاديه، نوع شغل و شهر، فقط در چهارچوب آيين‏نامه‏اي مجاز است كه به پيشنهاد اتاق اصناف ايران و با همكاري اتاق‏هاي اصناف استان‏ها توسط دبيرخانه هيئت عالي نظارت تهيه مي‏شود و حداكثر ظرف سه ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون به تصويب وزير صنعت، معدن و تجارت مي‏رسد.»

آقاي مؤمن ـ اين تبصره اختيارات فوق‏العاده‏اي [به اتحاديه‏ها و اتاق‏هاي اصناف] داده است و هيچ مشخص نكرده كه بر چه اساسي اين آيين‏نامه‏ها نوشته مي‏شود. «ميزان مبالغ دريافتي» هم اصلاً‏ معلوم نيست چقدر است و بر چه اساسي تعيين مي‏شود. هرچه خودشان بخواهند، تعيين مي‏كنند. اين قانون‏گذاري است. 
آقاي عليزاده ـ بدون ضابطه است.
آقاي مؤمن ـ بله. تبصره (1) سابق را ملاحظه بفرماييد: «تبصره 1- ميزان و نحوه وصول وجوه موضوع اين ماده متناسب با وضعيت اتحاديه، نوع شغل و شهر، صرفاً و انحصاراً در چهارچوب آيين‏نامه‏‏اي مجاز خواهد بود كه به پيشنهاد مجامع امور صنفي مراكز استان‏ها به تصويب وزير بازرگاني خواهد رسيد.»
آقاي عليزاده ـ ولي در تبصره‏ي جديد، فاقد ضابطه است. همين‏جوري گفته‏اند وجوهي را كه مي‏خواهند بگيرند، آيين‏نامه تعيين كند. آيين‏نامه بايد متكي به قانون باشد.
آقاي ابراهيميان ـ ظاهراً‏ درصد‏ها معلوم شده است. 
آقاي عليزاده ـ ما نسبت به درصدها حرفي نداريم. اينكه بگويند هر واحد صنفي چقدر بايد بپردازد، اين را آيين‏نامه نمي‏تواند مشخص كند. تبصره‏ي قبلي اين بود كه با توجه به نوع شغل و وضعيت شهر‏‏‏ و چه و چه، اين‏ مبالغ را تعيين مي‏كنند. الآن اين اختيار ‏را همين‏طور بدون ضابطه داده‏اند به آيين‏نامه. حرف ما اين نيست كه اين تقسيم درصدها ضابطه ندارد؛ ما مي‏گوييم خود تعيين‏ ميزان وجوه دريافتي ضابطه ندارد. يعني به‏طور كلي تقنين را به آيين‏نامه سپرده‏اند.
آقاي مؤمن ـ حالا اينكه در تبصره (1) آمده است: «... متناسب با وضعيت اتحاديه، نوع شغل و شهر ...»، مشكل اين تبصره را حل نمي‏كند؟
آقاي عليزاده ـ اين براي تقسيم [وجوه دريافتي] بين اتحاديه‏ها است.
آقاي مؤمن ـ براي همه‏ي موارد مذكور در تبصره است.
آقاي يزدي ـ تبصره مي‏گويد: «... ميزان مبالغ دريافتي و درصد سهم اتاق‏هاي اصناف شهرستان و ايران و نحوه وصول وجوه مزبور و ساير بندهاي اين ماده متناسب با وضعيت اتحاديه، نوع شغل و شهر، فقط در چهارچوب آيين‏نامه‏اي مجاز است كه ... .»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ تبصره مي‏گويد مبالغ دريافتي و درصد سهم اتاق‏ها و نحوه‏ي وصول وجوه، طبق آيين‏نامه‏اي است كه به امضاي وزير مي‏رسد. اين مشكلي ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ يعني يك اصل عوارض داريم كه آن اصل عوارض به اين برمي‏گردد.

آقاي عليزاده ـ عبارت «متناسب با وضعيت اتحاديه و ...» به همه‏ي موارد مذكور در تبصره و [ساير بندهاي ماده (20)] برمي‏گردد. خيلي خب، پس اشكال رفع شده است.
آقاي ابراهيميان ـ منتها نحوه‏ي توزيع وجوه يادشده را آيا مي‏توانيم به آيين‏نامه‏اي كه به تصويب وزير صنعت، معدن و تجارت مي‏رسد، واگذار كنيم؟
آقاي مؤمن ـ نه نحوه‏ي توزيع نيست، بلكه تعيين اصل مقدار وجوه دريافتي است.
آقاي عليزاده ـ نحوه‏ي توزيع وجوه دريافتي كه اشكالي ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ اين تبصره مي‏گويد اينكه چه درصدي از مبالغ دريافتي سهم اتاق‏هاي اصناف است را آيين‏نامه‏اي كه توسط دبيرخانه‏ي هيئت نظارت تهيه مي‏شود، تعيين مي‏كند. اين را مي‏شود آيا از قانون‏گذار گرفت و به هيئت‏ نظارت سپرد؟ 
آقاي عليزاده ـ تعيين ميزان مبالغ دريافتي را هم به همين آيين‏نامه سپرده‏اند.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ اشكالي ندارد.
منشي جلسه ـ «تبصره 2- اتحاديه‏ها موظفند بيست درصد (20‏%) مبالغ دريافتي به‏موجب اين ماده را به حساب اتاق اصناف شهرستان واريز كنند. مبالغي كه جهت تهيه ساختمان و برگزاري دوره‏هاي آموزشي در قالب كمك‏هاي دريافتي از اعضاء اخذ شده است، با تأييد اتاق اصناف شهرستان از حكم اين تبصره مستثني است.

ماده 21- ماده (32) قانون
 و تبصره‏هاي (1) و (2) آن به‏شرح زير اصلاح و تبصره‏هاي (3) و (4) ماده مزبور حذف مي‏شود:

ماده 32- اتاق اصناف هر شهرستان مركب از رؤساي اتحاديه‏هاي صنوف توليدي-خدمات فني و توزيعي- خدماتي است.

تبصره 1- اتاق اصناف شهرستان شخصيت حقوقي، غيرانتفاعي و غيرتجاري دارد و پس از ثبت در سازمان صنعت، معدن و تجارت استان رسميت مي‏يابد.

تبصره 2- در شهرستان‏هايي كه دو اتاق اصناف دارند، كميسيون نظارت موظف است پس از انقضاي دوره قانوني هيئت‏ رئيسه، نسبت به ادغام اتاق‏هاي يادشده در يكديگر اقدام نمايد. اموال، دارايي‏ها، حقوق و تعهدات اتاق‏هاي قبلي پس از ادغام با نظارت كميسيون نظارت مذكور به اتاق جديد انتقال مي‏يابد.

ماده 22- ماده (33) قانون
 به‏شرح زير اصلاح و تبصره آن حذف مي‏شود:

ماده 33- در مراكز استان‏ها و شهرستان‏ها هيئت‏ رئيسه اتاق اصناف شهرستان داراي پنج نفر عضو اصلي به‏ترتيب شامل يك رئيس، دو نايب‏رئيس (اول و دوم)، يك دبير و يك خزانه‏دار و دو نفر عضو علي‏البدل مي‏باشند. دو نفر از اعضاي اصلي هيئت ‏رئيسه از بين صنوف توليدي-خدمات فني، دو نفر از صنوف توزيعي-خدماتي و يك نفر از حائزين اكثريت آرا انتخاب مي‏شوند.»

آقاي عليزاده ـ مگر انتخاب بقيه‏ي اعضا نيازي به اكثريت آرا ندارد؟ به نظرم منظور اين است كه هيئت رئيسه‏ي اتاق اصناف شهرستان از بين خودشان، يكي كه بيشترين رأي را آورده است، انتخاب مي‏كنند. منظور، اكثريت آراي صنف نيست.
منشي جلسه ـ «ماده 23- ماده (35)
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

ماده 35- اتاق اصناف شهرستان در اولين جلسه هر دوره، هيئت‏ رئيسه اتاق را براي مدت چهار سال انتخاب مي‏كند. انتخاب مجدد اعضاي مذكور در محدوده ماده (12) بلامانع است.»

آقاي عليزاده ـ در جلسه‏ي قبل هم گفتيم كه برخي از يزد و جاهاي ديگر به اين ماده اعتراض دارند و پريروز هم باز عده‏اي از تهران آمده بودند. موقعي كه اين مصوبه در مجلس شوراي اسلامي مطرح بود، آقاي لاريجاني [رئيس مجلس شوراي اسلامي] گفت كه اين ماده، خلاف قانون اساسي است، ولي آقايان توجه نكرده‏اند. گفتم: چطور؟ آقاي لاريجاني گفت قانون اساسي مقاماتي را كه انتخابشان محدود به دو دوره است، تعيين كرده است. گفتم اين موضوع، مربوط به مشاغلي است كه در قانون اساسي پيش‏بيني ‏شده است. مثلاً قانون اساسي انتخاب اعضاي شوراي نگهبان يا نمايندگان مجلس شوراي اسلامي را محدود نكرده، اما انتخاب رئيس جمهور را محدود كرده است. پس آن مشاغلي كه [اسمشان در قانون اساسي آمده و] قانون اساسي آنها را محدود نكرده، مجلس هم نمي‏تواند [با قانون عادي، آنها را] محدود كند. اما انتخاب مجدد مقامات و مشاغلي را كه اسمشان در قانون اساسي نيامده است، مجلس مي‏تواند [با قانون‏گذاري] محدود كند. قانون اساسي گفته است كه قانون [عادي] را مجلس شوراي اسلامي مي‏نويسد. ظاهراً فهميدند كه اشتباه مي‏كنند. 
منشي جلسه ـ «ماده 24- بندهاي (و) و (ف) ماده (37)
 به‏شرح زير اصلاح، بند (ل) آن حذف و يك تبصره به بند (م) و دو بند به‏عنوان بندهاي (ش) و (ت) به آن الحاق مي‏شود:

و- اجراي مصوبات هيئت عالي نظارت، كميسيون نظارت و اتاق اصناف ايران حسب مقررات اين قانون
ف- اجراي برنامه‏هاي علمي، آموزشي، فرهنگي و پژوهشي مورد نياز براي ارتقاي سطح آگاهي‏هاي هيئت ‏مديره اتحاديه‏ها با همكاري دستگاه‏هاي اجرايي و بخش خصوصي ذي‏ربط و بسيج اصناف كشور در چهارچوب مقررات
تبصره بند (م)- به‏منظور ايجاد وحدت رويه بين كميسيون‏هاي نظارت شهرستان‏ها، دستورالعمل نحوه تنظيم ساعات كار و ايام تعطيلي واحدهاي صنفي بر اساس دستورالعملي است كه با پيشنهاد اتاق اصناف ايران و با همكاري نيروي انتظامي توسط دبيرخانه هيئت عالي نظارت تهيه مي‏شود و حداكثر ظرف سه ماه از لازم‏الاجراء شدن اين قانون به تصويب وزير صنعت، معدن و تجارت مي‏رسد.»

آقاي عليزاده ـ البته بنويسيد آن «دستورالعملِ» اول اضافه است؛ «دستورالعمل نحوه ... بر اساس دستورالعملي است كه ...»! به مجلس تذكر بدهيد كه آن را بردارند.
آقاي اسماعيلي ـ نه حاج‏آقا، كميسيون‏هاي نظارت هر كدام يك دستورالعمل دارند؛ اين تبصره مي‏گويد آن دستورالعمل‏ها بايد يك‏جور باشند و بر اساس يك دستورالعمل واحد باشند. درست است.
آقاي مؤمن ـ بله، مي‏‏خواهد بگويد بايد دستورالعمل [نحوه‏ي تنظيم ساعت كار و ايام تعطيلي واحدهاي صنفي بر اساس يك دستورالعمل واحد باشد.] 
آقاي عليزاده ـ پس هيچي، ولش كنيد. ان‏شاء‏‏الله درست است. پس اگر اين‏طور است، بايد بعد از كلمه‏ي دستورالعمل يك ويرگول بيايد. ببينيد، تبصره مي‏گويد: «... دستورالعمل نحوه تنظيم ساعات كار و ايام تعطيلي واحدهاي صنفي ... .» نمي‏گويد دستورالعمل آنها [= كميسيون‏هاي نظارت شهرستان‏ها].
آقاي اسماعيلي ـ چرا، ببينيد ... .
آقاي عليزاده ـ يا بايد بگويند «نحوه تنظيم ساعات كار».
آقاي اسماعيلي ـ خب همين است.
آقاي عليزاده ـ اين‏طور بايد بنويسند: «نحوه تنظيم ساعات كار و ايام تعطيلي واحدهاي صنفي بر اساس دستورالعملي است كه... .»
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، نمايندگان مي‏خواهند به‏صورت آيين‏نامه نباشد.
آقاي عليزاده ـ خب مي‏دانم.
آقاي اسماعيلي ـ نه، ببينيد، اصناف هر شهرستاني يك كميسيون نظارت دارند كه براي آن شهرستان دستورالعمل تنظيم مي‏كند كه مثلاً واحد صنفي چه ساعتي باز باشد يا چه ساعتي بسته باشد. 
آقاي عليزاده ـ يعني يكدست نيست.
آقاي اسماعيلي ـ بله، اين تبصره مي‏خواهد ‏در هر شهرستان‏ يك نوع دستورالعمل متفاوت نباشد. مي‏گويد همه‏ي شهرستان‏ها بايد دستورالعملشان را بر اساس يك دستورالعمل مرجع بالاتر تدوين كنند. مشكلي ندارد.
منشي جلسه ـ اصلاح عبارتي هم نياز ندارد.
«ش- تشكيل واحدهاي بازرسي و نظارت به‏منظور نظارت بر عملكرد واحدهاي صنفي و بررسي شكايات
ت- عضويت رؤساي اتاق‏هاي اصناف شهرستان‏ها و مراكز استان‏ها در شوراي اداري شهرستان‏ها و مراكز استان‏ها»
آقاي عليزاده ـ اگر عضويت رؤساي اتاق‏هاي اصناف در شوراهاي اداري استان‏ها و شهرستان‏ها با حق رأي باشد، اشكال دارد. اينها چه‏كاره‏اند؟! ‏‏اينها كه مقام دولتي نيستند. اگر عضويتشان به‏عنوان عضو ناظر باشد، اشكالي ندارد. 
آقاي اسماعيلي ـ شوراي اداري اصلاً‏ اختياري ندارد. يك شوراي مشورتي است.

منشي جلسه ـ «ماده 24 مكرر- متن زير به‏عنوان تبصره به بند (ق) ماده (37)
 الحاق مي‏گردد:

تبصره- كميسيون نظارت موظف است تا پايان بهمن‏ماه، بودجه پيشنهادي اتاق اصناف را بررسي و پس از تصويب اعلام نمايد.

ماده 25- يك ماده به‏عنوان ماده (37 مكرر) به قانون الحاق مي‏شود:

ماده 37 مكرر- منابع مالي اتاق اصناف شهرستان عبارتند از:

1- بيست درصد (20‏%)‏ دريافتي از درآمد اتحاديه‏ها
2- درصدي از محل وجوه ناشي از جرايم و تخلفات صنفي موضوع تبصره (3) ماده (72) اين قانون
3- وجوه دريافتي در ازاي ارائه خدمات غيرموظف به اشخاص حقيقي و حقوقي اعم از دولتي و غير‏دولتي.
ماده 26- ماده (41) قانون
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

ماده 41- به‏منظور تقويت مباني نظام صنفي، ‏سامان‏دهي اصناف كشور و مشاركت در سياست‏گذاري، تصميم‏گيري و مديريت مسائل صنفي، اتاقي به نام اتاق اصناف ايران در تهران تشكيل مي‏شود. اين اتاق داراي شخصيت حقوقي مستقل، غيرتجاري، غيرانتفاعي و فاقد شعبه است.

ماده 27- ماده (42) قانون و تبصره (2) آن
 به‏شرح زير اصلاح و دو تبصره به آن الحاق مي‏شود:

ماده 42- اتاق اصناف ايران متشكل از نمايندگان هيئت رئيسه اتاق‏هاي اصناف شهرستان‏هاي كشور است. تعداد نمايندگان اتاق‏هاي اصناف هر استان در اتاق اصناف ايران با احتساب هر ده‏هزار واحد صنفي يك نفر تعيين مي‏شود كه با نظارت كميسيون نظارت مركز‏ استان و با رأي مخفي اعضاي هيئت رئيسه اتاق‏هاي اصناف شهرستان‏هاي آن استان انتخاب و به دبيرخانه هيئت عالي نظارت معرفي مي‏گردند.

تبصره 2- هزينه‏هاي اعضاي اتاق اصناف ايران در قبال حضور و انجام تكاليف محوله با توجه به بودجه اتاق در آيين‏نامه موضوع ماده (46) قانون، تعيين مي‏شود و به‏غير از مبلغ فوق، حق دريافت وجه ديگري را ندارند.

تبصره 3- رئيس اتاق اصناف مركز استان يكي از نمايندگان آن استان در اتاق اصناف ايران است.

تبصره 4- هرگاه استان جديدي طبق قانون تشكيل شود، نمايندگان فعلي استان‏هاي مربوطه در اتاق اصناف ايران تا پايان دوره به عضويت و فعاليت خود ادامه مي‏دهند.»

آقاي عليزاده ـ نمايندگاني كه از شوراي اصناف به اينجا آمده بودند، درباره‏ي ماده (42) حرف‏هايي داشتند و نامه‏اي هم در اين خصوص به شوراي نگهبان نوشته‏اند.
 اينها مي‏گويند اينكه ماده (27) مصوبه گفته است «تعداد نمايندگان اتاق‏هاي اصناف هر استان در اتاق اصناف با احتساب هر ده‏هزار واحد صنفي يك نفر تعيين مي‏شود»، باعث مي‏شود بعضي از استان‏هاي كوچك فاقد نماينده شوند و مثلاً استان تهران چهل نماينده داشته باشد. گفته‏اند بعضي از استان‏ها اصلاً نماينده ندارند.
آقاي اسماعيلي ـ اشكال قانون اساسي بر آن وارد است؟
آقاي عليزاده ـ بالاخره اين مصوبه اگر مربوط به اصناف است، بايد رعايت همه در آن بشود. مثلاً استان‏هاي كوچك با يك استان ديگر نمايندگان واحد داشته باشند. الآن استان‏هاي كمتر از ده‏هزار واحد صنفي اصلاً به‏طور كلي هيچ نقشي در اتاق اصناف ندارند. اينجا حداقل بايد به مجلس بگوييم تكليف واحدهاي صنفي اين نوع استان‏ها را روشن كنند. اينها هم صنفند ديگر. يعني اگر استاني به جاي ده‏هزار واحد صنفي،‏ نُه‏هزار و نهصد و نود و پنج واحد صنفي داشته باشد، نمي‏تواند در اتاق اصناف ايران نماينده داشته باشد؟! مي‏توانند بگويند اين استان‏ها با يك استان همجوارشان، نماينده داشته باشند. از نظر قانوني كه نمي‏شود اين استان‏ها نماينده نداشته باشند؛ چون حق آنها از بين مي‏رود. اگر مي‏‏خواهند اتاق اصناف ايران را تشكيل بدهند، بايد به‏اصطلاح، حقوق همه‏ي صنوف را رعايت كنند.
آقاي ره‏پيك ـ حضور در جلسه‏ي اتاق اصناف حق ذاتي نيست كه [اگر صاحبان واحدهاي صنفي آن حق را] نداشته باشند، [بگوييم در حقشان ظلم شده است.]
آقاي عليزاده ـ يعني [شما مي‏گوييد ما منظورمان اين است كه] همه‏ حق داشته باشند بروند و در جلسات اتاق اصناف حضور داشته باشند؟! اين چه فرمايشي است؟! نماينده‏شان بايد به اين جلسات برود. ما مي‏توانيم حداقل به‏صورت يك تذكر بگوييم كه تكليف استان‏هايي كه تعداد واحد صنفي آنها به اين تعداد نمي‏رسد را هم روشن كنند.
آقاي مؤمن ـ بنويسيد مناسب است در خصوص ... .
آقاي عليزاده ـ بله، بنويسيد «مناسب است در خصوص استان‏هايي كه تعداد واحد صنفي آنها كمتر از نصاب تعيين‏شده در اين ماده است نيز ارائه طريق شود.»

منشي جلسه ـ «ماده 28- ماده (43) قانون
 به‏شرح زير اصلاح و متن زير به صدر تبصره (2) آن الحاق مي‏شود:

ماده 43- هيئت رئيسه اتاق اصناف ايران مركب از هفت نفر شامل سه نفر از ‏صنوف توليدي- خدمات فني و سه نفر از صنوف توزيعي- خدماتي است كه با رأي مخفي اعضاي اتاق اصناف ايران براي مدت چهار سال انتخاب مي‏شوند. نفر هفتم به پيشنهاد وزارت صنعت، معدن و تجارت و با تصويب هيئت عالي نظارت از بين افراد متعهد و آگاه به مسائل صنفي‏ تعيين مي‏شود.

متن الحاقي به صدر تبصره (2)- اعضاي اتاق اصناف ايران براي انتخاب در هيئت رئيسه اتاق بايد سابقه يك دوره عضويت در هيئت رئيسه شوراي اصناف يا اتاق اصناف شهرستان را دارا باشند.

ماده 29- ماده (44) قانون
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

ماده 44- ظرف پانزده روز پس از انتخاب هيئت رئيسه اتاق اصناف ايران، اين هيئت تشكيل جلسه مي‏دهد و از ميان خود يك نفر رئيس، دو نفر نايب‏رئيس (اول و دوم)، يك نفر دبير و يك نفر خزانه‏دار انتخاب مي‏كند. جلسه‏هاي ادواري اتاق اصناف ايران در محل اتاق اصناف ايران يا هر مكان ديگري كه به اعضاء به‏طور كتبي اعلام مي‏گردد، تشكيل مي‏شود.

ماده 30- ماده (45) قانون
 به‏شرح زير اصلاح و چهار تبصره به آن الحاق مي‏شود:

‏ماده 45- وظايف و اختيارات اتاق اصناف ايران به‏شرح زير است:

1- ابلاغ دستور‏العمل‏هاي اجرايي و نظارتي مصوب هيئت عالي نظارت به اتاق‏هاي اصناف شهرستان‏ها
2- ارائه نظر مشورتي در مورد مسائل صنفي به وزارت صنعت، معدن و تجارت و ساير دستگاه‏هاي اجرايي
3- ساماندهي امور مرتبط با اصناف و مشاركت در تنظيم بازار
4- تنظيم بودجه سالانه اتاق و ارائه آن تا اول بهمن‏ماه هر سال به دبيرخانه هيئت عالي نظارت جهت رسيدگي و تصويب در هيئت عالي نظارت
5- تنظيم ترازنامه مالي سالانه و ارائه آن تا پايان ارديبهشت‏ماه هر سال به دبيرخانه هيئت عالي نظارت جهت رسيدگي و تصويب در هيئت عالي نظارت
6- نظارت بر عملكرد اتاق‏هاي اصناف شهرستان‏ها و مراكز استان‏ها و مديريت بازرسي و نظارت آنها بر واحدهاي صنفي

7- ساير امور محوله از سوي هيئت عالي نظارت و وزارت صنعت، معدن و تجارت در راستاي اختيارات تفويضي در چهارچوب اين قانون.
تبصره 1- اتاق اصناف ايران مي‏تواند قسمتي از وظايف و اختيارات خود را به اتاق‏هاي اصناف استان‏ها و شهرستان‏ها تفويض كند.

تبصره 2- دستور‏العمل‏هاي موضوع اين ماده بايد به‏گونه‏اي تدوين شود كه متضمن تداخل در وظايف و اختيارات قانوني هيئت عالي نظارت، كميسيون‏هاي نظارت، اتحاديه‏ها و اتاق‏هاي اصناف مراكز استان‏ها و شهرستان‏ها نشود.

تبصره 3- رئيس اتاق اصناف ايران در شوراي گفت‏وگوي دولت و بخش خصوصي عضويت مي‏يابد.

تبصره 4- اتاق اصناف ايران مي‏تواند در راستاي ايفاي وظايف خود كميسيون‏هاي تخصصي صنفي متشكل از اعضاي اتحاديه‏هاي آن صنف در سراسر كشور را تشكيل دهد.

‏‏ماده 31- ماده (47) قانون
 به‏شرح زير اصلاح و يك تبصره به آن الحاق مي‏شود:

ماده 47- منابع مالي اتاق اصناف ايران عبارتند از:

1- سه درصد (3‏%) از درآمد اتاق اصناف شهرستان‏ها
2- وجوه دريافتي بابت ارائه خدمات فني و آموزشي غيرموظف
3- كمك‏هاي داوطلبانه و بلاعوض مردمي
4- وجوه حاصل از چاپ و فروش نشريات، كتب و جزوات منتشره به‏منظور ارتقاي سطح اطلاعات و آگاهي اعضاي هيئت مديره اتحاديه‏ها و افراد صنفي
5- درآمد موضوع تبصره (7) ماده (72) اين قانون.
تبصره- ميزان و نحوه دريافت موارد فوق حسب آيين‏نامه‏اي است كه توسط دبيرخانه هيئت‏ عالي نظارت و با همكاري اتاق اصناف ايران تهيه مي‏شود و حداكثر ظرف سه ماه از لازم‏الاجراء شدن اين قانون به تصويب وزير صنعت، معدن و تجارت مي‏رسد.
ماده 32- ماده (48) قانون و تبصره (3) آن
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

ماده 48- كميسيون نظارت در شهرستان‏هاي هر استان به‏ترتيب زير تشكيل مي‏شود:

الف- در شهرستان‏هاي مراكز استان‏ها مركب از مديران كل و رؤساي سازمان‏ها و نهادهاي استاني يا معاونان آنها‏ در صورت وجود به‏شرح زير:

1- صنعت، معدن و تجارت (رئيس كميسيون)

2- امور مالياتي
3- بهداشت، درمان و آموزش پزشكي
4- تعزيرات حكومتي
5- نيروي انتظامي 

6- استاندارد و تحقيقات صنعتي
7- انجمن حمايت از مصرف‏كنندگان

8- بسيج اصناف
9- اتاق بازرگاني و صنايع و معادن و كشاورزي استان
10- اتاق تعاون استان
11- رئيس شوراي استان
12- رئيس و نايب‏رئيس اتاق اصناف مركز استان
13- نماينده مطلع و تام‏الاختيار استاندار.

ب- در ساير شهرستان‏هاي هر استان مركب از رؤسا يا معاونان ذي‏ربط ادارات و نهادهاي زير در صورت وجود:

1- صنعت، معدن و تجارت (رئيس كميسيون)

2- امور مالياتي
3- بهداشت، درمان و آموزش پزشكي
4- تعزيرات حكومتي
5- نيروي انتظامي 

6- انجمن حمايت از مصرف‏كنندگان شهرستان

7- اتاق بازرگاني و صنايع و معادن و كشاورزي شهرستان
8- اتاق تعاون شهرستان
9- بسيج اصناف 

10- رئيس و نايب‏‏رئيس اتاق اصناف شهرستان
11- نماينده مطلع و تام‏الاختيار فرماندار
12- رئيس شوراي شهرستان.
تبصره 3- كميسيون‏هاي نظارت مراكز استان‏ها دبيرخانه‏اي دارند كه در سازمان صنعت، معدن و تجارت استان‏ها مستقر مي‏باشد. تشكيلات اداري، مالي و نحوه فعاليت دبيرخانه‏هاي فوق به‏موجب آيين‏نامه‏اي است كه توسط دبيرخانه هيئت عالي نظارت و با كسب نظر از سازمان صنعت، معدن و تجارت استان‏ها، تهيه مي‏شود و ظرف سه ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون به تصويب هيئت عالي نظارت مي‏رسد.»

آقاي اسماعيلي ـ منظور از «رئيس شوراي شهرستان» در شماره (12)، همان رئيس شوراي اسلامي شهر است ديگر؟ منظور همان شوراهاي شهري است؟
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي اسماعيلي ـ در قانون اساسي شوراهاي «اسلامي» شهر آمده است؛ بنابراين بايد كلمه‏ي اسلامي را در اينجا هم اضافه كنند.
آقاي عليزاده ـ چه گفته‏اند؟ بند چند؟
آقاي ابراهيميان ـ شماره (11) بند (الف) و شماره (12) بند (ب)‏.
آقاي عليزاده ـ منظور از شوراي استان، همين شوراي اصناف نيست؟
آقاي اسماعيلي ـ نه، [منظور همان شوراي شهر است و] كلمه‏ي «اسلامي» بايد اضافه شود. 
آقاي سليمي ـ آقاي عليزاده، كارشناسان مركز تحقيقات، غير از اين تذكر،
 يك اشكالي هم به ماده (48) گرفته‏اند: «با توجه به تركيب هيئت عالي نظارت مذكور در ماده (36) اين مصوبه كه مشتمل بر (6) وزير و (14) نفر غيروزير است، تفويض تصويب آيين‏نامه به اين هيئت مغاير اصل (138) قانون اساسي
 است.»

آقاي عليزاده ـ حرف خوبي است. بالاخره ايجاد وظيفه [براي عموم مردم] مي‏كند. آيين‏نامه‏ي چيست اين آيين‏نامه؟
آقاي مؤمن ـ آيين‏نامه‏ي ‏‏‏‏‏خودشان است.
آقاي عليزاده ـ مگر منظور آيين‏نامه‏ي مالي نيست؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، آيين‏نامه‏ي تشكيلات اداري، مالي و نحوه فعاليت دبيرخانه‏هاي كميسيون‏هاي نظارت ‏‏‏است.
آقاي عليزاده ـ آيين‏نامه‏ي مالي مربوط به خود‏شان است. آيين‏نامه اگر داخلي باشد كه اشكالي ندارد. آيين‏نامه اگر براي عموم مردم ايجاد وظيفه كند، بايد به تصويب هيئت دولت برسد؛ اما آيين‏نامه‏اي كه براي مردم ايجاد وظيفه نكند، نيازي به تصويب هيئت دولت ندارد. آيين‏نامه‏ي تبصره (3) منظورشان است ديگر؟
آقاي سليمي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ اگر اين است كه مي‏گويد: «تشكيلات اداري، مالي و نحوه فعاليت دبيرخانه‏هاي فوق به‏موجب آيين‏نامه‏اي است كه ...»، اشكالي ندارد. 
آقاي سليمي ـ مركز تحقيقات، در مورد اين ماده دو تا تذكر داده‏اند. تذكر دوم براي اضافه كردن كلمه‏ي «فرمانده» به جزء (5) بند (الف) ماده (48) است: «با توجه به عضويت مسئولين نيروي انتظامي شهرستان در كميسيون نظارت بر اساس جزء‏ (5) بند (الف) ماده (48) اصلاحي، نظر به اينكه مسئول نيروي انتظامي، مدير كل و رئيس نيست،‏ واژه «فرمانده» پيش از واژه «مديركل و رؤساي سازمان‏ها» اضافه شود.»

منشي جلسه ـ حاج‏آقا بند (الف) ماده (48) مي‏گويد: «... مركب از مديران كل و رؤساي سازمان‏ها و نهاد‏هاي استاني ...»
آقاي سليمي ـ در جزء (5) هم مي‏گويد: «نيروي انتظامي». مركز تحقيقات مي‏گويد چون مسئول نيروي انتظامي،‏ نه رئيس و‏ نه مدير كل، پس بايد بنويسند «فرمانده نيروي انتظامي». 
آقاي ره‏پيك ـ فرمانده همان رئيس است.
آقاي عليزاده ـ ابتداي بند (الف) ماده (48)، گفته‏اند «رؤسا» ‏ديگر. رؤسا شامل فرماندهان هم مي‏شود.
آقاي سليمي ـ باشد.
آقاي ابراهيميان ـ اين نكته‏اي كه در مورد آيين‏نامه فرموديد، معنايش اين است كه رويه‏ي قبلي شوراي نگهبان هم همين بوده كه اگر آيين‏نامه [براي مردم ايجاد وظيفه نكند، نيازي به تصويب در هيئت وزيران ندارد؟]
آقاي عليزاده ـ اين آيين‏نامه‏اي است كه مربوط به امور داخلي يك اداره است و نيازي به مصوبه‏ي هيئت وزيران ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ ‏نيازي به تصويب دولت ندارد اصلاً.
آقاي عليزاده ـ مثل شركت‏هاي دولتي، كه بايد براي چگونگي اداره‏ي جلسات داخلي خود آيين‏نامه تصويب كنند. [اين موارد نيازي به تصويب هيئت وزيران ندارد.]

منشي جلسه ـ «ماده 33- بند (الف) ماده (49) و تبصره آن
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

الف- تصميم‏گيري در مورد ادغام اتحاديه‏ها يا تقسيم يك اتحاديه به دو يا چند اتحاديه، تعيين رسته‏هاي صنفي و موافقت با تشكيل اتحاديه جديد در صورت تشخيص ضرورت يا با كسب نظر از اتاق اصناف شهرستان

تبصره- وضعيت اموال، دارايي‏ها، حقوق و تعهدات اتحاديه‏اي كه به دو يا چند اتحاديه تقسيم مي‏گردد به‏موجب آيين‏نامه‏اي تعيين مي‏شود كه به پيشنهاد اتاق اصناف ايران توسط دبيرخانه هيئت عالي نظارت تهيه مي‏شود و حداكثر ظرف شش ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون به تصويب وزير صنعت، معدن و تجارت مي‏رسد.

ماده 34- ماده (51) قانون
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

ماده 51- كميسيون نظارت مكلف است نرخ كالاها و خدمات عمومي و انحصاري و كالاهاي اساسي يارانه‏اي و ضروري را كه هيئت عالي نظارت قيمت‏گذاري آنها را لازم تشخيص مي‏دهد، بر اساس دستورالعمل قيمت‏گذاري آن هيئت براي مدت معين تعيين كند و به اتاق اصناف ذي‏ربط اعلام دارد. نرخ كالاها و خدماتي كه از طرف مجلس شوراي اسلامي، دولت يا شوراي اقتصاد تعيين مي‏شود، براي كميسيون لازم‏الرعايه است.

‏اتاق اصناف شهرستان مكلف است مراتب را از طريق رسانه‏هاي گروهي براي اطلاع‏ عموم آگهي و از طريق اتحاديه‏ها به افراد و واحدهاي صنفي اعلام كند. ‏كليه افراد و واحدهاي صنفي ملزم به رعايت نرخ‏هاي تعيين‏‏شده از طرف كميسيون ‏نظارت هستند.» 
آقاي سوادكوهي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. با توجه به تعريفي كه «انحصار» در قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي دارد، فكر مي‏كنم كلمه‏ي «انحصاري» در ماده (51) مصوبه يك مقدار ابهام ايجاد مي‏كند. چرا؟ چون كه «انحصار» ‏خودش يك تعريف خاص دارد كه در بند (12) ماده‏ (1) قانون اجراي سياست هاي كلي اصل (44) قانون اساسي
 آمده است. در بند (13) و (14) همان قانون تعاريف ديگري براي انحصار قانوني و انحصار طبيعي آمده است.
 [با اين تعاريف،] آيا كميسيون نظارت مي‏تواند در تمام موارد كالاها و خدمات انحصاري را نرخ‏گذاري يا تعيين قيمت كند يا خير؟ ضمن اينكه به نظر مي‏رسد ماده (58) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي
 در مورد انحصار طبيعي، اختياراتي هم براي شوراي رقابت قائل شده است. در بند (5) ماده (58) همين قانون، «تصويب دستورالعمل تنظيم قيمت، مقدار و شرايط دسترسي به بازار كالاها و خدمات انحصاري در هر مورد با رعايت مقررات مربوط»، از وظايف شوراي رقابت تعيين‏ شده است. بنابراين به نظر من آوردن كلمه‏ي «انحصاري» در اين مصوبه، ابهام دارد و تا حدودي با بند (5) ماده (58) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) در تعارض است. و احتمالآً يك مقدار اصطكاك در بازار ايجاد مي‏كند، شبيه آنچه مثلاً‏ در ارتباط با قيمت‏گذاري خودرو پيش آمد. البته در انتهاي ماده (51) ذكر شده كه «نرخ كالاها و خدماتي كه از طرف مجلس شوراي اسلامي، دولت يا شوراي اقتصاد تعيين مي‏شود، براي كميسيون لازم‏الرعايه است»؛ اما فكر مي‏كنم اين تا‏ آنجايي كه لازم است، پاسخ‏گوي وضعيتي كه در بازار ما هست، نخواهد بود. از اين جهت اگر نسبتِ «انحصار»ي كه در اين ماده آمده، با آن وظيفه‏اي كه به عهده‏ي كميسيون نظارت است، روشن‏تر بشود، بهتر از وضعيتي است كه در آن‏ به اين صورتِ كلي يا مطلق درباره‏ي انحصار، تعيين وظيفه شود.
آقاي عليزاده ـ اين ‏قسمتش [= بند (5) ماده (58) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44)] مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام است يا مصوب مجلس؟
آقاي ابراهيميان ـ قانون اصلاح موادي از قانون برنامه چهارم توسعه و اجراي سياست‏هاي كلي اصل چهل و چهارم قانون اساسي است؟
آقاي سوادكوهي ـ ‏مصوب مجلس شوراي اسلامي بوده كه در تاريخ [17/11/1386 به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال شده و مجمع در تاريخ 25/3/1387 آن را تصويب كرده است.]
آقاي ره‏پيك ـ ماده (51) مصوبه كه وارد موضوع خود كالاي انحصاري نمي‏شود. 
آقاي سوادكوهي ـ مگر مصوبه درباره‏ي انحصار حرف نزده است؟
آقاي ره‏پيك ـ گفته است اگر كالا يا خدماتي انحصاري بود،‏ در مورد نرخ‏گذاري و ابلاغش، طبق اين ماده‏ عمل بشود. حالا اينكه چه مرجعي اين كالاها و خدمات را انحصاري‏ كرده است، در اين مصوبه مطرح نيست. هر مرجعي كه انحصاري‏اش كرده، فرقي نمي‏كند.
آقاي سوادكوهي ـ نه، هيچ مرجعي كه نمي‏تواند [كالا يا خدماتي را] انحصاري كند. انحصار تعريف دارد: «وضعيتي در بازار كه سهم يك يا چند بنگاه يا شركت توليدكننده، خريدار و فروشنده از عرضه و تقاضاي بازار به ميزاني باشد كه قدرت تعيين قيمت و يا مقدار را در بازار داشته باشد يا ورود بنگاه‏هاي جديد به بازار يا خروج از آن با محدوديت مواجه باشد.»
اين تعريف انحصار است. براي اين نوع كالا و خدمات نمي‏شود قيمت تعيين كرد و شما نمي‏توانيد بگوييد يك كميسيوني بيايد براي كالاها يا خدمات انحصاري قيمت تعيين كند. انحصار يك وضعيتي در بازار است و اين ماده با آنچه كه در تعريف انحصار گفته شده، سازگار به نظر نمي‏رسد. يعني اگر بخواهيد بگوييد ماده (51) مصوبه در مورد انحصار طبيعي يا قانوني است، بندهاي (13) و (14) ماده (1) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي، انحصار طبيعي و انحصار قانوني را هم تعريف كرده و گفته چيست. بنابراين به نظر مي‏رسد ماده (51) مصوبه، با وضعيتي كه اخيراً در ارتباط با مسئله‏ي امور انحصاري در كشور پيش آمد، يك مقدار ايجاد شبهه مي‏كند. يعني به نظر مي‏رسد گذاشتن وظيفه‏ي نرخ‏گذاري كالاها و خدمات انحصاري بر عهده‏ي كميسيون نظارت، ايراد دارد.
آقاي عليزاده ـ قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي مربوط به جاهايي است كه دارد واگذار مي‏شود، اما ماده (51) مصوبه براي مواردي غير از آن واگذاري‏ها است. 
آقاي سوادكوهي ـ قبلاً كه چنين چيزي در قانون نظام صنفي نبوده است، الآن اين را در اين قانون آورده‏اند. اين مسئله در قانون قبلي نبود و مسئله‏ي بسيار مهمي هم است كه يك كميسيون بخواهد براي امور انحصاري قيمت تعيين كند.
آقاي عليزاده ـ حالا اگر نرخ‏گذاري روي كالاها و خدمات انحصاري را كميسيون انجام دهد، اشكالي پيدا مي‏شود؟ از جهت قانون اساسي مي‏گويم.
آقاي سوادكوهي ـ نمي‏شود در مورد كالاها و خدمات انحصاري قيمت‏گذاري كرد. بر اساس آنچه كه در قانون در تعريف امور اقتصادي هست،‏ در موارد انحصاري شما نمي‏توانيد بگوييد يك مرجعي مي‏تواند برايش قيمت‏گذاري بكند. 
آقاي عليزاده ـ چرا؟‏
آقاي ره‏پيك ـ نرخ‏گذاري بكنند، مگر چه مي‏شود؟
آقاي عليزاده ـ بالاخره اين كالاها و خدمات را قيمت‏گذاري كه بايد بكنند. 
آقاي سوادكوهي ـ مگر اينكه قانوني بگذرانيم و قانون قبلي را به نحوي اصلاح كنيم. 
آقاي ابراهيميان ـ به‏موجب آيين‏نامه‏ي داخلي مجلس، اگر در قانون برنامه‏ي چهارم توسعه، روشي براي قيمت‏گذاري كالاهاي انحصاري پيش‏بيني ‏شده است، تغيير آن بايد با اصلاح قانون برنامه باشد نه با قانون ديگري.
 منتها من ترديد دارم كه در آن قانون براي قيمت‏گذاري كالاهاي انحصاري، مكانيزمي تعيين شده باشد.
آقاي سوادكوهي ـ بله مكانيزم تعيين شده است. چرا؟ چون كه اين قانون مي‏گويد اگر بخواهيد يك كالا يا خدمات انحصاري را قيمت‏گذاري كنيد، بايد چند شاخص را در نظر بگيريد كه اين شاخص‏ها يك مسئله‏ي فني است. قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي، نرخ‏گذاري را به عهده‏ي شوراي رقابت گذاشته است. چرا؟ چون مسئله‏‏ي درآوردن يك امر از انحصار دولت، موضوع بسيار مهمي است. در تعيين چگونگي قيمت‏گذاريِ اين كالاها و خدمات انحصاري، شما بايد مسئله‏ي رقابت و بسياري از شاخص‏ها ‏را لحاظ كنيد. بايد دستور‏العمل بنويسيد و بعد طبق آن دستور‏العمل و با توجه به مسائلي كه در تنظيم آن هست، مي‏توانيد قيمتي را استخراج كنيد. مثلاً در مورد مخابرات، در ارتباط با تنظيم قيمت براي هر پالس تلفن، ‏شما بايد يك شاخصي داشته باشيد تا بدانيد چه قيمتي مي‏شود برايش منظور كرد. اين يك كار كاملاً فني است. يعني شما بايد ملاحظاتي را داشته باشيد و بعد با تنظيم دستورالعمل، يك قيمتي را براي آن استخراج كنيد.
آقاي عليزاده ـ حالا ماده (51) مصوبه هم نگفته كه جنبه‏ي فني را در نظر نگيرند. 
آقاي سوادكوهي ـ نه نگفته، ولي ‏قيمت‏گذاري به اين نحو، به نظر مي‏رسد ساده گرفتن اين قضيه است؛ در حالي كه به اين سادگي كه در اين مصوبه گفته‏اند، نمي‏شود ‏كه اين كالاها را قيمت‏گذاري كرد. 
آقاي عليزاده ـ مجلس است [و اين‏گونه تشخيص داده است]؛ اين يك امر مصلحتي است ديگر [كه تشخيصش بر عهده‏ي مجلس است]. 
آقاي ره‏پيك ـ حالا مغاير قانون اساسي كه نيست.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي ابراهيميان ـ از اين حيث كه طبق آيين‏نامه‏ي داخلي مجلس، تغيير در برنامه‏ي توسعه بايد با اصلاح قانون برنامه باشد، [اشكال دارد.]
آقاي ره‏پيك ـ خود نمايندگان بايد رعايت كنند ديگر.
آقاي يزدي ـ بالاخره از نظر قانون اساسي، اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك ـ چرا؟
آقاي يزدي ـ ملاك قيمت‏گذاري در اينجا چيست؟ 
آقاي سليمي ـ نمي‏خواهيد بگوييد در تنظيم اين ماده، ماده (58) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي هم بايد رعايت شود؟
آقاي ره‏پيك ـ آن را هم بايد رعايت كنند. همه‏ي قوانين را بايد رعايت كنند.
آقاي عليزاده ـ به نظر من اين دو قانون مربوط به دو امر جداگانه است. قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي مربوط به واگذاري‏ها است، اما قانون نظام صنفي مربوط به عمومات است. 
آقاي سوادكوهي ـ نه، نيست. 
آقاي عليزاده ـ اين قانون، اصلاً آن ‏قانون را نفي نمي‏كند.
آقاي ابراهيميان ـ ماده (34) مصوبه، استثنايي كه كرده اين است كه نرخ كالاها و خدمات اگر از طرف مجلس شوراي اسلامي، دولت يا شوراي اقتصاد تعيين ‏شود، براي كميسيون لازم‏الرعايه است؛ در غير اين‏ صورت نرخ‏گذاري بر عهده‏ي اين كميسيون است. استثنايي كه در اينجا هست، مربوط به مجلس شوراي اسلامي، دولت و شوراي اقتصاد است؛ بنابراين با اين انحصار مفهوم اين ماده اين است كه محدوديت ديگري براي كميسيون در قيمت‏گذاري كالاها و خدمات انحصاري نيست. اما قانون اصلاح برنامه‏ي چهارم توسعه و اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي، اقتضا مي‏كرده مكانيزم ديگري پيش‏بيني بشود. عرضم اين است كه اگر ماده (34) مصوبه با آن قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) مغاير باشد،‏ طبق آيين‏نامه‏ي داخلي مجلس، [جز با اصلاح قانون برنامه نمي‏توان آن را تغيير داد.]
آقاي عليزاده ـ اين به ما ربطي ندارد. [نمايندگان، خودشان] آيين‏نامه‏ي داخلي را رعايت نكرده‏اند.
آقاي ابراهيميان ـ نه عرضم اين است كه اگر آيين‏نامه‏ي داخلي مجلس شوراي اسلامي رعايت نشود، پس در واقع اين مصوبه، مغاير قانون اساسي است.
آقاي عليزاده ـ مغاير نيست. ما اصل (65) قانون اساسي
 را ناظر به همه جاي آيين‏نامه نمي‏دانيم. اصل (65) فقط به رعايت نصاب مربوط مي‏شود. 
آقاي ابراهيميان ـ اصل (65) اطلاق دارد. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بسم الله الرحمن الرحيم. من ابتدائاً اين عبارت «تحريرالوسيله» را مي‏خوانم. امام (ره) در باب احتكار فرموده‏اند: «... يُجبر المُحتكر علي البيع و لا يعين عليه السعر علي الاحوط، بل له أن يبيع بما شاء الا اذا أجحف، فيجبر علي النزول من دون تسعير عليه، و مع عدم تعيينه يعين الحاكم بما يري المصلحة.»
 بنابراين نرخ‏گذاري حق حاكم است، در صورتي كه محتكر در تعيين قيمت اجحاف كند و حاضر نباشد از قيمت نزول كند، در اين صورت فرموده‏اند حاكم مي‏تواند تسعير [= قيمت‏گذاري] كند. البته بعضي از فقها در مواردي غير از احتكار نيز گفته‏اند اگر اختلال در نظام لازم بيايد، در آنجا هم به همين شكل حق تسعير براي حاكم هست. حالا ماده (34) اين مصوبه، به‏طور مطلق به كميسيون نظارت، حق تسعير داده و كميسيون را ملزم ‏كرده كه كالاها و خدمات انحصاري را نرخ‏گذاري كند. حالا در خصوص تسعير كالاهاي اساسي كه يارانه برايش پرداخت مي‏شود و امثال آن، مشكلي نيست. ممكن است كميسيون نظارت بگويد ما به اين كالاها يارانه‏ مي‏دهيم، پس واحدهاي صنفي بايد اين كالاها را به اين قيمت بفروشند. اما در غير از اين موارد و به صِرف اينكه اينها خودشان [= هيئت عالي نظارت]، ضرورتي را تشخيص مي‏دهند، آيا كميسيون نظارت حق تسعير دارد؟‏ به‏حسب اين فتاوا، نه؛ اين حق وليّ امر است، مگر اينكه ‏ايشان اين حق را به مجلس شوراي اسلامي واگذار كرده باشد. 
آقاي يزدي ـ در حقيقت اگر حق تسعير در اين مصوبه براي اتحاديه‏ي اصناف گذاشته شده است،‏ معنايش اين است كه وليّ امر از طريق مجلس شوراي اسلامي، كالاها و خدمات را تسعير مي‏كند. اين معنا را دارد. و الّا وليّ امر كه مستقيم در هر مسئله‏اي وارد نمي‏شود. مثلاً نمي‏گويد اگر زيد مي‏خواهد خانه‏اش را اجاره بدهد، به اين مبلغ بدهد يا اگر عمرو مي‏خواهد جنسي را بفروشد، به اين مبلغ بفروشد. نه، آن مقامي كه در مقررات قانوني يا در مقررات صنفي مثل همين مقررات، حق تسعير را به او داده‏اند، معنايش اين است كه از طريق وليّ امر اين حق را پيدا كرده است. البته اگر قانون اين را بگويد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ سؤال بنده همين است كه واقعاً‏ ايشان [حق تسعير را به مجلس شوراي اسلامي واگذار كرده است يا نه.] ‏آخر معلوم نيست كه اينها [= كميسيون] ضوابطي دارند و عدالت و جهات ديگر را مراعات مي‏كنند يا نه. بله، ممكن است وليّ امر، يك گروهي را معين بفرمايند و بگويند اگر شما ضرورت تشخيص داديد، [كالاها و خدمات را نرخ‏گذاري كنيد.] 
آقاي يزدي ـ الآن همين مصوبه دارد آن ضوابط ‏را معين مي‏كند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اما آيا ولي امر، حق تسعير را به اين كميسيون نظارت يا هر جاي ديگر يا هر فرد ديگري تفويض فرموده و گفته كه در هر جايي به هر شكلي و هر افرادي كه بوديد، مي‏توانيد تسعير كنيد؟! من از خود آقا ‍[= مقام معظم رهبري] كه سؤال كردم، ايشان فرمودند من انشاي تفويض نكرده‏ام.
آقاي يزدي ـ تفويض وليّ امر اين نيست كه ايشان به هر شهر يا روستايي بروند و بگويند شما اين كار را بايد بكنيد و شما آن كار را بايد بكنيد. وقتي يك نظامي تعيين شد و قانوني در مجلس شوراي اسلامي يا دولت تصويب شد و شوراي نگهبان هم آن را تأييد كرد، معنايش اين است كه اين قانون مورد تأييد وليّ امر است؛ بنابراين اگر مثلاً يك اتحاديه‏ي صنفي در آن طرف مملكت، در دورترين نقطه‏ي مملكت به تناسب خصوصيات آن شهر، يك قيمتي مي‏گذارد، اين از طرف وليّ امر مجاز است؛ نه اينكه رهبري مستقيماً بگويند آقاي مثلاً مشهدي فلان، شما وقتي مي‏خواهيد ماشينتان را بفروشيد، در اين شهر بايد اين‏‏جور عمل كنيد و در آن شهر، آن‏جور. اين‏جور كه نيست. يك مجموعه است كه مورد قبول وليّ امر است. اين يك مبناي كلي است كه بايد يكي دو بار در خدمت شما با هم بحث كنيم. شما تصورتان اين است كه اجازات وليّ امر، بايد براي مورد به مورد و در همه‏ي موارد باشد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، من اين را نمي‏گويم.
آقاي يزدي ـ اگر اين تصور در ميان نباشد، بنابراين سيستم مورد تأييد [وليّ امر] است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ سؤال اين است كه ايشان [= ولي امر] تفويض اختيار فرموده‏اند يا نه؟
آقاي يزدي ـ سيستم مورد تأييد است. رهبري كه نبايد بگويد ماشين را اين قيمت بفروشيد، پنير را اين قيمت و خرما را آن قيمت!
آقاي شب‏زنده‏دار ـ من اين را نمي‏گويم.
آقاي يزدي ـ اينها معنا ندارد. مقتضيات زمان و مكان، كمبود عرضه و تقاضا و ده‏ها عامل اقتصادي ديگر در قيمت‏گذاري نقش دارد. وقتي يك مؤسسه‏اي حق قيمت‏گذاري پيدا كرد به اختلاف شرايط، قيمت هم اختلاف پيدا مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ آقاي شب‏زنده‏دار در مورد تقنينش مي‏فرمايند. ببينيد، آقا [= مقام معظم رهبري] هم كه فرمودند در مواردي [از تقنين] كه نياز به اجازه‏ي ولي فقيه دارد، من [آنها را اجازه دادم]؛ اما اينهايي كه در حيطه‏ي اختيار دولت است، دولت مي‏تواند [آن امور را انجام دهد]؛ چون حاكمي كه مي‏گوييم در اينجا به معناي دولت است.
آقاي يزدي ـ دولت مجاز است از طرف وليّ امر اين كار را انجام دهد؛ [چون] ‏دولتي است كه زير نظر وليّ امر است.
آقاي عليزاده ـ در قانون اساسي ما كه مورد تأييد ولي ‏فقيه هم قرار گرفته است، مجموعه‏ي حكومت داراي سه مرجع است؛ قوه‏ي‏ مقننه كه قانون را وضع مي‏كند، قوه‏ي مجريه كه اجرا مي‏كند و قوه‏ي‏ قضائيه كه قضاوت مي‏كند.
آقاي يزدي ـ همه‏ي اينها از طرف وليّ امر مجازند.
آقاي عليزاده ـ اگر ما بخواهيم در همه‏ي امر و نهي‏هايي كه مجلس مي‏خواهد تصويب كند بگوييم بايد بروند جداگانه از ولي فقيه اجازه بگيرند، امكان‏پذير نيست. آن‏ مواردي كه جزو اختيارات خاص وليّ فقيه است، بله بايد از او اجازه بگيرند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ در چه مواردي، مصوبات به شوراي مصلحت مي‏رود؟
آقاي عليزاده ـ مجمع تشخيص مصلحت؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله.
آقاي عليزاده ـ در مواردي كه فقهاي شوراي نگهبان مصوبه‏ي مجلس شوراي اسلامي را خلاف بَين شرع تشخيص دهند.‏
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خلاف بين شرع باشد. خب [اين مصوبه هم خلاف بيّن شرع است].
آقاي عليزاده ـ اما در اينجا مجلس بر اساس مصالح ‏مي‏گويد اولاً دولت مي‏تواند قيمت كالاها و خدمات را تعيين كند؛ ثانياً من مي‏گويم اين بخش از دولت تعيين كند.
آقاي يزدي ـ مثل اين است كه مي‏گوييم نمايندگان مي‏توانند قانون‏گذاري كنند؛ قانون‏گذاري‏اي كه بر اساس مصالح كشور باشد.
آقاي عليزاده ـ قانون اساسي اجازه‏ي تقنين در همه‏ي امور را به مجلس شوراي اسلامي داده است.

آقاي يزدي ـ اين نظام كه داراي سه قوه است و هر قوه‏اي بر اساس مقررات ‏يك سري اختيارات، سازمان‏ها و زيرمجموعه‏اي دارد و هر سازماني هم يك سري اختيارات دارد، مورد تأييد وليّ امر است؛ اين نظام، مورد تأييد وليّ امر است، نه اينكه ايشان به تك تك اين‏ سازمان‏ها و نهادها اجازه داده باشند يا مثلاً به اين بخش اجازه داده باشند و به آن بخش اجازه نداده باشند. مجموعه‏ي اين سيستم [از طرف ولي امر مجاز شمرده شده است]. من اتفاقاً يادم است كه يك وقتي اين بحث، هم در اينجا با حاج‏آقاي مؤمن و ديگران مطرح شد و هم در يك جايي در محضر امام (ره) مطرح شد كه آيا رهبري مثلاً مي‏تواند بگويد اصلاً من اين سيستم را قبول ندارم، اصلاً اين سه قوه بروند كنار، ما مي‏خواهيم يك حكومت مثلاً خلافتي داشته باشيم. بله مي‏تواند اين كار را بكند و بگويد يك حكومت خلافتي درست مي‏كنيم و در هر استاني يك مأمور مي‏گذاريم تا استان را اداره كند، مثل بعضي كشورها كه به‏شكل ايالتي اداره مي‏شوند؛ ولي فقيه مي‏تواند اين كار را بكند، چنانچه مي‏تواند اين سيستمي كه الآن حاكم هست را اجازه بدهد يا هر سيستم ديگري را حاكم كند. اما مجموعه‏ي يك سيستم ‏اگر مورد قبول قرار گرفت، به‏اصطلاح رنگ و بوي ولايت در آن جريان پيدا مي‏كند و ولايت در حقيقت در تمام اين مجموعه حركت مي‏كند، البته با نظارت‏هايي كه وجود دارد. نه تنها شوراي نگهبان بر مجلس شوراي اسلامي نظارت مي‏كند، بلكه رئيس مجلس شوراي اسلامي هم بر مصوبات دولت نظارت مي‏كند تا ببيند آن مصوبات با قوانين تطبيق مي‏كند يا نمي‏كند. همين‏طور حالا ريزتر كه بشويم، مي‏رسيم به اين مصوبه كه كميسيون نظارت در يك گوشه‏اي مي‏خواهد قيمت‏گذاري كند. براي مثال وضع ماليات [= عوارض رفت‏وآمد خودروها] در قم كه چهارراه كشور است و به هر طرف بخواهند بروند، مي‏آيند از قم رد مي‏شوند را در نظر بگيريد، با يك شهري كه رفت‏وآمد كمي در آن صورت مي‏گيرد. اختيارات كسي كه در قم اختيار وضع ماليات دارد، با اختيارات مسئولي كه در يك شهر كم رفت‏وآمد مسئوليت دارد، فرق مي‏كند. حالا آيا ما مي‏توانيم بگوييم به اين مسئول اجازه داده‏اند اين‏طور ماليات وضع كند و به آن يكي اجازه داده‏اند جور ديگري وضع كند؟ نه، يك قانون است كه مقاماتي كه اختيار وضع ماليات را دارند، مشخص كرده است؛ مثلاً ظاهراً وزير كشور است و شوراي شهر و يكي ديگر.
آقاي عليزاده ـ منظورتان عوارض است؟
آقاي يزدي ـ بله، همين وضع عوارض. [دولت] اعلام مي‏كند شما كه از اين دروازه وارد شهر مي‏شوي و از آن دروازه خارج مي‏شوي، بايد ده تومان بدهي. خب، اين ده تومان را براي چه بايد بدهند؟ چرا حق دارد بگويد بايد ده تومان بدهي؟ مي‏گويد براي اينكه اين راه را من براي مردم درست ‏كرده‏ام، آسفالتش كرده‏ام و امنيتش را حفظ مي‏كنم و من به عوارضش رسيدگي مي‏كنم. در اينجا «من» به‏معناي حكومت است، نه به‏معناي يك شخص معين. حالا در اينجا منظور از اينكه كه ولي امر اجازه داده‏اند براي قيمت‏گذاري‏، معنايش اين نيست كه به هر اتحاديه‏ي صنفي به خصوصِ آن اتحاديه صنفي اجازه‏ ‏بدهند. اگر يك قانوني مي‏گويد اتحاديه‏هاي صنفي حق دارند به تناسب اوضاع و احوال اصنافشان و زمان و شرايط ديگر، [قيمت‏گذاري كنند، معنايش اين است كه از ولي امر اجازه دارند قيمت‏گذاري كنند]. مثلاً امسال يك جنسي خيلي زياد است يا خيلي كم است يا نياز مردم به يك جنسي بيشتر يا كمتر است؛ حالا با دسته‏بندي‏هايي كه خودشان دارند از قبيل اجناس حياتي، اجناس تشريفاتي، اجناس جانبي. مثلاً‏ آب، نان، مواد غذايي و دارو و امثال اينها چيزهايي است كه قيمت‏گذاري‏اش يك جور است و كالاهاي ديگر، جور ديگر. در هر صورت من خيال مي‏كنم اين حق تسعير كه براي اتحاديه‏هاي اصناف گذاشته‏ شده است، معنايش اين نيست كه بايد در همه‏جا ‏يك‏جور قانون بگذرانند؛ يك اختياري به كميسيون نظارت داده‏ شده تا تناسبات محل و زمان و مكان و جنس و كالا و كمي و زيادي‏اش را [در قيمت‏گذاري] لحاظ كند. مثلاً يك اجناسي در مناطق مرزي، چون به مرز نزديك‏تر است و زياد وارد مي‏شود، هزينه‏اش كمتر است از آن مناطقي كه از مرز دورتر است و كالا براي رسيدن به آنجا بايد از آن طرف مرز تا مثلاً آخرين نقطه‏ي كشور [در سمت ديگر] بيايد. بنابراين اين از اختيارات كميسيون نظارت است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ببينيد من عرضم اين است: يك مسئله اين است كه ‏بالاخره [حق تسعير] به‏طور كلي به مجلس شوراي اسلامي تفويض شده است يا نه. فرض مي‏كنيم كه شده است. حالا خودِ اصيل در كجا حق تسعير دارد؟
آقاي يزدي ـ چه كسي؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خود اصيل، يعني خود رهبري. خود رهبري، شرعاً‏ كجا حق تسعير دارد كه حالا اين حق را به مجلس شوراي اسلامي تفويض مي‏كند؟
آقاي يزدي ـ اصلاً رهبري نبايد كاري به تسعير داشته باشد. اگر رهبر است، بايد بگويد شما برو تسعير كن، شما برو [كالا را] بياور و شما هم فلان كار را بكن. رهبري معنايش اين نيست كه با مشهدي حسن و مشهدي حسين كار كند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ آنجايي كه مي‏خواهد خودش ‏تسعير كند ... .
آقاي يزدي ـ رهبري يك كشور را دارد اداره مي‏كند. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مي‏دانم. در باب احتكار روايت داريم كه مردم آمدند خدمت پيغمبر اكرم(ص) [و از ايشان خواستند كه بر روي كالاهاي احتكارشده قيمت بگذارند، ولي] ايشان برافروخت ... .

آقاي يزدي ـ بله، يك جايي هم پيغمبر اكرم(ص) قيمت‏گذاري كرده‏اند، درست است. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ به اين زودي كه نمي‏شود تسعير كرد.
آقاي يزدي ـ اميرالمؤمنين(ع) هم يك روز به بازار آمدند و يك كالايي را گران كردند و كالاي ديگري را ارزان. بله اينها درست است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب حرف بر سر اين است كه وليّ امري كه مي‏خواهد ولايت خودش را به مجلس تفويض كند، محدوده‏ي ولايتش كجا است؟ آنجايي است كه فروشنده اجحاف مي‏كند و حاضر نيست دست از اجحاف بردارد، ولي ما در اينجا به‏طور مطلق داريم [به مجلس و به‏تبَع مجلس، به كميسيون نظارت] اجازه‏ي تسعير مي‏دهيم. خود پيغمبر اكرم(ص) به‏حسب روايات مي‏گويند تسعير براي اين موارد است.
آقاي يزدي ـ اجحاف بحث ديگري است. اجحاف جايز نيست، اسراف جايز نيست ... .
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ما اسراف را نمي‏گوييم. فروشنده دارد يك جنسي را مجحفانه مي‏فروشد. اگر حاضر نيست از اجحاف دست بردارد، وليّ امر يا كساني كه اين حق به آنها تفويض شده مثل مجلس، مي‏آيند و تسعير مي‏كنند؛ اما آنجا كه اجحافي در كار نيست، آنجا حوزه‏ي ولايت نيست‏.
آقاي يزدي ـ اجحاف است يا نيست، تكليف را چه كسي بايد معين كند؟ به دستگاه قضايي شكايت مي‏كند [و تكليف را روشن مي‏كند.]
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اصل كلي اين است كه حق تسعير در جايي است كه فروشنده اجحاف مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ جناب آقاي سليمي، بفرماييد.
آقاي سليمي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. البته دليلي كه حضرت آقاي شب‏زنده‏دار از تحريرالوسيله خواندند، در باب احتكار است. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ همان‏جا كه خيلي مهم است.
آقاي سليمي ـ ‏در آنجا بحث بر سر مال احتكارشده است كه مي‏خواهند تسعير كنند و حضرت امام (ره) فرموده‏اند كه تسعير نشود.
آقاي يزدي ـ درِ انبار محتكر را باز مي‏كنند و كالاهايش را قيمت مي‏گذارند و ... .
آقاي سليمي ـ آن مطلب خاصي است. حالا اين دليل خاص است.

آقاي شب‏زنده‏دار ـ چون مهم‏تر است، [امام (ره)] اين‏طور گفته‏اند.
آقاي سليمي ـ عيبي ندارد، اگر قياس بفرماييد ... .
آقاي شب‏زنده‏دار ـ قياس نيست.
آقاي سليمي ـ يا نه، تنقيح مناط كنيد و بخواهيد استدلال كنيد و به موارد ديگر تسري بدهيد، حرفي نيست؛ وگرنه دليل شما در يك مورد خاص است. از اين عبارت، نمي‏توانيد در اينجا استفاده كنيد. به آن روايتي كه مي‏فرماييد، مي‏توانيد استناد كنيد، ولي اين فرمايش امام (ره) منحصراً به احتكار مربوط است.
آقاي يزدي ـ در يك جايي وليّ امر هم مي‏تواند در انبار را باز بكند و جنس‏ها را بدون رضايت طرف [قيمت‏گذاري كند و در معرض فروش قرار دهد.] اين موارد حسابش جدا است.
آقاي سليمي ـ اين متنِ فرمايش امام (ره) در باب احتكار است. البته آن مبناي كلي را شما مي‏خواهيد از آن روايات استنباط كنيد. بله، اصلاً حاكم اسلامي حق تسعير ندارد؛ بازار خودش با عرضه و تقاضا قيمت را تعيين مي‏كند. كالايي كه كم است، نوعاً قيمتش بالا مي‏رود و كالايي كه زياد است، خودبه‏خود قيمتش پايين مي‏آيد. قيمت، خودش تنظيم مي‏شود و حكومت نبايد در بازار دخالت كند. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مگر اينكه در نظام اقتصادي، اخلال شود. آن هم هست.‏
آقاي سليمي ـ حالا در آنجا خودتان مي‏توانيد به‏طور كلي به آن نتيجه برسيد، ولي اين استدلال [بر نفي صلاحيت قيمت‏گذاري در اين مصوبه]، از اين فتواي حضرت امام (ره) برنمي‏آيد.
آقاي عليزاده ـ نه، از فتواي امام (ره) اين را مي‏فهميم كه حكومت هم [مي‏تواند تسعير كند.] 
آقاي سليمي ـ اگر بخواهيد بگوييد كه طبق نظر امام (ره)، اين دستور [= دادن اختيار قيمت‏گذاري به كميسيون نظارت] اشكال دارد‏، [درست نيست و فتواي امام (ره)] اين را نمي‏رساند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ چرا، بحث اولويت است. وقتي در جايي كه مردم به اجناس احتكارشده نياز دارند، حاكم دستش [در قيمت‏گذاري] ‏بسته است، مگر در صورتي كه محتكر [در تعيين قيمت كالايش] در حق مردم اجحاف كند، پس [به طريق اولي] در جايي كه احتكار نيست، حاكم نمي‏تواند قيمت‏گذاري كند.
آقاي ابراهيميان ـ حاج‏آقا مي‏فرمايند از نظر فقهي، قيمت‏گذاري بايد يك مبنايي داشته باشد.
آقاي عليزاده ـ حالا حضرت آيت‏الله مؤمن مطلبي دارند، گوش بدهيم ببينيم چيست.
آقاي يزدي ـ در زمان جنگ اصلاً آن‏قدر محدود مي‏كنند كه حتي جنس‏ها را درجه‏بندي مي‏كنند. در زمان صلح هم وضعيت جور ديگري است.
آقاي عليزاده ـ آقاي مؤمن مي‏خواهند تحريرالوسيله را بخوانند. بفرماييد.
آقاي مؤمن ـ عرض كنم كه اين در قسمت ملحقات تحريرالوسيله است: «السابع- للامام عليه‏السلام و والي المسلمين أن يعملَ ما هو صلاحٌ للمسلمين من تثبيت سعرٍ أو صنعةٍ أو حذف تجارةٍ أو غيرها مما هو دخيل في النظام و صلاحٌ للجامعة.»
 اين عبارت، مسئله‏ي احتكار را نمي‏گويد و عموميت دارد. اين مشكل را حل مي‏كند. همين را مي‏خواستم عرض كنم.
آقاي عليزاده ـ ماده‏ي بعدي را بخوانيد. ما كه يادمان نمي‏آيد تا به حال اينها [= كميسيون‏هاي نظارت اتحاديه‏هاي صنفي] قيمت‏گذاري كرده باشند.
منشي جلسه ـ «ماده 35- ماده (52) قانون و تبصره آن
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

ماده 52- كميسيون نظارت موظف است براي نظارت بر واحدهاي صنفي، بازرسان و ناظراني از بين معتمدان خود تعيين كند. گزارش بازرسان و ناظران براي مراجع قانوني ذي‏صلاح قابل پيگيري است. براي بازرسان و ناظران از سوي كميسيون نظارت كارت شناسايي صادر مي‏شود.

تبصره- دبيرخانه هيئت عالي نظارت موظف است ظرف شش ماه پس از لازم‏الاجراء شدن اين قانون، آيين‏نامه چگونگي انتخاب و تأمين مالي بازرسان و ناظران موضوع اين ماده و چگونگي نظارت و برخورد با تخلف‏هاي آنها را تهيه كند و به تصويب وزير صنعت، معدن و تجارت برساند.»

آقاي عليزاده ـ اين تبصره خيلي كلي است؛ گفته است: «... و چگونگي نظارت و برخورد با تخلف‏هاي آنها ... .»
آقاي اسماعيلي ـ آيين‏نامه است ديگر.
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم ولي «چگونگي نظارت» هيچ ضابطه‏اي نمي‏خواهد؟ مي‏توانند هر چيزي بنويسند؟!
آقاي ره‏پيك ـ تبصره در خصوص بازرسان و ناظران است.
آقاي عليزاده ـ بله ديگر، بازرسان و ناظراني كه مي‏خواهند بروند بر كار مردم نظارت بكنند.
آقاي يزدي ـ مي‏گويد دبيرخانه‏ي هيئت عالي نظارت بايد اين آيين‏نامه را براي خودش تهيه كند.
آقاي عليزاده ـ بله قبول داريم، اما چگونه تهيه كند؟ بر چه اساسي؟ اين بازرسان چه شرايطي بايد داشته باشند؟ حداقل كلياتش را بايد قانون بگويد. نمي‏شود همين‏جور به هر كسي [اجازه‏ي بازرسي و نظارت] بدهند. هيچ ضابطه‏اي نه براي تخلف تعيين كرده‏اند، نه ... .
آقاي يزدي ـ ‏در چارچوب اين قانون [= مصوبه] آيين‏نامه را مي‏نويسند. 
آقاي اسماعيلي ـ خود قانون گفته است.

آقاي عليزاده ـ «چگونگي انتخاب» يعني بازرسان چه شرايطي داشته باشند؟ مصوبه حتي نگفته بازرسان چه شرايطي داشته باشند؟ به نظر من، اين اشكال دارد.
آقاي سليمي ـ آقايان [= كارشناسان مركز تحقيقات شوراي نگهبان] هم گفته‏اند كه اين تبصره با اصل (36)
 و (85)
 قانون اساسي مغايرت دارد.

آقاي عليزاده ـ قانون بايد كليات مربوط به شرايط ناظران و بازرسان را تعيين كند، بعد بگويد آيين‏نامه‏ي اجراي آن را بنويسيد؛ ولي اين تبصره هيچ شرايط كلّي هم براي بازرسان تعيين نكرده است. حداقل اين قسمتش ايراد دارد كه گفته است: «... برخورد با تخلف‏هاي آنها ...»؛ اين‏ تخلف‏ها چيست؟
آقاي ره‏پيك ـ گفته است اين بازرسان و ناظران از بين «معتمدان» انتخاب مي‏شوند.

آقاي عليزاده ـ اين تبصره حتي نگفته كه آيين‏نامه بر اساس اين قانون تهيه بشود. حتي نگفته كه اين آيين‏نامه، آيين‏نامه‏ي اجرايي است. واقعاً اين با اين اطلاق، ايراد دارد. من نظرم اين است كه بنويسيم اگر منظور شما آيين‏نامه‏ي اجرايي است، تصريح كنيد.
آقاي يزدي ـ تبصره گفته است: «... پس از لازم‏الاجرا شدن اين قانون ...».
آقاي عليزاده ـ درست است، گفته‏اند ظرف شش ماه پس از لازم‏الاجرا شدن؛ ولي نگفته‏اند اين آيين‏نامه بايد بر اساس اين قانون يا با رعايت فلان موارد تهيه شود و همچنين نگفته‏اند بازرسان بايد چه شرايطي داشته باشند. واقعاً‏ كليات اين تبصره اشكال دارد. حرف آنها [= كارشناسان مركز تحقيقات] در مورد مغايرت اين تبصره با اصل (85) صحيح است. البته نظرشان درباره‏ي مغايرت با اصل (36) درست نيست. فقط اطلاقش خلاف اصل (85) قانون اساسي است.
حضرات آقاياني كه اطلاق اين تبصره را خلاف اصل (85) قانون اساسي مي‏دانند، رأي بدهند. آقاي دكتر اسماعيلي رأي مي‏دهند. خب چند نفر شديم؟
منشي جلسه ـ چهار رأي دارد.
آقاي عليزاده ـ چطور؟
منشي جلسه ـ آقايان رأي ندادند. پنج رأي شد.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، بايد براي بازرسان شرايط تعيين كنند.
آقاي ابراهيميان ـ اين بازرسان هم براي امور داخلي و اداري هيئت عالي نظارت انتخاب مي‏شوند ديگر! 
آقاي عليزاده ـ نه، براي امور داخلي نيست. اين بازرس‏ها بايد بروند و بر مردم نظارت كنند.
آقاي ابراهيميان ـ بازرسيِ كجا؟
آقاي عليزاده ـ بازرسيِ مغازه‏ها.
آقاي سليمي ـ نظارت بر بازار.
آقاي عليزاده ـ بازرسي مغازه‏ها‏. مي‏روند و به مغازه‏ها سركشي مي‏كنند تا ببيند كه كالاها را گران مي‏فروشند يا ارزان.
آقاي يزدي ـ بله، اين براي آنها است.
آقاي عليزاده ـ «چگونگي انتخاب بازرسان». خب بالاخره چند تا رأي شديم؟
منشي جلسه ـ پنج رأي.
آقاي عليزاده ـ شش رأي.
منشي جلسه ـ شش رأي.
آقاي عليزاده ـ يكي از غايبان هم رأي مي‏دهند؛ پس فعلاً‏ شش رأي داريم. آقايان [غايب‏ها] هم رأي مي‏دهند.
آقاي يزدي ـ تبصره مي‏گويد: «... چگونگي انتخاب و تأمين مالي بازرسان و ناظران ... .»
آقاي عليزاده ـ منظور اين است كه بازرسان داراي چه شرايطي باشند.
آقاي يزدي ـ مي‏گويد: «... چگونگي انتخاب بازرس و تأمين مالي بازرسان ... .» يعني چه؟ [يعني] مشهدي حسن [شرايط بازرس شدن را] دارد يا مشهدي حسين. اين آقا [شرايط را] دارد يا آن آقا.
آقاي عليزاده ـ چگونگيِ انتخاب بازرس است. معطل نشويم. برويم ماده‏ي بعدي را بخوانيم.
منشي جلسه ـ رأي نداشت.
آقاي يزدي ـ اين تبصره مي‏گويد چه كساني را براي بازرسي يا نظارت انتخاب كنيم.
آقاي عليزاده ـ حداقل اين تذكر را بدهيم كه منظور، نوشتنِ آيين‏نامه‏ي اجرايي است. بنويسيم كه اين را توضيح بدهند. اين را كه قبول داريم ديگر.

«ماده 36- ماده (53) قانون
 به‏شرح زير اصلاح مي‏گردد و تبصره‏هاي آن به قوت خود باقي است:

ماده 53- هيئت عالي نظارت با تركيب زير تشكيل مي‏شود:

‏الف- وزير صنعت، معدن و تجارت (‏رئيس هيئت)

ب- وزير فرهنگ و ارشاد اسلامي
پ- وزير كشور
‏ت- وزير بهداشت، درمان و آموزش پزشكي
‏ث- وزير دادگستري
‏ج- وزير امور اقتصادي و دارايي
‏چ- رئيس شوراي عالي استان‏ها
خ- فرمانده نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران
د- هيئت‏ رئيسه اتاق اصناف ايران
ذ- رئيس اتاق بازرگاني، صنايع و معادن و كشاورزي ايران
ر- دبير كل اتاق تعاون ايران
ز- نماينده بسيج اصناف كشور
ژ- دو نفر از نمايندگان عضو كميسيون اقتصادي مجلس شوراي اسلامي به‏انتخاب مجلس.»
آقاي يزدي ـ [در اين موارد معمولاً] اشكال مي‏كرديم كه عضويت نمايندگان مجلس در اين هيئت چه ضرورتي دارد.
آقاي عليزاده ـ نمايندگان مجلس را بايد بگوييم به‏عنوان عضو ناظر مي‏توانند اضافه كنند.
آقاي مؤمن ـ به هر حال [اعضاي اين هيئت] ناظر هستند ديگر.
آقاي عليزاده ـ نيستند؛ در كارهاي اجرايي هم وارد مي‏شوند و دستور مي‏دهند. 
آقاي يزدي ـ خب، اين بند (ژ) چطور شد؟
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، مي‏فرمايند [وظيفه‏ي اين هيئت،] نظارت است.
آقاي يزدي ـ هميشه [عضويت نمايندگان در اين هيئت‏ها را] اشكال مي‏كرديم.
آقاي اسماعيلي ـ اين هيئت عالي نظارت است و فقط وظيفه‏ي نظارت را بر عهده دارد. كار اجرايي نمي‏كند.
آقاي عليزاده ـ حالا ببينيم وظايفش چيست؟ اگر رسيديم به اين كه اين هيئت وظايف اجرايي هم دارد، [به عضويت نمايندگان در اين هيئت] ايراد مي‏گيريم. چرا نگيريم؟ با اينها كه برادرخواندگي نداريم. اول ببينيم وظايف هيئت عالي نظارت چيست.
منشي جلسه ـ «ماده 37- بند (الف) ماده (55) قانون
 حذف، بند (ب) اصلاح و دو بند به‏عنوان بندهاي (ط) و (ي) به‏‏شرح زير الحاق مي‏شود:

ب- ابطال انتخابات يا عزل هيئت ‏رئيسه اتحاديه‏ها يا اتاق‏هاي اصناف
ط- بررسي و تعيين صنوف مشمول قانون نظام صنفي كشور
ي- تهيه و تصويب دستور‏العمل‏هاي لازم در رابطه با نحوه نرخ‏گذاري كالاها و خدمات واحدهاي صنفي.»
آقاي ابراهيميان ـ اين همان وظايف هيئت عالي نظارت است.
آقاي عليزاده ـ نمايندگان، اين وظايف را به ماده (55) قانون نظام صنفي اضافه كرده‏اند. ببينيم ماده (55) چه بوده است. اسمش كميسيون نظارت است. اين كميسيون نظارت خيلي كارها دارد. «ماده 55- وظايف و اختيارات هيئت عالي نظارت به‏شرح زير است: 

الف- تشخيص ضرورت برقراري حدود صنفي و تعيين سقف تعدادي براي صنوف و صدور دستورالعمل در اين زمينه‏ها.» اينها كارهاي اجرايي است.
آقاي ابراهيميان ـ اين بند حذف ‏شده است.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، اين بند حذف ‏شده است.
آقاي عليزاده ـ يكي ديگر از وظايف اين هيئت، ابطال انتخابات است. ابطال انتخابات هم نظارت است يا عزل هيئت ‏رئيسه هم نظارت است؟ واقعاً‏ عضويت نمايندگان مجلس در اين هيئت اشكال دارد.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، بند (الف) حذف‏ شده، بند (ب) اصلاح‏ شده، بقيه‏ي بندها به قوت خود باقي است و بندهاي (ط) و (ي) هم اضافه ‏شده است.
آقاي عليزاده ـ «و- تعيين دستورالعمل‏ نظارت بر چگونگي صدور پروانه‏ي كسب در سطح كشور، رسيدگي به اختلاف بين كميسيون نظارت با مجامع امور صنفي يا شوراي اصناف كشور، ارائه‏ي راهكارهاي اجرايي مناسب براي صدور كالاها و خدمات واحدهاي صنفي با رعايت قوانين و مقررات كشور» از ديگر وظايف اين هيئت است. ارائه‏ي راهكارهاي اجرايي هم باز نظارت است؟! بنويسيم چون اطلاق اين وظايفي كه براي هيئت نظارت تعيين‏شده، موجب ... .
آقاي ابراهيميان ـ حاج‏آقا، ابطال انتخابات كه هست.
آقاي عليزاده ـ بله اينها اشكال دارد. آقاياني كه معتقدند با توجه به اطلاق اين ماده از آنجا كه بعضي از اموري كه جزو وظايف هيئت نظارت آورده، از امور اجرايي است، و از آنجا كه وظيفه‏ي نمايندگان مجلس [در قانون] معلوم است، عضويت نمايندگان با چنين حقي مغاير قانون اساسي است، بگويند.
آقاي ره‏پيك ـ نمايندگان بايد عضو ناظر باشند.
آقاي عليزاده ـ بله. آقاياني كه به عضويت نمايندگان در اين هيئت اشكال دارند، رأي بدهند.
منشي جلسه ـ سه رأي شد.
آقاي سليمي ـ اين وظايف به قوه‏ي مجريه مربوط است؟
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي سليمي ـ يا به اصناف مربوط است؟
آقاي عليزاده ـ به قوه‏ي مجريه.
آقاي سليمي ـ نه، اين وظايف به بازار مربوط است.
آقاي عليزاده ـ مربوط به قوه‏ي مجريه است. عضويت مقامات دولتي مثل وزير صنعت، معدن و تجارت در اين‏ هيئت درست است. 
آقاي سليمي ـ اين كار اگر اجرايي است، ما حرفي نداريم ‏كه بگوييم دخالت مجلس خلاف قانون اساسي است، ولي اينها [غيراجرايي و مربوط به بازار است.]
آقاي عليزاده ـ مجلس جز تقنين و نظارت، در كار ديگري نمي‏تواند دخالت بكند.

آقاي سليمي ـ موضوع را مشخص كنيد. در كارهايي هم كه بازاري‏ها مي‏خواهند [انجام دهند، عضويت نمايندگان مجلس اشكال دارد يا نه]؟
آقاي عليزاده ـ مجلس نمي‏تواند به يك نماينده چنين اختياري بدهد.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، مي‏گويند اين وظايف از امور اجرايي مربوط به قوه‏ي مجريه هم نيست.
آقاي سليمي ـ اگر دولت هم در اينجا دارد دخالتي مي‏كند از اين جهت است كه كار صنفي و مربوط به بازار است.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي سليمي ـ امور اصناف است. دولت هم به عنوان حاشيه‏ [در اين امور دخالت مي‏كند.]

آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم اين ابطال انتخابات و امثال اينها اصلاً‏ كار صنفي نيست. اينها كارهاي دولتي و اجرايي است.
آقاي ابراهيميان ـ ممكن است در عنوان كلي نظارت بگنجد، ولي واقعاً‏ اجرايي است.
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم كجاي قانون گفته كه مجلس چنين اختياري دارد؟ مجلس براي مداخله‏اش نياز به [اذن] قانون [اساسي] دارد. مجلس فقط مي‏تواند تقنين كند، استيضاح كند، سؤال كند و ... . اين [وظايفي كه براي هيئت عالي نظارت تعيين شده] كه اصلاً‏ [از جنس اختيارات مجلس] نيست. چرا ما از حرف‏هايمان برگشته‏ايم؟!
آقاي ابراهيميان ـ نمي‏توان وظايف اضافي بر عهده‏ي نمايندگان گذاشت.
آقاي عليزاده ـ نمي‏شود وظايفي غير از آنچه كه در قانون [اساسي] آمده است، براي نمايندگان تعيين كرد.
آقاي ابراهيميان ـ وظايف اضافي نمي‏توان به نمايندگان مجلس داد.
آقاي عليزاده ـ مي‏توانيم بگوييم نماينده‏ي مجلس برود زن مردم را طلاق بدهد؟! حالا آقاي دكتر اسماعيلي هم رأي دادند. 
آقاي يزدي ـ من هم قبول دارم.
آقاي ابراهيميان ـ جزء وظايف مجلس شوراي اسلامي نيست. ما هم قبول داريم. دولت بايد [اين امور را انجام دهد.]
آقاي يزدي ـ اگر اصناف مثل شهرداري‏ها باشند كه وابستگي به دولت ندارند، [چه؟]‏
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم حدود وظايف مجلس شوراي اسلامي در قانون [اساسي] معلوم است. اضافه بر آنها نمي‏توانيم وظايفي براي مجلس تعيين كنيم. مي‏توانيم بگوييم دولت در اينجا نظارت داشته باشد، اما مجلس نمي‏تواند اين نوع نظارت را داشته باشد. مجلس يا تقنين مي‏كند [يا استيضاح و سؤال و تحقيق و تفحص.] ما هميشه اين را گفته‏ايم ديگر. اين امور از امور تقنيني يا نظارتي به‏معناي نظارتي كه مجلس دارد، نيست.
آقاي يزدي ـ در هر حال مجلس در غير از اموري كه در قانون اساسي آمده است، [نمي‏تواند دخالت كند.]
آقاي عليزاده ـ بله همين. خب الآن چند رأي شديم؟
آقاي سليمي ـ اين كاري كه مي‏خواهند انجام بدهند، از امور دولتي است يا نه؟
آقاي عليزاده ـ شما الآن عضويت نمايندگان مجلس را ايراد بگيريد.
آقاي سليمي ـ نه من حرفم چيز ديگري است. اگر اين وظايف از امور دولتي هم نيست، نمايندگان مجلس هم در آن هيئت باشند، چه اشكالي دارد؟
آقاي عليزاده ـ اشكال دارد.
آقاي سليمي ـ وقتي دولت عضويت دارد، مجلس هم عضو باشد؛ اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ [اين وظايف] دولتي است.
آقاي سليمي ـ اين كار، كار اجرايي است كه به مردم مربوط است.
آقاي عليزاده ـ اگر اين كار مربوط به مردم است، پس نظارت دولت را بر آن بگذارند، درست است.
آقاي مؤمن ـ پس عضويت وزير دادگستري را هم بايد ايراد بگيريم.
آقاي عليزاده ـ چرا؟ كار اجرايي است.
آقاي مؤمن ـ براي اينكه كار قضايي نيست.
آقاي عليزاده ـ خب ببينيد، يكي‏يكي برويم جلو. شما چرا اشكال را تفسير مي‏كنيد؟ اينكه دولت بيايد نظارت كند كه اشكالي ندارد. 
آقاي مؤمن ـ عضويت وزير فرهنگ و ارشاد اسلامي براي چه ذكر شده است؟
آقاي يزدي ـ مي‏گويند مجلس دو كار بيشتر نمي‏تواند انجام بدهد: قانون‏گذاري و نظارت. 
آقاي مؤمن ـ عضويت رئيس شوراي عالي استان‏ها براي چيست؟ 
آقاي عليزاده ـ اما به دولت مي‏توانيم بگوييم بر كار مردم نظارت كند.
آقاي ابراهيميان ـ حاج‏آقاي عليزاده، من عرضي دارم. نكته‏اي كه حضرت آيت‏الله مؤمن فرمودند هم به نظرم در خور توجه است. چون - شايد شما در جريان باشيد- ‏به‏زودي احتمالاً لوايحي به مجلس خواهند آورد كه در آنها به وزارت دادگستري وظايفي را واگذار مي‏كنند كه بيش از عنوانِ رابط قوا بودن است.
آقاي عليزاده ـ ما به آن ايراد داريم.
آقاي ابراهيميان ـ من عرضم اين است ما بايد همين‏جا مبنا را مشخص كنيم. اگر شما در اينجا بپذيريد كه به وزير دادگستري وظيفه‏اي غير از آنچه كه در قانون اساسي ذكر شده واگذار بشود، آنجا هم بايد آن وظايف را بپذيريد. به نظرم اينجا بايد به عضويت وزير دادگستري ايراد بگيريم.
آقاي عليزاده ـ آن را ما گفتيم. اين مصوبه مثل آن لايحه كه قرار است بيايد، نيست. اين كار، كار دولتي است و براي همين نفراتي از طرف دولت در اين هيئت عضويت دارند.
آقاي ابراهيميان ـ ولي وزير دادگستري [وظيفه‏اش اين] ‏نيست؛ ‏يعني وزير دادگستري تكليفش مربوط به روابط قوه‏ي قضائيه با قواي مجريه و مقننه است.
آقاي عليزاده ـ ببينيد آقاي دكتر،‏ الآن يكي‏يكي بحث مي‏كنيم. الآن براي اين موضوع رأي بگيريم. آقاياني كه به عضويت دو نفر از نمايندگان مجلس شوراي اسلامي در هيئت عالي نظارت با توجه به بعضي از وظايفي كه در اين مصوبه براي هيئت نظارت گذاشته ‏شده، اشكال ‏دارند، رأي بدهند. هفت رأي شديم.
 اما در مورد بقيه‏ي موارد.
آقاي سوادكوهي ـ جناب عليزاده، به نظرم ماده (11) قانون نظام صنفي كشور
 هيئت عالي نظارت را تعريف كرده است. اگر اين‏طور باشد، حضور نمايندگان مجلس در اين هيئت عالي اشكالي ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ اطلاق را براي همين گفتند.
آقاي عليزاده ـ اطلاق را براي همين گفتيم.
آقاي سوادكوهي ـ اگر اين باشد، بله. چون اين ماده (11) تعريف كرده است كه هيئت‏هاي نظارت چه وظيفه‏اي بر عهده‏ دارند. براي همين شركت نمايندگان در اين هيئت اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله، حالا چه مي‏فرماييد؟ اين كار يك كار صنفي است. وزير دادگستري و وزراي ديگر كه در اين هيئت شركت مي‏كنند به‏عنوان نماينده‏ي حكومت و قوه‏ي مجريه هستند. اين كه اشكالي ندارد. مشهدي جعفر بقال هم مي‏تواند از طرف دولت عضو اين هيئت بشود. عضويت نماينده‏ي دولت در اين هيئت كه اشكالي ندارد. 
آقاي مؤمن ـ اين قضيه فرق دارد. 
آقاي عليزاده ـ خب ايراد بگيريد، ما حرفي نداريم. شما رأي بدهيد، براي اين بند هم رأي مي‏گيريم. آقاياني كه به حضور وزير دادگستري در اين هيئت اشكال ‏دارند، بفرمايند. ما به عضويت وزير دادگستري ايرادي نداريم.
آقاي مؤمن ـ بعضي از آقايان ايراد دارند؛ عضويت وزير دادگستري هم همين‏طور است.
آقاي ابراهيميان ـ من با عضويت وزير دادگستري مخالفم.
آقاي عليزاده ـ رأي ندارد.
آقاي سليمي ـ وزير دادگستري ذوحياتين است.
آقاي اسماعيلي ـ نه، در هيئت حقِ رأي دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، در هيئت دولت حقِ رأي دارد. چطور مي‏گوييم اينجا ندارد؟! نماينده‏ي دولت است.
آقاي ابراهيميان ـ نه، وزير دادگستري در دولت به اعتبار عضويتش در هيئت ‏وزيران است كه حق رأي دارد.
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده يك اشكال شكلي دارد. آقاي عليزاده بگوييد بنويسند اين ماده يك اشكال شكلي دارد؛ نوشته بند (الف) حذف مي‏شود و از بند (ب) شروع كرده است.
آقاي عليزاده ـ بله بنويسيد كه ترتيب بندها را اصلاح كنند. تذكر بدهيد وقتي بند (الف) حذف ‏شده است، كدام بند جايگزين بند‏ (الف) مي‏شود؟
آقاي ابراهيميان ـ يكي از اين بندها بايد جايگزين بند (الف) شود.
آقاي عليزاده ـ بگوييد كه اينجا اصلاح عبارتي نياز دارد.
 
منشي جلسه ـ «[ماده 38- ماده (56) قانون
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:
هيئت عالي نظارت مي‏تواند قسمتي از وظايف خود را به كميسيون‏هاي نظارت مراكز استان‏ها تفويض كند.]
 ماده 39- جريمه مقرر در ماده (57) قانون
 به‏شرح زير اصلاح شد:

متخلف علاوه بر الزام به پرداخت خسارت واردشده به خريدار يا مصرف‏كننده، در مرتبه اول به دو برابر مبلغ گران‏فروشي و در مرتبه دوم به چهار برابر مبلغ گران‏فروشي جريمه مي‏گردد. 
در مرتبه سوم به شش برابر مبلغ گران‏فروشي جريمه مي‏شود و علاوه بر پرداخت جريمه، پارچه يا تابلو بر سر‏در محل كسب به‏عنوان متخلف صنفي به‏مدت دو هفته نصب مي‏شود.

در مرتبه چهارم به هشت برابر مبلغ گران‏فروشي جريمه مي‏شود و پارچه يا تابلو بر سر‏‏در محل كسب به‏عنوان متخلف صنفي به‏مدت يك ماه نصب مي‏شود.

در مرتبه پنجم و مراتب بعدي به ده برابر مبلغ گران‏فروشي جريمه مي‏شود و پارچه يا تابلو بر سر‏‏در محل كسب به‏عنوان متخلف صنفي به‏مدت دو ماه نصب مي‏شود. همچنين به‏مدت شش ‏ماه، پروانه كسب وي تعليق و محل كسب تعطيل مي‏گردد.»

آقاي عليزاده ـ يك‏بار يك مصوبه‏اي براي بررسي به شوراي نگهبان آمده بود كه اسمش الآن يادم نيست. آقايان فقها ايرادات زيادي به آن گرفته بودند كه يكي هم مربوط به پرداخت خسارت وارده بود. آن‏طور كه من يادم مي‏آيد، آقايان در آنجا فرموده بودند در جايي كه جنس، عيب دارد يا فلان دارد،‏ معامله فسخ است‏ و موارد آن هم معلوم است. بنابراين در اينجا هم اطلاق «خسارت واردشده» اشكال دارد. يعني شامل آن موارد، كه طرف مي‏تواند معامله را فسخ كند و پولش را پس بگيرد هم مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ اگر در سند، ...
آقاي عليزاده ـ چرا، شما آنجا ايراد گرفتيد. گفتيد چون اطلاق خسارت وارده ممكن است شامل همه‏ي موارد بشود، ايراد دارد.
آقاي مؤمن ـ نه، اينجا [شامل همه‏ي موارد] نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ خب بگذريم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ در اينجا فروشنده، كالاي معيوب نفروخته، بلكه گران‏فروشي كرده است.
آقاي عليزاده ـ [اگر كالايي كه گران فروخته،] معيوب هم بوده باشد، خريدار چند تا حق دارد كه يكي از آنها هم فسخ است. در همه‏جا حقش دريافت خسارت نيست.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه بحث اين ماده معيوب بودن كالا نيست؛ بحثش گران‏فروشي است.
آقاي عليزاده ـ يكي از اختيارات خريدار، اَرش و يكي ديگر هم فسخ است. اختيارات متعددي دارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ در اينجا گران‏فروشي، موضوع بحث است. 
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب اگر فروشنده گران‏فروشي كرده و خريدار متوجه شده است،‏ خريدار خيار غَبن دارد. 
آقاي عليزاده ـ من همين را گفتم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه آن [= خيار غبن] غير از عيب است.
آقاي اسماعيلي ـ اين ماده آن خيار غبن را منتفي نمي‏كند؛ خيار غبن سر جاي خودش است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ يعني علاوه بر اينكه خريدار بر اثر خيار غبن مي‏تواند آن معامله را فسخ كند، ‏حالا فروشنده بايد يك جريمه‏اي هم بدهد. با اينكه معامله تمام [= فسخ] شده است، بايد يك جريمه‏اي هم بدهد؛ چون تخلف كرده است.
آقاي عليزاده ـ بله، اين جريمه از باب تخلف از نظامات است و آن را به خريدار نمي‏دهند. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر خريدار اعمال خيار غبن كرد،‏ ديگر خسارتي به او وارد نشده است.
آقاي عليزاده ـ جريمه را به صنف مي‏پردازند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ پس واژه‏ي «خسارت» ديگر درست نيست.
آقاي ابراهيميان ـ اين نكته، نكته‏ي مهمي است. در قوانين حمايت از مصرف‏كننده كه حاج‏آقاي عليزاده اشاره كردند،‏ اتفاقاً‏ ضمانت اجرايي معمول فقهي و حقوقي را كافي نمي‏دانند و مي‏گويند اگر شما به مصرف‏كننده بگوييد كه بيا و معامله را فسخ كن،‏ او چاره‏اي ندارد و چون فسخ، خسارتِ واردشده به او را جبران نمي‏كند، بالاخره مجبور است تن بدهد به معامله. لذا در كشور‏هاي ديگر در حمايت از مصرف‏كننده گفته‏اند اين فسخ كافي نيست و بنابراين علاوه بر حق فسخ، به خريدار اجازه مي‏دهيم كه مطالبه‏ي خسارت كند تا هم بتواند معامله كند و هم بتواند خسارت بگيرد. يعني اين مسئله‏ي «خسارتِ واردشده»، غير از خيار فسخ و ... در معاملات است و در واقع يك مسئله‏ي جديد فقهي است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ آنجا كه از روي اختيار معامله را فسخ ‏كردند.
آقاي ره‏پيك ـ به هر حال منافاتي ندارد. خسارت، خودش موضوع است؛ اگر خسارت احراز شد، [بايد جبران شود.] 
آقاي ابراهيميان ـ نه، در احكام برخي از خيار‏ات، فقط مي‏توان معامله را فسخ كرد. 

آقاي ره‏پيك ـ اگر خسارت وارد شد و محرز بود، بايد پرداخت شود ديگر.
آقاي عليزاده ـ اين مربوط به آنجايي است كه خريدار شرعاً و قانوناً‏ بايد خسارت بگيرد.
منشي جلسه ـ «ماده 40- جريمه مقرر در ماده (58) قانون
 به‏شرح زير اصلاح و يك تبصره به آن الحاق مي‏شود:

متخلف علاوه بر الزام به پرداخت خسارت واردشده به خريدار يا مصرف‏كننده در مرتبه اول به دو برابر مبلغ كم‏فروشي و در مرتبه دوم به چهار برابر مبلغ كم‏فروشي جريمه مي‏شود.

در مرتبه سوم به شش برابر مبلغ كم‏فروشي جريمه مي‏شود و علاوه بر پرداخت جريمه پارچه يا تابلو بر سر‏‏در محل كسب به‏عنوان متخلف صنفي به‏مدت دو هفته نصب مي‏شود.

در مرتبه چهارم به هشت برابر مبلغ كم‏فروشي جريمه مي‏شود و پارچه يا تابلو بر سر‏‏در محل كسب به‏عنوان متخلف صنفي به‏مدت يك ماه نصب مي‏شود.

در مرتبه پنجم و مراتب بعدي به ده برابر مبلغ كم‏فروشي جريمه مي‏شود و به‏مدت دو ماه پارچه يا تابلو بر سر‏‏در محل كسب به‏عنوان متخلف صنفي نصب مي‏گردد. همچنين به‏مدت شش ماه پروانه كسب وي تعليق و محل كسب تعطيل مي‏گردد.

تبصره- عدم انجام خدمات پس از فروش در دوره ضمانت (گارانتي) توسط متعهد در حكم كم‏فروشي است و متخلف از اين امر علاوه بر انجام خدمت مربوط، به جريمه‏هاي موضوع اين ماده نيز محكوم مي‏شود. مبناي محاسبه ارزش خدمات پس از فروش، قيمت كارشناسي خدمات مورد نظر است كه توسط كارشناسان سازمان حمايت از مصرف‏كنندگان و توليدكنندگان تعيين مي‏شود.

ماده 41- جريمه مقرر در ماده (59) قانون و تبصره (1) آن
 به‏شرح زير اصلاح و دو تبصره به‏عنوان تبصره‏هاي (3) و (4) به آن الحاق مي‏شود:

متخلف علاوه بر الزام به پرداخت خسارت واردشده به خريدار يا مصرف‏كننده در مرتبه اول معادل دو برابر مابه‏التفاوت ارزش كالا يا خدمت ابرازي يا درخواستي و كالاي عرضه‏شده يا فروخته‏شده يا خدمت ارائه داده‏شده و در مرتبه دوم به چهار برابر مابه‏التفاوت مذكور جريمه مي‏شود.

در مرتبه سوم به شش برابر مابه‏التفاوت، جريمه مي‏شود و علاوه بر پرداخت جريمه پارچه يا تابلو بر سردر محل كسب به‏عنوان متخلف صنفي به‏مدت دو هفته نصب مي‏گردد.

در مرتبه چهارم به هشت برابر مابه‏التفاوت جريمه مي‏شود و پارچه يا تابلو بر سر‏‏در محل كسب به‏عنوان متخلف صنفي به‏مدت يك ماه نصب مي‏گردد.

در مرتبه پنجم و مراتب بعدي به ده برابر مابه‏التفاوت جريمه مي‏شود و پارچه يا تابلو بر سر‏‏در محل كسب به‏عنوان متخلف صنفي به‏مدت دو ماه نصب مي‏گردد. همچنين به‏مدت شش‏ماه پروانه كسب وي تعليق و محل كسب تعطيل مي‏گردد.

تبصره 1- در صورت تقاضاي خريدار مبني بر استرداد كالاي مورد تقلب، فروشنده علاوه بر پرداخت جريمه مقرر، مكلف به قبول كالا و استرداد وجه دريافتي به خريدار است و در صورت استنكاف، واحد صنفي تا اجراي كامل حكم، تعطيل مي‏شود.»

تبصره (2) ندارد؟!
آقاي عليزاده ـ لابد تبصره (2) قبلي به‏قوت خودش باقي است.
منشي جلسه ـ بله درست مي‏فرماييد.
«تبصره 3- عرضه، نگهداري به قصد فروش و فروش كالا بدون علامت استاندارد ايران و ارائه خدمات بدون تأييد مؤسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران در صورتي كه استاندارد كالا يا خدمات اجباري شده باشد، مشمول مقررات اين ماده مي‏شود.

تبصره 4- فروش كالاهاي تاريخ مصرف گذشته در حكم تقلب محسوب مي‏شود و مرتكب به جريمه مقرر در اين ماده محكوم مي‏شود. چنانچه كالا يا خدمات عرضه‏شده بنا بر نظر كارشناسي غيرقابل مصرف باشد، جريمه و خسارت بر مبناي قيمت عرضه‏شده محاسبه مي‏شود.»‏ 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اطلاق تبصره (1) آيا شامل آن مواردي است كه كالا به‏صورت كلي فروخته مي‏شود و مصداقش به‏نحو متقلبانه تحميل مي‏شود؟ آيا اطلاقش اين موارد را هم در بر مي‏گيرد يا نمي‏گيرد؟ فرض كنيد معامله به‏نحو كلي انجام شده و كالايي كه فروشنده تحويل داده، در مقام تطبيق، متقلبانه بوده است. آيا تبصره (1) شامل اين صورت هم مي‏شود يا نه؟ يك‏وقت معامله بر سر يك عينِ خارجي بوده و حالا در آن تقلب شده است و يك‏وقت نه، خريد و فروش كالا به‏صورت كلي بوده و كالايي كه تحويل داده شده، در مقام تحويل مشخص شده است كه با شرايط تعيين‏شده مطابقت ندارد. در صورت دوم، خريدار حق استرداد كالا را ندارد، بلكه بايد آن را تعويض كند. اينكه تبصره (1) مي‏گويد حتماً‏ اگر مشتري خواست، بايد كالا را تعويض كند، در صورتي كه معامله به‏صورت كلي بوده باشد، درست نيست.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي اسماعيلي ـ تبصره (4) را مي‏فرماييد؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ تبصره (1).
آقاي عليزاده ـ البته آقايان فقها دفعه‏ي قبل، همه‏ي اين موارد را ايراد گرفتند، اما الآن ايراد نمي‏گيرند. همين فرمايش شما را مي‏گفتند كه اگر بيع به‏صورت كلي باشد، بايد بگويد جنسي كه من خريدم، اين نيست. اين را پس بگير و جنسي را كه خريده‏ام، به من بده.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خريدار نمي‏تواند معامله را به هم بزند.
آقاي عليزاده ـ آقايان الآن از آن نظرشان كوتاه آمده‏اند؟ اگر اين تبصره براي بيع عين معين باشد،‏ خب بله درست است؛ خريدار مي‏تواند به فروشنده بگويد جنس را پس بگير و پولم را ‏به من پس بده.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ولي اگر اين تبصره اطلاق داشته باشد، [نمي‏توان حكم آن را درست دانست]. مگر اينكه شما بگوييد اطلاق ندارد و مربوط به صورتي است كه بيع عين معين بوده است كه ظاهراً‏ اين‏طور نيست.
آقاي يزدي ـ معناي تبصره اين است كه معامله مشخص بوده است. درست است؛ اگر موضوع معامله كلي باشد، نمي‏توانيم [كالا را برگردانيم و وجه پرداختي را دريافت كنيم]، بلكه بايد مصداق كالا را عوض كنيم. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ در خيلي از معاملات هم معمول همين است كه فروش به‏صورت كلي است. مثلاً فروشنده مي‏گويد: چقدر از فلان كالا بدهم؟
آقاي سليمي ـ و خريدار اگر موقع تحويل گرفتن كالا ببيند تقلبي است، ... 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب، عوض آن كالا را مي‏گيرد.
آقاي يزدي ـ بله. اگر بيع به‏صورت كلي باشد، خريدار مي‏‏گويد اين تقلبي است [و عوض كالا را مي‏گيرد.]
آقاي ابراهيميان ـ اين تبصره، فسخ را پيش‏بيني كرده است. حاج‏آقا مي‏فرمايند در بيع با موضوع كلي، فسخ نيست و خريدار از فروشنده مي‏خواهد كه كالا را جايگزين كند و فرد ديگري كه مطابق [با اوصاف جنس فروخته‏شده است را تحويل دهد]. 
آقاي سوادكوهي ـ منظور اين است كه در صورتي كه خريدار تقاضا كند، [فروشنده بايد كالا را پس بگيرد و معامله را فسخ كند.] من اين كالا را خريده‏ام، حالا [كه فروشنده تقلب كرده است،] مي‏گويم پس بگير.
آقاي ابراهيميان ـ خب همين ديگر.
آقاي سوادكوهي ـ مشكل چيست؟
آقاي ابراهيميان ـ طبق عمومات، در اين موارد شما نمي‏توانيد معامله را فسخ كنيد. 
آقاي سوادكوهي ـ چرا؟ خب در اينجا قانون مي‏گويد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ [مي‏گويد] بايد پولش را برگردانند، ولي در آن مورد [= فروش كالا به‏صورت كلي] نه؛ [نمي‏توان معامله را فسخ كرد.]
آقاي اسماعيلي ـ اين تبصره هم در مورد فروش كالا به‏صورت كلي است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ عبارت «... و استرداد وجه دريافتي به خريدار ...» يعني خريدار، ديگر معامله را به هم بزند؛ و حال اينكه مجبور نيست اين كار را بكند. 
آقاي سوادكوهي ـ مجبور نيست، ولي خودش مي‏خواهد معامله را فسخ كند و قانون به او اجازه مي‏دهد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خوب است ابهام بگيريم و بگوييم اگر مقصود از فسخ، مطلق است،‏ اطلاقش اشكال دارد.
آقاي اسماعيلي ـ نه ديگر، بگوييم اصلاح كنند. 
آقاي ابراهيميان ـ در قانون حمايت از حقوق مصرف‏كننده اين ايراد را گرفته بوديم و نمايندگان مجلس آنجا‏ را درست كرده بودند.
 به نظرم اين قانون را با آن قانون مي‏توانند تفسير كنند. بنابراين اين ماده خودش يك مقيِّد و مفسِّر و مبيني در قانون حمايت از حقوق مصرف‏كننده دارد و به نظرم مشكلي پيش نمي‏آيد. 
آقاي عليزاده ـ اين قانون،‏ قانون ‏لاحق است.
آقاي ره‏پيك ـ منتها اين تبصره گفته است: «... كالاي مورد تقلب...». تقلب غير از عدم تطبيق است. 
آقاي مؤمن ـ ماده (59) قانون نظام صنفي مي‏گويد: «تقلب عبارت است از عرضه يا فروش كالا يا ارائه خدمتي كه از لحاظ كيفيت يا كميت منطبق با مشخصات كالا يا خدمت ابرازي يا درخواستي نباشد.» منظور اين است كه در خود آن كالايي كه دارد عرضه مي‏شود،‏ تقلبي شده است. نه [بيع به‏صورت] كلي كه شما مي‏فرماييد.
آقاي عليزاده ـ نه، اتفاقاً همين است. فروشنده نمونه را به من نشان داده،‏ من هم گفته‏ام صدتا از اين كالا به من بده.
آقاي مؤمن ـ «نشان داده» منظور نيست. همان چيزي را كه ابراز كرده، همان را فروخته است؛ نه اينكه به‏صورت كلي چيزي را به من فروخته، بعد چيز ديگري را به من تحويل داده است.
آقاي عليزاده ـ تقلب عبارت است از عرضه يا فروش كالا يا ارائه خدمتي كه از لحاظ كيفيت يا كميت منطبق با مشخصاتي كه ابراز كرده است، نيست؛ نه آن چيزي كه فروخته است.
آقاي مؤمن ـ نه، ابراز.
آقاي عليزاده ـ فروشنده به من گفته ‏چهل عدد از اين كالاها را به شما مي‏دهم.
آقاي يزدي ـ بنابراين فروش به‏صورت كلي نبوده است.
آقاي مؤمن ـ كلي نبوده است. اين تبصره هم همين را مي‏گويد؛ فروشنده مي‏گويد همين كالا را به تو مي‏دهم. از اين جهت فقها به اين مورد ايراد نگرفتند و الا خب در مورد همان ماده‏ي قبلي هم همين حرف‏ را مي‏توان زند.

آقاي عليزاده ـ پس بگذريم.
منشي جلسه ـ «ماده 42- جريمه مقرر در ماده (60) قانون
 به‏شرح زير اصلاح و دو تبصره به آن الحاق مي‏شود:

جريمه احتكار، با عنايت به دفعات تكرار در طول هر سال به‏شرح زير است:

مرتبه اول- الزام محتكر به عرضه و فروش كل كالاهاي احتكارشده و جريمه نقدي معادل هفتاد درصد (70‏%) قيمت روز كالاهاي احتكارشده.

مرتبه دوم- الزام محتكر به عرضه و فروش كل كالاهاي احتكارشده و جريمه نقدي معادل سه برابر قيمت روز كالاهاي احتكارشده و نصب پارچه يا تابلو بر سردر محل كسب به‏عنوان متخلف صنفي و تعطيلي محل كسب به‏مدت يك ماه.

مرتبه سوم- الزام محتكر به عرضه و فروش كل كالاهاي احتكارشده و جريمه نقدي معادل هفت برابر قيمت روز كالاهاي احتكارشده و نصب پارچه يا تابلو بر سر‏در محل كسب به‏عنوان متخلف صنفي و تعطيلي محل كسب به‏مدت سه ماه.

تبصره 1- عدم اعلام موجودي كالا به‏صورت ماهيانه به اتحاديه مربوط توسط توليدكنندگان و توزيع‏كنندگان عمده و خرده‏فروشاني كه كالاهاي خود را به‏صورت عمده در انبار يا هر محل ديگري نگهداري مي‏كنند، صرفاً در مورد كالاهايي كه كميسيون نظارت ضروري تشخيص بدهد، تخلف محسوب مي‏شود و با متخلفان برابر مقررات مربوط رفتار مي‏شود.» 
آقاي يزدي ـ اولين تكليفي كه مي‏شود به محتكر كرد اين است كه اجناس احتكار شده را بياورد و در بازار به قيمت متعارف بفروشد. براي چه جريمه‏اش كنند؟! محتكر، كالايي را احتكار كرده و آن را در بازار عرضه نكرده است تا قيمتش در بازار بالا برود. حالا حكومت مي‏خواهد با او برخورد كند. در اولين مرحله، بايد جريمه‏اش كند؟! يا بايد بگويد شما اجباراً‏ بايد جنست را بياوري و در بازار با قيمت عادله بفروشي. نبايد به قيمت گران بفروشد؛ بايد به قيمت عادله‏ي بازار بفروشد. اگر نياورد و نفروخت، بعد از آن مي‏شود مثلاً سراغ جريمه رفت. اينجا‏ در همان مرحله‏ي اول ‏مي‏گويد محتكر جريمه شود. 
آقاي اسماعيلي ـ هم مي‏گويد بفروشد و هم مي‏گويد جريمه پرداخت كند.
آقاي يزدي ـ مي‏گويد: «جريمه احتكار، با عنايت به دفعات تكرار در طول هر سال به‏شرح زير است: مرتبه اول ...» مرتبه‏ي اول يعني مرتبه‏ي اول احتكار. يعني اولين باري است كه شخص كالايي را احتكار كرده است. [كميسيون نظارت هم]‏ هنوز هيچ‏كاري نكرده و [چيزي درباره‏ي كالاهايي كه اعلام موجودي‏اش را ضروري تشخيص داده،] به او ابلاغ نكرده است. حالا فهميده كه اين كالا مورد نياز مردم است و آن را در انبار نگه داشته و نياورده در بازار عرضه كند. حالا دولت مي‏خواهد با او چه‏كار كند؟‏ خب بايد به او [اجازه] بدهد كه كالايش را بياورد و به قيمت متعارف در بازار بفروشد. اگر كالايش را به بازار نياورد، بعد ...
آقاي اسماعيلي ـ خب اين ماده مي‏گويد كالايش را بفروشد. «مرتبه اول- الزام محتكر به عرضه و فروش كل كالاهاي احتكارشده و جريمه‏ نقدي معادل هفتاد درصد (70‏%) قيمت روز كالاهاي احتكارشده.» يعني عرضه و فروش قطعي.
آقاي يزدي ـ «الزام محتكر به عرضه و فروش كل كالاهاي احتكارشده ... .» ديگر جريمه‏ي نقدي براي چيست؟ من سؤالم همين است.
آقاي اسماعيلي ـ دولت دارد جريمه‏اش هم مي‏كند. مي‏گويد علاوه بر اينكه بايد كالاي احتكار شده را بفروشد، جريمه هم بايد پرداخت كند.
آقاي ره‏پيك ـ نفس احتكار تخلف است يا نه؟ عمل متخلفانه است يا نه؟
آقاي يزدي ـ كالايي را نگه داشته براي اينكه گران‏تر بفروشد.
آقاي ره‏پيك ـ مي‏دانم. خود اين كار تخلف است ديگر.
آقاي يزدي ـ محتكر اصلاً نمي‏دانسته كه بازار به آن كالا نياز دارد. ولي اگر عمل او صدق احتكار كند، يعني مخصوصاً‏ خواسته باشد مردم را در فشار بگذارد، [تخلف كرده است.]
آقاي ره‏پيك ـ بله. و خود احتكار تخلف است ديگر. براي تخلف هم مي‏شود جريمه گذاشت.
آقاي يزدي ـ بله، نفس احتكار خودش يك جرم است.
آقاي عليزاده ـ وقتي به او پروانه‏ي كسب مي‏دهند،‏ به او مي‏گويند كه اجناسي را كه داري، بايد بياوري و در بازار عرضه كني، ولي بعداً‏ اين آقا عرضه نمي‏كند. پس مرحله‏ي اول را قبلاً‏ به او گفته‏اند‏.
آقاي يزدي ـ «... معادل هفتاد درصد (70‏%) قيمت روز كالاهاي احتكار شده» جريمه دارد. 
آقاي عليزاده ـ اول اعلام ضرورت مي‏كنند. ماده (60) قانون نظام صنفي كشور مي‏گويد: «... پس از اعلام ضرورت عرضه از طرف وزارت بازرگاني يا ساير مراجع قانون ذي‏ربط».
«تبصره 2- براي كشف تخلف در صورتي كه قرائني حاكي از صحت گزارش و ضرورت ورود به محل اختفاء يا احتكار كالا باشد، در صورت عدم اعلام موجودي موضوع تبصره (1) اين ماده، حسب مورد، شعب سازمان تعزيرات حكومتي با رعايت مقررات قانوني و تحت نظارت مدير كل استان يا رئيس اداره تعزيرات حكومتي شهرستان، اجازه ورود به محل يادشده را صادر مي‏كند و نيروي انتظامي موظف به اجراي دستور ابلاغ و اجراي احكام شعب سازمان تعزيرات حكومتي است.

ماده 43- حذف شد.»

آقاي سوادكوهي ـ تبصره (2) ماده‏ (42) مي‏گويد: «... اجراي احكام شعب سازمان تعزيرات ...»؛ ولي در اينجا «حكم» درست نيست، تصميم است. به نظرم اگر «تصميم» جايگزين «احكام» بشود، بهتر است. 
آقاي عليزاده ـ بله؟
آقاي سوادكوهي ـ اينجا در تبصره (2) آمده است: «... نيروي انتظامي موظف به اجراي دستور ابلاغ و اجراي احكام شعب سازمان تعزيرات حكومتي است.» در حالي كه اينجا اصلاً محل حكم نيست، [و كار شعب سازمان تعزيرات حكومتي در اينجا] يك تصميم است. 
آقاي عليزاده ـ همان شعب تعزيرات حكومتي، حكم مي‏دهند. 
آقاي سوادكوهي ـ نه، چون اينجا محل حكم نيست. 
آقاي عليزاده ـ بر اساس اين [تبصره،] شعب سازمان تعزيرات حكومتي رأي مي‏دهند ديگر. مگر رأي نمي‏دهند؟
آقاي سوادكوهي ـ نه، اينجا محل صدور حكم نيست؛ چون موضوع اين تبصره اين است: «تبصره 2- براي كشف تخلف در صورتي كه قرائني حاكي از صحت گزارش و ضرورت ورود به محل اختفاء يا احتكار كالا باشد، در صورت عدم اعلام موجودي موضوع تبصره (1) اين ماده، حسب مورد، ... .» حالا اينجا مي‏‏خواهد بگويد تعزيرات حكومتي چه‏كار مي‏كند: «... شعب سازمان تعزيرات حكومتي با رعايت مقررات قانوني و تحت نظارت مدير كل استان يا رئيس اداره تعزيرات حكومتي شهرستان، اجازه ورود به محل يادشده را صادر مي‏كند.»
آقاي عليزاده ـ پس شعب تعزيرات حكومتي حكم ورود به محل يادشده را مي‏دهد ديگر.
آقاي سوادكوهي ـ موضوع اين ماده فقط ورود است؛ «... و نيروي انتظامي موظف به اجراي دستور ابلاغ و اجراي احكام شعب سازمان تعزيرات حكومتي است.»
آقاي عليزاده ـ [سازمان تعزيرات] حكم ورود به محل را مي‏دهد.
آقاي سوادكوهي ـ به نظرم اينجا محل حكم نيست.
آقاي عليزاده ـ اين تبصره الآن به‏صورت كلي دارد مي‏گويد.
آقاي سوادكوهي ـ حالا بگوييم كلي، ولي بعداً هم اين مصوبه دوباره در اين باره صحبت مي‏كند. در ادامه [در ماده (49 مكرر)] هم در ارتباط با اجراي احكام، دادگستري [و همه‏ي وزارتخانه‏ها و دستگاه‏هاي اجرايي و ...] را ملزم به همكاري با سازمان تعزيرات حكومتي كرده است.
آقاي عليزاده ـ اين نيروي انتظامي از اينجا كلي است: «و نيروي انتظامي موظف به اجراي دستور ابلاغ و اجراي احكام شعب سازمان تعزيرات حكومتي است.» در اين مورد، اين كلي است.

آقاي سوادكوهي ـ [در ماده (49 مكرر)] دادگستري را هم ملزم به اجراي احكام سازمان تعزيرات حكومتي كرده است.
آقاي مؤمن ـ در اين تبصره هم نيروي انتظامي ملزم شده است.
منشي جلسه ـ «ماده 44- يك تبصره به‏شرح زير به ماده (62) قانون
 الحاق مي‏شود:

تبصره- آيين‏نامه اجرايي اين ماده در مورد چگونگي اجرا، نحوه تخصيص و پرداخت حق‏الكشف مأموران يا دستگاه مربوطه و نگهداري كالا توسط اتاق اصناف ايران با همكاري دستگاه‏هاي ذي‏ربط تهيه مي‏شود و حداكثر ظرف سه ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن قانون به ‏تصويب وزير صنعت، معدن و تجارت مي‏رسد.»
آقاي سليمي ـ دوستان [= كارشناسان مركز تحقيقات] گفته‏اند اين تبصره با نظر مجمع تشخيص مصلحت نظام مغاير است.
 
آقاي عليزاده ـ نظر مجمع چه بوده است؟
آقاي سليمي ـ در گزارش مركز تحقيقات مشخص شده است: «‏با توجه به اينكه ماده (7)‏ قانون نحوه اعمال تعزيرات حكومتي راجع به قاچاق كالا و ارز مصوب 1374 مجمع تشخيص مصلحت نظام، نحوه پرداخت حق‏الكشف كالاهاي قاچاق را به مصوبه هيئت وزيران موكول كرده است ... .»
آقاي عليزاده ـ «كالاهاي قاچاق»؛‏ اين تبصره در خصوص كالاهاي احتكارشده است، نه كالاهاي قاچاق.
آقاي سليمي ـ در ادامه نوشته‏اند: «حكم اين تبصره مبني بر سپردن تعيين چگونگي اجرا،‏ نحوه تخصيص و پرداخت حق‏الكشف... .»
آقاي عليزاده ـ حق‏الكشف در اين تبصره مربوط به احتكار است، نه قاچاق. 
منشي جلسه ـ «ماده 45- يك تبصره به‏شرح زير به ماده (67) قانون
 الحاق مي‏شود:

تبصره- هر فرد صنفي كه نسخه‏اي از صورت‏حساب (فاكتور) خريد كالا را در واحد صنفي خود محفوظ ندارد و يا از ارائه آن به مأموران خودداري كند به پرداخت پانصد هزار (500.000) ريال جريمه محكوم مي‏شود.»

آقاي شب‏زنده‏دار ـ مي‏گويند اين تبصره ربطي به ماده (67) ندارد.
آقاي عليزاده ـ چرا ربطي ندارد؟ ماده (67) قانون نظام صنفي مي‏گويد: «چنانچه بر اثر وقوع تخلف‏هاي مندرج در اين قانون، خسارتي به اشخاص ثالث وارد شود، به درخواست شخص خسارت‏ديده، فرد صنفي متخلف، علاوه بر جريمه‏هاي مقرر در اين قانون، به جبران‏ زيان‏هاي واردشده به خسارت‏ديده نيز محكوم خواهد شد.» تبصره‏اي كه مي‏خواهند اضافه كنند، مي‏گويد: «هر فرد صنفي كه نسخه‏اي از صورت‏حساب ... .» چون جاي ديگري پيدا نكرده‏اند تا صورت‏حساب را بياورند، به اين ماده اضافه كرده‏اند. اين تبصره بايد خودش يك ماده بشود. اگر مي‏خواهيد [مي‏توانيم به نمايندگان بگوييم كه اين تبصره را به شكل ماده بياورند.] 
آقاي اسماعيلي ـ براي اينكه شماره‏ي مواد به هم نخورد، ايرادي ندارد به همين شكل باشد. 
آقاي عليزاده ـ بله، بهتر است به هم نخورد. بگذريم.
منشي جلسه ـ «ماده 46- ماده (68) قانون
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:
آقاي عليزاده ـ «ماده 68- عدم رعايت مفاد مواد (16) و (17) و مقررات موضوع بند (ك) ‏ماده (37) قانون از سوي فرد‏ صنفي، تخلف محسوب مي‏شود و متخلف به پرداخت جريمه نقدي در مرتبه اول دو ميليون (2.000.000‏) ريال و در مرتبه دوم پنج ميليون (5.000.000‏) ريال و در مرتبه سوم و مراتب بعدي به ده ميليون (10.000.000‏) ريال محكوم مي‏شود.»
منشي جلسه ـ تذكر بدهيم تبصره‏ي قبلي را به ماده (66) ملحق كنند.
آقاي عليزاده ـ «ماده 47- حذف شد.

ماده 48- ماده (71) قانون و تبصره‏هاي آن،
 به‏شرح زير اصلاح مي‏گردد:

ماده 71- به‏‏منظور تسهيل داد و ستد، ثبت و مستندسازي، نظارت بر قيمت‏ها و شفافيت در مبادلات اقتصادي، افراد صنفي عرضه‏كننده كالا يا خدمات مكلفند مطابق اولويت‏بندي مشاغل كه هر سال اعلام مي‏شود، از سامانه صندوق مكانيزه فروش (posse) استفاده نمايند. معادل هزينه‏هاي انجام‏شده بابت خريد، نصب و راه‏اندازي دستگاه صندوق فروش اعم از سخت‏افزاري و نرم‏افزاري توسط صاحبان مشاغل مذكور، از درآمد مشمول ماليات مؤديان مزبور در اولين سال استفاده قابل كسر است. عدم استفاده صاحبان مشاغل مذكور از صندوق فروش در هر سال، موجب محروميت از معافيت‏هاي مالياتي مقرر در قانون براي سال مربوط مي‏شود.

تبصره- تعيين صنوف مشمول و اولويت‏بندي و نحوه استفاده از صندوق و چگونگي ارائه اطلاعات آن به مراجع ذي‏ربط به‏موجب آيين‏نامه‏اي است كه توسط دبيرخانه هيئت‏ عالي نظارت با همكاري سازمان امور مالياتي و اتاق اصناف ايران تهيه مي‏شود و حداكثر ظرف سه ‏ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون به‏تصويب هيئت وزيران مي‏رسد.»

منشي جلسه ـ «ماده 49- ماده (72) قانون
 به‏شرح زير اصلاح و تبصره‏هاي (1) تا (8) جايگزين تبصره‏هاي آن مي‏شود:

ماده 72- خريداران و مصرف‏كنندگان و همچنين بازرسان و ناظران موضوع ماده (52) اين قانون مي‏توانند شكايت يا گزارش خود را در مورد تخلفات موضوع اين قانون به اتحاديه‏هاي ذي‏ربط تسليم، ارسال يا اعلام دارند.

اتحاديه‏ها موظفند حداكثر ظرف ده روز شكايت يا گزارش تخلف دريافتي را مورد بررسي قرار دهند و در صورت احراز عدم تخلف فرد صنفي و يا انصراف شاكي، پرونده را مختومه نمايند و در صورت احراز تخلف و يا اعتراض شاكي، پرونده را در مركز استان به سازمان تعزيرات حكومتي و در شهرستان‏ها به ادارات تابعه سازمان مذكور تسليم نمايند. سازمان تعزيرات حكومتي و ادارات تابعه در شهرستان‏ها مكلفند حداكثر ظرف دو هفته در جلسه‏اي با دعوت از شاكي و مشتكي‏عنه به پرونده رسيدگي و طبق مفاد اين قانون حكم مقتضي را صادر نمايند.

تبصره 1- صدور رأي در مورد تخلفات موضوع اين قانون به‏‏غير از مواردي كه در تبصره (2) اين ماده آمده است، رأساً توسط رؤساي شعب سازمان تعزيرات حكومتي و با دعوت از شاكي و مشتكي‏عنه انجام خواهد شد. حضور نمايندگان سازمان صنعت، معدن و تجارت و اتاق اصناف يا اتحاديه مربوط در جلسات رسيدگي به تخلفات موضوع اين تبصره بلامانع است. تجديدنظرخواهي در مورد تخلفات موضوع اين تبصره، مطابق مقررات سازمان تعزيرات حكومتي انجام مي‏شود.

تبصره 2- رسيدگي بدوي به تخلفات موضوع مواد 57 (گران‏فروشي)، 58 (كم‏فروشي)، 59 (تقلب)، 60 (احتكار) و 63 (عدم اجراي ضوابط قيمت‏گذاري و توزيع) در مواردي كه موضوع شكايت شاكي يا گزارش بازرس حاكي از تخلف بيش از سه ميليون (3.000.000) ريال است، توسط هيئتي متشكل از يكي از رؤساي شعب سازمان تعزيرات حكومتي، نماينده اتاق اصناف و نماينده سازمان صنعت، معدن و تجارت با دعوت از شاكي و مشتكي‏عنه انجام خواهد شد.

مبناي مذكور هرساله بر اساس نرخ تورم سالانه با پيشنهاد وزارت صنعت، معدن و تجارت و تصويب هيئت وزيران قابل تغيير است.

در صورت تجديدنظرخواهي هر يك از طرفين، هيئت تجديدنظر متشكل از يكي از رؤساي شعب تجديدنظر سازمان تعزيرات حكومتي، نماينده اتاق اصناف شهرستان و نماينده اداره صنعت، معدن و تجارت شهرستان به موضوع رسيدگي خواهد كرد. نمايندگان اتاق اصناف و اداره صنعت، معدن و تجارت شهرستان در هيئت تجديدنظر مربوط به هر پرونده بايد غير از نماينده دستگاه‏هاي مزبور در هيئت بدوي رسيدگي‏كننده به همان پرونده باشند.

جلسات هيئت‏هاي رسيدگي بدوي و تجديدنظر با حضور هر سه عضو رسمي است و آراي صادره با دو رأي موافق معتبر مي‏باشد.»

آقاي ابراهيميان ـ [در ماده (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان
] رسيدگي به پرونده‏هاي تخلفات اصناف را به تعزيرات حكومتي داده‏اند. بنابراين اساساً ماده‏ي هفتاد و دويي باقي نمانده تا اصلاح شود. اين يك اشكال. بحث بعدي هم اين است كه ما يا از اين طرف بام مي‏افتيم يا از آن طرف‏. يك زماني مي‏گفتيم قاضي بايد مجتهد جامع‏الشرايط باشد. بعد به بقال و ... هم اختيار قضاوت و دادرسي در شوراي حل اختلاف داديم و حالا هم كه تعزيرات حكومتي را با مصوبه‏ي مجمع تشخيص مصلحت و اختيارات ولي فقيه توجيه مي‏كنيم تا بتوانند حكم بدهند. در يك مقطعي استثنائاً خود اصناف اجازه گرفته بودند و مداخله مي‏كردند،
 اما آن هم نسخ شد. بنابراين به نظر مي‏رسد كه بهتر باشد امور داوري و دادرسي را كماكان به يك نهادي بدهيم كه به هر حال حكومت در آن يك نقشي دارد. قاضي تعزيرات حكومتي، به نظر مي‏رسد كه حداقل مقامي است كه از طرف حكومت پذيرش مي‏شود، و الا اگر قرار باشد رسيدگي به تخلفات اصناف را به خود اصناف ‏بدهيم، اصلاً اين خودش منشأ ايجاد مشكلات و فساد مي‏شود. مهم‏ترين مشكلي كه اين ماده دارد، اين است كه ماده‏ي منسوخ را اصلاح كرده‏اند. به نظر من ما بايد يك تذكري به نمايندگان بدهيم و اين را برگردانيم. شايد هم زمينه‏اي در مجلس وجود داشته باشد براي اينكه اصل قضيه را اصلاح كنند.
آقاي عليزاده ـ اگر اين ماده، منسوخ‏ شده است، خب اين را تذكر بدهيم. اما اين كساني كه در تعزيرات حكومتي حكم مي‏دهند كه قاضي نيستند. احكامشان در ديوان عدالت اداري قابل شكايت است؛ بنابراين اينها قاضي نيستند. حالا نمايندگان اصناف و دستگاه‏ها هم مي‏خواهند بروند و در هيئت‏هاي رسيدگي سازمان تعزيرات نظر بدهند، خب بروند؛ مثل ساير تخلفات [همه‏ي احكام اينها قابل شكايت در ديوان عدالت اداري است]. از اين جهت واقعاً‏ ما مي‏گوييم مصلحت است اين‏طور بشود، و الا ما كه نمي‏توانيم ايراد [مغايرت با قانون اساسي يا موازين شرع به اين مصوبه] ‏بگيريم. تعزيرات حكومتي الآن به‏عنوان يك مرجع قضايي نيست؛ يك مرجع رسيدگي به تخلفات مربوط به اين امور [اقتصادي] است. 
آقاي يزدي ـ ولي زير نظر قوه‏ي قضائيه است.
آقاي عليزاده ـ زير نظر وزير دادگستري است؛ اصلاً‏ زير نظر قوه‏ي قضائيه هم نيست. تعزيرات حكومتي را از رئيس قوه‏ي قضائيه گرفتند.
آقاي يزدي ـ تشكيلات سازمان تعزيرات، [از جنس شئون] قوه‏ي قضائيه است؛‏ حكم صادر مي‏كنند كه در مغازه را ببنديد و پرده بكشيد [= پارچه‏نوشته روي در واحد صنفي نصب كنيد] و... .
آقاي عليزاده‏ ـ بله زمان شما، تعزيرات حكومتي تحت نظر قوه‏ي قضائيه بود، ولي از زمان آيت‏الله شاهرودي ديگر از قوه‏ي قضائيه جدا شد. در مجمع تشخيص مصلحت نظام تصويب شد كه سازمان تعزيرات حكومتي زير نظر وزير دادگستري باشد. بعد هم آنجا ديگر اصلاً قاضي نيست‏. همه‏ي قضات را فرا خواندند [و به قوه‏ي قضائيه] آوردند. پارسال كه اين قانون [نظام صنفي] به شوراي نگهبان آمد، در مورد آن هيئت عالي ايراد گرفتيم و گفتيم كه اعضاي اين هيئت بايد از قضات باشند و بعد نمايندگان بردند و در مجلس شوراي اسلامي آن را درستش كردند. الآن آنچه كه جناب آقاي دكتر ابراهيميان مي‏‏فرمايند، حرف صحيحي است؛ چون دفعه‏ي قبل اين ماده (72) را حذف كردند. در اين باره يك دقتي بكنيم و اگر قبلاً حذف كرده‏اند، تذكر بدهيم. ‏وگرنه آن زمان گفتند مأموران سازمان تعزيرات حكومتي بايد حكم بدهند و حالا مي‏گويند اين دو تا [= نماينده‏ي اتاق اصناف و نماينده‏ي سازمان صنعت، معدن و تجارت] هم ‏بروند حكم بدهند! به هر حال، احكام اينها قابل شكايت در دادگستري است. 
آقاي اسماعيلي ـ خودش در صدر ماده گفته است: «... در مورد تخلفات موضوع اين قانون ... .»
آقاي عليزاده ـ بله. بعداً‏ هم مجمع تشخيص مصلحت نظام مصوبه‏اي گذراند كه رئيس قوه‏ي قضائيه و رئيس قوه‏ي مجريه بنشينند و رسيدگي به موضوعاتي كه جزاي كيفري دارد را به دادگستري‏ها بدهند و تخلفات را به تعزيرات حكومتي. ما هم در شوراي نگهبان در رسيدگي به قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز، اين ايراد را گرفتيم كه بايد رسيدگي به موضوعات كيفري را بدهند به دادگستري‏ و رسيدگي به غير‏‏كيفري را هم بدهند به تعزيرات حكومتي.
 
آقاي ره‏پيك ـ به همين بهانه، ما تصميم گرفتيم كه صادركنندگان رأي در شعب تعزيرات بايد شرايط قاضي را داشته باشند.
آقاي عليزاده ـ نه، اصلاً.
آقاي ره‏پيك ـ آن قسمتش تصويب شد كه رؤساي شعب تعزيرات بايد شرايط قاضي را داشته باشند.
آقاي اسماعيلي ـ حالا اگر قاضي نيستند، [دست‏كم] شرايط قاضي را داشته باشند.
آقاي مؤمن ـ اگر در قانون هم چنين چيزي داشته باشيم، اگر اينها حكم بدهند اعتباري ندارد.

آقاي اسماعيلي ـ مثل اين است كه مثلاً بگويند حقوقدان‏هاي شوراي نگهبان، [بايد شرايط فقها را داشته باشند.]

آقاي عليزاده ـ حكمي كه در سازمان تعزيرات صادر مي‏شود، حكم قضايي نيست. اگر حكم قضايي باشد كه قابل شكايت در ديوان عدالت اداري نيست. تجديدنظرخواهي از احكام قضايي كه در ديوان عدالت اداري نيست. احكام قضايي قابل تجديدنظر در دادگاه تجديدنظر و در ديوان عالي كشور است. اما همه‏ي ما اينها [= احكام سازمان تعزيرات حكومتي] را احكام تخلفات اداري و انتظامي تلقي كرديم. 
آقاي ابراهيميان ـ ماده (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان مصوب سال 1388 مي‏گويد: «از زمان لازم‏الاجراء شدن اين قانون، رسيدگي به تخلفات افراد صنفي توسط سازمان تعزيرات حكومتي و بر اساس مجازات‏هاي مقرر در قانون نظام صنفي مصوب 24/12/1382 مجلس شوراي اسلامي و ساير قوانين انجام خواهد گرفت. ...» بنابراين هم اين ماده و هم دو سه ماده‏ي ديگر، [نسخ شده است.]
آقاي عليزاده ـ خب باشد، اين ماده را تغيير داده‏اند. چه اشكالي دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ ماده (72) را قبلاً نسخ كرده‏اند؛ بنابراين با توجه به نسخ آن، اصلاحش [ممكن نيست.]
آقاي عليزاده ـ بله، نسخش درست است. ما بايد بگوييم اين ماده منسوخه است، چطور داريد آن را اصلاح مي‏كنيد. اين درست است.
آقاي مؤمن ـ يعني اصل [ماده (72) ديگر وجود ندارد كه بخواهد اصلاح شود.]
آقاي عليزاده ـ در اصل اين ماده (72) يك دقتي بكنيم. بعداً‏ هم باز من با آقاي دكتر ابراهيميان نگاه مي‏كنيم. اگر اين‏طور باشد، ما به مجلس مي‏گوييم كه اين ماده منسوخ است، شما ‏چطور مي‏خواهيد قانون منسوخ را اصلاح كنيد؟ مي‏گوييم كه اگر مي‏خواهيد آن ماده را احيا كنيد، بايد بنويسيد كه اين ماده احيا مي‏شود.
آقاي اسماعيلي ـ خب مي‏خواهيد الآن [از مجلس] سؤال كنيم كه آيا اين، نسخ است يا اصلاح است؟ 
آقاي عليزاده ـ نه، اين‏طور بنويسيم كه با توجه به اينكه ماده (72) قانون نظام صنفي ظاهراً نسخ شده است، چطور داريد آن را اصلاح مي‏كنيد؟ مي‏توانيد اين‏جوري سؤال كنيد.
آقاي اسماعيلي ـ بپرسيم آيا اين ماده نسخ شده است يا نه؟
آقاي ابراهيميان ـ ابهام بگيريم.
آقاي عليزاده ـ بله، بنويسيم با توجه به اين مواد [از قانون حمايت از مصرف‏كنندگان،] ظاهراً ماده (72) قانون نظام صنفي منسوخ شده است و قابل اصلاح نيست و از اين جهت ماده (49) مصوبه ابهام دارد.
آقاي سليمي ـ ابهام را برطرف كنيد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر ماده (72) منسوخه باشد كه مجلس نمي‏تواند [آن را اصلاح كند.]
آقاي اسماعيلي ـ نه، مي‏پرسيم آيا [ماده (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان] به‏معناي نسخ ماده (72) قانون نظام صنفي است يا نه؟ همين.
آقاي عليزاده ـ اگر در آن قانون نسخ كرده باشند، ديگر ما چطور بگوييم [آيا به‏معناي نسخ ماده (72) قانون نظام صنفي است يا نه؟]
آقاي اسماعيلي ـ نه، مي‏گوييم اين ماده را نسخ كرده‏اند يا نه؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، اين سوابق ما [در خصوص ماده (72)] اشكال دارد؛ وقتي مي‏گوييم قانون [حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان آن را] نسخ كرده است، ديگر اين تعبير اينجا درست نيست. البته به‏شرطي كه سابقه [كامل باشد، مي‏توان در اين باره نظر داد.] 

آقاي عليزاده ـ نه، ما بايد بگوييم با توجه به اين [ماده (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان،] آيا منظور از ماده (49) مصوبه ابقا و تصويب مجدد ماده (72) است يا نه، به‏معناي اصلاح آن ماده است؛ و اگر به‏معناي نسخ است، بايد اين را تصحيح كنيد. بگوييم تكليف اين مسئله را روشن كنند تا ما اظهار نظر بكنيم. اين را بايد بگوييم. بعد از اينكه اين ابهام رفع شد، در مورد اين ماده و تبصره‏هايش اظهار نظر مي‏كنيم. 
آقاي مؤمن ـ پس تبصره را نمي‏خواهيد بخوانيد؟
آقاي عليزاده ـ نه، فعلاً نخوانيم. ممكن است ايرادات ديگري هم داشته باشد.
آقاي مؤمن ـ حالا بعداً اعلام نظر مي‏كنيم.
آقاي عليزاده ـ بله، بگوييم با توجه به اين [= ماده (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان]، ابتدا ابهام ماده (49) مصوبه را رفع كنيد تا بعد ما در مورد اين ماده و تبصره‏هايش اظهار نظر كنيم.

برويم ماده (49 مكرر) را بخوانيم. «ماده 49 مكرر- يك ماده به‏شرح زير به‏عنوان ماده (72 مكرر) به قانون الحاق مي‏گردد:

ماده 72 مكرر- دادگستري، نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران، كليه وزارتخانه‏ها و دستگاه‏هاي اجرايي، مؤسسات، سازمان‏ها، شركت‏هاي دولتي، ساير دستگاه‏ها و شركت‏هاي دولتي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر يا تصريح نام است، مؤسسات عمومي غيردولتي و سازمان‏هاي تابعه سازمان ثبت اسناد و املاك كشور و بانك‏ها موظفند در اجراي احكام تخلفات موضوع اين قانون با سازمان تعزيرات حكومتي همكاري نمايند.

ماده 50- ماده (74) قانون
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

ماده 74- ميزان جريمه‏هاي نقدي تعيين‏شده در اين قانون، هر ساله ‏بر اساس نرخ تورم سالانه بنا به پيشنهاد وزارت صنعت، معدن و تجارت و تأييد هيئت ‏وزيران قابل تعديل است.

‏ماده 51- ماده (75) قانون و تبصره آن
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

ماده 75- اتحاديه‏ها و اتاق‏هاي اصناف شهرستان مي‏توانند براي خدمات اعضاي هيئت‏مديره يا هيئت‏رئيسه خود، بر حسب آيين‏نامه‏اي كه به پيشنهاد اتاق اصناف ايران و توسط دبيرخانه هيئت ‏عالي نظارت تهيه مي‏شود و حداكثر ظرف شش ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون به تصويب وزير صنعت، معدن و تجارت مي‏رسد، مبالغي را از محل درآمدهاي خود ‏در بودجه سالانه پيش‏بيني و پرداخت ‏نمايند.

‏تبصره- اعضاي موضوع اين ماده تا زماني كه عضو هيئت ‏مديره اتحاديه يا هيئت ‏رئيسه اتاق اصناف شهرستان باشند، مشمول قانون تأمين اجتماعي مي‏شوند.»

منشي جلسه ـ «ماده 52- ماده (77) قانون
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

ماده 77- به‏منظور حمايت از بافندگان فرش دستباف و حِرَف مشابه، به كميسيون‏هاي نظارت اجازه داده مي‏شود، حسب مورد، نسبت به تشكيل اتحاديه استاني و شهرستاني، جهت بافندگان و حِرَف مشابه مزبور اقدام كنند. اين اتحاديه‏ها تحت نظارت كميسيون نظارت مركز استان و شهرستان‏هاي خود مي‏باشند.
ماده 53- ماده (86) قانون
 به‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

ماده 86- فروشگاه‏هاي بزرگ چندمنظوره كه مجموعه‏اي متنوع از كالاها و خدمات مورد نياز عموم را در يك مكان مناسب عرضه مي‏نمايند و فروشگاه‏هاي بزرگ زنجيره‏اي تحت مديريت متمركز و با نام تجاري واحد كه حداقل در دو فروشگاه به عرضه كالا و خدمات مبادرت مي‏كنند، مشمول اين قانون مي‏باشند و بايد حداقل عضو يكي از اتحاديه‏هاي صنفي ذي‏ربط باشند و پروانه كسب دريافت نمايند.

ماده 54- ماده (87) قانون
 به‏شرح زير اصلاح و يك تبصره به آن الحاق مي‏شود:

ماده 87- فعاليت افراد صنفي در فضاي مجازي (سايبري) مستلزم اخذ پروانه كسب از اتحاديه مربوطه است.

تبصره- چگونگي صدور مجوز و نحوه نظارت بر اين‏گونه فعاليت‏هاي صنفي به‏موجب آيين‏نامه‏اي است كه توسط اتاق اصناف ايران با همكاري دبيرخانه هيئت ‏عالي نظارت و وزارتخانه‏هاي اطلاعات و ارتباطات و فناوري اطلاعات تهيه مي‏شود و پس از تأييد هيئت‏ عالي نظارت حداكثر ظرف سه ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون به تصويب وزير صنعت، معدن و تجارت مي‏رسد.»

آقاي عليزاده ـ حداقل اين يكي اشكال دارد: «... صدور مجوز و نحوه نظارت ... .»

آقاي اسماعيلي ـ شرايط صدور مجوز. 
آقاي عليزاده ـ همين ديگر.
آقاي اسماعيلي ـ نه «چگونگيِ» صدور با «شرايطِ» صدور فرق مي‏كند.
آقاي مؤمن ـ جاهاي ديگر مصوبه [هرچه] درباره‏ي صدور مجوز گفته‏اند، در اينجا هم مشابه همان را مي‏گويند.
آقاي عليزاده ـ ان‏شاءالله!
آقاي مؤمن ـ در اينجا هم گفته‏اند صدور مجوز بر اساس آيين‏نامه است.
آقاي عليزاده ـ بنويسيم اگر منظورشان آيين‏نامه‏ي اجرايي است، بنويسيد آيين‏نامه‏ي اجرايي.
آقاي مؤمن ـ بله همين است. منظورشان همين است. البته تذكر بدهيد كه اگر منظورشان از آيين‏نامه، غير از آيين‏نامه‏ي اجرايي است، به ما بگويند.

آقاي عليزاده ـ «ماده 55- ماده (91) قانون
 به‏شرح زير اصلاح، تبصره آن به‏عنوان تبصره (1) ابقاء و يك تبصره به‏عنوان تبصره (2) به آن الحاق مي‏شود:

‏ماده 91- اشخاص حقيقي يا حقوقي اعم از دولتي يا غير‏دولتي كه طبق قوانين جاري موظف به اخذ مجوز ‏فعاليت يا پروانه تأسيس، بهره‏برداري يا اشتغال از وزارتخانه‏ها، مؤسسات، سازمان‏ها يا‏ شركت‏هاي دولتي و ساير دستگاه‏هاي دولتي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر يا تصريح نام است، مي‏باشند و همچنين نهادهاي عمومي غيردولتي چنانچه به عرضه كالاها يا خدمات به خرده‏فروشان يا مصرف‏كنندگان مبادرت ورزند، مكلفند علاوه بر دريافت مجوز فعاليت يا پروانه، به اخذ پروانه كسب از اتحاديه مربوط نيز اقدام كنند.

تبصره 2- كليه واحدهاي صنفي مستقر در ميادين ميوه و تره‏بار شهرداري، پايانه‏هاي ورودي، خروجي، مسافربري، فرودگاهي، ايستگاه‏هاي راه‏آهن و مترو، مساجد و اماكن فرهنگي و مذهبي در صورتي كه به عرضه كالا و خدمات به عموم بپردازند، مشمول اين قانون مي‏باشند و موظفند از اتحاديه‏هاي ذي‏ربط موضوع اين قانون پروانه كسب اخذ نمايند.»

آقاي يزدي ـ يعني اين چرخي‏هايي كه كالاهايشان را مي‏آورند و دمِ درِ مساجد و ... مي‏فروشند هم بايد پروانه داشته باشند؟!
آقاي عليزاده ـ چرخي‏ها ‏‏را هم گفته است؟
آقاي يزدي ـ بله ديگر. مي‏گويد كليه‏ي‏ واحدهاي صنفيِ كذا و كذا در صورتي كه به عرضه‏ي كالا و خدمات به عموم بپردازند.
آقاي عليزاده ـ نه اينها را نمي‏گويد. چرخي‏ها‏‏ را نمي‏گويد.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا،‏ اين ماده مي‏گويد: كليه واحدهاي صنفي «مستقر در ميادين ... .»
آقاي يزدي ـ اين معنايش اين است كه چرخي‏ها و اين وانت‏باري‏هايي كه ميوه يا چيز ديگري مي‏آورند و مي‏فروشند [هم بايد پروانه كسب بگيرند].
آقاي اسماعيلي ـ واجب نيست [كه مجوز بگيرند].
آقاي عليزاده ـ بله، اين ماده گفته است: «مستقر». 
منشي جلسه ـ منشي جلسه ـ «ماده 56- يك ماده به‏عنوان ماده (95 مكرر 1) به قانون الحاق مي‏شود:
ماده 95 مكرر 1- رسيدگي به تخلفات اعضاي هيئت‏ مديره اتحاديه‏ها و هيئت ‏رئيسه اتاق‏هاي اصناف شهرستان حسب شكايات و گزارش‏هايي كه با ذكر مشخصات شاكي و گزارش‏دهنده واصل مي‏شود، بر عهده كميسيون‏هاي نظارت است.»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر فرض كنيم كه آن ماده (72) منسوخ شده باشد، اشكالي كه به ماده (49) مصوبه بود، اينجا به ماده (56) هم وارد مي‏شود؛ اشكال اعتبار دادن ‏به كميسيونِ نظارت براي رسيدگي به تخلفات.
آقاي عليزاده ـ تخلفات اعضاي هيئت مديره‏.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، حالا اگر فرض كنيم ماده (72) قانون نظام صنفي منسوخ شده است، ولي آن اشكال به اين ماده هم وارد است كه دارد به يك جمعي اعتبار [صدور حكم قضايي] مي‏دهد كه قاضي نيستند. 
آقاي عليزاده ـ ماده (72) مگر در اين باره هم چيزي گفته است؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر اشكال [سپردن كار قضايي به يك نهاد غيرقضايي] را در ماده (49) مصوبه بپذيريم، به ماده (56) هم وارد است، ولو اينكه ماده (72) نسخ شده باشد.
آقاي عليزاده ـ كميسيون نظارت قبلاً اين اختيار را نداشته است؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ در كميسيوني كه دو نفرشان قاضي نيستند، ممكن است رأي اكثريت بدون رأي قاضي باشد.
آقاي عليزاده ـ اين ماده (56) مبنياً بر ماده (49) مصوبه ابهام دارد؛ اين هم بماند بعداً درباره‏اش اظهار نظر مي‏كنيم. اين ايرادي كه بر ماده (49) نوشتيم را درستش بكنيد.

منشي جلسه ـ حاج‏آقا،‏ «تعيين صنوف سيار» تقنيني نيست؟ بند (1) ماده (57).
آقاي عليزاده ـ نه، صنوف سيار موضوع ماده (3) منظور است. 
«ماده 57- آيين‏نامه‏هاي اجرايي اين قانون در مورد:

1- تعيين صنوف سيار موضوع ماده (3)

2- نحوه صدور، تمديد و تعويض پروانه كسب موقت و دائم موضوع ماده (12)

3- تبصره (7) ماده (21)

4- انتخابات اتحاديه‏ها شامل شرايط فردي و صنفي داوطلبان و نحوه برگزاري انتخابات موضوع تبصره (3) ماده (22) ...»

آقاي مؤمن ـ خب اين يعني چه؟ [آيين‏نامه‏ي] «انتخابات اتحاديه‏ها شامل شرايط فردي و صنفي ...»؛ يعني خود اتحاديه‏ها شرايط را تعيين كنند؟ اين با اصل (85) قانون اساسي منافات دارد.
آقاي عليزاده ـ حالا ببينيم موضوع تبصره (3) ماده (22) چيست.
آقاي مؤمن ـ آن تبصره را كه نديد‏يد.
آقاي عليزاده ـ الآن مي‏بينيم، كاري ندارد.
آقاي مؤمن ـ تبصره (2) ماده (3). تبصره (2) ماده (3) به شرح زير اصلاح مي‏شود: ...
آقاي عليزاده ـ «ماده 3- تبصره (2) ماده (3) قانون به‏‏شرح زير اصلاح مي‏شود:

تبصره 2- اماكني كه واجد شرايط لازم جهت استقرار چند واحد صنفي باشند، مي‏توانند به‏‏عنوان محل ثابت كسب، توسط يك يا چند فرد صنفي، پس از اخذ پروانه كسب از اتحاديه يا اتحاديه‏هاي ذي‏ربط، مورد استفاده قرار گيرند. آيين‏نامه اجرايي اين تبصره به وسيله دبيرخانه هيئت عالي نظارت با همكاري اتاق اصناف ايران و نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران تهيه مي‏شود و ظرف سه ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون به تصويب وزير صنعت، معدن و تجارت مي‏رسد.» آيين‏نامه‏ي اجرايي را يك بار در تبصره (2) ماده (3) مصوبه گفته، يك بار دوباره اينجا دارد مي‏گويد. اين چيز خاصي به قانون نظام صنفي اضافه نكرده است. همان آيين‏نامه‏اي را كه در ماده (3) مصوبه گفته شده، دوباره در اين ماده آورده است.
آقاي مؤمن ـ بالاخره تكليف اين «[آيين‏نامه‏ي] انتخابات اتحاديه‏ها شامل شرايط فردي و صنفي ...» چه شد؟
آقاي عليزاده ـ اين آيين‏نامه موضوع تبصره (3) ماده (22) قانون نظام صنفي است. آن را ببينيم. 
آقاي مؤمن ـ همان اصلي [= قانون نظام صنفي مصوب 1382 (پيش از اصلاح)] را مي‏‏فرماييد.

آقاي عليزاده ـ آن اصلي است؟
منشي جلسه ـ تبصره (3) ماده (22) مصوبه مي‏گويد: «انتخابات اتحاديه‏ها در دور اول با حضور حداقل يك‏سوم اعضا و در صورت عدم دستيابي به حد نصاب مذكور، در دور دوم با حضور حداقل يك‏چهارم اعضا رسميت مي‏يابد.»

آقاي عليزاده ـ برويم. اين تبصره در مورد انتخابات اتحاديه‏ها است.
منشي جلسه ـ [ادامه‏ي ماده (57):] «5- شرح وظايف بازرس از جمله نظارت بر عملكرد هيئت مديره اتحاديه و نيز تهيه گزارش بازرسي براي اتاق اصناف شهرستان مربوطه موضوع ماده (23)»
آقاي عليزاده ـ ماده (23) [اصلاحي قانون نظام صنفي] اين است: «ماده 23- در اتحاديه‏ها افراد منتخب به‏ترتيب بر اساس اكثريت نسبي آراي مأخوذه شامل يك نفر رئيس، دو نفر نايب‏‏رئيس (اول و دوم)، يك نفر دبير و يك نفر خزانه‏دار تعيين مي‏شود. همزمان با برگزاري انتخابات اعضاي هيئت ‏مديره اتحاديه، انتخاباتي براي انتخاب دو نفر بازرس (اصلي و علي‏البدل) برگزار مي‏شود.» اينها را آورده است ديگر. ادامه‏اش را بخوانيد.
منشي جلسه ـ [ادامه‏ي ماده (57):] «6- ميزان و نحوه دريافت منابع مالي، موضوع بندهاي ماده (37 مكرر)»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ آقاي مؤمن، اشكال حل شد؟
آقاي عليزاده ـ ماده (37) درآمدهاي اتاق‏هاي اصناف را مي‏گويد: «ماده 37 مكرر- منابع مالي اتاق اصناف شهرستان عبارتند از:
1- بيست درصد (20‏%)‏ دريافتي از درآمد اتحاديه‏ها
2- درصدي از محل وجوه ناشي از جرايم و تخلفات صنفي موضوع تبصره (3) ماده (72) اين قانون
3- وجوه دريافتي در ازاي ارائه خدمات غير‏‏موظف به اشخاص حقيقي و حقوقي اعم از دولتي و غير‏دولتي.»

منشي جلسه ـ [ادامه‏ي ماده (57):] «7- شرح وظايف، نحوه برگزاري انتخابات و منابع مالي كميسيون‏هاي موضوع تبصره (4) ماده (45)»

آقاي عليزاده ـ تبصره (4) ماده (45) گفته است كه: «اتاق اصناف ايران مي‏تواند در راستاي ايفاي وظايف خود كميسيون‏هاي تخصصي صنفي متشكل از اعضاي اتحاديه‏هاي آن صنف در سراسر كشور را تشكيل دهد.»
منشي جلسه ـ [ادامه‏ي ماده (57):] «8- شرايط اعلام موجودي موضوع تبصره (2) ماده (60)»
آقاي عليزاده ـ تبصره (2) ماده (60): «براي كشف تخلف در صورتي كه قرائني حاكي از صحت گزارش و ضرورت ورود به محل اختفاء يا احتكار كالا باشد، در صورت عدم اعلام موجودي موضوع تبصره (1) اين ماده، حسب مورد، شعب سازمان تعزيرات حكومتي با رعايت مقررات قانوني و تحت نظارت مدير كل استان يا رئيس اداره تعزيرات حكومتي شهرستان، اجازه ورود به محل يادشده را صادر مي‏كند و نيروي انتظامي موظف به اجراي دستور ابلاغ و اجراي احكام شعب سازمان تعزيرات حكومتي است.» اين تبصره در مورد عدم اعلام موجودي است.
منشي جلسه ـ بند بعدي ماده (57) [مربوط به آيين‏نامه‏ي] ماده (91) است؛ «9- ماده (91)

ظرف سه ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط اتاق اصناف ايران با همكاري دبيرخانه هيئت‏ عالي نظارت تهيه مي‏شود و پس از تأييد هيئت ‏عالي نظارت به تصويب وزير صنعت، معدن و تجارت مي‏رسد.»

آقاي شب‏زنده‏دار ـ جناب آقاي عليزاده، من اين را متوجه نشدم؛ اشكال مغايرت آن بند با اصل (85) قانون اساسي جوابش چه شد؟
آقاي عليزاده ـ كدام بند؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اينكه آيت‏الله مؤمن فرمودند در بند (4) سپردن تعيين «شرايط فردي و صنفي» به خود اصناف مخالف اصل (85) قانون اساسي است، جوابي دارد؟
آقاي عليزاده ـ كدام ماده را مي‏فرماييد؟
آقاي مؤمن ـ بند (4) ماده (57).
آقاي عليزاده ـ «[آيين‏نامه‏ي] انتخابات اتحاديه‏ها شامل شرايط فردي و صنفي ... .» گفته‏اند موضوع تبصره (3) ماده (22) است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ «[آيين‏نامه‏ي] انتخابات اتحاديه‏ها شامل شرايط فردي و صنفي» يعني آيين‏نامه بايد ‏شامل اين شرايط هم باشد. اين را قانون بايد بگويد يا آيين‏نامه؟ در اين بند چند وظيفه براي آيين‏نامه تعيين كرده‏اند: يكي نحوه‏ي برگزاري انتخابات موضوع تبصره (3) ماده (22) مصوبه است و قبل از آن هم يك وظيفه‏ي ديگر را گفته‏اند.
آقاي عليزاده ـ شرايط فردي و صنفي. بله اين درست است‏‏.
آقاي مؤمن ـ شرايط فردي يعني چه؟ يعني اينها [= اصناف] بگويند شرايط فردي چيست؟
آقاي عليزاده ـ نه، نمي‏توانند بگويند. اين شرايط بايد در قانون بيايد.
آقاي مؤمن ـ همين ديگر. اصلاً خلاف اصل (85) قانون اساسي است؛ يعني اين قانون‏گذاري است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خلاف اصل (85) است.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه واگذاري تعيين شرايط فردي و صنفي داوطلبان را به آيين‏نامه، مغاير اصل (85) مي‏دانند و در واقع معتقدند كه تعيين اين امور قابل واگذاري به غير از مجلس نيست، يك رأي بالا بدهند. چند رأي شديم؟
منشي جلسه ـ پنج تا.
آقاي عليزاده ـ همه‏اش پنج تا؟! 
آقاي مؤمن ـ توجه داريد كه اين بند، شرايط فردي داوطلبان را دارد مي‏گويد.
آقاي عليزاده ـ [اين بند مي‏گويد آيين‏نامه‏ي اجرايي] بيايد بگويد كه داوطلبان چه شرايطي داشته باشند.
آقاي مؤمن ـ شرايط را قانون بايد تعيين كند.
آقاي عليزاده ـ قانون بايد بگويد. واقعش هم اين است كه قانون بايد بگويد.
آقاي اسماعيلي ـ شرايط فرديِ چه چيزي؟
آقاي عليزاده ـ يعني بايد بگويند مثلاً اين داوطلبان بايد موثق باشند، اين شرايط را داشته باشند. آقايان، اين‏ شرايط را قانون بايد بگويد.
آقاي يزدي ـ مثلاً ممكن است بگويند داوطلب بايد تجربه داشته باشد، اطلاعات داشته باشد.
آقاي عليزاده ـ قبلاً اين‏قدر تجربه داشته باشد؛ تخلف نداشته باشد. اين‏ شرايط خيلي مهم است. چند رأي شديم؟
آقاي سليمي ـ يك بار ديگر رأي بگيريد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه اين بند را خلاف اصل (85) قانون اساسي مي‏دانند، رأي بدهند.
منشي جلسه ـ همان پنج تا است.
آقاي عليزاده ـ خب باشد. غايبين را حساب نمي‏كنيم. فعلاً پنج رأي دارد. بعداً از آنها رأي مي‏گيريم. سه غايب داريم.

منشي جلسه ـ «ماده 58- يك ماده به‏شرح زير به‏عنوان ماده (95 مكرر 2) به قانون الحاق مي‏شود:

ماده 95 مكرر 2- رسيدگي به تخلفات صنفي كليه افراد صنفي به‏موجب احكام اين قانون خواهد بود و كليه قوانين عام و خاص مغاير، لغو مي‏شود.»

آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين هم مبنياً بر ماده (49) مصوبه اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ اگر منظور اين باشد كه قانون مربوط به مجمع تشخيص مصلحت نظام هم نقض بشود، اشكال دارد. چون آن قانون مربوط به اختلاف بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي نيست تا بگوييم مدت معتنابهي از آن گذشته است. مصوبه‏ي خود مجمع است و مجمع از باب قانون اوليه به آن موضوع وارد شده است.
آقاي يزدي ـ بالاخره وقتي اين قانون تصويب بشود، معنايش اين است كه قوانين قبلي كه خلاف اين است، لغو مي‏شود. كليه‏ي قوانين عام و خاصي كه مغاير اين قانون است، لغو مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي يزدي ـ اگر نگويند هم همين‏طور مي‏شود.
منشي جلسه ـ «ماده 59- عبارت زير به موارد لغوشده موضوع ماده (96) قانون اضافه مي‏شود:

«مواد (14)، (15)، (17) و (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان مصوب 15/7/1388»

آقاي دكتر ابراهيميان، اين همان‏ موادي است كه شما فرموديد. مستندات نسخ همين‏ها است كه در اينجا آورده‏اند. حاج‏آقا، اين مواد راجع به نسخِ همان ماده (72) قانون نظام صنفي است. در اينجا تصريح به نسخ كرده‏اند.
آقاي يزدي ـ يعني اين‏ مواد هم لغو مي‏شود؟
منشي جلسه ـ بله حاج‏آقا.
آقاي يزدي ـ معناي اين ماده اين است كه اين مواد ‏هم به قوانين لغوشده اضافه مي‏شود.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، ماده (72) قانون نظام صنفي كه فرموديد [طبق ماده (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان نسخ شده است.] 
آقاي سوادكوهي ـ حتي اگر [ماده (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان] لغو هم بشود، چيزي كه نسخ شده است [را نمي‏توان بدون تصويبِ دوباره احيا كرد.]
آقاي عليزاده ـ اين‏طوري كه نبايد بيايند بگويند آن ماده‏ي منسوخ در اينجا دوباره مي‏آيد. بايد دوباره به مجلس ببرند و ماده به ماده رأي‏گيري كنند.
منشي جلسه ـ نه حاج‏آقا، الآن آنجا [= مواد (49) و (56) مصوبه] ابهام دارد يا اشكال؟
آقاي ابراهيميان ـ اشكال مي‏گيريم.
منشي جلسه ـ نه ديگر، اگر اشكال بشود، ديگر ابهام نيست.
آقاي عليزاده ـ بنويسيد اين چيزي كه در ماده (59) مصوبه آمده هم رافع آن ابهام نيست.
منشي جلسه ـ نه حاج‏آقا، من مي‏گويم آنجا ديگر ابهام نيست، اشكال است.
آقاي عليزاده ـ چرا؟
منشي جلسه ـ ما ابهام گرفتيم كه آيا اينها [= مواد (14)، (15)، (17) و (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان نسخ شده است يا نه، و اين ماده دارد مي‏گويد ديگر [كه نسخ شده است.]
آقاي عليزاده ـ اين‏ مواد منسوخ را بايد از نو تصويب كنند.
آقاي مؤمن ـ اشتباه كرده‏اند.

آقاي عليزاده ـ حالا من درستش مي‏كنم. اين را بگذاريد به عهده‏ي من.
 دستور بعدي چيست؟
منشي جلسه ـ «طرح دوفوريتي نحوه محاسبه و اعمال تسعير دارايي‏ها و بدهي‏هاي ارزي بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران».
آقاي عليزاده ـ بررسي اين مصوبه را بگذاريد براي هفته‏ي بعد. آقاي مصباحي مقدم و يك نفر از بانك مركزي يا وزارت امور اقتصادي و دارايي كه به شوراي نگهبان نامه نوشته‏اند را هم [براي بررسي اين مصوبه] دعوت كنيم.

اصلاح اساسنامه شركت توسعه كاربرد پرتوها
آقاي عليزاده ـ دستور بعدي، بررسي «اصلاح اساسنامه شركت توسعه كاربرد پرتوها»
 است.
[«هيئت وزيران در جلسه مورخ 9/4/1392 بنا به پيشنهاد سازمان انرژي اتمي ايران و به استناد ماده واحده قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت
 - مصوب 1377- تصويب نمود:
در ماده (14) اصلاحي اساسنامه شركت توسعه كاربرد پرتوها
 موضوع بند (6) تصويب‏نامه شماره 153718/ت46806ه‍ مورخ 2/8/1390، عبارت «و مؤسسات و شركت‏هاي تابعه و وابسته» بعد از عبارت «خارج از سازمان» اضافه مي‏شود.»] 
اين اصلاحيه هم ايرادي ندارد. عبارت «و مؤسسات و شركت‏هاي تابعه و وابسته» بعد از عبارت «خارج از سازمان»، اينجا اضافه شده است. اين اساسنامه اشكالي ندارد. از اين هم بگذريم.
آقاي اسماعيلي ـ اشكالي ندارد. 
منشي جلسه ـ [پس نظر شورا نسبت به اين مصوبه] عدم مغايرت [آن با موازين شرع و قانون اساسي است].
آقاي عليزاده ـ [اين اصلاحيه،] مغايرتي [با موازين شرع و قانون اساسي] ندارد.

اصلاح اساسنامه شركت فناوري‏هاي پيشرفته ايران
منشي جلسه ـ دستور بعدي، «اصلاح اساسنامه شركت فناوري‏هاي پيشرفته ايران»
 است. 
[«هيئت وزيران در جلسه مورخ 9/4/1392 بنا به پيشنهاد سازمان انرژي اتمي ايران و به استناد ماده واحده قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت
 - مصوب 1377- تصويب نمود:
در ماده (14) اصلاحي اساسنامه شركت فناوري‏هاي پيشرفته ايران
 موضوع بند (3) تصويب‏نامه شماره 153728/ت46806هـ‍ مورخ 2/8/1390، عبارت «و مؤسسات و شركت‏هاي تابعه و وابسته» بعد از عبارت «خارج از سازمان» اضافه مي‏شود.»] 
حاج‏آقا، اين اصلاحيه هم همانند اصلاح اساسنامه شركت توسعه كاربرد پرتوها است.
آقاي عليزاده ـ بله، اين اصلاحيه هم گفته است: عبارت «و مؤسسات و شركت‏هاي تابعه و وابسته» بعد از عبارت «خارج از سازمان» اضافه شود. بنابراين، اين مصوبه هم ايرادي ندارد.

اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران
آقاي عليزاده ـ دستور بعدي جلسه، بررسي «اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران»
 است. 

[هيئت وزيران در جلسه مورخ 9/4/1392 بنا به پيشنهاد سازمان انرژي اتمي ايران و به استناد ماده واحده قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت
 - مصوب 1377- تصويب نمود:

در ماده (14) اصلاحي اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران موضوع بند (1) تصويب‏نامه شماره 153710/ت46806ه‍ـ مورخ 2/8/1390، عبارت «و مؤسسات و شركت‏هاي تابعه و وابسته» بعد از عبارت «خارج از سازمان» اضافه مي‏شود.] 
در اين اصلاحيه هم فقط عبارت «و مؤسسات و شركت‏هاي تابعه و وابسته» بعد از عبارت «خارج از سازمان»، اضافه شده است. اين اصلاحيه هم همانند اصلاح اساسنامه‏ي شركت توسعه كاربرد پرتوها و اصلاح اساسنامه‏ي شركت فناوري‏هاي پيشرفته ايران بوده و اشكالي ندارد.

اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد مواد اوليه و سوخت هسته‏اي ايران
آقاي عليزاده ـ دستور بعدي «اصلاح اساسنامه شركت مادر تخصصي توليد مواد اوليه و سوخت هسته‏اي ايران»
 است.

[«هيئت وزيران در جلسه مورخ 9/4/1392 بنا به پيشنهاد سازمان انرژي اتمي ايران و به استناد ماده واحده قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت
 - مصوب 1377- تصويب نمود:

در ماده (14) اصلاحي اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد مواد اوليه و سوخت هسته‏اي ايران موضوع بند (2) تصويب‏نامه شماره 153722/ت46806 ه‍ـ مورخ 2/8/1390، عبارت «و مؤسسات و شركت‏هاي تابعه و وابسته» بعد از عبارت «خارج از سازمان» اضافه مي‏شود.»] 
اين اصلاحيه‏ي هم دقيقاً مثل موارد قبلي [اصلاح اساسنامه شركت فناوري‏هاي پيشرفته ايران و اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران] است. بنابراين اشكالي ندارد.

اصلاح اساسنامه سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي
آقاي عليزاده ـ دستور بعدي، «اصلاح اساسنامه سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي»
 است. ببينيد چه ماده‏اي در اساسنامه اصلاح شده است، آن را بخوانيد.
منشي جلسه ـ [هيئت وزيران در جلسه مورخ 2/4/1392 بنا به پيشنهاد شماره 02/100/20240 مورخ 26/3/1392 وزارت راه و شهرسازي و به استناد ماده واحده قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت
 - مصوب 1377- تصويب نمود:]
متن زير به عنوان تبصره به ماده (4) اساسنامه سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي (شركت مادرتخصصي)
 موضوع تصويب‏نامه شماره 30763/ت31054ه‍ مورخ 18/6/1383 اضافه مي‏گردد: 

«تبصره- شركت مجاز است به استناد ماده (83)
 قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت - مصوب 1380- عمليات اجرايي قسمتي از پروژه‏هاي هر يك از طرح‏هاي تملك دارايي‏هاي سرمايه‏اي را كه اعتبار آن از منابع عمومي دولت تأمين مي‏شود براي اجرا به واحدهاي استاني وزارت راه و شهرسازي واگذار و اعتبار مربوط را براساس ماده (75)
 قانون محاسبات عمومي كشور ابلاغ نمايد.»
آقاي عليزاده ـ آقايان به نظرتان اين اصلاحيه‏ي اساسنامه اشكالي دارد؟ چون در تبصره تصريح شده كه با رعايت قانون مربوطه عمل شود، به نظر مي‏رسد كه اشكالي نداشته باشد.

اصلاح اساسنامه نمونه شركت‏هاي عمران شهر جديد (شهرك‏هاي زيرمجموعه)

منشي جلسه ـ دستور بعدي، «اصلاح اساسنامه نمونه شركت‏هاي عمران شهر جديد (شهرك‏هاي زيرمجموعه)»
 است. [هيئت وزيران در جلسه مورخ 26/3/1392 بنا به پيشنهاد شماره 02/100/2733 مورخ 27/1/1391 وزارت راه و شهرسازي و به استناد تبصره (5) ماده (11) قانون زمين‏شهري
 - مصوب 1366- اساسنامه نمونه شركت‏هاي عمران شهر جديد (شركت‏هاي زيرمجموعه) را به شرح زير تصويب نمود:

فصل اول: كليات

ماده 1- شركت عمران شهر جديد ............... كه در اين اساسنامه به اختصار شركت ناميده مي‏شود، شركتي سهامي و دولتي و زيرمجموعه شركت عمران شهرهاي جديد (مادرتخصصي) و داراي شخصيت حقوقي مستقل است و بر اساس مفاد اين اساسنامه و قوانين و مقررات مربوط فعاليت مي‏نمايد.

ماده 2- مركز اصلي شركت ............. است و شركت با تصويب مجمع عمومي مي‏تواند براي انجام عمليات و وظايف خود مجري منصوب نمايد.

ماده 3- مدت فعاليت شركت طبق ماده (12) قانون ايجاد شهرهاي جديد
 - مصوب 1380- و تبصره آن خواهد بود.

ماده 4- سرمايه شركت مبلغ ............ ميليون ريال منقسم به يكصد سهم ........... ريالي مي‏باشد كه تماماً متعلق به شركت عمران شهرهاي جديد (مادرتخصصي) است. ...]
آقاي عليزاده ـ ما قبلاً در شوراي نگهبان نسبت به مثل اين اساسنامه‏ي نمونه نظر داده‏ايم و به آن اشكال گرفته‏‏ايم. بنابراين همان ايرادي را كه در سابق گرفته‏ايم، عيناً براي اين اساسنامه هم بياوريد. بايد بگوييم كه اساسنامه شركت‏هاي عمران هر شهر بايد به طور مستقل براي شورا ارسال شود. اين اساسنامه‏ي «نمونه» است. اساسنامه‏ي نمونه را كه نبايد براي ما بفرستند، بلكه بايد در هر مورد، اصل اساسنامه‏ي مربوط به هر شهر را براي شورا بفرستند [تا بتوانيم نسبت به آن نظر دهيم].
آقاي ابراهيميان ـ پس از دستور خارجش كنيد.
منشي جلسه ـ حاج آقاي عليزاده، كارشناسان مركز تحقيقات [شوراي نگهبان] هم همين موضوع را گفته‏اند.
 سال 1386 [شوراي نگهبان در خصوص اساسنامه‏ي نمونه شركت‏هاي عمران شهر جديد، چنين نظري داده است].
آقاي عليزاده ـ بله، همان سابقه‏ي قبلي را داشته‏ايم؛ قبلاً هم چنين اساسنامه‏اي را براي ما فرستاده‏‏اند. ما [= شوراي نگهبان] هم بايد بگوييم براي هر شهر جديدي كه مي‏خواهيد شركت عمران ايجاد كنيد، اساسنامه‏ي آن را تصويب كنيد و براي ما بفرستيد، تا ما نسبت به آن اظهار نظر كنيم.
منشي جلسه ـ حاج آقاي عليزاده، عين همان نظر قبليِ شوراي نگهبان را براي مجلس بفرستيم؟
آقاي عليزاده ـ بله، عين همان نظر سابق را بايد بفرستيم. هيئت دولت قبلاً هم براي برخي ديگر از شركت‏ها‏ي دولتي،
 همين‏طوري يك اساسنامه‏ي كلّي به عنوان «اساسنامه نمونه» فرستاده‏اند؛ يعني گفته‏اند كه اين اساسنامه «براي نمونه» است. ما كه نبايد اساسنامه‏ي نمونه را تأييد كنيم، بلكه بايد اصل آن را تأييد كنيم. اين مصوبه را برگردانيد. آمده‏اند در متن اين مصوبه، جاي همه چيز [از جمله نام شركت عمران، مركز اصلي شركت و ميزان سرمايه آن] را خالي گذاشته‏اند! خب، اين ‏كه اساسنامه نيست. هيئت دولت بايد يكي يكي اساسنامه‏ي مربوط به هر شركت را تصويب كند و بفرستد تا ما نسبت به هر مورد نظر بدهيم.

اساسنامه شركت بهينه‏سازي مصرف سوخت
آقاي عليزاده ـ هيئت دولت خيلي پيگير مصوبه‏ي «اساسنامه شركت بهينه‏سازي مصرف سوخت» است. اين اساسنامه را بخوانيد تا ببينيم محتوايش چيست.

منشي جلسه ـ هيئت وزيران در جلسه مورخ 29/3/1392 بنا به پيشنهاد وزارت نفت به استناد ماده (9) قانون اصلاح الگوي مصرف انرژي - مصوب 1389- اساسنامه شركت بهينه‏سازي مصرف سوخت را به شرح زير اصلاح و تصويب نمود: 
اساسنامه شركت بهينه سازي مصرف سوخت
فصل اول- كليات و سرمايه

�. لايحه اصلاح قانون نظام صنفي كشور بنا به پيشنهاد وزارت بازرگاني در جلسه‏ي مورخ 9/12/1388 به تصويب هيئت وزيران رسيد و طي نامه‏ي شماره 12999/37876 مورخ 23/1/1389 به مجلس شوراي اسلامي تقديم شد. اين لايحه پس از طي مراحل بررسي در كميسيون‏هاي تخصصي مجلس، سرانجام در جلسه‏ي علني مورخ 1/5/1392 به تصويب نمايندگان مجلس شوراي اسلامي رسيد و مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏ شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 28557/59 مورخ 9/5/1392 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه در جلسات مورخ 16/5/1392،‏ 23/5/1392 و 30/5/1392، نظر خود مبني بر وجود ابهام در مصوبه و مغايرت برخي از مواد آن با قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 51555/30/92 مورخ 29/5/1392 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. نمايندگان براي تأمين نظر شورا، بار ديگر در جلسه‏ي علني مورخ 12/6/1392 مصوبه‏ي مزبور را اصلاح و طي نامه‏ي شماره‏ي 35666/59 مورخ 13/6/1392 براي اظهار نظر به شوراي نگهبان ارسال كردند. شوراي نگهبان در جلسه‏ي مورخ 20/6/1392، مصوبه‏ي اصلاحي را مورد بررسي قرار داد و طي نامه‏ي شماره 51729/30/92 مورخ 20/6/1392، عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد.


�. ماده (26) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 26- هرگاه شخصي بخواهد فعاليتي صنفي را آغاز كند، ابتدا بايد به اتحاديه ذي‏ربط مراجعه و تقاضاي كتبي خود را تسليم و رسيد دريافت دارد. اتحاديه مكلف است در چارچوب مقررات نظر خود را مبني بر رد يا قبول تقاضا حداكثر ظرف پانزده روز با‏احتساب ايام غيرتعطيل رسمي به صورت كتبي به متقاضي اعلام كند. عدم اعلام نظر در‏ مدت يادشده به منزله پذيرش تقاضا محسوب مي‏گردد. در صورت قبول تقاضا توسط‏اتحاديه، متقاضي بايد از آن تاريخ ظرف حداكثر سه ماه مدارك مورد نياز اتحاديه را تكميل‏كند و به اتحاديه تسليم دارد. در غير اين صورت متقاضي جديد محسوب خواهد گرديد.‏ اتحاديه موظف است پس از دريافت تمام مدارك لازم و با رعايت ضوابط، ظرف پانزده‏روز نسبت به صدور پروانه كسب و تسليم آن به متقاضي اقدام كند. همچنين متقاضي‏پروانه كسب موظف است از تاريخ دريافت پروانه كسب ظرف شش ماه نسبت به افتتاح محل كسب اقدام كند.


‏تبصره 1- ...


تبصره 3- براي صنوفي كه تعداد آنها به حد نصاب نرسيده است، يا فاقد اتحاديه هستند، پروانه كسب از طريق اتحاديه همگن، بنا به تشخيص كميسيون نظارت صادر‏خواهد شد.


تبصره 4- ...» 


�. ماده (27) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 27- محل دايرشده به وسيله هر شخص حقيقي يا حقوقي كه پروانه كسب دائم يا موقت براي آن صادر نشده باشد، با اعلام اتحاديه رأساً از طريق نيروي انتظامي پلمب مي‏گردد.


‏تبصره 1- قبل از پلمب محل دايرشده، از ده تا بيست روز به دايركننده مهلت داده مي‏شود تا كالاهاي موجود در محل را تخليه كند.


‏تبصره 2- كساني كه پلمب يا لاك و مهر محل‏هاي تعطيل‏شده در اجراي اين قانون را بشكنند و محل‏هاي مزبور را به نحوي از انحاء براي كسب مورد استفاده قرار دهند، به‏مجازات‏هاي مقرر در قانون مجازات اسلامي محكوم خواهند شد.


‏تبصره 3- پرداخت عوارض توسط اشخاص موضوع اين ماده موجب احراز هيچ‏يك از حقوق صنفي نخواهد شد.» 


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 630/ف/92، مورخ 16/5/1392، قابل مشاهده در نشاني: http://yon.ir/60IO 


�. ماده (28) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 28- واحد صنفي تنها در موارد زير پس از گذرانيدن مراحل مندرج در ‏آيين‏نامه‏اي كه به تصويب وزير بازرگاني خواهد رسيد، به طور موقت از يك هفته تا ‏شش ماه تعطيل مي‏گردد:


‏الف- اشتغال به شغل يا مشاغل ديگر در محل كسب، غير از آنچه در پروانه كسب قيد گرديده يا كميسيون نظارت مجاز شمرده است.


ب- تعطيل محل كسب بدون دليل موجه حداقل به مدت پانزده روز براي آن دسته از صنوفي كه به تشخيص هيئت عالي نظارت موجب عسر و حرج براي مصرف‏كننده مي‏شود.


‏تبصره- تشخيص موجه بودن دليل با مجمع امور صنفي است.


ج- عدم پرداخت حق عضويت به اتحاديه بر اساس ضوابطي كه در آيين‏نامه مصوب كميسيون نظارت تعيين شده است.


‏د- عدم اجراي مصوبات و دستورات قانوني هيئت عالي و كميسيون نظارت كه به‏وسيله اتحاديه‏ها به واحدهاي صنفي ابلاغ شده است.


‏تبصره- تشخيص عدم اجرا بر عهده مجمع امور صنفي است.


‏هـ- عدم اجراي تكاليف واحدهاي صنفي به موجب اين قانون.


‏تبصره 1- تعطيل موقت واحد صنفي با اعلام اتحاديه، رأساً از طريق نيروي انتظامي به عمل مي‏آيد.


‏تبصره 2- هر فرد صنفي كه واحد كسب وي تعطيل مي‏شود مي‏تواند به كميسيون نظارت شكايت كند. نظر كميسيون نظارت كه حداكثر ظرف دو هفته اعلام خواهد شد، ‏لازم‏الاجراء است. در صورت اعتراض فرد صنفي مي‏تواند به مراجع ذي‏صلاح قضايي مراجعه كند.


‏تبصره 3- جبران خسارات واردشده به واحد صنفي در اثر تعطيل غيرموجه با ‏مجوز اتحاديه يا مراجع ديگر، به استناد نظر كميسيون نظارت، برعهده دستوردهنده است.» 


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (مركز تحقيقات شوراي نگهبان)، شماره 9205015، مورخ 16/5/1392، ص 3، قابل مشاهده در نشاني: http://yon.ir/EOdT 


�. بند (9) اصل سوم قانون اساسي: «9. رفع تبعيضات ناروا و ايجاد امكانات عادلانه براي همه، در تمام زمينه‏هاي مادي و معنوي.»


�. اصل هشتاد و پنجم قانون اساسي: «سِمَت نمايندگي قائم به شخص است و قابل واگذاري به ديگري نيست. مجلس نمي‏تواند اختيار قانون‏گذاري را به شخص يا هيئتي واگذار كند، ولي در موارد ضروري مي‏تواند اختيار وضع بعضي از قوانين را با رعايت اصل هفتاد و دوم به كميسيون‏هاي داخلي خود تفويض كند. در اين صورت اين قوانين در مدتي كه مجلس تعيين مي‏نمايد، به‏صورت آزمايشي اجرا مي‏شود و تصويب نهايي آنها با مجلس خواهد بود. همچنين، مجلس شوراي اسلامي مي‏تواند تصويب دائمي اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها، مؤسسات دولتي يا وابسته به دولت را با رعايت اصل هفتاد و دوم به كميسيون‏هاي ذي‏ربط واگذار كند و يا اجازه تصويب آنها را به دولت بدهد. در اين صورت مصوبات دولت نبايد با اصول و احكام مذهب رسمي كشور و يا قانون اساسي مغايرت داشته باشد. تشخيص اين امر به ترتيب مذكور در اصل نود و ششم با شوراي نگهبان است. علاوه بر اين مصوبات دولت نبايد مخالف قوانين و مقررات عمومي كشور باشد و به‏منظور بررسي و اعلام عدم مغايرت آنها با قوانين مزبور بايد ضمن ابلاغ براي اجرا به اطلاع رئيس مجلس شوراي اسلامي برسد.»


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (مركز تحقيقات شوراي نگهبان)، شماره 9205015، مورخ 16/5/1392، صص 3-4، قابل مشاهده در نشاني: http://yon.ir/EOdT 


�. ماده (29) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 29- اتحاديه‏ها مي‏توانند وصول ماليات، عوارض و هزينه خدمات‏ وزارتخانه‏ها، شهرداري‏ها و سازمان‏هاي وابسته به دولت را طبق مقررات و قوانين جاري عهده‏دار شوند و مبالغ وصول‏شده بابت ماليات، عوارض يا هزينه خدمات را ظرف يك هفته به حساب قانوني دستگاه مربوطه واريز كنند. مبلغ كارمزد توافق‏شده از سوي طرف توافق به حساب اتحاديه‏ها واريز مي‏گردد.»


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (مركز تحقيقات شوراي نگهبان)، شماره 9205015، مورخ 16/5/1392، ص 4، قابل مشاهده در نشاني: http://yon.ir/EOdT 


�. ماده (31) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 31- منابع مالي هر اتحاديه عبارتند از:


‏الف- حق عضويت افراد صنفي در اتحاديه


ب- وجوه دريافتي در ازاي ارائه خدمات اعم از فني و آموزشي به اعضاي صنف


ج- كمك‏هاي دريافتي از اشخاص حقيقي يا حقوقي


‏د- كارمزد وصول ماليات، عوارض و هزينه خدمات وزارتخانه‏ها، شهرداري‏ها و ‏سازمان‏هاي وابسته به دولت.


‏تبصره 1- ميزان و نحوه وصول وجوه موضوع اين ماده متناسب با وضعيت اتحاديه، نوع شغل و شهر، صرفاً و انحصاراً در چارچوب آيين‏نامه‏اي مجاز خواهد بود كه به پيشنهاد مجامع امور صنفي مراكز استان‏ها به تصويب وزير بازرگاني خواهد رسيد.


‏تبصره 2- اتحاديه‏ها موظفند بيست درصد (20‏%) مبالغ دريافتي به موجب اين‏ماده را به حساب مجمع امور صنفي واريز كنند.» 


�. ماده (32) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 32- مجامع امور صنفي از نمايندگان اتحاديه‏ها با تركيب زير تشكيل مي‏گردد:


‏الف- مجمع امور صنفي صنوف توليدي- خدمات فني


ب- مجمع امور صنفي صنوف توزيعي- خدماتي


ج- مجمع امور صنفي مشترك صنوف توليدي- خدمات فني و توزيعي-‏ خدماتي.


‏تبصره 1- مجمع امور صنفي داراي شخصيت حقوقي و غيرانتفاعي است و پس از ‏ثبت در وزارت بازرگاني رسميت مي‏يابد.


‏تبصره 2- حداقل تعداد واحدهاي صنفي داراي پروانه كسب در هر شهرستان‏ براي تشكيل دو مجمع جداگانه، بيست هزار واحد صنفي است. هيئت عالي نظارت مي‏تواند بنا به پيشنهاد كميسيون نظارت مراكز استان‏ها نصاب مذكور را جهت شهرستان‏هاي تابعه آن استان تغيير دهد و نسبت به تشكيل، ادغام يا تفكيك مجمع يا مجامع امور صنفي اتخاذ تصميم كند.


‏تبصره 3- در صورت ادغام مجامع امور صنفي، كليه اموال، دارايي‏ها، حقوق و ‏تعهدات مجامع قبلي با نظارت كميسيون نظارت به مجمع امور صنفي مشترك منتقل مي‏گردد.


‏تبصره 4- درصورت تفكيك مجمع امور صنفي مشترك، كليه اموال، دارايي‏ها،‏ حقوق و تعهدات آن به نسبت تعداد اعضاء با نظارت كميسيون نظارت به مجامع جديد ‏منتقل مي‏گردد.» 


�. ماده (33) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 33- تعداد اعضاي هيئت رئيسه مجمع امور صنفي مشترك پنج نفر به شرح زير است:


‏الف- يك نفر رئيس


ب- دو نفر نايب رئيس


ج- يك نفر دبير


‏د- يك نفر خزانه‏دار.


‏تعداد اعضاي هيئت رئيسه به نسبت تعداد اتحاديه‏هاي مربوط به صنوف توليدي-‏ خدمات فني و توزيعي- خدماتي تعيين خواهد شد.


‏تبصره- تعداد اعضاي هيئت رئيسه مجامع امور صنفي توليدي- خدمات فني يا‏ توزيعي- خدماتي هر كدام سه نفر مشتمل بر رئيس، نايب رئيس و دبير است.» 


�. ماده (35) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 35- مجمع امور صنفي در اولين جلسه هر دوره، هيئت رئيسه مجمع را براي مدت دو سال انتخاب مي‏كند. انتخاب مجدد اعضاي مذكور در ادوار بعدي بلامانع است.» 


�. ماده (37) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 37- وظايف و اختيارات مجامع امور صنفي به شرح زير است:


‏الف- ...


‏و- اجراي مصوبات هيئت عالي نظارت و كميسيون نظارت


‏ز- ...


ل- جمع‏آوري اطلاعات و آمار لازم با وسايل مقتضي براي تعيين حدود و تعداد‏ واحدهاي صنفي متناسب با جمعيت و نيازها و ارائه آن به كميسيون نظارت جهت تصميم‏گيري


م- تنظيم ساعات كار و ايام تعطيل واحدهاي صنفي با توجه به طبيعت و نوع كار ‏آنان و ارائه برنامه براي اتخاذ تصميم به وسيله كميسيون نظارت


ن- ...


ف- اجراي برنامه‏هاي علمي، آموزشي و پژوهشي مورد نياز براي ارتقاء سطح آگاهي‏هاي هيئت مديره اتحاديه‏ها با همكاري دستگاه‏هاي دولتي ذي‏ربط در چارچوب مقررات


ص- ... ‏»


�. بند (ق) ماده (37) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 37- وظايف و اختيارات مجامع امور صنفي به شرح زير است:


الف- ...


ق- تنظيم بودجه سال بعد و تسليم آن تا اول بهمن‏ماه هر سال به كميسيون نظارت براي تصويب و نظارت بر اجراي آن


ر- ...»


�. ماده (41) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 41- به منظور تقويت مباني نظام صنفي، شورايي به نام شوراي اصناف كشور ‏با هماهنگي دبيرخانه هيئت عالي نظارت در تهران تشكيل مي‏گردد.» 


�. ماده (42) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 42- شوراي اصناف كشور متشكل از نمايندگان هيئت رئيسه مجامع امور ‏صنفي شهرستان‏هاي كشور است. نمايندگان به‏ترتيب زير، با نظارت كميسيون نظارت مركز‏ استان و رأي مخفي اعضاي هيئت رئيسه مجامع امور صنفي آن استان انتخاب و به دبيرخانه هيئت عالي نظارت معرفي مي‏گردند:


‏الف- استان‏هايي كه جمعيت آنها تا يك ميليون نفر باشد، تعداد دو نفر.


ب- استان‏هايي كه جمعيت آنها بيش از يك ميليون نفر و كمتر از دو ميليون نفر ‏باشد، تعداد چهار نفر.


ج- استان‏هايي كه جمعيت آنها بيش از دو ميليون نفر و كمتر از سه ميليون نفر باشد، ‏تعداد شش نفر.


‏د- استان‏هايي كه جمعيت آنها بيش از سه ميليون نفر باشد، تعداد هشت نفر.


‏هـ- استان تهران، دوازده نفر.


‏تبصره 1- نيمي از نمايندگان در هر مورد همواره از صنوف توليدي- خدمات فني‏ و نيم ديگر از صنوف توزيعي- خدماتي خواهند بود.


‏تبصره 2- اعضاي شوراي اصناف كشور به غير از مبالغ دريافتي به شرح مندرج در ‏آيين‏نامه موضوع ماده (46) اين قانون، دريافتي ديگري نخواهند داشت.»


�. نامه‏ي شماره 7588 مورخ 7/5/1392 شوراي اصناف كشور.


�. بند (3) تذكرات مندرج در نظر شماره 51555/30/92 مورخ 29/5/1392 شوراي نگهبان در خصوص لايحه اصلاح قانون نظام صنفي مصوب 1/5/1392: «3- در ماده (27) موضوع اصلاح ماده (42)، مناسب است در خصوص استان‏هايي كه تعداد واحد صنفي آنها كمتر از نصاب تعيين شده در اين ماده است نيز ارائه طريق شود.»


�. ماده (43) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 43- هيئت رئيسه شوراي اصناف كشور مركب از هفت نفر است كه سه نفر از ‏صنوف توليدي- خدمات فني و سه نفر از صنوف توزيعي- خدماتي هستند و با رأي مخفي اعضاي شوراي اصناف كشور انتخاب مي‏شوند. يك نفر ديگر به پيشنهاد وزارت بازرگاني و با تصويب هيئت عالي نظارت از بين افراد صنفي متعهد و آگاه به مسايل صنفي حداكثر براي مدت دو سال تعيين مي‏گردد.


‏تبصره 1- مدت مسئوليت هيئت رئيسه شوراي اصناف كشور نمي‏تواند بيش از ‏مدت باقيمانده از عضويت آنها در هيئت رئيسه مجامع امور صنفي باشد. با پايان يافتن مدت مسئوليت هر عضو، عضو ديگري با رعايت مفاد همين ماده جايگزين خواهد شد.


‏تبصره 2- نحوه بررسي صلاحيت و برگزاري انتخابات هيئت رئيسه شوراي اصناف كشور به موجب آيين‏نامه‏اي خواهد بود كه به پيشنهاد مجامع امور صنفي مراكز‏ استان‏ها تهيه و به تصويب وزير بازرگاني خواهد رسيد.» 


�. ماده (44) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 44- پس از تعيين هيئت رئيسه شوراي اصناف كشور، دبيرخانه هيئت عالي نظارت موظف است ظرف پانزده روز از هيئت رئيسه منتخب دعوت به‏عمل آورد تا در ‏جلسه‏اي نسبت به انتخاب يك نفر رئيس، دو نفر نايب رئيس، يك نفر دبير و يك نفر‏خزانه‏دار از بين خود اقدام كنند. تشكيل جلسه‏هاي ادواري شوراي اصناف كشور در محل دبيرخانه هيئت عالي نظارت يا هر مكان ديگري خواهد بود كه به وسيله دبيرخانه تعيين مي‏شود.» 


�. ماده (45) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 45- وظايف و اختيارات شوراي اصناف كشور، در محدوده اين قانون، طبق آيين‏نامه‏اي خواهد بود كه حداكثر ظرف شش ماه پس از تصويب اين قانون به تصويب وزير بازرگاني خواهد رسيد.» 


�. ماده (47) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 47- منابع مالي شوراي اصناف كشور شامل حق عضويت و كمك‏هاي دريافتي از مجامع


امور صنفي كشور و حق ارائه خدمات فني و آموزشي، حسب آيين‏نامه‏اي خواهد بود كه توسط دبيرخانه هيئت عالي نظارت و با نظرخواهي از مجامع امور صنفي مراكز استان‏ها تهيه و به تصويب وزير بازرگاني خواهد رسيد.»


�. ماده (48) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 48- كميسيون نظارت در شهرستان‏هاي مراكز استان‏ها و در ساير شهرستان‏هاي هر استان با ترتيب زير تشكيل مي‏گردد:


‏الف- در شهرستان‏هاي مراكز استان‏ها


- مديران كل يا رؤساي سازمان‏هاي زير:


‏بازرگاني (‏رئيس كميسيون)


‏امور اقتصادي و دارايي


‏بهداشت، درمان و آموزش پزشكي


‏دادگستري


‏نيروي انتظامي


- رئيس شوراي شهر


- شهردار


- رؤساي مجامع امور صنفي


- نماينده مطلع و تام‏الاختيار استانداري


ب- در ساير شهرستان‏هاي هر استان


- رؤساي ادارات:


‏بازرگاني (‏رئيس كميسيون)


‏امور اقتصادي و دارايي


‏بهداشت، درمان و آموزش پزشكي


‏دادگستري


‏نيروي انتظامي


- رئيس شوراي شهر


- شهردار


- رؤساي مجامع امور صنفي


- نماينده مطلع و تام‏الاختيار فرمانداري يا بخشداري


‏تبصره 1- جلسات كميسيون‏هاي يادشده با حضور حداقل هفت نفر از اعضاء رسميت مي‏يابد و تصميمات با اكثريت مطلق آراي حاضران معتبر خواهد بود.


‏تبصره 2- كميسيون نظارت مي‏تواند از افراد ذي‏صلاح و صاحب‏نظر و نيز نماينده دستگاه‏هاي دولتي يا عمومي ذي‏مدخل بدون داشتن حق رأي براي حضور در جلسات‏دعوت به‏عمل آورد.


‏تبصره 3- در تهران، هيئت عالي نظارت وظايف كميسيون نظارت را انجام خواهد ‏داد و مي‏تواند تمام يا قسمتي از وظايف مزبور را به كميسيون يا كميسيون‏هايي مركب از ‏نمايندگان خود اعم از اعضاء هيئت يا افراد ديگر واگذار كند.» 


�. «تذكر 1- در جزء (11) بند (الف) ماده (48) اصلاحي، عبارتِ «رئيس شوراي استان» به «رئيس شوراي اسلامي استان» و در جزء (12) بند (ب) ماده (48) اصلاحي، عبارتِ «رئيس شوراي شهرستان» به «رئيس شوراي اسلامي شهرستان» اصلاح شود.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (مركز تحقيقات شوراي نگهبان)، شماره 9205015، مورخ 16/5/1392، ص 6، قابل مشاهده در نشاني: http://yon.ir/EOdT 


�. اصل يكصد و سي و هشتم قانون اساسي: «علاوه بر مواردي كه هيئت وزيران يا وزيري مأمور تدوين آيين‏نامه‏هاي اجرايي قوانين مي‏شود، هيئت وزيران حق دارد براي انجام وظايف اداري و تأمين اجراي قوانين و تنظيم سازمان‏هاي اداري به وضع تصويب‏نامه و آيين‏نامه بپردازد. هر يك از وزيران نيز در حدود وظايف خويش و مصوبات هيئت وزيران حق وضع آيين‏نامه و صدور بخشنامه را دارد، ولي مفاد اين مقررات نبايد با متن و روح قوانين مخالف باشد. دولت مي‏تواند تصويب برخي از امور مربوط به وظايف خود را به كميسيون‏هاي متشكل از چند وزير واگذار نمايد. مصوبات اين كميسيون‏ها در محدوده قوانين پس از تأييد رئيس‏ جمهور لازم‏الاجراء است. تصويب‏نامه‏ها و آيين‏نامه‏هاي دولت و مصوبات كميسيون‏هاي مذكور در اين اصل، ضمن ابلاغ براي اجرا به اطلاع رئيس مجلس شوراي اسلامي مي‏رسد تا در صورتي كه آنها را برخلاف قوانين بيابد با ذكر دليل براي تجديدنظر به هيئت وزيران بفرستد.»


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (مركز تحقيقات شوراي نگهبان)، شماره 9205015، مورخ 16/5/1392، ص 6، قابل مشاهده در نشاني: http://yon.ir/EOdT 


�. تذكر (2) مندرج در نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (مركز تحقيقات شوراي نگهبان)، شماره 9205015، مورخ 16/5/1392، ص 6، قابل مشاهده در نشاني: http://yon.ir/EOdT 


�. بند (4) تذكرات مندرج در نظر شماره 51555/30/92 مورخ 29/5/1392 شوراي نگهبان در خصوص لايحه اصلاح قانون نظام صنفي مصوب 1/5/1392: «4- در جزء (11) بند (الف) و جزء (12) بند (ب) ماده (48) اصلاحي، واژه «اسلامي» پس از واژه «شوراي» ذكر گردد.» 


�. ماده (49) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 49- وظايف و اختيارات كميسيون نظارت به شرح زير است:


‏الف- ادغام اتحاديه‏ها يا تقسيم يك اتحاديه به دو يا چند اتحاديه و موافقت با‏تشكيل اتحاديه جديد


‏تبصره- وضعيت اموال، دارايي‏ها، حقوق و تعهدات اتحاديه‏اي كه به دو يا چند ‏اتحاديه تقسيم مي‏گردد به موجب آيين‏نامه‏اي تعيين مي‏شود كه توسط دبيرخانه هيئت عالي نظارت تهيه و به تصويب وزير بازرگاني خواهد رسيد.


ب- نظارت بر انتخابات اتحاديه‏ها و مجامع امور صنفي


ج- رسيدگي و بازرسي عملكرد اتحاديه‏ها و مجامع امور صنفي و تطبيق دادن اقدامات انجام شده آنها با قوانين و مقررات


‏د- رسيدگي به بودجه، ترازنامه و صورت‏هاي مالي مجامع امور صنفي و تصويب آنها


‏هـ- ساير مواردي كه در اين قانون پيش‏بيني شده است.


‏تبصره 1- كميسيون نظارت موظف به اجراي تصميمات هيئت عالي نظارت در حدود وظايف و اختيارات قانوني است.


‏تبصره 2- كميسيون نظارت هر شهرستان موظف است براساس امكانات و ‏به‏منظور رعايت مصالح عمومي و حفظ حقوق ديگران در ابتداي هر سال براساس دستورالعمل تعيين شده از سوي هيئت عالي نظارت تعداد واحدهاي مورد نياز هر صنف را در هر شهرستان مشخص و جهت صدور پروانه كسب به اتحاديه‏هاي صنفي مربوط ابلاغ كند.» 


�. ماده (51) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 51- كميسيون نظارت مكلف است انواع كالاها و خدمات واحدهاي صنفي را كه تعيين نرخ براي آنها از نظر كميسيون ضرورت دارد، مشخص و نرخ آنها را براي مدت معين تعيين كند و به مجمع امور صنفي ذي‏ربط اعلام دارد. نرخ كالاها و خدماتي كه از ‏طرف مجلس شوراي اسلامي، دولت يا شوراي اقتصاد تعيين مي‏شود، براي كميسيون لازم‏الرعايه است. ‏مجمع امور صنفي مكلف است مراتب را از طريق رسانه‏هاي گروهي براي اطلاع عموم آگهي و از طريق اتحاديه‏ها به افراد و واحدهاي صنفي اعلام كند. ‏كليه افراد و واحدهاي صنفي ملزم به رعايت نرخ‏هاي تعيين شده از طرف كميسيون نظارت هستند.» 


�. بند (12) ماده (1) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي: «انحصار: وضعيتي در بازار كه سهم يك يا چند بنگاه يا شركت توليد‏كننده، خريدار و فروشنده از عرضه و تقاضاي بازار به ميزاني باشد كه قدرت تعيين قيمت و يا مقدار را در بازار داشته باشد، يا ورود بنگاه‏هاي جديد به بازار يا خروج از آن با محدوديت مواجه باشد.»


�. بندهاي (13) و (14) ماده (1) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي:


«13- انحصار طبيعي: وضعيتي از بازار كه يك بنگاه به دليل نزولي بودن هزينه متوسط، مي‏‏تواند كالا يا خدمت را به قيمتي عرضه كند كه بنگاه ديگري با آن قيمت قادر به ورود يا ادامه فعاليت در بازار نباشد. 


14- انحصار قانوني: وضعيتي از بازار كه به‏موجب قانون، توليد، فروش و يا خريد كالا و يا خدمت خاص در انحصار يك يا چند بنگاه معين قرار مي‏‏گيرد.»


�. ماده (58) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي: «ماده 58- علاوه بر موارد تصريح شده در ساير مواد، اين شورا وظايف و اختيارات زير را نيز دارد:


1- تشخيص مصاديق رويه‏هاي ضد رقابتي و معافيت‏هاي موضوع اين قانون و اتخاذ تصميم در مورد اين معافيت‏ها در خصوص امور موردي مندرج در اين قانون


2- ارزيابي وضعيت و تعيين محدوده بازار كالاها و خدمات مرتبط با مواد (44) تا (48)


3- تدوين و ابلاغ راهنماها و دستورالعمل‏هاي لازم به‏‏منظور اجراي اين فصل و دستورالعمل‏هاي داخلي شورا


4- ارائه نظرات مشورتي به دولت براي تنظيم لوايح مورد نياز


5- تصويب دستورالعمل تنظيم قيمت، مقدار و شرايط دسترسي به بازار كالاها و خدمات انحصاري در هر مورد با رعايت مقررات مربوط.»


�. ماده (185) آيين‏نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي: «ماده 185- اصلاح قانون برنامه توسعه در ضمن لايحه بودجه مبتني بر آن برنامه و نيز ديگر طرح‏ها و لوايح با رأي دو سوم نمايندگان حاضر پذيرفته مي‏شود و هر‏ گونه اصلاح نيز با رأي دو سوم نمايندگان معتبر خواهد بود.»


�. اصل شصت و پنجم قانون اساسي: «پس از برگزاري انتخابات، جلسات مجلس شوراي اسلامي با حضور دو ‏سوم مجموع نمايندگان رسميت مي‏يابد و تصويب طرح‏ها و لوايح طبق آيين‏نامه مصوب داخلي انجام مي‏گيرد، مگر در مواردي كه در قانون اساسي نصاب خاصي تعيين شده باشد.»


�. «و بايد شخص محتكر به فروختن اجبار شود و بنا بر احتياط قيمت براي او تعيين نشود؛ بلكه حق دارد به هر قيمت كه مي‏خواهد، بفروشد، مگر آنكه اجحاف كند؛ پس او را اجبار مي‏كنند كه قيمت را پايين بياورد - بدون آنكه برايش قيمت تعيين نمايند - و اگر او قيمت تعيين نكرد، حاكم شرع قيمتي را كه مصلحت مي‏بيند، معين مي‏كند.» موسوي خميني، سيد روح‏الله، تحريرالوسيله، ترجمه علي اسلامي، قم، دفتر انتشارات اسلامي وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، چ 21، 1425 ه‍.ق، ج 2، ص 360. 


�. اصل هفتاد و يكم قانون اساسي: «مجلس شوراي اسلامي در عموم مسائل در حدود مقرر در قانون اساسي مي‏تواند قانون وضع كند.»


�. «مرّ رسول الله (ص) بالمحتكرين فأمر بحُكرَتهم أن يخرجَ الي بطون الاسواق و حيثُ تَنظرُ الابصار اليها فقيل لرسول الله(ص) لو قَوَّمتَ عليهم فغضِبَ حتي عُرِفَ الغضبُ في وجهه و قال أنا أُقوِّمُ عليهم انّما السعر الي الله عزّ و جلّ ... .» شيخ صدوق، التوحيد، تحقيق و تصحيح هاشم حسيني، قم، جامعه مدرسين حوزه علميه قم، چ 1، 1398 ه‍.ق، ص 388.


ترجمه روايت: «پيامبر اكرم (ص) با محتكرين برخورد كرد؛ دستور داد كه كالاهاي آنها را بيرون بياورند و در ميان بازار عرضه كنند تا در منظر همگان باشد. به پيامبر(ص) گفتند: چه خوب بود قيمت‏گذاري مي‏كردي. حضرت عصباني شدند، به‏طوري كه آثار خشم در چهره‏ي ايشان پيدا شد و فرمودند: من قيمت‏گذاري كنم؟ قيمت به دست خدا است ... .»


�. «امام و سرپرست مسلمانان مي‏تواند كاري را كه به‏صلاح مسلمانان است، انجام دهد؛ مانند ثابت نگه‏داشتن قيمت‏ها، محدود كردن تجارت، يا غير آن از آنچه در حفظ نظام و صلاح جامعه نقش دارد.» موسوي خميني، سيد روح‏الله، تحريرالوسيله، قم، مؤسسه مطبوعات دارالعلم، چ اول، بي‏تا، ج 2، ص 626، مسئله (7). 


�. ماده (52) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 52- كميسيون نظارت براي نظارت بر نرخ‏گذاري كالاها و خدمات موظف است ناظراني از بين معتمدان خود و مصرف‏كنندگان انتخاب و معرفي كند. گزارش ناظران براي مراجع قانوني ذي‏صلاح موضوع ماده (72) قابل پيگيري است. براي ناظران از سوي‏كميسيون نظارت كارت شناسايي صادر مي‏گردد.


‏تبصره- كليه امور ناظران اعم از عزل و نصب آنها بر عهده وزارت بازرگاني است.» 


�. اصل سي و ششم قانون اساسي: «حكم به مجازات و اجراي آن بايد تنها از طريق دادگاه صالح و به‏موجب قانون باشد.»


�. اصل هشتاد و پنجم قانون اساسي: «سِمَت نمايندگي قائم به شخص است و قابل واگذاري به ديگري نيست. مجلس نمي‏تواند اختيار قانون‏گذاري را به شخص يا هيئتي واگذار كند، ولي در موارد ضروري مي‏تواند اختيار وضع بعضي از قوانين را با رعايت اصل هفتاد و دوم به كميسيون‏هاي داخلي خود تفويض كند. در اين صورت اين قوانين در مدتي كه مجلس تعيين مي‏نمايد، به‏صورت آزمايشي اجرا مي‏شود و تصويب نهايي آنها با مجلس خواهد بود. همچنين، مجلس شوراي اسلامي مي‏تواند تصويب دائمي اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها، مؤسسات دولتي يا وابسته به دولت را با رعايت اصل هفتاد و دوم به كميسيون‏هاي ذيربط واگذار كند و يا اجازه تصويب آنها را به دولت بدهد. در اين صورت مصوبات دولت نبايد با اصول و احكام مذهب رسمي كشور و يا قانون اساسي مغايرت داشته باشد. تشخيص اين امر به ترتيب مذكور در اصل نود و ششم با شوراي نگهبان است. علاوه بر اين مصوبات دولت نبايد مخالف قوانين و مقررات عمومي كشور باشد و به‏منظور بررسي و اعلام عدم مغايرت آنها با قوانين مزبور بايد ضمن ابلاغ براي اجرا به اطلاع رئيس مجلس شوراي اسلامي برسد.»


�. «تفويض تعيين چگونگي «برخورد با تخلف‏هاي» بازرسان و ناظران موضوع اين ماده به آيين‏نامه مصوب وزير، مغاير اصول (36) و (85) قانون اساسي است.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (مركز تحقيقات شوراي نگهبان)، شماره 9205015، مورخ 16/5/1392، ص 7، قابل مشاهده در نشاني: http://yon.ir/EOdT 


�. بند (5) تذكرات مندرج در نظر شماره 51555/30/92 مورخ 29/5/1392 شوراي نگهبان در خصوص لايحه اصلاح قانون نظام صنفي مصوب 1/5/1392: «5- در تبصره ماده (52) اصلاحي، منظور از «آيين‏نامه»، «آيين‏نامه اجرايي» است.»


�. ماده (53) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 53- هيئت عالي نظارت با تركيب زير تشكيل مي‏شود:


‏الف- وزير بازرگاني (‏رئيس هيأت)


ب- وزير فرهنگ و ارشاد اسلامي


ج- وزير كشور


‏د- وزير بهداشت، درمان و آموزش پزشكي


‏هـ- وزير دادگستري


‏و- وزير امور اقتصادي و دارايي


‏ز- وزير صنايع و معادن


ح- فرماندهي نيروي انتظامي كشور


ط- شهردار تهران


ي- رئيس شوراي اصناف كشور


ك- رؤساي مجامع امور صنفي شهرستان تهران


‏تبصره 1- جلسات هيئت عالي نظارت با حضور اكثريت نسبي اعضاء رسميت مي‏يابد.


‏تبصره 2- وزيران ديگر، بر اساس دستور جلسه، با داشتن حق رأي در جلسات حضور خواهند يافت.


‏تبصره 3- هيئت عالي نظارت مي‏تواند از افراد ذي‏صلاح و صاحب‏نظر براي حضور بدون داشتن حق رأي در جلسات خود دعوت به عمل آورد.» 


�. ماده (55) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 55- وظايف و اختيارات هيئت عالي نظارت به شرح زير است:


‏الف- تشخيص ضرورت برقراري حدود صنفي و تعيين سقف تعدادي براي صنوف و صدور دستورالعمل در اين زمينه‏ها


ب- ابطال انتخابات يا عزل هيئت رئيسه اتحاديه‏ها يا مجامع امور صنفي شهرستان‏ها به پيشنهاد كميسيون نظارت


ج- ابطال انتخابات يا عزل هيئت رئيسه شوراي اصناف كشور


‏د- رسيدگي به اختلاف بين كميسيون نظارت و مجامع امور صنفي يا شوراي اصناف كشور


‏هـ- تعيين دستورالعمل نظارت بر چگونگي صدور پروانه كسب در سطح كشور


‏و- تعيين دستورالعمل نظارت بر حُسن انجام وظايف قانوني و ايجاد هماهنگي بين كميسيون‏هاي نظارت، اتحاديه‏ها و مجامع امور صنفي كشور و شوراي اصناف كشور و‏ نظارت بر فعاليت آنها در حدود مفاد اين قانون


‏ز- ارائه راهكارهاي اجرايي مناسب براي صدور كالاها و خدمات واحدهاي صنفي با رعايت قوانين و مقررات جاري كشور


ح- ساير مواردي كه به موجب اين قانون به هيئت عالي نظارت محول گرديده است.»


�. بند (2) نظر شماره 51555/30/92 مورخ 29/5/1392 شوراي نگهبان در خصوص لايحه اصلاح قانون نظام صنفي مصوب 1/5/1392: «2- ماده (36) موضوع اصلاح ماده (53) در بند (ژ)، با توجه به اطلاق وظايفي كه در اين قانون براي هيئت عالي نظارت ذكر گرديده است، عضويت دو نفر از نمايندگان مجلس شوراي اسلامي با حق رأي در اين هيئت، مغاير اصل (60) قانون اساسي شناخته شد.»


�. ماده (11) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 11- هيئت عالي نظارت: ‏هيئتي است كه به منظور تعيين برنامه‏ريزي، هدايت، ايجاد هماهنگي و نظارت بر‏ كليه اتحاديه‏ها، مجامع امور صنفي، شوراي اصناف كشور و كميسيون‏هاي نظارت تشكيل مي‏گردد و بالاترين مرجع نظارت بر امور اصناف كشور است.» 


�. بند (6) تذكرات مندرج در نظر شماره 51555/30/92 مورخ 29/5/1392 شوراي نگهبان در خصوص لايحه اصلاح قانون نظام صنفي مصوب 1/5/1392: «6- در ماده (37) موضوع اصلاح ماده (55)، با توجه به حذف بند (الف)، عناوين ساير بندها نيازمند اصلاح مي‏باشد.»


�. ماده (56) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 56- هيئت عالي نظارت مي‏تواند قسمتي از وظايف خود را به كميسيون يا ‏كميسيون‏هايي مركب از نمايندگان خود تفويض كند.» 


�. ماده (57) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 57- گران‏فروشي: عبارت است از عرضه يا فروش كالا يا ارائه خدمت به بهايي بيش از نرخ‏هاي تعيين‏شده به وسيله مراجع قانوني ذي‏ربط، عدم اجراي مقررات و ‏ضوابط قيمت‏گذاري و انجام دادن هر نوع عملي كه منجر به افزايش بهاي كالا يا خدمت به زيان خريدار گردد. ‏جريمه گران‏فروشي، با عنايت به دفعات تكرار در طول هر سال به شرح زير است:


‏الف- جبران خسارت واردشده به خريدار و جريمه نقدي معادل مبلغ گران‏فروشي. در صورتي كه جريمه نقدي كمتر از پنجاه هزار (50.000) ريال باشد، جريمه نقدي معادل پنجاه هزار (50.000) ريال خواهد بود.


ب- چنانچه كل مبلغ جريمه‏هاي نقدي پس از سومين مرتبه تخلف به بيش از دو‏ ميليون (2.000.000) ريال برسد، پارچه يا تابلو بر سردر محل كسب به عنوان متخلف صنفي به مدت ده روز نصب خواهد شد.


ج- در صورتي كه كل مبلغ جريمه‏هاي نقدي پس از چهارمين مرتبه تخلف به بيش از بيست ميليون (20.000.000) ريال برسد، پارچه يا تابلو بر سردر محل كسب به‏ عنوان متخلف صنفي نصب و محل كسب به مدت سه ماه تعطيل خواهد شد.» 


�. ماده (58) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 58- كم‏فروشي: عبارت است از عرضه يا فروش كالا يا ارائه خدمت كمتر از‏ ميزان يا معيار مقررشده. ‏جريمه كم فروشي با عنايت به دفعات تكرار در طول هر سال به شرح زير است:


‏الف- جبران خسارت واردشده به خريدار و جريمه نقدي معادل دو برابر مبلغ كم‏فروشي. در صورتي كه جريمه نقدي كمتر از مبلغ يكصد هزار (100.000) ريال باشد،‏ جريمه نقدي معادل يكصد هزار (100.000) ريال خواهد بود.


ب- چنانچه كل مبلغ جريمه‏هاي نقدي پس از سومين مرتبه تخلف به بيش از دو‏ ميليون (2.000.000) ريال برسد، پارچه يا تابلو بر سردر محل كسب به عنوان متخلف صنفي به مدت ده روز نصب خواهد شد.


ج- درصورتي كه كل مبلغ جريمه‏هاي نقدي پس از چهارمين مرتبه تخلف به بيش از بيست ميليون (20.000.000) ريال برسد، پارچه يا تابلو بر سردر محل كسب به عنوان متخلف صنفي نصب و محل كسب به مدت چهار ماه تعطيل خواهد شد.»


�. ماده (59) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 9 - تقلب: عبارت است از عرضه يا فروش كالا يا ارائه خدمتي كه از لحاظ كيفيت يا كميت منطبق با مشخصات كالا يا خدمت ابرازي يا درخواستي نباشد. ‏جريمه تقلب، با عنايت به دفعات تكرار در طول هر سال به شرح زير است:


‏الف- مرتبه اول: جبران خسارت واردشده به خريدار و جريمه نقدي معادل چهار برابر مابه‏التفاوت ارزش كالا يا خدمت ابرازي يا درخواستي و كالاي عرضه يا فروخته‏شده يا خدمت ارائه داده‏شده. در صورتي كه جريمه نقدي از مبلغ يكصد هزار (100.000) ريال كمتر باشد، جريمه نقدي معادل يكصد هزار (100.000) ريال خواهد بود.


ب- مرتبه دوم: جبران خسارت واردشده به خريدار و جريمه نقدي به ميزان هشت برابر مابه‏التفاوت ارزش كالا يا خدمت ابرازي يا درخواستي و كالاي عرضه يا‏ فروخته‏شده يا خدمت ارائه داده‏شده. در صورتي كه جريمه نقدي از مبلغ دويست هزار(200.000) ريال كمتر باشد، جريمه نقدي معادل دويست هزار (200.000) ريال خواهد ‏بود.


ج- مرتبه سوم: جبران خسارت واردشده به خريدار، جريمه نقدي معادل دوازده برابر مابه‏التفاوت ارزش كالا يا خدمت ابرازي يا درخواستي و كالاي عرضه يا فروخته‏شده يا خدمت ارائه داده‏شده و نصب پارچه يا تابلو بر سردر محل كسب به عنوان متخلف صنفي و تعطيل محل كسب به مدت شش ماه. در صورتي كه جريمه نقدي از مبلغ يك ميليون (1.000.000) ريال كمتر باشد، جريمه نقدي معادل يك ميليون (1.000.000) ‏ريال خواهد بود.


‏تبصره 1- در صورت تقاضاي خريدار مبني بر استرداد كالاي مورد تقلب، فروشنده علاوه بر تحمل مجازات‏هاي مقرر، مكلف به قبول كالا و استرداد وجه دريافتي به خريدار‏ خواهد بود.


‏تبصره 2- در صورتي كه در قوانين ديگر براي عمل متقلبانه، مجازات شديدتري پيش‏بيني شده باشد، فرد متقلب به مجازات مزبور محكوم خواهد شد.» 


�. نظر شماره 16234/30/85 مورخ 25/4/1385 شوراي نگهبان در خصوص لايحه حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان مصوب 31/3/1385 مجلس شوراي اسلامي: «1- واژه «تقصير» در ماده (2) از اين جهت كه راجع به سلامت كالا يا خدمات و يا مبناي مسئوليت جبران خسارت است ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.


- اطلاق حكم به تخيير مصرف‏كننده در اين ماده بين استيفا، رد و اخذ بدون مابه‏التفاوت و يا اخذ با مابه‏التفاوت در مواردي كه كالا به‏صورت كلي فروخته شده باشد، نيز خلاف موازين شرع شناخته شد؛ زيرا در صورت مزبور خواه كالا معيوب باشد و خواه منطبق با مشخصات تعيين‏شده نباشد، حكم به تخيير نيست.


- حكم به تخيير در غير مورد بيع كالا (مورد خدمات) شرعاً جاري نيست؛ لذا اطلاق اين حكم خلاف موازين شرع است.


- اطلاق حكم تخيير در اين ماده، با توجه به ذيل بند (4) ماده (1) (عدم امكان انتفاع متعارف)، خلاف موازين شرع است.


- شمول حكم تخيير مذكور در اين ماده، در مواردي كه كالا يا خدمات منطبق بر شرايط مندرج در قرارداد نبوده، خلاف موازين شرع شناخته شد.


- حكم به مابه‏التفاوت در اين ماده، در صورتي كه عرضه كالا به صورت غيربيع باشد مانند صلح، و همچنين در صورتي كه مشتري علم به عيب داشته باشد، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» 


�. ماده (60) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 60- احتكار: عبارت است از نگهداري كالا به صورت عمده با تشخيص مراجع ذي‏صلاح و امتناع از عرضه آن به قصد گران‏فروشي يا اضرار به جامعه پس از اعلام‏ضرورت عرضه از طرف وزارت بازرگاني يا ساير مراجع قانوني ذي‏ربط. ‏جريمه احتكار، با عنايت به دفعات تكرار در طول هر سال به شرح زير است:


‏الف- مرتبه اول: الزام محتكر به عرضه و فروش كل كالاهاي احتكارشده و‏ جريمه نقدي معادل پنجاه درصد (50‏%) قيمت روز كالاهاي احتكارشده.


ب- مرتبه دوم: الزام محتكر به عرضه و فروش كل كالاهاي احتكارشده و جريمه نقدي معادل دو برابر قيمت روز كالاهاي احتكارشده و نصب پارچه يا تابلو بر سردر محل كسب به عنوان متخلف صنفي به مدت يك ماه.


ج- مرتبه سوم: الزام محتكر به عرضه و فروش كل كالاهاي احتكارشده و جريمه نقدي معادل پنج برابر قيمت روز كالاهاي احتكارشده و نصب پارچه يا تابلو بر سردر ‏محل كسب به عنوان متخلف صنفي و تعطيل محل كسب به مدت يك ماه.» 


�. ماده (62) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 62- عرضه و فروش كالاي قاچاق: حمل و نقل، نگهداري، عرضه و فروش كالاي قاچاق


توسط واحدهاي صنفي ممنوع است و متخلف با عنايت به دفعات تكرار در‏ طول هر سال به شرح زير جريمه مي‏گردد:


‏الف-  مرتبه اول: جريمه نقدي معادل دو برابر قيمت روز كالاي قاچاق و ضبط‏ كالاي قاچاق موجود به نفع دولت.


ب- مرتبه دوم: جريمه نقدي معادل پنج برابر قيمت روز كالاي قاچاق، ضبط كالاي قاچاق موجود به نفع دولت و نصب پارچه يا تابلو بر سردر محل كسب به عنوان متخلف صنفي به مدت يك ماه.


ج- مرتبه سوم: جريمه نقدي معادل ده برابر قيمت روز كالاي قاچاق، ضبط كالاي قاچاق موجود به نفع دولت و نصب پارچه يا تابلو بر سردر محل كسب به عنوان متخلف صنفي و تعطيل محل كسب به مدت شش ماه.


‏د- چنانچه در قوانين ديگر براي عرضه و فروش كالاي قاچاق مجازات شديدتري پيش‏بيني شده باشد متخلف به مجازات مزبور محكوم خواهد شد.»


�. «‏با توجه به اينكه ماده (7)‏ قانون نحوه اعمال تعزيرات حكومتي راجع به قاچاق كالا و ارز مصوب 1374 مجمع تشخيص مصلحت نظام، نحوه پرداخت حق‏الكشف كالاهاي قاچاق را به مصوبه هيئت وزيران موكول كرده است، حكم اين تبصره مبني بر سپردن تعيين چگونگي اجرا،‏ نحوه تخصيص و پرداخت حق‏الكشف به آيين‏نامه مصوب وزير، مغاير مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام و مآلاً مغاير اصل (112) قانون اساسي است. لازم به ذكر است حكم اين تبصره، ناظر به ماده (62) قانون نظام صنفي است و اين ماده نيز در مورد جرايم و حق‏الكشف كالاهاي قاچاق است و از اين منظر با مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام، وحدت موضوعي دارد.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (مركز تحقيقات شوراي نگهبان)، شماره 9205015، مورخ 16/5/1392، صص 7-8، قابل مشاهده در نشاني: http://yon.ir/EOdT 


�. ماده (67) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 67- چنانچه براثر وقوع تخلف‏هاي مندرج در اين قانون، خسارتي به اشخاص ثالث وارد شود، به درخواست شخص خسارت‏ديده، فرد صنفي متخلف، علاوه بر جريمه‏هاي مقرر در اين قانون، به جبران زيان‏هاي واردشده به خسارت‏ديده نيز محكوم خواهد شد.» 


�. ماده (68) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 68- عدم رعايت مفاد ماده (16)، تبصره (4) ماده (17) و بندهاي (ك) و (م) ‏ماده (37) و همچنين دستورالعمل‏هاي بهداشتي موضوع ماده (17) اين قانون از سوي فرد‏ صنفي، تخلف محسوب مي‏شود و متخلف بايد جريمه نقدي از دويست هزار (200.000) ‏ريال تا پانصد هزار (500.000) ريال را در هر بار تخلف بپردازد.» 


�. ماده (71) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 71- به منظور تسهيل داد و ستد و ثبت و مستندسازي فعاليت‏هاي اقتصادي افراد صنفي عرضه‏كننده كالا و يا ارائه‏دهنده خدمت، مكلفند حداكثر ظرف مدت سه سال از تصويب اين قانون در شهرستان‏هاي بيش از سيصد هزار نفر جمعيت و ظرف مدت پنج سال در ساير شهرستان‏ها به تناسب از صندوق مكانيزه فروش (Posse) و يا دستگاه توزين ديجيتالي و يا هر دو براي فروش كالا يا ارائه خدمت خود با رعايت شرايط مندرج‏ در تبصره (1) ماده (15) استفاده نمايند.


‏تبصره 1- تعيين صنوف مشمول اين ماده و ضوابط نحوه استفاده و پلمب دستگاه توسط مراجع ذي‏ربط تابع آيين‏نامه‏اي خواهد بود كه توسط دبيرخانه هيئت عالي نظارت ظرف مدت شش ماه تهيه و به تصويب وزير بازرگاني خواهد رسيد.


‏تبصره 2- از تاريخ اتمام مهلت مقرر، در صورت عدم استفاده از صندوق مكانيزه فروش و يا دستگاه توزين ديجيتالي، واحد صنفي مشمول اين ماده براي هر ماه تأخير ‏معادل يك ميليون (1.000.000) ريال جريمه خواهد شد.» 


�. ماده (72) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 72- خريداران و مصرف‏كنندگان مي‏توانند شكايت خود را در مورد‏ تخلف‏هاي موضوع اين قانون به اتحاديه‏هاي ذي‏ربط و يا ناظران و بازرسان موضوع ماده (52) اين قانون تسليم، ارسال يا اعلام دارند. همچنين بازرسان و ناظران موضوع اين قانون نيز گزارش تخلفات موضوع اين قانون، يا شكايت دريافتي را حداكثر ظرف ده روز به هيئت رسيدگي بدوي و يا اتحاديه‏هاي ذي‏ربط تسليم مي‏دارند. ‏اتحاديه‏ها موظفند حداكثر ظرف مدت ده روز شكايت يا گزارش تخلف دريافتي را‏ مورد بررسي قرار دهند و در صورت احراز عدم تخلف فرد صنفي، يا انصراف شاكي، با ‏اعلام مراتب، پرونده را مختومه نمايند. در غير اين صورت و يا اعتراض شاكي، بازرس يا‏ ناظر ظرف مدت ده روز از تاريخ اعلام مختومه‏شدن، پرونده براي بررسي به هيئت رسيدگي بدوي ارسال خواهد گرديد. ‏هيئت يا هيئت‏هاي رسيدگي بدوي در هر شهرستان مركب از سه نفر نمايندگان اداره يا ‏سازمان بازرگاني، دادگستري با حكم رئيس قوه قضائيه و مجمع امور صنفي ذي‏ربط است كه ظرف دو هفته در جلسه‏اي با دعوت از طرفين يا نمايندگان آنها به پرونده رسيدگي و ‏طبق مفاد اين قانون رأي صادر مي‏كنند. عدم حضور هر يك از طرفين مانع از رسيدگي و ‏اتخاذ تصميم نخواهد بود. ‏هر يك از طرفين مي‏تواند در صورت معترض بودن به رأي صادره، اعتراض كتبي خود را ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ رأي به هيئت تجديدنظر تسليم دارد. ‏هيئت يا هيئت‏هاي تجديدنظر در هر شهرستان مركب از سه نفر، رئيس اداره يا سازمان بازرگاني يا يكي از معاونان وي، رئيس دادگستري يا نماينده معرفي‏شده وي و رئيس يا ‏يكي از اعضاء هيئت رئيسه مجمع امور صنفي ذي‏ربط است كه ظرف يك ماه به درخواست طرف معترض مي‏تواند با دعوت از طرفين يا نمايندگان آنها رسيدگي و رأي صادر كند. اين رأي قطعي و لازم‏الاجراء است. عدم حضور هر يك از طرفين مانع رسيدگي و ‏اتخاذ تصميم نخواهد بود. ‏جلسه‏هاي هيئت‏هاي رسيدگي بدوي و تجديدنظر با حضور هر سه نفر اعضاء رسمي است و آراء صادره با دو رأي موافق معتبر و لازم‏الاجراء خواهد بود.


‏تبصره 1- درصورت عدم امكان تشكيل هيئت رسيدگي در هر شهرستان، يكي از‏ هيئت‏هاي رسيدگي شهرستان همجوار استان يا مركز استان وظايف مقررشده را عهده‏دار‏ خواهد شد.


‏تبصره 2- اداره امور مراجع رسيدگي بدوي و تجديدنظر و مسئوليت تشكيل جلسه‏هاي رسيدگي بر عهده اداره يا سازمان بازرگاني شهرستان يا استان است. همچنين مسئوليت هماهنگي و رسيدگي به تخلفات هيئت‏ها، صدور رأي و ابلاغ آن و آموزش بازرسان و ناظران به عهده وزارت بازرگاني مي‏باشد. نحوه نظارت و بازرسي، تهيه گزارش و ‏اجراي رأي، تجديدنظر و رسيدگي به شكايات و تخلفات موضوع اين قانون و‏ دستورالعمل اجرايي و مالي آن به موجب اين قانون خواهد بود.


‏تبصره 3- درآمدهاي ناشي از جريمه‏هاي دريافتي به حساب خزانه واريز خواهد ‏گرديد. معادل اين مبلغ در بودجه‏هاي سنواتي منظور خواهد شد تا توسط وزارت بازرگاني براي اجراي اين قانون به مصرف برسد.


‏تبصره 4- دادگستري و نيروي انتظامي، كليه وزارتخانه‏ها و دستگاه‏هاي اجرايي، ‏مؤسسات، سازمان‏ها، شركت‏هاي دولتي، ساير دستگاه‏هاي دولتي كه شمول قانون بر آنها‏ مستلزم ذكر يا تصريح نام است، مؤسسات عمومي غيردولتي و سازمان‏هاي تابعه سازمان ثبت اسناد و املاك كشور و بانك‏ها موظفند نسبت به امور مربوط به رسيدگي و اجراي احكام تخلفات موضوع اين قانون همكاري نمايند.» 


�. ماده (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان مصوب 15/7/1388: «ماده 22- از زمان لازم‏الاجراء شدن اين قانون، رسيدگي به تخلفات افراد صنفي توسط سازمان تعزيرات حكومتي و براساس مجازات‏هاي مقرر در قانون نظام صنفي مصوب 24/12/1382 مجلس شوراي اسلامي و ساير قوانين انجام خواهد گرفت و قوانين مغاير لغو و بلااثر مي‏گردد. همچنين پرونده‏هاي مفتوحه در هيئت‏هاي بدوي و تجديدنظر قانون نظام صنفي از زمان لازم‏الاجراء شدن اين قانون به سازمان تعزيرات حكومتي ارجاع خواهد شد.» 


�. ماده (72) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 72- خريداران و مصرف‏كنندگان مي‏توانند شكايت خود را در مورد‏ تخلف‏هاي موضوع اين قانون به اتحاديه‏هاي ذي‏ربط و يا ناظران و بازرسان موضوع ماده (52) اين قانون تسليم، ارسال يا اعلام دارند. همچنين بازرسان و ناظران موضوع اين قانون نيز گزارش تخلفات موضوع اين قانون، يا شكايت دريافتي را حداكثر ظرف ده روز به هيئت رسيدگي بدوي و يا اتحاديه‏هاي ذي‏ربط تسليم مي‏دارند. ...»


�. اعضاي شوراي نگهبان در حين بررسي مصوبه‏ي مربوط به مبارزه با قاچاق كالا و ارز، به تناسب در خصوص موضوع صلاحيت قضات سازمان تعزيرات حكومتي در صدور حكم قضايي بحث كرده‏اند و موادي از اين مصوبه را از اين حيث، واجد ايراد تشخيص داده‏اند؛ از جمله در بند (11) نظر شماره 45944/30/90 مورخ 8/12/1390 در خصوص لايحه مبارزه با قاچاق كالا و ارز مصوب 11/11/1390 مجلس شوراي اسلامي، آمده است: «11- اطلاق ماده (55) نسبت به مواردي كه تبديل جزاي نقدي به حبس بدون حكم قاضي باشد، خلاف موازين شرع است.» ماده (55) اين مصوبه‏ي مجلس مقرر مي‏داشت: «ماده 55- در صورتي كه محكومين به جريمه‏هاي نقدي مقرر در اين قانون ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ حكم قطعي به پرداخت جريمه‏هاي مقرر اقدام ننمايند، جريمه نقدي از محل وثيقه‏هاي سپرده‏شده و يا فروش اموال شناسايي‏شده محكومٌ‏عليه اخذ و مابقي به مالك مسترد مي‏شود و چنانچه اموالي شناسايي نشود و يا كمتر از ميزان جريمه باشد و جريمه مورد حكم، وصول نشود، جرائم نقدي مذكور مطابق قانون آيين دادرسي كيفري به حبس تبديل مي‏شود. در هر صورت حبس بدل از جزاي نقدي نبايد از پانزده سال بيشتر باشد.» براي آگاهي بيشتر در خصوص مباحث و استدلال‏هاي مطرح‏شده از سوي اعضاي شوراي نگهبان در اين زمينه، بنگريد به: توكل‏پور، محمدهادي و مصطفي مسعوديان، قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز (مصوب 1392) در پرتو نظرات شوراي نگهبان؛ به انضمام مباني نظرات شوراي نگهبان پيرامون اين قانون، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، چ 1، 1393؛ مسعوديان، مصطفي و ديگران، مباني نظرات شوراي نگهبان در خصوص مصوبات و استفساريه‏هاي سال 1392 (برگرفته از مشروح مذاكرات شوراي نگهبان)، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، چ 1، 1394، صص441-513.


�. بند (3) نظر شماره 51555/30/92 مورخ 29/5/1392 شوراي نگهبان در خصوص لايحه اصلاح قانون نظام صنفي مصوب 1/5/1392: «3- ماده (49) موضوع اصلاح ماده (72)، با توجه به نسخ ماده (72) قانون نظام صنفي مصوب سال 1382 به‏موجب مواد (14)، (15)، (17) و (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان مصوب 15/7/1388، از اين حيث كه مشخص نيست اين ماده به‏معناي تصويب مجدد مفاد مواد مذكور در مجلس است يا خير، ابهام دارد و ماده (59) مصوبه نيز رافع اين ابهام نمي‏باشد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد. همچنين ماده (56) موضوع الحاق ماده (95 مكرر يك)، مبنياً بر اين ابهام، واجد ابهام است.»


�. ماده (74) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 74- ميزان جريمه‏هاي نقدي تعيين‏شده در اين فصل، هر سه سال يك بار و ‏بر اساس نرخ تورم سالانه بنا به پيشنهاد وزارت بازرگاني و تأييد هيئت وزيران قابل تعديل‏است.» 


�. ماده (75) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 75- اتحاديه‏ها و مجامع امور صنفي مي‏توانند براي خدمات اعضاي هيئت مديره يا هيئت رئيسه خود، برحسب آيين‏نامه‏اي كه توسط دبيرخانه هيئت عالي نظارت تهيه و به تصويب وزير بازرگاني خواهد رسيد، مبالغي را از محل درآمدهاي خود ‏در بودجه سالانه خود پيش‏بيني و پرداخت كنند.


‏تبصره- اعضاي موضوع اين ماده، با توجه به ماهيت كار خود، بابت دريافتي‏هاي يادشده مشمول قوانين و مقررات كار و تأمين اجتماعي نخواهند بود.» 


�. ماده (77) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 77- به منظور حمايت از بافندگان فرش دستباف به كميسيون‏هاي نظارت مراكز ‏استان‏ها اجازه داده مي‏شود، به تشخيص خود، در هر استان نسبت به تشكيل اتحاديه استاني، بدون رعايت مفاد ماده (21) اين قانون، جهت بافندگان مزبور اقدام كنند. اين‏اتحاديه‏ها تحت نظارت كميسيون نظارت مركز استان خود خواهند بود.»


�. ماده (86) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 86- فعاليت فروشگاه‏هاي بزرگ، چندمنظوره يا زنجيره‏اي و نحوه نظارت بر‏ آنها، طبق آيين‏نامه‏اي خواهد بود كه توسط دبيرخانه هيئت عالي نظارت تهيه و به تصويب وزير بازرگاني خواهد رسيد.


‏تبصره- مرجع صدور مجوز فعاليت فروشگاه‏هاي موضوع اين ماده، وزارت بازرگاني است.»


�. ماده (87) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «ماده 87- افراد صنفي كه در بازارهاي مجازي فعاليت مي‏كنند، ملزم به ارائه مدارك مورد استفاده در آن بازارها هستند.»


�. بند (7) تذكرات مندرج در نظر شماره 51555/30/92 مورخ 29/5/1392 شوراي نگهبان در خصوص لايحه اصلاح قانون نظام صنفي مصوب 1/5/1392: «7- در تبصره ماده (87) اصلاحي، منظور از «آيين‏نامه»، «آيين‏نامه اجرايي» است.» 


�. ماده (91) قانون نظام صنفي كشور مصوب 24/12/1382: «‏ماده 91- اشخاص حقيقي يا حقوقي كه طبق قوانين جاري موظف به اخذ مجوز‏ فعاليت يا پروانه تأسيس، بهره‏برداري يا اشتغال از وزارتخانه‏ها، مؤسسات، سازمان‏ها يا‏ شركت‏هاي دولتي، ساير دستگاه‏هاي دولتي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر يا تصريح نام است يا نهادهاي عمومي غيردولتي هستند، چنانچه به عرضه مستقيم كالاها يا خدمات به مصرف‏كنندگان مبادرت ورزند، مكلفند علاوه بر دريافت مجوز فعاليت يا پروانه، نسبت به اخذ پروانه كسب از اتحاديه مربوط اقدام كنند. اشخاص مذكور مشمول قانون نظام صنفي و مقررات آن خواهند بود.


‏تبصره- اخذ پروانه كسب از اتحاديه، مانع اعمال نظارت مقرر در قوانين جاري از ‏سوي هر يك از دستگاه‏هاي دولتي يا نهادهاي عمومي غيردولتي يادشده بر آنها نخواهد ‏بود.» 


�. بند (3) نظر شماره 51555/30/92 مورخ 29/5/1392 شوراي نگهبان در خصوص لايحه اصلاح قانون نظام صنفي مصوب 1/5/1392: «3- ماده (49) موضوع اصلاح ماده (72)، با توجه به نسخ ماده (72) قانون نظام صنفي مصوب سال 1382 به‏موجب مواد (14)، (15)، (17) و (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان مصوب 15/7/1388، از اين حيث كه مشخص نيست اين ماده به‏معناي تصويب مجدد مفاد مواد مذكور در مجلس است يا خير، ابهام دارد و ماده (59) مصوبه نيز رافع اين ابهام نمي‏باشد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد. همچنين ماده (56) موضوع الحاق ماده (95 مكرر يك)، مبنياً بر اين ابهام، واجد ابهام است.»


�. بند (4) نظر شماره 51555/30/92 مورخ 29/5/1392 شوراي نگهبان در خصوص لايحه اصلاح قانون نظام صنفي مصوب 1/5/1392: «4- در بند (4) ماده (57)، نظر به اينكه از آنجا كه واگذاري تعيين شرايط فردي و صنفي داوطلبان امري تقنيني است و واگذاري آن به آيين‏نامه، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.»


�. بند (3) نظر شماره 51555/30/92 مورخ 29/5/1392 شوراي نگهبان در خصوص لايحه اصلاح قانون نظام صنفي مصوب 1/5/1392: «3- ماده (49) موضوع اصلاح ماده (72)، با توجه به نسخ ماده (72) قانون نظام صنفي مصوب سال 1382 به‏موجب مواد (14)، (15)، (17) و (22) قانون حمايت از حقوق مصرف‏كنندگان مصوب 15/7/1388، از اين حيث كه مشخص نيست اين ماده به‏معناي تصويب مجدد مفاد مواد مذكور در مجلس است يا خير، ابهام دارد و ماده (59) مصوبه نيز رافع اين ابهام نمي‏باشد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد. همچنين ماده (56) موضوع الحاق ماده (95 مكرر يك)، مبنياً بر اين ابهام، واجد ابهام است.» 


�. بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 30/5/1392 شوراي نگهبان ادامه يافته است.


�. اصلاح اساسنامه شركت توسعه كاربرد پرتوها در تاريخ 9/4/1392 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 91200/46806 مورخ 19/4/1392به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 23/5/1392، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 51514/30/92 مورخ 23/5/1392 به هيئت وزيران اعلام كرد. 


�. قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 30/1/1377:


«موضوع استفساريه: 


‏آيا در مواردي كه مجلس شوراي اسلامي اجازه تصويب اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت از جمله مؤسساتي را كه ‏شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است به دولت داده است، اصلاح اساسنامه در هر مورد نيازمند كسب مجوز مجدد از مجلس شوراي اسلامي است،‏ يا اصلاح اساسنامه، كه در واقع اصلاح تصميم دولت است، بر عهده هيئت وزيران مي‏باشد؟ 


‏نظر مجلس: 


‏ماده واحده- هرگونه تغيير يا اصلاح اساسنامه‏هايي كه به موجب تصويب مجلس شوراي اسلامي به هيئت دولت واگذار شده است، چون تغيير‏ نظر دولت محسوب مي‏شود با هيئت وزيران است.»


3. ماده (14) اصلاح اساسنامه شركت نيروگاه‏هاي اتمي (شركت توسعه كاربرد پرتوها) مصوب 23/5/1390: «14- هيئت مديره شركت مركب از هفت عضو اصلي خواهد بود كه بر اساس پيشنهاد رئيس مجمع عمومي و تصويب مجمع عمومي عادي از بين افراد صاحب‏نظر و تجربه در تخصص‏هاي مرتبط براي مدت چهار سال با حكم رئيس مجمع عمومي انتخاب مي‏شوند و پس از انقضاي مدت قانوني كه تجديد انتخاب به عمل نيامده است در سِمَت خود باقي خواهند بود و انتخاب مجدد آنان براي دوره‏هاي بعدي بلامانع است. رئيس هيئت مديره از بين اعضاي هيئت مديره توسط رئيس مجمع منصوب خواهد شد. اعضاي هيئت مديره شركت با رعايت تبصره (3) ماده واحده قانون ممنوعيت تصدي بيش از يك شغل - مصوب 1373 - نبايد هيچ‏گونه سِمَت يا پست سازماني ديگري خارج از سازمان داشته باشند.»


�. نظر شماره 51514/30/92 مورخ 23/5/1392 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 91200/46806 مورخ 19/4/1392، اصلاح اساسنامه شركت توسعه كاربرد پرتوها مصوب جلسه مورخ نهم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و دو هيئت وزيران، در جلسه مورخ 23/5/1392 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.» 


�. اصلاح اساسنامه شركت فناوري‏هاي پيشرفته ايران در تاريخ 9/4/1392 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 91183/46806 مورخ 19/4/1392 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 23/5/1392، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 51512/30/92 مورخ 23/5/1392 به هيئت وزيران اعلام كرد. 


�. قانون استفساريه درخصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 30/1/1377:


«موضوع استفساريه: 


‏آيا در مواردي كه مجلس شوراي اسلامي اجازه تصويب اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت از جمله مؤسساتي را كه ‏شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است به دولت داده است، اصلاح اساسنامه در هر مورد نيازمند كسب مجوز مجدد از مجلس شوراي اسلامي است،‏ يا اصلاح اساسنامه، كه در واقع اصلاح تصميم دولت است، بر عهده هيئت وزيران مي‏باشد؟ 


‏نظر مجلس: 


‏ماده واحده- هرگونه تغيير يا اصلاح اساسنامه‏هايي كه به موجب تصويب مجلس شوراي اسلامي به هيئت دولت واگذار شده است، چون تغيير‏ نظر دولت محسوب مي‏شود با هيئت وزيران است.»


3. ماده (14) اصلاح اساسنامه شركت غني‏سازي اورانيوم ايران مصوب 23/5/1390: «ماده 14- هيئت مديره شركت مركب از هفت عضو اصلي خواهد بود كه بر اساس پيشنهاد رئيس مجمع عمومي و تصويب مجمع عمومي عادي از بين افراد صاحب‏نظر و تجربه در تخصص‏هاي مرتبط براي مدت چهار سال با حكم رئيس مجمع عمومي انتخاب مي‏شوند و پس از انقضاي مدت قانوني كه تجديد انتخاب به‏عمل نيامده است در سِمَت خود باقي خواهند بود و انتخاب مجدد آنان براي دوره‏هاي بعدي بلامانع است. رئيس هيئت مديره از بين اعضاي هيئت مديره توسط رئيس مجمع منصوب خواهد شد. اعضاي هيئت مديره شركت با رعايت تبصره (3) ماده واحده قانون ممنوعيت تصدي بيش از يك شغل - مصوب 1373 - نبايد هيچ‏گونه سِمَت يا پست سازماني ديگري خارج از سازمان داشته باشند.»


�. نظر شماره 51512/30/92 مورخ 23/5/1392 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 91183/46806 مورخ 19/4/1392، اصلاح اساسنامه شركت فناوري‏هاي پيشرفته ايران مصوب جلسه مورخ نهم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و دو هيئت وزيران، در جلسه مورخ 23/5/1392 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.» 


�. اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران در تاريخ 9/4/1392 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 91195/46806 مورخ 19/4/1392 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 23/5/1392، نظر خود مبني بر عدم مغايرت مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 51517/30/92 مورخ 23/5/1392 به هيئت وزيران اعلام كرد. 


�. قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 30/1/1377:


«موضوع استفساريه: 


‏آيا در مواردي كه مجلس شوراي اسلامي اجازه تصويب اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت از جمله مؤسساتي را كه ‏شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است به دولت داده است، اصلاح اساسنامه در هر مورد نيازمند كسب مجوز مجدد از مجلس شوراي اسلامي است،‏ يا اصلاح اساسنامه، كه در واقع اصلاح تصميم دولت است، برعهده هيئت وزيران مي‏باشد؟ 


‏نظر مجلس: 


‏ماده واحده- هرگونه تغيير يا اصلاح اساسنامه‏هايي كه به موجب تصويب مجلس شوراي اسلامي به هيئت دولت واگذار شده است، چون تغيير ‏نظر دولت محسوب مي‏شود با هيئت وزيران است.»


�. نظر شماره 51517/30/92 مورخ 23/5/1392 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 91195/46806 مورخ 19/4/1392، اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران، مصوب جلسه مورخ نهم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و دو هيئت وزيران، در جلسه مورخ 23/5/1392 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.» 


�. اصلاح اساسنامه شركت مادر تخصصي توليد مواد اوليه و سوخت هسته‏اي ايران در تاريخ 9/4/1392 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 91204/46806 مورخ 19/4/1392 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 23/5/1392، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 51513/30/92 مورخ 23/5/1392 به هيئت وزيران اعلام كرد. 


�. قانون استفساريه درخصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 30/1/1377:


«موضوع استفساريه: 


‏آيا در مواردي كه مجلس شوراي اسلامي اجازه تصويب اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت از جمله مؤسساتي را كه ‏شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است به دولت داده است، اصلاح اساسنامه در هر مورد نيازمند كسب مجوز مجدد از مجلس شوراي اسلامي است،‏ يا اصلاح اساسنامه، كه در واقع اصلاح تصميم دولت است، برعهده هيئت وزيران مي‏باشد؟ 


‏نظر مجلس: 


‏ماده واحده- هرگونه تغيير يا اصلاح اساسنامه‏هايي كه به موجب تصويب مجلس شوراي اسلامي به هيئت دولت واگذار شده است، چون تغيير‏ نظر دولت محسوب مي‏شود با هيئت وزيران است.»


�. نظر شماره 51513/30/92 مورخ 23/5/1392 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 91204/46806 مورخ 19/4/1392، اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد مواد اوليه و سوخت هسته‏اي ايران، مصوب جلسه مورخ نهم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و دو هيئت وزيران، در جلسه مورخ 23/5/1392 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.» 


�. اصلاح اساسنامه سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي در تاريخ 2/4/1392 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 82476/ 31054 مورخ 9/4/1392 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 23/5/1392، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 51515/30/92 مورخ 23/5/92 به هيئت وزيران اعلام كرد. 


�. قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 30/1/1377:


«موضوع استفساريه: 


‏آيا در مواردي كه مجلس شوراي اسلامي اجازه تصويب اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت از جمله مؤسساتي را كه ‏شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است به دولت داده است، اصلاح اساسنامه در هر مورد نيازمند كسب مجوز مجدد از مجلس شوراي اسلامي است،‏ يا اصلاح اساسنامه، كه در واقع اصلاح تصميم دولت است، برعهده هيئت وزيران مي‏باشد؟ 


‏نظر مجلس: 


‏ماده واحده- هرگونه تغيير يا اصلاح اساسنامه‏هايي كه به موجب تصويب مجلس شوراي اسلامي به هيئت دولت واگذار شده است، چون تغيير‏ نظر دولت محسوب مي‏شود با هيئت وزيران است.»


�. ماده (4) اساسنامه سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي (شركت مادرتخصصي) مصوب 1383 هيئت وزيران: «ماده 4- وظايف و اختيارات سازمان به شرح زير است: 


1- تهيه و اجراي طرح‏هاي ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي 


2- فروش و اجاره دادن ساختمان و تأسيساتي كه با سرمايه‏گذاري مستقل يا مشترك احداث مي‏شود، طبق قوانين و مقررات مربوط 


3- قبول خدمات مديريت طرح و اجراي ساختمان و يا هرگونه خدمات فني و مهندسي در قبال دريافت حق‏الزحمه 


4- تحصيل اعتبار و وام از منابع مختلف اعم از داخلي و خارجي با رعايت قوانين و مقررات مربوط 


5- سرمايه‏گذاري به منظور اجراي وظايف سازمان به طور مستقل و يا با مشاركت سرمايه‏گذاران بخش عمومي يا بخش خصوصي اعم از داخلي و خارجي با رعايت مقررات مربوط 


6- تجهيز منابع داخل و خارج به منظور سرمايه‏گذاري در پروژه‏هاي مربوط به وظايف سازمان 


7- خريد زمين و ساختمان با رعايت قوانين و مقررات مربوط 


8- اجراي ساير موارد ارجاعي يا تفويضي از طرف مجمع عمومي سازمان مرتبط با موضوع فعاليت سازمان و با رعايت اين اساسنامه و قوانين و مقررات مربوط.»


�. ماده (83) قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب 1380: «ماده 83- وزارتخانه‏ها و مؤسسات دولتي و آموزشي و پژوهشي مجازند سهم ادارات و واحدهاي سازماني مذكور از محل اعتبارات مصوب مربوط اعم از هزينه‏اي و تملك دارايي‏هاي سرمايه‏اي و از محل درآمد اختصاصي يا اعتبارات اختصاص‏يافته از محل رديف‏هاي متفرقه قانون بودجه را مطابق ماده (75) قانون محاسبات عمومي كشور مصوب 1/6/1366 به واحدهاي ذي‏ربط ابلاغ نمايند. در موارد مذكور و همچنين ديگر مواردي كه براساس مقررات قوانين بودجه و ديگر قوانين و مقررات، عمليات اجرايي تمام يا پروژه‏هايي از هر يك از طرح‏هاي تملك دارايي‏هاي سرمايه‏اي براي اجرا به دستگاه‏هاي اجرايي يا نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران واگذار و ابلاغ اعتبار مي‏شود. دستگاه يا واحد سازماني گيرنده اعتبار به عنوان دستگاه صاحب اعتبار مكلف است همچنان براساس شرح فعاليت‏هاي موافقتنامه‏هاي متبادله در حدود اعتبارات ابلاغي تخصيص‏يافته عمل نمايد.» 


�. ماده (75) قانون محاسبات عمومي كشور: «ماده 75- مقررات مربوط به نحوه درخواست وجه براي هزينه‏هاي دستگاه‏هاي اجرايي در مركز و شهرستان‏ها و نيز مقررات مربوط به ابلاغ اعتبار و حواله‏هاي نقدي به موجب دستورالعملي خواهد بود كه از طرف وزارت امور اقتصادي و دارايي تهيه و به موقع اجرا گذارده خواهد شد.


تبصره- حداكثر تا اول ارديبهشت‏ماه هر سال بايد بودجه عمراني مصوب آن سال و اعتبارات كليه دستگاه‏ها و موافقتنامه‏ها به آنها ابلاغ و مقداري از اعتبارات طبق قانون به دستگاه‏هاي مجري تخصيص داده شود.» 


�. نظر شماره 51515/30/92 مورخ 23/5/1392 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 82476/ 31054 مورخ 9/4/1392، اصلاح اساسنامه سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي (شركت مادرتخصصي) مصوب جلسه مورخ دوم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و دو هيئت وزيران، در جلسه مورخ 23/5/1392 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.» 


�. اصلاح اساسنامه نمونه شركت‏هاي عمران شهر جديد (شهرك‏هاي زيرمجموعه) در تاريخ 26/3/1392 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 82346/48036 مورخ 9/4/1392 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه، با اين دليل كه اساسنامه‏ي ارسالي، «اساسنامه نمونه» است، نه اساسنامه‏ي مربوط به شركتي معين و مشخص، آن را غير قابل طرح در شوراي نگهبان اعلام كرد. نظر شورا، طي نامه‏ي شماره 51511/30/92 مورخ 23/5/1392 به هيئت وزيران اعلام شد. 


�. ماده (11) قانون زمين‏شهري مصوب 1366: «ماده 11- وزارت مسكن و شهرسازي موظف است بر اساس سياست عمومي كشور طبق آيين‏نامه اجرايي نسبت به آماده‏سازي يا عمران و واگذاري زمين‏هاي خود مطابق طرح‏هاي مصوب قانوني اقدام كند.


...


تبصره 5- وزارت مسكن و شهرسازي در جهت اجراي مفاد اين ماده و ايجاد شهرها و شهرك‏ها با رعايت ضوابط و مقررات مربوطه مي‏تواند نسبت به تشكيل شركت‏هاي عمراني و ساختماني رأساً و يا با مشاركت بخش غيردولتي اقدام نمايد. 


اساسنامه اين قبيل شركت‏ها به پيشنهاد وزارت مذكور به تصويب هيئت دولت خواهد رسيد.» 


�. ماده (12) قانون ايجاد شهرهاي جديد مصوب 1380 (اصلاحي 31/3/1390): «ماده 12- وزارت راه و شهرسازي مكلف است پس از اطمينان از اسكان حداقل ده هزار نفر جمعيت در شهر جديد مراتب را به وزارت كشور اعلام كند. وزارت كشور موظف است نسبت به تشكيل شوراي شهر و ايجاد شهرداري در شهر جديد ياد شده حتي اگر طرح شهر جديد به پايان نرسيده باشد اقدام نمايد. پس از ايجاد شهرداري، شركت وابسته يا سازنده شهر جديد موظف است فضاهاي عمومي (فضاهاي سبز، پارك‏ها، معابر، ميادين، گذرگاه‏ها، گورستان و غسالخانه) پيش‏بيني شده در طرح و تأسيسات زيربنايي را پس از تكميل و آماده شدن نقشه‏ها و اسناد و مدارك مربوط به مجوزها و گواهي‏هاي صادرشده و نقشه‏هاي مرحله‏بندي ساخت به صورت بلاعوض به شهرداري تحويل دهد. از اين تاريخ، شهر جديد در زمره ساير شهرهاي كشور محسوب مي‏شود.»


�. «مضمون اين اساسنامه، اساسنامه نمونه است كه با مفاد اصل (85) قانون اساسي مبني بر صلاحيت هيئت وزيران بر تصويب دائمي اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها، مؤسسات دولتي يا وابسته به دولت مطابقت نداشته و لذا قابل طرح در شوراي نگهبان به نظر نمي‏رسد. لازم به ذكر است مشابه چنين نظري قبلاً طي نامه شماره 21171/30/86 مورخ 25/2/1386 قائم مقام دبير شوراي نگهبان خطاب به معاون اول رئيس جمهور اعلام گرديده بود.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (مركز تحقيقات شوراي نگهبان)، شماره 9204012، مورخ 26/4/1392، ص 7، قابل مشاهده در نشاني: http://yon.ir/OKA3 


�. هيئت وزيران پيش‏تر براي اساسنامه شركت‏هاي مستقل دولتي توليد نيروي برق مصوب 22/1/1386 نيز مبادرت به تصويب اساسنامه نمونه براي اين شركت‏ها و ارسال آن به شوراي نگهبان كرده بود كه شوراي نگهبان، در نظر شماره 21171/30/86 مورخ 25/2/1386، در اين رابطه چنين اظهار نظر كرده است: «عطف به نامه شماره 10850/35960 مورخ 28/1/1386 اشعار مي‏دارد: مضمون اساسنامه جلسه مورخ 22/1/1386 هيئت وزيران، اساسنامه نمونه است كه قابل طرح در شورا نمي‏باشد؛ لازم است اساسنامه‏‏هاي ارسالي مربوط به شركت و يا سازمان معيني باشد تا بتوان آنها را در شوراي نگهبان مطرح نمود.»


�. نظر شماره 51511/30/92 مورخ 23/5/1392: «عطف به نامه شماره 82346/48036 مورخ 9/4/1392 اشعار مي‏دارد: نظر به اينكه مضمون اساسنامه جلسه مورخ 26/3/1392 هيئت محترم وزيران، اساسنامه نمونه است، قابل طرح در شورا نگهبان نمي‏باشد، بلكه بايد بدواً اساسنامه مربوط به شركت و يا سازمان معيني در هيئت وزيران تصويب، سپس جهت اظهار نظر به اين شورا ارسال شود.» 


�. اساسنامه شركت بهينه‏سازي مصرف سوخت در تاريخ 29/3/1392 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 82339/47313 مورخ 9/4/1392 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 30/5/1392، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 51565/30/92 مورخ 30/5/1392 به هيئت وزيران اعلام كرد. 


�. بررسي اين مصوبه، در جلسه‏ي مورخ 30/5/1392 شوراي نگهبان ادامه يافته است. 





