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مقدمه
بر اساس اصل ‏(94) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، کليه‏ي مصوبات مجلس شورای اسلامی از نظر انطباق با موازین اسلام و قانون اساسی به‏وسیله شورای نگهبان مورد بررسی قرار می‏گیرد و در صورت مغایرت برای تجدیدنظر به مجلس بازگردانده می‏شود. همچنین به‏موجب اصل (85) قانون اساسی، مجلس شورای اسلامی می‏تواند تصویب اساسنامه‏ي سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتی يا وابسته به دولت را به كميسيون‏هاي ذي‏ربط مجلس يا هيئت وزيران واگذار کند که در این صورت، اين اساسنامه‏ها نيز بايد به لحاظ عدم مغايرت با شرع و قانون اساسی به تأیید شورای نگهبان برسند. علاوه بر این، به‏موجب اصل (4) قانون اساسی، کلیه‏ي قوانین و مقررات مدنی، جزایی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی، سیاسی و غیر اینها باید بر اساس موازین اسلامی باشد. این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است و تشخیص این امر بر عهده‏ي فقهای شورای نگهبان است. تفسیر قانون اساسی نیز به‏موجب اصل (98) قانون اساسی، بر عهده‏ي شورای نگهبان قرارگرفته است.
در راستای اجرای این اصول، کلیه‏ي مصوبات مجلس، اساسنامه‏‏ي سازمان‏ها و مؤسسات دولتی يا وابسته به دولت و استفساریه‏هاي مربوط به اصول قانون اساسي در جلسات شورای نگهبان مورد بررسی فقهی و حقوقی قرار گرفته و سرانجام در قالب نظريه شوراي نگهبان به مراجع مربوطه اعلام می‏شود. بدين‏سان، مشروح مذاكرات جلسات شوراي نگهبان به جهت محتواي علمي قابل استفاده‏ي آن براي آحاد علاقه‏مندان به اين مباحث، به ويژه پژوهشگران و صاحب‏نظران حوزوي و دانشگاهي از اهميت ويژه‏اي برخوردار است. 

با عنایت به تأکیدات رهبر معظم انقلاب اسلامی مبنی بر ضرورت انتشار مشروح مذاكرات شورای نگهبان، گروه تدوین نظرات و مباني آراي شوراي نگهبان، به‏عنوان يكي از شرح وظايف خويش در پژوهشكده شورای نگهبان، آماده‏سازي متون مذاكرات جلسات شوراي نگهبان براي انتشار عمومي را در دستور كار دارد. اين مهم، در چند مرحله به شرح زير انجام مي‏پذيرد: پس از پياده‏سازي فايل‏هاي صوتي جلسات شوراي نگهبان، اين متون در اختيار كارشناسان گروه قرار مي‏گيرد تا از لحاظ فني و ادبي ويرايش شده و در صورت لزوم، اظهارات اعضاي شورا مستندسازي شود. سپس متون ويرايش و مستندسازي‏شده از لحاظ صحت، اتقان و انطباق با محتواي متون اوليه و همچنين از جهت ويرايشي، مورد بازبيني قرار مي‏گيرد. در نهايت، متون بازبيني‏شده بار ديگر از جهات مذكور توسط ناظران علمي پروژه، به طور دقيق، از جهت شكلي و محتوايي بررسي مي‏شود و سپس منتشر مي‏گردد. 
پژوهشكده شوراي نگهبان اميدوار است با توليد و عرضه‏ي اين مجموعه، علاوه بر حركت در جهت تحققِ بخشي از منويات مقام معظم رهبري، خواسته‏ي جامعه‏ي علمي كشور و همچنين مراكز سياست‏گذاري، تقنيني و اجرايي كشور را پاسخ گفته باشد. مسلماً انتشار و عرضه‏ي چنين آثاري مي‏تواند ثمره‏ي بيش از سي سال مجاهدت و تلاش شوراي نگهبان در پاسداري از شرع و قانون اساسي را در اختيار كليه‏ي علاقمندان، به ويژه محافل علمي و پژوهشي، اعم از دانشگاهي و حوزوي قرار دهد و به غني‏تر شدن هر چه بيشتر مباحث فقهي و حقوقي در كشور كمك كند.
طرح قانونی شرایط انتخاب قضات دادگستری
مصوب 2/10/1360
آقای محسن هادوی: ایراداتی که به این مصوبه(
) وارد بود، غیر از شرط طهارتِ مَولِد،(
) که در بند (2) آورده‏اند، هیچ‏یک اصلاح نشده است و بلکه از نظر ضوابط قانون اساسی بدتر هم شده است. قانون اساسی صراحت دارد که استخدام و عزل و تغییر و تبدیل محل مأموریت قضات و همه‏ی این قبیل امور باید طبق قانون باشد. بند سومِ اصل صد و پنجاه و هفتم(
) می‏گوید:
«استخدام قضات عادل و شایسته و عزل و نصب آنها و تغییر محل مأموریت و تعیین مشاغل و ترفیع آنان و مانند اینها از امور اداری، طبق قانون».
در ایرادی که گرفتیم، تصریح کردیم که این ضوابط باید تعیین شود. در بند (5) طرح سابق، که در اینجا هم در همان بند (5) آمده است، نوشته‏اند: «دارا بودن اجتهاد به‏تشخیص شورای عالی قضایی». یا نوشته‏اند: «اجازه قضا از جانب شورای عالی قضایی». حال آنکه ضوابط را قانون باید تعیین کند و قانون باید بگوید که به چه کسی مجتهد گفته می‏شود. باید دید که این اجازه‏ی قضا را به چه کسانی می‏توان داد؛ یعنی ضابطه‏ی اینکه چه کسانی با چه شرایطی می‏توانند این مقام را احراز کنند، باید معین باشد. هنوز هم این ایراد پابرجا است که تشخیص شورای عالی قضایی را ملاک قانونی قرار داده‏اند. قانون نگفته است که ضوابط را خود شورای عالی قضایی تعیین کند؛ بلکه می‏گوید: شورای عالی قضایی باید از قانون تبعیت کند. درست است که اعضای شورای عالی قضایی همه مجتهد هستند، اما اگر ضابطه‏ای نباشد، ممکن است نظر شخصی‏شان در این رأی تأثیر بگذارد. ممکن است بگویند: قانون، تشخیص مجتهد بودن یا نبودن و صلاحیت قضاوت افراد را به ما سپرده است و از نظر ما این شخص مجتهد است و آن یکی نیست و این یکی صلاحیت قضاوت دارد و آن یکی ندارد. ما نباید فقط شورای عالی قضایی موجود را ببنیم. بالأخره در آینده اعضای این شورا تغییر می‏کنند؛ همه که آقای جوادی آملی و آقای ربانی املشی نیستند. 
هیئت منتخب شورای عالی قضایی هم که مجلس به او اختیار داده است، باید ضابطه‏ای داشته باشد و بر اساس آن عمل کند؛ ضابطه‏ای که طبق آن می‏توان گفت کسی مجتهد است یا نیست و می‏توان به او اجازه‏ی قضا داد یا نه. در تبصره‏ی (2) بند (5) هم گفته‏اند که فقط برای کسانی که لیسانس حقوق قضایی یا تحصیلات حقوق اسلامی دارند، ضابطه تعیین شود. ولی چرا این اختیار به شورای عالی قضایی داده می‏شود؟ طبق اصل هشتاد و پنجم قانون اساسی مجلس نمی‏تواند اختیار قانون‏گذاری را به کسی یا نهادی خارج از مجلس واگذار کند. مجلس این اختیار را فقط می‏تواند به کمیسیون مربوطه بدهد و ضوابطی هم که آن کمیسیون تعیین می‏کند، به‏طور موقت و آزمایشی اجرا می‏شود.(
) بنابراین، تبصره‏ی (2) هم خلاف قانون اساسی است.
و اما تبصره‏ی (1)؛ «شرایطی که در این قانون برای قاضی ذکر شده، در مورد قضات شاغل نیز باید رعایت شود و رسیدگی در این جهت به عهده شورای عالی قضایی است.» اینجا هم همان ایراد سابق وارد است؛ چون در مورد قضات شاغل هم نمی‏توان بدون ضابطه عمل کرد. بعد می‏گوید: «شورای عالی قضایی می‏تواند قضاتی را که بر اساس این رسیدگی واجد این شرایط نباشند ... .»؛ در حالی که شرایط مورد نظر را تعیین نکرده است. بعد اضافه می‏کند: «چنانچه صلاحیت حقوقدان مشاور طبق مصوبه‏ی مجلس شورای اسلامی در دیوان عدالت را داشته باشند، برای مشاورت انتخاب نماید.» یعنی یک قاضی را که به نظر خودشان صالح برای مشاوره در دیوان عدالت اداری می‏دانند، اجبار کنند که عضو مشاور باشد؛ یعنی به کسی که برای قضاوت استخدام شده، بگوییم تو مجبوری برخلاف میلت این شغل را انتخاب کنی! طبق کدام قانون می‏خواهید او را مجبور کنید؟ این عمل برخلاف آزادی مشاغلِ مصرَّح در اصل بیست و هشتم قانون اساسی است.
بعد از آن درباره‏ی بقیه‏ی قضات گفته‏اند: «و نسبت به بقیه اگر بیست سال به بالا سابقه خدمت داشته باشند، با سنوات خدمت بازنشسته نماید». این هم ایراد دارد؛ یعنی ما کسی را که پایه‏ی زندگی‏اش را بر اساس ضابطه‏ای روی این شغل قرار داده است، بدون ضابطه کنار بگذاریم؟! این درست [است] که طبق قانون اساسی اگر قاضی شرایط قضا را نداشته باشد، نمی‏تواند شاغل باشد، ولی حالا که به این شخص احتیاج نداریم، باید با رضایتْ او را مرخص کنیم؛ نه اینکه یک‏طرفه از کار برکنارش کنیم و بگوییم بیشتر از این مقدار هم به تو حقوق نمی‏دهیم. اگر می‏خواهیم بازنشسته‏اش کنیم، باید ده سال هم به او ارفاق کنیم و با سی سال حقوق و سابقه او را بازنشسته کنیم تا به عدالت عمل کرده باشیم. اگر قرار باشد هر کاری را که می‏خواهیم، انجام دهیم، دیگر چه اسلامی داریم؟! مثل این است که شما به کسی که با شرایطی برای کار از صبح تا غروب اجیر شده، وسط روز بگویید: کار تو تمام شده، نصف حقوقت را بگیر و برو! اگر این از نظر اسلام درست است، آن هم درست است. این تبعیض و برخلاف عدالت است. طبق بند نهم اصل سوم قانون اساسی ما باید تبعیض ناروا را برطرف کنیم. در ابتدای انقلاب، قضات بدنام و سوء استفاده کننده را با پانزده سال سابقه بازنشسته کردند، نه بازخرید! حالا به کسی که خاطی نبوده و او را سر کار نگه داشته‏اند، نمی‏خواهند ارفاق کنند! به کسی که گناه داشته، امتیاز داده‏اند، ولی به کسی که گناهی ندارد، نمی‏خواهند امتیاز بدهند!
در قسمت دیگر می‏گوید: «به کار اداری بگمارد». این هم بر اساس استدلال قبلی خلاف قانون اساسی است. قسمت دیگری هم دارد که می‏گوید: اینها را «با پرداخت یک ماه حقوق و مزایا به ازای هر سال خدمت بازخرید کنند». این هم برخلاف عدالت است. افزون بر آن، مهلتی هم برای این کار تعیین نکرده‏اند و معلوم نیست یک قاضی را که می‏خواهند بازنشسته کنند، تا چه مدت باید در حال تزلزل بماند.
آقای صافی گلپایگانی: هر وقت به او ابلاغ کردند.
آقای محسن هادوی: از وقتی ابلاغ کردند تا چه وقت؟ حتی حکم محکوم به اعدام را باید بگویند که دقیقاً چه ساعتی اجرا می‏شود. این‏گونه عمل کردن، در امر قضا تزلزل ایجاد می‏کند. همچنین موجب می‏شود که اصل غیر قابل عزل بودن قضات و اینکه قاضی را بدون محاکمه نمی‏شود منفصل کرد یا محل خدمت او را تغییر داد،(
) مورد خدشه واقع شود. بنابراین از بند (5) تا آخر این مصوبه به جهاتی که عرض کردم، کلاً خلاف قانون اساسی است.
آقای مهدی هادوی: اصل سوم قانون اساسی می‏گوید: «دولت جمهوری اسلامی موظّف است برای نیل به اهداف مذکور در اصل دوم همه امکانات خود را برای امور زیر به کار برد: ... .» البته منظور از «دولت جمهوری اسلامی» تمام قوا هستند؛ یعنی دولت به معنای اعمّ آن؛ چون برای همه‏ی این قوا تکالیفی معین کرده است. بند نهم این اصل می‏گوید: «رفع تبعیضات ناروا و ایجاد امکانات عادلانه برای همه در تمام زمینه‏های مادی و معنوی.» حالا ما این بخش از مصوبه‏ی مجلس را با دو قانونی که قبلاً تصویب شده، مقایسه می‏کنیم؛ در تاریخ 14/4/1359 «لایحه نحوه بازنشسته کردن و بازخرید خدمت کارکنان مازاد بر احتیاج» به تصویب شورای انقلاب رسید که بر اساس آن کارکنان مازاد بر احتیاجی که بدسابقه نیستند و بیش از پانزده سال و کمتر از بیست سال سابقه‏ی خدمت دارند، بازنشسته می‏شوند.
قانون دیگری هم راجع به بازسازی نیروهای انسانی(
) موجود است که در بند (7) ماده‏ی (20) این قانون آمده است: «بازنشستگی با ارفاق حداکثر پنج سال برای افراد مابین پانزده تا بیست سال سابقه خدمت، مشروط بر اینکه با این ارفاق مجموع سنوات خدمت آنها از بیست سال تجاوز نکنند.»
ملاک بازنشستگی، چه در قانون شورای انقلاب و چه در قانون بازسازی، حداقل پانزده سال است؛ اما در مصوبه‏ی اخیر، ملاک را بیست سال قرار داده‏اند. همچنین در قانون مصوب شورای انقلاب، مزایایی هم بود از جمله اینکه «ج‏ـ به مدت خدمت مستخدمین رسمی که بیش از 15 سال و کمتر از بیست سال سابقه خدمت دارند، چنانچه ظرف مدت شش ماه از تاریخ تصویب این قانون درخواست بازنشستگی نمایند، با موافقت دستگاه اجرایی مربوطه و یا چنانچه زائد شناخته شوند، رأساً توسط دستگاه اجرایی مربوط، 10 سال از لحاظ بازنشستگی بدون پرداخت کسور بازنشستگی افزوده» می‏شود؛ یعنی کسانی که پانزده سال سابقه‏ی خدمت دارند، با ده سال افزایش سابقه‏ی خدمت بازنشسته می‏شوند. و آنهایی که کمتر از پانزده سال سابقه‏ی خدمت دارند، تا پنج سال سابقه، در ازای هر سال، سه ماه حقوق و تا ده سال، نسبت به مازادِ پنج سال، هر سال دو ماه حقوق و تا پانزده سال نسبت به مازاد ده سال، هر سال یک ماه حقوق دریافت می‏کنند. 
آقای صافی گلپایگانی: ممکن است این اشکال و بسیاری از انتقادات جناب‏عالی وارد باشد، اما ما باید درباره‏ی ایراد قبلی بحث کنیم.
آقای صالحی: این را جدیداً اضافه کرده‏اند؛ در طرح اولی نبوده است.
آقای صافی گلپایگانی: بله، نبوده و اضافه کرده‏اند.
آقای مهدی هادوی: کسانی که پانزده تا بیست سال سابقه دارند، پنج سال به سابقه خدمتشان اضافه می‏شود، به شرط اینکه با این ارفاق، سنوات خدمت آنان از بیست سال تجاوز نکند؛(
) به‏عنوان مجازات به آنها پنج سال ارفاق کرده‏اند!
آقای صالحی: برای سابقه‏ی بالاتر از بیست سال تکلیف چیست؟
آقای مهدی هادوی: برای بالاتر از بیست سال طبق بند (8) ماده‏ی (20) می‏توانند تقاضای بازنشستگی کنند. 
اولاً، ملاک بازنشستگی را پانزده سال گرفته‏اند. بند (8) آن می‏گوید: «بازخرید افراد با کمتر از پانزده سال سابقه خدمت و بازنشستگی افراد با بیش از پانزده سال سابقه خدمت بر حسب آخرین پست سازمانی باتوجه به سنوات خدمت.» وقتی به کسانی که می‏خواهیم آنها را مجازات کنیم، تا پنج سال ارفاق می‏کنیم، با کسانی که نمی‏خواهیم مجازات کنیم و مازاد بر احتیاج هستند هم لااقل باید مطابق قانون سابق درباره‏ی کارکنان مازاد بر احتیاج رفتار کنیم؛ نه اینکه از مجازات هم شدیدتر عمل کنیم. به نظر من این تبعیضی است که با اصل سوم قانون اساسی مباینت دارد.(
)
ثانیاً، هم برای بازنشستگی و هم برای بازخرید، سالی یک ماه در نظر گرفته‏اند؛ در صورتی که در قانون کارکنان مازاد بر احتیاج در حدود سالی دو ماه ـ مقداری کمتر یا بیشتر ـ پیش‏بینی شده است؛ چون برای پنج سال اول، سه ماه، پنج سال دوم، دو ماه و برای پنج سال سوم، یک ماه می‏دهند.
مطلب دیگر «گماردن به کار اداری» است که به نظر من این اجبار برخلاف قرارداد است. البته می‏توانند عادلانه بازنشسته و بازخرید کنند؛ اما اینکه کسی را که برای یک کار خاص جذب شده، مجبور به کار دیگری کنند، درست نیست.
ثالثاً، نداشتن مدت مشخص، استقلال قضایی را از بین می‏برد. اجرای چنین قانونی باید برای مدت معین باشد و دائمی نشود؛ وگرنه این دستگاه دائماً باید مطیع باشد، که با اصل استقلال قضات مباینت اساسی دارد.
اشکال دیگر، مربوط به محوّل کردنِ تعیین حدود و ضوابط در تبصره‏ی (2) این طرح است. این درست برخلاف تصمیمی است که شورا در خصوص تعیین ضابطه گرفته است. اینجا گفته‏اند که تعیین ضابطه بر عهده‏ی شورای عالی قضایی است؛ در حالی که طبق اصل صد و پنجاه و هفتم قانون اساسی نمی‏توان این موضوع را به آیین‏نامه محوّل کرد. باید قانون باشد و ضوابط استخدام به‏موجب قانون معین شود.(
)
آقای آراد: بنده هم مطالبی را که آقایان فرمودند، قبول دارم.
آقای صالحی: طبق اصل صد و شصت و سوم قانون اساسی «صفات و شرایط قاضی طبق موازین فقهی به‏وسیله قانون معین می‏شود». آیا در بند (5) و تبصره‏ی (2) واقعاً وضعی به وجود آمده که ضوابط برای قضاوت و صفات و شرایط قاضی به‏وسیله‏ی قانون تعیین شده باشد؟! قسمت اول که می‏گوید: «دارا بودن اجتهاد»، در واقع دارد ملاک ارائه می‏دهد. شرط دوم، اجازه‏نامه از طرف شورای عالی قضایی است. ظاهراً این اجازه‏نامه نمی‏تواند به‏عنوان یک مدرک یا معیار تحصیلی یا یک ضابطه‏ی شرعی تلقی شود. بهتر است بگوییم مثل دانشکده‏ای است که کسی در آنجا تحصیل می‏کند و در پایان دوره، استاد به او نمره می‏دهد و به او مدرکی داده می‏شود که آن مدرک را می‏تواند ارائه کند و بعد می‏شود در قانون اشاره کرد که داشتن این مدرک جزء شرایط قانونی است. اصل صد و شصت و سوم قانون اساسی می‏گوید: شرایط قاضی به‏وسیله‏ی قانون تعیین می‏شود. پس اجازه‏نامه کافی نیست.
تبصره‏ی (2)، که صحبت از لیسانس یا تحصیلات حقوق اسلامی کرده، اینها را به‏عنوان ضابطه نگذاشته که از شرایط قضا باشد تا برای انسان ایجاد صلاحیت کند. ضمن اینکه میزان تحصیلات حقوق اسلامی هم مشخص نشده که چه مقدار باید باشد و طبق چه شرایطی تحصیل کرده باشد. در هر حال، اشکالی که آن بند داشت، به قوّت خود باقی است؛ غیر از مسأله‏ی اجتهاد، سایر شرایط قاضی مشخص نشده و در نهایت موکول به آیین‏نامه‏ای شده است که شورای عالی قضایی تصویب می‏کند. در واقع ضابطه را شورای عالی قضایی تعیین خواهد کرد. بنابراین از این جهت نیز به نظر من اشکال هنوز باقی است.
اما اشکال ما در خصوص اینکه اگر قضات موجود و شاغل حائز شرایط مندرج در این قانون نباشند، از شغل قضایی منفصل شوند، این بود که تکلیف اینها بعد از انفصال از شغل قضایی باید به‏موجب قانون روشن شود. اینها گفته‏اند که اگر کسی صلاحیت رفتن به دیوان عدالت اداری را داشته باشد، او را به آنجا می‏فرستند و اگر صلاحیت نداشته باشد، بستگی به سنوات خدمتش دارد؛ برای مازاد بر بیست سال به‏شکلی و برای کمتر از بیست سال به‏شکلی دیگر، ضابطه گذاشته‏اند. فکر می‏کنم آنچه آقای دکتر هادوی در خصوص اصل سوم قانون اساسی در مورد تبعیضات ناروا گفتند، از این موارد منصرف است که قانون ضوابطی را به این صورت مشخص کند و معیارش را هم تبعیض نگذاشته باشد. یک وقت قانون تصویب می‏کند که با سیاه‏پوستان چنین کنند و با سفیدپوستان چنان؛ اگر چنین مواردی باشد، ظاهراً مشمول اصل سوم است. اما اگر قانون‏گذار مصالحی را در نظر گرفته که قضات به این صورت بازنشسته شوند، فرض کنید به این دلیل که در طول سنوات خدمتشان زیاد حقوق گرفته‏اند یا هر دلیل و معیاری که برای خودش در نظر می‏گیرد، به راحتی نمی‏شود گفت که این از مصادیق بند نهم اصل سوم در مورد تبعیضات ناروا است. ولی اگر این مصوبه را از این جهت مغایر قانون اساسی هم ندانیم، واقعاً در اینجا منصفانه رفتار نشده است. 
نقص دیگر این مصوبه آنجا است که می‏گوید: «شورای عالی قضایی می‏تواند»؛ یعنی اختیاری به شورای عالی قضایی داده شده که اگر خواست، این کار را بکند. اما ضمانت اجرای آن را زمانی که طرف مقابل قبول نمی‏کند، تعیین نکرده است. لذا این مصوبه ناقص است و از آن الزام فهمیده نمی‏شود.
آقای صافی گلپایگانی: این در متن اولی بوده و ما اشکال نکرده‏ایم.
آقای محسن هادوی: چرا، این را هم اشکال کردیم.
آقای صافی گلپایگانی: می‏گوید: می‏تواند؛ «شورای عالی قضایی می‏تواند.»
آقای صالحی: «می‏تواند» یعنی شورای عالی قضایی می‏تواند کسانی را که صلاحیت رفتن به دیوان عدالت اداری را دارند، به آنجا بفرستد؛ اما معلوم نیست که اگر خواستند کسی را ببرند و قبول نکرد، تکلیف او چیست. این مصوبه در اینجا ساکت و ناقص است و باید تکمیل شود. اگر شورای عالی قضایی بگوید که الزاماً باید به دیوان عدالت اداری برود و طرف مقابل امتناع کند، در اینجا تکلیف او معین نشده است. همین‏طور تکلیف کسی که صلاحیت رفتن به دیوان عدالت اداری را ندارد و کمتر از بیست سال هم سابقه دارد و می‏خواهند او را به کار اداری بگمارند اما مخالفت می‏کند هم تعین نشده است. از این متن فهمیده نمی‏شود که شورای عالی قضایی بتواند اینها را به کاری که می‏خواهد، ملزم کند. خلاصه اینکه تکلیف روشن نشده و از این جهت نقص دارد. آیا اگر نرفت، متمرّد شناخته می‏شود و طبق ضوابط تمرّد با او رفتار می‏شود؟
آقای محسن هادوی: همین است دیگر.
آقای صالحی: این‏طور از آن استفاده می‏شود، یا باید بگوییم در این مورد ساکت است؟
آقایان محسن هادوی و صافی گلپایگانی: نه معلوم است. ما از این تعبیر، همین را می‏فهمیم.
آقای صالحی: یعنی اگر نرفت، متمرّد شناخته می‏شود و با ضوابط تمرّد با او رفتار می‏شود؟
آقای مهرپور: اخراج می‏شود.
آقای صالحی: من نمی‏خواهم چنین چیزی را از این مصوبه استنباط کنم. فکر می‏کنم در مورد کلمه‏ی «می‏تواند» باید بگوییم که یکی از عوامل توانستنِ شورای عالی قضایی، رضایت خود مستخدم است و اگر مستخدم رضایت نداشته باشد، دست شورای عالی قضایی برای اینکه او را به دیوان عدالت اداری یا به کادر اداری بفرستد، باز نیست. وگرنه چنین استنباطی خیلی غیرمنصفانه است و می‏شود عدم انطباق آن را با قانون اساسی هم اعلام کرد. در بقیه‏ی موارد که آقای هادوی فرمودند، گرچه واقعاً در بعضی از آنها به قضات ظلم می‏شود و منصفانه نیست، اما نمی‏توانیم بگوییم که مغایر قانون اساسی است.
آقای محسن هادوی: اگر دو نفر قاضی که در یک شرایط هستند، ... .
آقای صالحی: این [مثالی که شما فرمودید] تبعیض نیست که مشمول [= مغایر] اصل سوم باشد و بتوانیم با قانون اساسی آن را نقض کنیم. به نظر من اشکالی که از نظر قانون اساسی باقی است، در مسأله‏ی اجازه‏ی قضاوت است که ضابطه‏اش به‏طور کامل مشخص نشده است. به هر حال ما دو نوع قاضی داریم: قاضی مجتهد و قاضی غیرمجتهد. در این مصوبه معلوم نشده که قاضی غیرمجتهد با چه معیاری می‏تواند قاضی شود. این معیار را بعداً شورای عالی قضایی طبق آیین‏نامه‏ای اعلام خواهد کرد که آن آیین‏نامه، قانون نخواهد بود. والسلام.
آقای صافی گلپایگانی: مسئله‏ای که جناب‏عالی می‏فرمایید، مسأله‏ی قاضی منصوب است که در زمان ائمه(ع) هم بوده است. امام(ع) اشخاصی را که مجتهد نبودند، برای قضاوت تعیین می‏کردند. البته بی‏ضابطه نبود و حدود، خصوصیات و اختیاراتی را که به اینها می‏دادند، قطعاً ملاحظه می‏فرمودند. با این حال، معنای قاضی منصوب این نیست که هر مجتهدی حق قضاوت دارد و می‏تواند قضاوت کند یا اجتهاد، خودبه‏خود صلاحیت‏آور است؛ نه، برای دیگران چنین صلاحیتی نیست، مگر اینکه امام(ع) آنها را معلوم کند.(
)
نکته‏ی دیگر اینکه بعضی از مطالبی که فرمودید، خارج از اشکالاتی است که قبلاً ذکر کرده‏ایم. در مورد بخش‏هایی که به مصوبه‏ی قبلی اضافه کرده‏اند، باید بگوییم که وقتی قانونی در شورا رسیدگی و مورد اشکال واقع شد، مجلس می‏تواند همان اشکالات را مرتفع کند؛ نه اینکه ماده‏ی دیگری را پیشنهاد کند و به آن اضافه کند. وقتی ما نظر دادیم که این مصوبه با فلان اصل قانون اساسی مخالف است، آنها اگر ببیند که اشکالات ما را نمی‏توانند رفع کنند، بخش‏های مورد ایراد مصوبه را به‏کلی حذف می‏کنند و اگر ببینند با کمی حک و اصلاح و تغییر عبارات می‏توان ایرادات را به‏نحوی رفع کرد که شورای نگهبان آن را بپذیرد، این کار را می‏کنند؛ اما نمی‏توانند دوباره تجدید مطلع کنند و مواد جدیدی به آن بیفزایند. اگر بخواهند چیزی به قانون اضافه کنند، باید دوباره طرحی یا لایحه‏ای ارائه کنند و آن را بیاورند. مجلس نمی‏تواند به قانونی که برایش رأی گرفته و آن را تصویب کرده است، چیزی اضافه کند.
آقای محسن هادوی: این مطلب را قبول داریم. مصداقش را بگویید.
آقای صافی گلپایگانی: در طرح مصوب قبلی آورده بودند: «شورای عالی قضایی می‏تواند کسانی را که بر اساس این رسیدگی واجد این شرایط نباشند، بازنشسته کند و یا به کار غیرقضایی بگمارد؛ وگرنه سابقه خدمت آنها بازخرید می‏شود.» در مصوبه‏ی جدید آورده‏اند: «شورای عالی قضایی می‏تواند قضاتی را که بر اساس این رسیدگی واجد این شرایط نباشند، چنانچه صلاحیت حقوقدان مشاور طبق مصوبه مجلس شورای اسلامی در دیوان عدالت را داشته باشند، برای مشاورت انتخاب نماید.» و بعد اضافه کرده‏اند: «و نسبت به بقیه اگر بیست سال به بالا سابقه خدمت داشته باشند، با سنوات خدمت بازنشسته کند و در مورد سایرین در صورتی که واجد وثاقت و حسن سابقه باشند، به کار اداری بگمارد و دیگران را به ازای هر سال خدمت با پرداخت یک ماه حقوق و مزایا بازخرید کند.» این چه ربطی به اشکال ما داشت؟!
از طرفی اینکه گفته‏اند: «رسیدگی به این جهت بر عهده شورای عالی قضایی است»، این رسیدگی طبق چه ضوابط و آیین‏نامه‏ای باید باشد؟ در تبصره هم به تصویب شورای عالی قضایی اشاره کرده‏اند. تصویب شورای عالی قضایی هم صحیح نیست؛ باید با تصویب هیئت دولت باشد. هر کجا آیین‏نامه‏ای بود و آیین‏نامه‏ی اجرایی هم بود، باید به تصویب هیئت دولت برسد.(
) اشکال شما هم این بود که آیا آیین‏نامه اصلاً قانون است؟ بله، قانون است و باید به هیئت دولت برود. این دو اشکال بنده بود.
آقای افتخار جهرمی: درباره‏ی فرمایش جناب آقای صافی باید بگویم که ایراد ما از دو جهت مطرح بود؛ یکی اینکه شرایط انتخاب قضات قید نشده است و دیگر اینکه در آن جایی که گفته شده بازنشسته می‏کند یا به کار دیگر می‏گمارد هم شرایطش تعیین نشده است. حالا اصلاح کرده‏اند و شرایط را تعیین کرده‏اند. شرایطش این است که با سابقه‏ی بیست سال به بالا بازنشسته و با سابقه‏ی بیست سال به پایین بازخرید می‏شوند. اگر هم صلاحیت دارند، به کار اداری گمارده می‏شوند یا مشاور دیوان عدالت اداری می‏شوند؛ یعنی همان‏طور که ما خواسته‏ایم، ضابطه تعیین کرده‏اند و بنابراین خارج از حدود اختیارات خودشان کاری نکرده‏اند. 
در نامه‏ی ما آمده بود: «همچنین بند (5) ماده‏واحده به ملاحظه اینکه برای اجازه قضا از جانب شورای عالی قضایی یا هیئت منتخب شورا ضابطه‏ای معین نکرده و نیز اختیاری که در تبصره ماده‏واحده به شورای مذکور در بازنشسته کردن یا به کار غیرقضایی گماردن و یا بازخرید سابقه خدمت قضات داده شده، به علت اینکه ضابطه‏ای برای آن معین نشده ... .» 
آقای صافی گلپایگانی: یعنی می‏خواهد بگوید که این ضابطه است؟
آقای افتخار جهرمی: بله، ضابطه است: «بیست سال به بالا و ... .» بنابراین از این جهت اشکالی نیست. اما ظاهراً از جهات دیگر، اشکال بر آن وارد است؛ گفته‏اند که باید صحّت مزاج داشته باشد. فرض کنید کسی آدم بسیار خوبی است و هیچ اشکالی هم بر او نیست، ولی صحّت مزاج ندارد و علیل‏المزاج است. حالا به این آدم علیل‏المزاج که پانزده سال کار قضایی کرده است، می‏گویند به اندازه‏ی پانزده ماه، ماهیانه بگیر و برو پی کارت! این بیچاره که علیل‏المزاج است، گناهی ندارد و بی‏آنکه مرتکب جرمی شده باشد، مجازات سنگینی برایش در نظر گرفته‏اند. مجازاتی که حتی از مجازات‏های قانون مربوط به قانون بازسازی هم شدیدتر است.
آقای صالحی: این از نظر قانون اساسی چه اشکالی دارد؟
آقای افتخار جهرمی: خلاف شرع است.
آقای صافی گلپایگانی: عبارت «توانایی انجام کار»، «صحّت مزاج» را معنا می‏کند. صحّت مزاجی که در اینجا می‏گویند، به مناسبت حکم و موضوع است.(
) چون بعد می‏گوید: توانایی انجام کار. بنابراین، اگر سر من درد می‏کند، اما توانایی انجام کار را دارم، کسی نمی‏تواند بگوید که تو صحّت مزاج نداری. پس اشکال ایشان از این لحاظ رفع می‏شود. شاید آن روز هم این بحث شده باشد که در «صحّت مزاج» حکم با موضوع مناسبت دارد.
آقای خزعلی: چون عدم صحّت مزاج، توانایی را از او گرفته است، دیگر نمی‏تواند شاغل باشد.
آقای صافی گلپایگانی: مثلاً اگر چشمش کور باشد یا چشمش درد داشته باشد، قانون می‏گوید که ما نمی‏خواهیم شما را استخدام کنیم.
آقای خزعلی: کسی که قبلاً شاغل بوده چطور؟
آقای صالحی: شاغل قبول نیست. آنهایی که مثلاً معتاد هستند، چطور؟
آقای افتخار جهرمی: اصلاً خود اعتیاد جرم است. الآن اعتیاد را طبق قانون جرم دانسته‏اند.
آقای صافی گلپایگانی: ممکن است اعتیاد را هم عدم توانایی برای کار بدانیم.
آقای افتخار جهرمی: در مورد طهارت مولد فرض کنید یک قاضی هست که وضعش معلوم نیست؛ اما حالا چگونه به اعتبار این شرط، بگوییم تو که هجده سال کار کرده‏ای، حالا بازنشسته شو؟! در اینجا برای کسی که مرتکب جرمی نشده، مجازاتی در نظر گرفته‏اند که شدیدتر از مجازات قانون بازسازی است. حالا واقعاً باید بگوییم که این خلاف قانون اساسی است یا نه؟! به نظر بنده این با منطق و انصاف مخالف است.
آقای محسن هادوی: اصلاً این تبعیض است.
آقای صافی گلپایگانی: کدام قسمت مخالف است؟ می‏گوید: «چنانچه صلاحیت حقوقدان مشاور طبق مصوبه مجلس شورای اسلامی در دیوان عدالت را داشته باشند ...»؛ اینکه اشکالی ندارد.
آقای افتخار جهرمی: اشکالی ندارد؟!
آقای صافی گلپایگانی: «... و نسبت به بقیه اگر بیست سال به بالا سابقه خدمت داشته باشند، با سنوات خدمت بازنشسته کند و در مورد سایرین در صورتی که واجد وثاقت و حسن سابقه باشند، به کار اداری بگمارد و دیگران را به ازای هر سال خدمت با پرداخت یک ماه حقوق و مزایا بازخرید کند.» در قانون بازسازی این‏طور نیست؟
آقای افتخار جهرمی: در قانون بازسازی گفته شده است که اگر کسی پانزده سال خدمت کرده باشد، حتی می‏توانند با پنج سال ارفاق، او را بازنشسته کنند. در حالی که اینجا به کسی که نوزده سال سابقه‏ی خدمت دارد، حقوق نوزده ماه را می‏دهند و می‏گویند: برو دنبال کارت! یا قاضی‏ای را که دارای حسن سابقه و واجد وثاقت است، به زور به کار اداری می‏گمارند. لااقل باید به او اختیار دهند تا بین بازنشستگی یا کار اداری، یکی را انتخاب کند. همچنین منظور از «قضات»، قضات دادگاه است یا بازپرس و دادیار و دادستان هم قاضی محسوب می‏شوند؟ اینها شرعاً قاضی نیستند. قاضی کسی است که حکم می‏دهد.
آقای مهرپور: آنچه بیشتر مورد اشکال است، نگرانی‏ای است که در عمل پیش می‏آید. من فکر می‏کنم اگر این نگرانی واقعاً به‏جا باشد، هر چند بار هم که قانون برگردد و یک چیزهایی به آن اضافه یا از آن کم شود، اگر قرار باشد به آن درست عمل نشود، این نگرانی از بین نخواهد رفت؛ چون قانون که خودبه‏خود اجرا نمی‏شود و بالأخره یک مرجعی باید آن را اجرا کند. به هر حال شرایطی تعیین کرده‏اند که می‏بایست مرجعی آنها را تشخیص دهد و اجرا کند. اگر ما آن مرجع را قبول نداشته باشیم و بگوییم که آگاه نیست یا درست عمل نمی‏کند، همیشه این گرفتاری را داریم.
و اما اشکالی که ما از نظر قانون اساسی و شرع گرفتیم؛ اصل صد و شصت و سوم قانون اساسی می‏گوید: «صفات و شرایط قاضی طبق موازین فقهی به‏وسیله قانون تعیین می‏شود.» صفات و شرایط قاضی که در قانون ذکر شده، عبارت‏اند از: «بلوغ، عقل، ایمان، عدالت، اجتهاد مطلق،(
) ذکوریت، طهارت مولد»؛ این شروط از مسلّمات است. بعد هم تعدادی شرایط احتیاطی. پس شرایطی که با موازین فقهی مطابق است، باید به‏وسیله‏ی قانون تعیین شود. این مصوبه هم آنها را تعیین کرده است. شما اشکال کرده بودید که چرا طهارت مولد ذکر نشده است، که آن را هم در اصلاحیه ذکر کرده‏اند. پس بحث فقط در مورد اجتهاد باقی می‏ماند که آن هم به‏عنوان یکی از شرایط آمده است.
آقای دکتر هادوی اشکال کردند که چرا تشخیص اجتهاد را به عهده‏ی شورای عالی قضایی گذاشته‏اند. تشخیص این شرایط با چه کسی است؟ حالا که قاضی باید دارای این شرایط باشد، تشخیص آن با چه کسی است؟ از نظر فقهی گفته‏اند که ثبوتش با وجدان و شیاع مفید علم و بینه(
) است. اما پیش چه کسی؟ پیش مترافعَین؟!(
) در اینجا نمی‏توانیم بگوییم که باید پیش مترافعین معلوم شود؛ چون مرجعی باید ابلاغ صادر کند تا کسی بتواند در این مملکت قضاوت کند. آن مرجع، هم قانونی و هم شرعی است؛ یعنی قانون، هم درجه‏ی اجتهاد و عدالت را برای خود او شرط کرده و هم او را مرجعی برای تشخیص و تأیید اجتهاد و عدالت قضات تعیین کرده است. ما برای تشخیص اجتهاد هیچ راه دیگری نداریم. آنها باید تشخیص دهند که شخص مجتهد است و به او ابلاغ دهند. و ما کاری به این نداریم که آنها خودشان تشخیص می‏دهند ـ چون خبره و عادل هستند ـ یا از طریق دیگری برایشان احراز می‏شود. عمده‏ی بحث ما بر سر اجازه‏ی قضا است که یک عده می‏توانند شرط اجتهاد را نداشته باشند، اما با اجازه‏ی قضایی، کارهای قضایی بکنند؛ یعنی همان قاضی منصوب. این موضوع را به شورای عالی قضایی یا هیئتی مرکب از سه مجتهد عادل واگذار کرده‏اند. من قبلاً هم گفته‏ام که این واقعیتی است که سه یا پنج مجتهد عادل به هر کسی اجازه‏ی قضا نمی‏دهند. چرا که شخص برای قضاوت باید شرط ایمان، عدالت و غیره را داشته باشد و فقط درباره‏ی مجتهد بودنش یک درجه پایین می‏آیند و از اجتهادش می‏گذرند و به او اجازه‏ی قضا می‏دهند. شما تصور می‏کنید که ممکن است به یک بقال سر کوچه اجازه‏ی قضا بدهند؟! البته اگر شورای عالی قضایی ما آن‏قدر سطحش پایین است که ممکن است این کار را بکند، دیگر شورای عالی قضایی نیست و آن مسئله‏ی دیگری است. اما از نظر قانونی عرض می‏کنم که شما گفتید باید ضابطه تعیین شود و تبصره‏ی (2) می‏گوید: «حدود و ضوابط برای صدور اجازه‏نامه در مورد کسانی که دارای لیسانس حقوق قضایی یا تحصیلات حقوق اسلامی هستند، طبق آیین‏نامه‏ای خواهد بود که به تصویب شورای عالی قضایی برسد.» به نظر می‏رسد که در اینجا لیسانسیه‏های قضایی یا آنهایی را در نظر داشته‏اند که تحصیلات حقوق اسلامی دارند، اعم از اینکه از دانشکده‏ی الهیات یا مدرسه‏ی عالی قضایی قم فارغ‏التحصیل شده‏اند، یا مثلاً سطح حوزه را خوانده‏اند. الآن مدتی است که برای لیسانسیه‏های قضایی یا کسانی که تحصیلات حقوق اسلامی دارند، آیین‏نامه‏ای را تدوین کرده‏اند و دوره‏هایی برای آنها گذاشته‏اند و امتحان‏هایی هم از آنها می‏گیرند. پس از طی این مراحل، آن سه مجتهد به اینها اجازه می‏دهند. به نظر من این هیچ اشکالی ندارد و مخالفتی هم با قانون اساسی ندارد. قانون بیش از این ضابطه‏ای نخواسته است و آنچه خواسته‏ی اصل (157) قانون اساسی است، از این جهت تأمین است.
اما قسمت دوم در مورد قضات شاغل است. به قول آقای صالحی ما خودمان هم درگیر آن هستیم و احتمال می‏دهیم که حقوق یک عده‏ای تضییع شود. لذا همان‏طور که قبلاً عرض شد، نکته‏ی مهم در اجرای صحیح قانون است. اگر بخواهید این شرایط را بیاورید، بالأخره تطبیقش با اینها است و من احتمال زیادی می‏دهم که اینها بد عمل کنند. اما از نظر قانون، قضاتی هم که الآن شاغل هستند، باید همین شرایط را داشته باشند. شما که به این رویه اشکالی ندارید؟ درباره‏ی مسأله‏ی صحّت مزاج و توانایی کار هم می‏توانم صد در صد تضمین دهم که هیچ‏کس را تاکنون یکباره به این علت که کلیه‏اش بیمار است، ولی می‏آید و می‏رود، بازخرید نکرده‏اند و نمی‏کنند؛ اینکه بگویند چون صحّت مزاج نداری، برو، این کار را هیچ عقل سلیمی نه می‏پذیرد و نه انجام می‏دهد. منظور این است که توانایی انجام کار را داشته باشد؛ آن هم اگر فقط این شرط باشد، آن ارفاق‏ها را درباره‏ی او اعمال می‏کنند. به هر حال یا او را به‏عنوان حقوقدان استخدام می‏کنند یا به‏عنوان کارمند. اینکه شما می‏گویید متن مصوبه بد تنظیم شده و جور دیگری فهمیده می‏شود، مسئله‏ی دیگری است. طبق این موازین، کسی که واجد این شرایط نیست، نمی‏تواند قاضی باشد. حالا با او چه کار کنیم؟ راه‏هایی پیش‏بینی کرده‏اند و ضوابطی را که ما گفته بودیم، گذاشته‏اند. ارفاق‏هایی هم کرده‏اند که اگر این شخص نمی‏تواند قاضی باشد و مستقل حکم دهد، اما وثاقت و تجربه و شرایط حقوقدان مشاور را دارد، او را در دیوان عدالت اداری به کار بگمارند. این اجبار نیست؛ این‏طور نیست که او را اجبار کنند و اگر نپذیرفت، اخراجش کنند. اگر نخواست، بازنشسته می‏شود و می‏بایست آن رتبه‏ی 9 و 10 را هم برای مشاوره داشته باشد. در مورد کارمندان هم همین‏طور؛ نوشته‏اند: «چنانچه واجد وثاقت و حسن سابقه باشند، به کار اداری بگمارند.» اگر دیدیم قاضی نمی‏تواند قضاوت کند، ولی اطمینان داریم که می‏تواند کار اداری را خوب انجام دهد، او را به کار اداری می‏گماریم. اما اگر این اطمینان نباشد، نه او را بازخرید می‏کنیم و نه بازنشسته. اختیار برای این طرف است که اگر او را صالح دانست، می‏تواند به وی کار اداری بدهد. بنابراین، اگر او نخواست، بازخرید یا بازنشسته می‏شود.
آقای صافی گلپایگانی: اگر کسی را که حسن سابقه دارد، بخواهند به کار اداری بگمارند و او نپذیرد، چه می‏شود؟
آقای مهرپور: ممکن است گاهی این تعارض پیش بیاید؛ اما این مصوبه در اینجا ساکت است. علی‏الاصول اگر بخواهیم از نظر قانونی بر آن اصرار داشته باشیم، ممکن است تمرّد محسوب شود که البته خلاف انصاف است. من معتقدم چنین موردی پیش نمی‏آید؛ اما اگر مورد خاصی به این شکل پیش بیاید، سکوت قانون، خلاف قانون اساسی است. اما در شرایط عادی به نظر من خلاف قانون اساسی نیست. البته این موضوع را انکار نمی‏کنم که اگر کسانی را که برای کمتر از پانزده سال سابقه دارند، با یک ماه حقوق بازخرید کنند، ممکن است در مورد بعضی‏ها از نظر مادی اجحاف شود. ولی به این صورت هم با قانون اساسی مخالفت و مغایرتی ندارد. شما هر کاری هم بکنید، در نهایت اگر درست عمل نکنند، اشکال پیش خواهد آمد. نگرانی من، مسأله‏ی بد عمل کردن به قانون است.
آقای صانعی: اگر قبلاً اجازه‏ی قضا را اشکال کرده‏ایم، دوستان بحث کنند. 
آقای محسن هادوی: اشکال کردیم.
آقای صافی گلپایگانی: به این صورت اشکال نکردیم.
آقای محسن هادوی: چرا، نوشتیم ضوابطش معین نیست.
آقای صانعی: «... همچنین بند (5) ماده‏واحده به ملاحظه اینکه برای اجازه قضا از جانب شورای عالی قضایی یا هیئت منتخب شورا ضابطه‏ای معین نکرده و ... مغایر اصل (85) قانون اساسی است.» اعضای شورای عالی قضایی آدم‏های خوبی هستند، اما «اجازه‏ی قضا» هیچ کنترلی از نظر صفات ناخودآگاه ندارد. چون در انسان خوب هم صفات ناخودآگاه ـ جز در وجود معصوم(ع) و اولیای الهی ـ اثر می‏گذارد. اینکه در قانون اساسی آمده است: «طبق قانون»، یعنی تا امکان دارد باید کنترل کرد؛ در حالی که هیچ عامل کنترل‏کننده‏ای در این مصوبه نیست. اگر نوشته بود «طبق موازین»، بحثی در آن نبود. «طبق موازین» غیر از «بر اساس قانون» است. آقای مهرپور، شما می‏فرمایید که هر کاری کنیم، باز اشکال دارد؟ قبول است، اما تا می‏توانیم، باید کنترل را اعمال کنیم؛ یعنی طبق این ضابطه باید هر مقداری که توانستیم، بیاوریم. لذا بنده معتقدم که عبارت «اجازه قضا از جانب شورای عالی قضایی» خلاف قانون اساسی است.
آقای صافی گلپایگانی: ایراد شما با تبصره‏ی (2) رفع نمی‏شود؟
آقای صانعی: نه. تبصره‏ی (2) می‏گوید: «صدور اجازه‏نامه در مورد کسانی که دارای لیسانس حقوق قضایی یا تحصیلات حقوق اسلامی هستند، ... .» افراد دیگری را ذکر می‏کند و کاری به این ندارد که اجازه‏ی قضا را طبق چه قانونی می‏دهند. اجازه‏ی قضا امر مطلقی است. بله، ایشان [=آقای مهرپور] می‏فرمایند که اجازه‏ی قضا را به هر کسی نمی‏دهند. فرضاً یک وقت ناخودآگاه خیال کردند که حسنعلی بقال می‏تواند قاضی باشد. روحیه‏های مختلفی در قضات و در شورای عالی قضایی هست. بنابراین، بنده با توجه به سخنان آقای مهرپور، کلمه‏ی «اجازه» را خلاف قانون اساسی می‏دانم. 
اما تبصره‏ی (2) می‏گوید: «حدود و ضوابط برای صدور اجازه‏نامه در مورد کسانی که دارای لیسانس حقوق قضایی یا تحصیلات حقوق اسلامی هستند، بر طبق آیین‏نامه‏ای خواهد بود که به تصویب شورای عالی قضایی خواهد رسید.» در حالی که طبق قانون اساسی اختیار تصویب آیین‏نامه را به هیئت دولت می‏دهند، چگونه چنین حقی را در این مصوبه به شورای عالی قضایی داده‏اند؟ این ایرادی بود که آقای مهرپور پاسخی به آن ندادند.
مطلب بعدی این است که در قوه‏ی قضاییه، استقلال قاضی باید محفوظ باشد. اینجا که نوشته «اجازه قضا به او داده می‏شود»، آیا هر زمانی که بخواهند، می‏توانند این اجازه را از قاضی بگیرند یا نمی‏توانند؟ اگر مطمئناً نمی‏توانند بازپس بگیرند، استقلال حفظ شده؛ ولی اگر هر زمانی که بخواهند، بتوانند اجازه را پس بگیرند، استقلال قاضی را مخدوش کرده‏اند. برای مثال آیا می‏توانند اجازه‏ی قضا به فردی بدهند و روز بعد به او بگویند اگر شما فردا صبح فلانی را تبرئه نکنی، اجازه‏ی قضا را از شما پس می‏گیریم؟
آقای صافی گلپایگانی: اینکه نمی‏شود، مضرّ به عدالت است.
آقای محسن هادوی: ولی واقعیت دارد.
آقای صانعی: مضرّ به عدالت هم نیست؛ واقعاً تشخیص می‏دهد که آقای صالحی آدم خوبی است و در دادگاه حیثیتش از بین می‏رود. این را تشخیص می‏دهد؛ خلاف شرع که نیست. شفاعت در تعزیر هم که از نظر روایات مانعی ندارد؛ شفاعت در حدود اشکال دارد. اصلاً تعزیر برای تنبیه است.(
) به هر حال اگر این می‏فهماند که اجازه قابل برگشت نیست، خلاف قانون اساسی نیست؛ ولی اگر این را نمی‏فهماند، با استقلال قضات مخالف است. یکی از آقایان حقوقدان جواب بدهند.
آقای محسن هادوی: از بیانات جناب آقای صانعی خیلی استفاده کردیم؛ خیلی مفید و صحیح بود. اما مطالبی که جناب آقای مهرپور فرمودند، مایه‏ی کمال تأسف بنده است.
راجع به اینکه جناب آقای صالحی فرمودند: تبعیض نیست، می‏خواهم عرض کنم که اگر ما به یکی از چند نفر قاضی که در این اتاق نشسته‏اند، بگوییم آقای قاضی، تو را که آدم بدسابقه‏ای هستی و پانزده سال سابقه‏ی کار داری، بازنشسته می‏کنیم و به دیگری بگوییم تو را با بیست سال سابقه بازنشسته می‏کنیم، بر فرض اینکه که هر دو هم آدم‏هایی بد یا خوبی باشند، این عمل یک تبعیض مسلّم است. اصلاً لغت «تبعیض» یعنی اینکه در برخورد با افرادی در شرایط مساوی، با یکی از آنها به‏شکلی و با دیگری به‏شکلی دیگر عمل کنیم. اگر بین دو قاضی، که در شرایط مساوی هستند و طبق یک قانون استخدام شده‏اند، رفتار متفاوت انجام دهیم، تبعیض است. اگر می‏خواستند دار هم بزنند، باید همه را با هم دار بزنند!
و اما درباره‏ی اینکه آقای مهرپور فرمودند شورای عالی قضایی صلاحیت دارد؛ من قبول دارم که شورای عالی قضایی صلاحیت دارد، اما من به خود تشخیص مجتهد هم ایراد دارم. اگر قرار بود خود شورای عالی قضایی مجتهد را تشخیص دهد، چرا امام می‏فرمودند که آقای منتظری و آقایان دیگر اجتهاد این اشخاص را تأیید کنند؟
آقای مهرپور: این را قانون می‏گوید.
آقای محسن هادوی: نه، قانون نیست. در مورد مسئله‏ی تشخیص صلاحیت اجتهاد باید بگوییم اجتهاد کسانی که مجتهد هستند، به تشخیص شورای عالی قضایی نباشد. ممکن است بنده مجتهد باشم، اما شورای عالی قضایی بگوید: به عقیده‏ی دیگران تو اجتهاد داری، ولی به نظر ما مجتهد نیستی. اینکه تشخیص نیست. مجتهد کسی است که واقعاً مجتهد باشد؛ یعنی همه بتوانند بگویند مجتهد است. اگر همه‏ی فقها گفتند که این شخص مجتهد است و شورای عالی قضایی گفت نیست، باید امکان ردّ نظر شورای عالی قضایی باشد.
آقای صالحی: هیچ‏کس چنین چیزی نمی‏گوید.
آقای محسن هادوی: چطور نمی‏گویند؟! اگر گفتند، چه؟ اگر فقها و مراجع گفتند که این شخص اجتهاد دارد، ولی شورای عالی قضایی نپذیرفت، چه می‏شود؟
آقای مهرپور: از قضاوتشان ساقط می‏شوند.
آقای محسن هادوی: بنابراین، اگر به‏طور مطلق می‏گفتند «کسانی که مجتهد باشند ...»، این مشکل حل می‏شد. اینکه آقای مهرپور فرمودند: شورای عالی قضایی حسنعلی بقال را برای قضاوت تعیین نمی‏کند، در جوابشان باید گفت که حتی اگر آنها چنین شخصی را برای قضاوت انتخاب نکنند، قانون اساسی ما را ملزم کرده است که ضوابط را رعایت کنیم. حتی موازین شرعی را هم که رعایت می‏کنیم، باز هم باید به‏موجب قانون باشد. اصل (163) قانون اساسی این را می‏گوید.(
) چگونه می‏توانیم بگوییم که چون اعضای شورای عالی قضایی آدم‏های خوبی هستند، پس نیازی به قانون و ضابطه نیست؟! کجای قانون اساسی به ما این اجازه را داده که چنین اغماضی کنیم؟
آقای مهرپور: من این را نمی‏گویم. من می‏گویم ضابطه‏ای که قانون اساسی خواسته، در اینجا تعیین شده است.
آقای محسن هادوی: من می‏گویم نشده است. 
آقای مهرپور: پس بگویید نشده است؛ نه اینکه به من بگویید: تو این را می‏گویی.
آقای محسن هادوی: می‏خواهم بگویم نشده است. 
و اما درباره‏ی آیین‏نامه؛ جناب آقای صانعی تردید داشتند که آیا این آیین‏نامه را شورای عالی قضایی باید تصویب کند یا هیئت دولت. ما کاری به این نداریم که شورای عالی قضایی باید تصویب کند یا هیئت دولت؛ اساساً مواردی که ذکر شده است، از مواردی نیست که قانون‏گذار حق داشته باشد آنها را به آیین‏نامه تفویض کند؛ برای اینکه در دو اصل قانون اساسی، یعنی اصل (157) و (163)، تأکید شده که قانون باید این ضوابط را تعیین کند. این ضوابط، مصوب هر کس غیر از مجلس باشد، خلاف قانون اساسی است. بنابراین، این مصوبه به همان ترتیبی که قبلاً به‏طور مکرر عرض کردم، خلاف قانون اساسی است.
آقای صالحی: قسمت اخیر فرمایشات آقای هادوی در خصوص تشخیص اجتهاد توسط شورای عالی قضایی، ظاهراً با بند سوم اصل (157) که امر استخدام قضات عادل و شایسته را «طبق قانون» به شورای عالی قضایی واگذار کرده است، همخوانی ندارد. از نظر ثبوتی،(
) قانون باید معیار شایستگی را بگوید، اما نمی‏توانیم بگوییم شورای عالی قضایی از نظر اثباتی(
) حق ندارد که خودش مرجع تشخیص بشود و می‏بایست مرجعیت دیگری برای تشخیص شایستگی باشد که شورای عالی قضایی بر اساس تشخیص آن مرجع، قاضی را انتخاب کند. بند سوم اصل (157) قانون اساسی می‏گوید: «استخدام قضات عادل و شایسته»؛ استخدام قضات عادل و شایسته از وظایف و تکالیف یا از حقوق شورای عالی قضایی است. اصل (163) قانون اساسی هم می‏گوید: «صفات و شرایط قاضی طبق موازین فقهی به‏وسیله قانون معین می‏شود.» این از نظر ثبوتی درست است؛ یعنی قانون می‏بایست بگوید که چنین اشخاصی صلاحیت امر قضا را دارند. اما از نظر اثباتی، که اصل (157) استخدام قضات شایسته را به عهده‏ی شورای عالی قضایی می‏گذارد، دیگر نمی‏توان گفت که باید مرجع دیگری شایستگی را تشخیص دهد. از نظر ثبوتی شورای عالی قضایی باید اجتهاد را احراز کند. این اجتهاد باید برای شورای عالی قضایی احراز شود. صرف اینکه فلان شخص گفته این آقا مجتهد است، کافی نیست. باید اجتهاد او را احراز کنند. حالا یا خودشان احراز اجتهاد می‏کنند، یا به‏وسیله‏ی گواهی‏هایی که شخص از مراجع دارد، یا به‏وسیله‏ی سه نفر مجتهد منتخب دیگر. آنچه در مرحله‏ی آخر برای اینها ملاک است که بتوانند بر اساس آن ضابطه انتخاب کنند، احراز خودشان است؛ یعنی باید از هر راهی که می‏توانند، اجتهاد را در شخص احراز کنند. بنابراین این بخش را نمی‏توان خلاف قانون اساسی برشمرد.
اما درباره‏ی اجازه‏ی قضا که آقای مهرپور خیلی روی آن تأکید کردند و متأسفانه ایشان برای فروض قانونی(
) خیلی اعتبار قائل می‏شوند، باید گفت که قانون برای این است که مرزها مشخص شود و هر کسی بداند چه حقی دارد تا آن را مطالبه کند. البته در این باره نباید از حدود قانون فراتر برود. باید ضابطه‏ای باشد که وقتی من می‏گویم برای امر قضا صالح هستم، بتوانم مطالبه کنم. اگر ملاکش اجازه‏ی شورای عالی قضایی باشد، آن هم به اعتبار اینکه مجتهد هستند و اشتباه نمی‏کنند و کار خلاف نمی‏کنند، دیگر من چه حقی دارم؟ از کجا باید بدانم که حقم تضییع شده یا نه؟ باید معیاری داشته باشم که وقتی خودم را با این ضابطه منطبق می‏بینم، اگر مرا رد کردند، بتوانم اعتراض کنم. مثلاً بگویند که شخص باید قریب‏الاجتهاد باشد؛ کسی که آشنا به موازین فقهی باشد و دست‏کم بتواند مسائل عملیه را از طریق افتای دیگران به‏خوبی تشخیص دهد. تا اگر من خودم را با این ضابطه منطبق می‏دیدم و برای خودم حق قاضی شدن قائل بودم، ولی مرا رد کردند، بتوانم اعتراض کنم. بنابراین، اگر صرفاً به عدالت اعضای شورای عالی قضایی اعتماد کنیم، مشکلی حل نمی‏شود. امروز در جمهوری اسلامی فرض قانونی بر این است که همه عادل و خوبند؛(
) پس هیچ قانونی تصویب نکنیم و بر عهده‏ی افراد بگذاریم و برویم دنبال کارمان! برای اینکه حقوق اشخاص و مرزها مشخص شود، به قانون نیاز داریم. کسی را بعد از ده یا پانزده سال کار می‏خواهند از دادگستری بیرون کنند؛ می‏گویند: می‏خواهیم شما را به خاطر اعتیاد بیرون کنیم. او می‏گوید: من معتاد نیستم و دلایلش مشخص است؛ مرا آزمایش کنید. اما اگر ملاک آن تشخیص شورای عالی قضایی باشد، تشخیص شورای عالی قضایی چه ضابطه‏ای دارد؟ می‏گویند: ما تشیخص دادیم و تمام شد و تو حق هیچ‏گونه اعتراضی نداری! همان‏طور که در مسأله‏ی اجتهاد قاعدتاً باید خلاف تشخیص شورای عالی قضایی قابل اثبات باشد؛ یعنی اگر آنها تشخیص دادند که شخصی مجتهد نیست و او مدعی است که من مجتهد هستم، باید یک مرجع صالحی باشد که بتواند تشخیص دهد که این آقا مجتهد است یا نه، تا حقش تضییع نشود. بنابراین، اجازه‏ی قضا را به‏عنوان یک ضابطه قبول کردن، برخلاف اصل (163) قانون اساسی است که می‏گوید: «صفات و شرایط قاضی طبق موازین فقهی به‏وسیله قانون معین می‏شود.» «صفاتْ» ویژگی‏های ذاتی اشخاص است. «شرایط» هم یعنی امور اکتسابی و خارجی افراد، که باید طبق ضوابط خارجی مشخص شوند. مثلاً شخص مقدار مشخصی از علم و استعداد و شمّ را باید داشته باشد تا بتواند قاضی شود.
و اما درباره‏ی قسمتی که اصلاح شده است و آقای صافی هم ایراد گرفتند و ظاهراً پاسخ داده شد؛ ما به مجلس نوشتیم که این کسی را که شما از او سلب صلاحیت قضایی می‏کنید، در اختیار شورای عالی قضایی نگذارید که هر کاری خواستند با او بکنند. شما ضابطه بدهید تا طبق آن ضابطه با او رفتار شود؛ آنها هم ضابطه را تعیین کرده‏اند و ما باید این ضابطه را بررسی کنیم. عده‏ای از آقایان مثل آقای صافی می‏گویند در این مصوبه وضع روشن است که اگر به کسی گفتند: به دیوان عدالت اداری برو و یا گفتند کار اداری کن و او نپذیرفت، متمرّد است و اخراج می‏شود. عده‏ی دیگری معتقدند که این معنا را نمی‏رساند. بنده استنباط می‏کنم که لفظ «می‏تواند» چنین معنایی را نمی‏رساند. اختیاری است که به شورای عالی قضایی داده شده و مانع از این نیست که رضایت مستخدم هم در اینجا شرط باشد. 
آقای صافی گلپایگانی: ساکت است.
آقای صالحی: برخی می‏گویند اگر رضایت مستخدم در این انتخاب نبود، چنین خواهد شد؛ عده‏ای هم معتقدند که چنین معنایی را نمی‏رساند. بنابراین، عرض بنده این است که این مصوبه ناقص و ساکت است و اگر آن‏طور که آقایان می‏گویند معنا شود، با اصل بیست و دوم قانون اساسی که می‏گوید حقوق اشخاص از تعرض مصون است، مخالف است.(
) این تعرض به حقوق اشخاص است. کسی که سابقه‏ی استخدامی دارد و سال‏ها کار کرده، طبق قوانین مملکتی حقوقی برای او ایجاد شده است؛ در واقع، سابقه‏ی استخدامی خودبه‏خود حق‏آفرین و سابقه‏آفرین است.
آقای محسن هادوی: به‏موجب قانون است.
آقای صالحی: به‏موجب قانون باشد.
آقای محسن هادوی: به‏موجب قانون تعرض کرده است دیگر!
آقای صالحی: با آزادی شغل(
) مغایر نیست؟!
آقای محسن هادوی: چرا!
آقای صافی گلپایگانی: چه رابطه‏ای با آزادی شغل دارد؟
آقای محسن هادوی: او را اجبار کرده‏اند که کار اداری بکند.
آقای صافی گلپایگانی: این مثل این است که یک نفر از داخل کوچه بیاید و بگوید من می‏خواهم [از اعضای] شورای نگهبان باشم! آزادی شغل است دیگر!
آقای صالحی: می‏گویند اگر نمی‏خواهی، برو! معنای جلوگیری از شغل این است که مرا وادار کنند بروم بقال شوم. می‏گویند: یا بقال شو، یا رها کن و برو. اگر ما این معنا را احتمال دهیم که پس از استنکاف اخراج می‏شود، حداقل با ضوابط عدل و انصاف نمی‏سازد و باید این را در نامه‏ی خودمان تذکر بدهیم. اما شاید نتوانیم بگوییم که برخلاف قانون اساسی است.
آقای صافی گلپایگانی: مطلبی را آقای مهرپور فرمود که شما به آن اشکال کردید، اما مطلب همان است که ایشان فرمودند؛ در قاضی منصوب هم، صفات و شرایط قاضی باید طبق موازین فقهی معین شود.
آقای محسن هادوی: به‏موجب قانون.
آقای صافی گلپایگانی: بله، به‏موجب قانون. وقتی موازین فقهی می‏گوید که قاضی منصوب را ولی امر باید معین کند، حتی اگر ولی امر دید که در یک روستای کوچک امور مردم مختل می‏شود، می‏تواند یک کدخدا یا کس دیگری را به‏عنوان قاضی تعیین کند تا طبق ضوابط فقهی حکم کند. شما کاری نداشته باشید به اینکه ... .
آقای صالحی: نه، ما کار داریم ... .
آقای صافی گلپایگانی: طبق این ضوابط فقهی ... . شورای عالی قضایی خوب یا بد. ممکن است چند وقت دیگر آدم‏هایی را بیاورند که اصلاً هیچ سوادی ندارند. ما قانون و فقه اسلام و این قانون اساسی را که بررسی می‏کنیم، این‏طور است. او [= شورای عالی قضایی] به‏تشخیص خودش این‏طور می‏گوید و ما در محیط دیگری حرف می‏زنیم. شما می‏گویید که قضاوت حق است. اصلاً قضاوت حق کسی نیست که بگوید: چرا مرا از حق خودم محروم کردید. حق مطلب همین است و با قانون اساسی هم مغایرت ندارد.
درباره‏ی احراز هم باید بگویم که شورای عالی قضایی خودش باید احراز کند. از طُرُق شرعی هم باید احراز کند؛ یا علم داشته باشد یا بینه یا ... . اما درباره‏ی استقلال قوه‏ی قضائیه که ایشان فرمودند؛ یک وقت می‏گوییم که «قوه‏ی قضائیه» باید مستقل باشد و یک وقت می‏گوییم «قاضی» باید مستقل باشد. قانون اساسی می‏گوید قوه‏ی قضائیه باید مستقل باشد؛(
) یعنی نخست‏وزیر یا رئیس‏جمهور نمی‏توانند قاضی را معزول کنند. اینکه قوه‏ی قضائیه مستقل است، استقلالش به همان شورای عالی قضایی است؛ یعنی شورای عالی قضایی باید مستقل باشد.
آقای مهدی هادوی: من می‏خواستم راجع به تبعیض توضیح بدهم که آقای صالحی فرمودند تبعیض در این مسائل نیست. اصل سوم قانون اساسی، دولت جمهوری اسلامی ایران را مکلف می‏کند، نه افراد و اشخاص و امور جزئی را. این اصل مربوط به امور کلی است و هر سه قوه را در بر می‏گیرد. به‏طور کلی در این سیستم نباید تبعیض وجود داشته باشد. بخصوص اگر در قانون‏گذاری تبعیض وجود داشته باشد، نارواتر است.
مطلب دیگر درباره‏ی تشخیص اجتهاد است که اگر تشخیص آن به عهده‏ی شورای عالی قضایی باشد، با گفتار سابق آقای صالحی متفاوت است که می‏فرمودند تشخیص درجات علمی نباید در اختیار قوه‏ی قضائیه باشد. دانشگاه یا حوزه باید درجه‏ی علمی را تشخیص دهند؛ منتها شورای عالی قضایی می‏تواند از بین اینها انتخاب بکند یا نکند. لازم نیست هر کسی را که مجتهد بود یا لیسانس حقوق داشت، انتخاب کنند. این برمی‏گردد به آنچه قانون معین می‏کند که از چه کسانی انتخاب کنند.
مطلب دیگر اینکه در قانون مصوب شورای انقلاب(
) مزایای کسانی که بازخرید می‏شوند، تقریباً چهار پنج برابر این قانون است؛ یعنی آن چند ماهی که می‏دهند، حقوق و فوق‏العاده شغل و مزایای شغلی است؛ در حالی که در اینجا فقط حقوق است. اصلاً امکان دارد مزایای شغلی بیش از اصل حقوق باشد، بخصوص در مورد قضات.
آقای مهرپور: مزایا در اینجا هم هست.
آقای مهدی هادوی: در اینجا سه قسمت است؛ حقوق، فوق‏العاده‏ی شغل و مزایای شغلی.
آقای مهرپور: «مزایا» همه را در بر می‏گیرد.
آقای مهدی هادوی: «مزایا» حق‏القضا و اینها را در بر نمی‏گیرد.
آقای مهرپور: چرا، در بر می‏گیرد.
آقای مهدی هادوی: نه، در بر نمی‏گیرد.
آقای محسن هادوی: حق‏القضا غیر از مزایا است.
آقای مهرپور: پس حق سفر می‏دهند؟!
آقای مهدی هادوی: «مزایای شغلی» این است که برای مثال به رئیس دادگستری هزار تومان اضافه می‏دهند.
آقای مهرپور: چطور آن را می‏گیرد، ولی حق‏القضا را نمی‏گیرد؟!
آقای مهدی هادوی: نه، آن جزء مزایای شغلی نیست.
آقای محسن هادوی: این معنای «مزایا» نیست.
آقای مهدی هادوی: توضیح بنده همین بود.
آقای آراد: اولاً دفعه‏ی قبل هم عرض کردم که صدور اجازه‏ی قضا از جانب شورای عالی قضایی، استقلال قاضی را از بین می‏برد. قاضی باید استقلال داشته باشد تا با آسایش خاطر، پرونده را بخواند و حکم بدهد. اگر بنا باشد بنده امروز قاضی باشم و فردا اجازه‏ای را که به من داده‏اند، پس بگیرند، مخالف صریح اصل (164) قانون اساسی است. بنابراین، به جای کلمه‏ی «اجازه» باید «تشخیص صلاحیت» نوشته شود. در این صورت، شورای عالی قضایی هر کس را که برای قضاوت صالح تشخیص داد، موضوع تمام است. اجازه و اذن قابل نقض هستند.
ثانیاً در مورد «اجتهاد» می‏خواهم بگویم که قبل از استقرار رژیم جمهوری اسلامی ایران، ما مسلمان بودیم، اما مقررات اسلامی در کشور اجرا نمی‏شد. الآن که داریم مقررات اسلامی را به صورت قانون مدون درمی‏آوریم و می‏خواهیم اجرا کنیم، باید معلوم شود که مجتهد به چه کسی گفته می‏شود. صرف داشتن قوه‏ی استنباط کافی نیست؛ چون ممکن است یک مرجع تقلید، فردی را مجتهد بداند، در حالی که مرجع تقلید دیگری همان فرد را رد کند. اینها باید دارای ضوابط باشد.
ثالثاً اصل (164) قانون اساسی تصریح کرده است: «قاضی را نمی‏توان از مقامی که شاغل آن است، بدون محاکمه و ثبوت جرم یا تخلفی که موجب انفصال است، به طور موقت یا دائم منفصل کرد یا بدون رضای او محل خدمت یا سمتش را تغییر داد ... .» بعد از تشکیل شورای عالی قضایی، رهبر انقلاب ضمن مشورت با قضات دیوان عالی کشور اجازه داد اعضای شورای عالی قضایی با رأی قضات موجود انتخاب شوند. چون قانون اساسی گفته است: پس از اینکه رهبر صلاحیت نامزدها را تشخیص داد، قضات باید آنها را انتخاب کنند.(
) قضات هم اینها را انتخاب کردند و خدا رحمت کند مرحوم دکتر بهشتی را که ایشان رئیس دیوان عالی کشور شدند و با چند نفر شورای عالی قضایی را تشکیل دادند.
 اینکه شورای عالی قضایی نمی‏تواند قضاتی را که فعلاً مشغول کار هستند جابه‏جا کند، یعنی چه؟ یعنی وقتی می‏خواستند سمت اینها را تغییر بدهند، می‏گفتند ما باید قانون اساسی را رعایت کنیم. این قانونی که تصویب شده است، مخالف اصل (164) است. یعنی به استناد این قانون عادی که مخالف اصل (164) قانون اساسی است، نمی‏توانند به کسی که رئیس دادگاه عمومی شهرستان یا بخش است، بگویند ما نمی‏خواهیم شما قاضی باشید، بیایید ضَبّاط(
) باشید. بله، می‏توانند قانون بگذارند که قضات را در سن چهل سالگی بازنشسته کنند. این اشکالی ندارد و مخالف قانون اساسی نیست؛ اما اگر بخواهند سمتش را تغییر بدهند، باید با موافقت هر پنج نفر باشد، چون تغییر سمتِ قاضی است.(
) در تبصره‏ی یک این مصوبه اصلاً چنین چیزی نیست. اگر بخواهند سمت قضایی کسی را بگیرند، باید او را محاکمه کنند. شورای عالی قضایی حق ندارد بدون محاکمه اینها را مجازات یا منفصل کند.
رابعاً دفعه‏ی پیش هم ایراد گرفتیم که حدود و ضوابط انتخاب قضات را قانون باید تعیین کند. گفتیم که شورای عالی قضایی نمی‏تواند تعیین ضوابط و حدود کند. این مصوبه چنان ناقص تنظیم شده است که کلیت خودش را هم عملاً مخدوش می‏کند. تازه این مربوط به کسانی است که دارای لیسانس حقوق قضایی هستند. برای اینها آیین‏نامه تنظیم می‏کنند، ولی برای بقیه نه! روشن نیست که بقیه چه کسانی هستند و شورای عالی قضایی چه کسانی را انتخاب می‏کند. این هم غلط است و قانون باید شرایط قاضی را روشن کند.
خامساً این اختیار تصفیه‏ای که به شورای عالی قضایی داده شده، نامحدود است. بنده وقتی اولین‏بار این مصوبه را ـ قبل از اینکه شورای نگهبان مغایرت آن را اعلام کند ـ خواندم، در جلسه‏ای به حضرت آیت‏الله موسوی اردبیلی عرض کردم که این‏طور نمی‏شود؛ قاضی چقدر باید معلق بماند؟ تا چند سال باید صبر کند؟ مقداری که بحث کردم، فرمودند: من هم با این موضوع موافقم که مدت باید معلوم باشد. بنابراین این موارد مخالف قانون اساسی است.
آقای خزعلی: بنده درباره‏ی سه قسمت این مصوبه می‏خواهم صحبت کنم: در قسمت «اجازه‏ی قضا از جانب شورای عالی قضایی» که آقایان معتقدند با امنیت قضایی سازگار نیست، چون ممکن است فردا که مطابق میلش نبود، این اجازه را پس بگیرد؛ این اجازه مانند اجتهاد برای احراز لیاقت و احراز شرایط است. بعد که شاغل شد، اصل (164) قانون اساسی می‏گوید: هیچ قاضی‏ای را نمی‏توان از کار برکنار کرد.(
) پس این اجازه فقط در این قسمت معتبر است که شرایط را در آن می‏بینیم.
آقای مهدی هادوی: ولی شرایط را نتوانسته‏اند تعیین کنند. این ایراد به قوت خودش باقی است.
آقای خزعلی: شرایطی که هست: طهارت مولد، تابعیت ایران، صحت مزاج، دارا بودن اجتهاد یا اجازه‏ی قضایی.
آقای مهدی هادوی: همان اجازه‏ی قضایی. 
آقای خزعلی: اگر این شرایط را داشت، می‏تواند شاغل شود؛ اما فردا نمی‏توانند جلویش را بگیرند. پس اشکال اول که گفتند امروز اجازه‏ی قضا را می‏دهند و فردا پس می‏گیرند و امنیت قضایی از بین می‏رود، وارد نیست. به‏محض اینکه قاضی شاغل شد، اصل (164) قانون اساسی او را تثبیت می‏کند و به‏محض اینکه بگویند مجرم و متخلف است، یا بدون اینکه جرمی برایش اثبات شود، نمی‏توان او را برکنار کرد.
اما در مورد تبصره که گفتند این مصوبه تندتر از قانون مربوط به پاکسازی(
) است و خلاف انصاف است، یا اینکه گفتند برخلاف بند (9) اصل سوم است که بر اساس آن تبعیضات ناروا باید برداشته شود؛ بند (9) می‏گوید: «رفع تبعیضات ناروا». این یعنی تبعیضاتی موجود است که باید اینها را برداشت و به همه امکانات داد. بر اثر تبعیضاتی که از دوران ستم‏شاهی مانده است، با اینکه مردم مشمول یک قانون و واجد مزیتی مشترک هستند، عده‏ای از برخی امکانات استفاده می‏کنند و عده‏ای دیگر استفاده نمی‏کنند. در بند (9) «رفع» گفته شده است: «رفع تبعیضات ناروا»؛ یعنی چیزهایی را که مضر است، باید برداریم. همچنین گفته است: «ایجاد امکانات عادلانه برای همه».
آقای محسن هادوی: برخلاف فراهم آوردن امکانات عادلانه است.
آقای خزعلی: اینکه «رفع» نیست، بلکه «دفع» است. اگر باشد، باید در اینجا «دفع» بنویسیم. حالا به این اصطلاحات طلبگی کار نداریم. ما قانونی ننوشته‏ایم تا بعضی از افرادی را که در یک رده هستند، مشمول قانون کنیم و بعضی دیگر را نه؛ بلکه ما قانونی داریم که شرایطی را در آن ایجاد می‏کنیم و بعد ملاحظه می‏کنیم که این قانون با قانون دیگر تزاحم ایجاد می‏کند یا خیر. این مربوط به بند (9) اصل (3) و مربوط به تبعیض نیست. اشکال بر اثر تعارض دو قانون است. لذا بند (9) اصل (3) قانون اساسی در اینجا برای ما «بیان»(
) ندارد. البته خلاف انصاف است و باید رعایت جهات بشود. اگر بتوانیم به اصل (2) قانون اساسی رجوع کنیم، بهتر است. در اصل (2) بعد از وحی، معاد و غیره آمده است: می‏بایست قسط و عدل برقرار شود.(
) ممکن است بتوانیم بگوییم که این برخلاف عدل است؛ اما تبعیض آن است که ما از میان یک عده‏ای که در یک راه هستند، بعضی را مشمول کنیم و بعضی را نه. ما تبعیض قائل نشده‏ایم؛ قانون را برای همه گذرانده‏ایم، ولی اتفاقاً با قانون بازسازی برخورد و ایجاد تزاحم کرده است. آن را باید حل کرد.
ثانیاً اینکه به شورای عالی قضایی اجازه‏ی تشخیص داده شود، بی‏ضابطه است. ولی ببینیم معنای تبصره‏ی (2) چیست؟ تبصره‏ی (2) با اینکه عباراتش خوب تنظیم و جایگزین نشده، ولی مطلب را می‏رساند. می‏گوید: حدود و ضوابط برای صدور اجازه‏نامه در مورد کسانی که «دارای لیسانس حقوق قضایی یا تحصیلات حقوق اسلامی هستند ...»؛ می‏خواهد بگوید معیار، دارا بودن لیسانس یا تحصیلات حقوق اسلامی است.
آقای صانعی: نه، آن اجازه‏ی مقید است.
آقای خزعلی: «یا تحصیلات حقوق اسلامی»! اجازه‏نامه‏ی آقایان باید در این مورد صادر شود. تهیه‏ی آیین‏نامه‏ای که برای صدور اجازه است، به خودشان واگذار شده است؛ نه اینکه در یک قسم خاص به اینها گفته‏اند که اجازه را مطلقاً صادر کنند، ولی در قسم خاص دیگر، که واجدین لیسانس حقوق قضایی یا تحصیلات حقوق اسلامی باشند، تهیه‏ی آیین‏نامه را اجازه داده‏اند. 
آقای مهدی هادوی: بد نوشته شده.
آقای خزعلی: بد نوشته شده است. می‏خواهم بگویم که معیار این است که فقط به دو گروه می‏توانند اجازه بدهند و آیین‏نامه‏ی خودشان را هم درباره‏ی این دو گروه باید اجرا کنند. اگر این نباشد، معنایش این است که در سایر موارد دستشان باز است و آیین‏نامه هم لازم ندارد. 
آقای مهدی هادوی: ما هم همین را می‏گوییم.
آقای خزعلی: نه، این را نمی‏خواهیم بگوییم.
آقای محسن هادوی: معنایش همین است که در ... .
آقای صالحی: معنایش همین است که اتفاقاً می‏خواهیم آن را تعطیل کنیم.
آقای خزعلی: تبصره‏ی (2) را در مقابل اشکال ما آورده‏اند؛ منتها بد تنظیم شده است که باید تذکر داد. باید بنویسند: «حدود و ضوابط برای اجازه‏نامه در مورد کسانی است که دارای لیسانس حقوق قضایی یا تحصیلات حقوق اسلامی هستند».
آقای محسن هادوی: اگر شما این را اضافه بفرمایید، ما تسلیم هستیم.
آقای خزعلی: «رأیتُ اسداً یرمی» است. «یرمی» دارد.(
) ما اشکال کرده بودیم و اینها این تبصره را به خاطر آن اشکال ما افزوده‏اند. ولی بد تنظیم کردند. باید یک «است» اضافه کنیم.
آقای محسن هادوی: بله، اضافه کنند. آقای خزعلی، اگر جناب‏عالی خودتان می‏خواهید پاسخشان را بدهید ... .
آقای صافی گلپایگانی: اگر مذاکرات را کافی می‏دانید، بنده هم دیگر حرفی نزنم. چون می‏خواستم جواب ایشان را بدهم.
آقای محسن هادوی: جواب بدهید.
آقای صافی گلپایگانی: لزومی ندارد.
آقای محسن هادوی: چرا لزوم ندارد؟ ما می‏خواهیم روشن بشویم. بفرمایید.
آقای صافی گلپایگانی: به نظر بنده بین این دو تزاحم نیست؛ یعنی اگر ما بخواهیم این دو قانون را با هم اجرا کنیم، اجرای هم‏زمان آنها تبعیض می‏آورد. اجرای هر دو هم بلامانع است. در نظام جمهوری اسلامی باید رفع تبعیضات کنیم و به طریق اولی، قانون تبعیض‏آور هم نباید تصویب کنیم.
آقای صانعی: محتوای دو قانون با هم متعارض است.
آقای صافی گلپایگانی: اگر دو قانون، قوانینی هستند که اجرای هر دوی آنها در خارج بلامانع است، آن‏وقت می‏گوییم تزاحم به وجود آمده است. آنها با شخصی به شیوه‏ای رفتار می‏کنند و با شخص دیگر به گونه‏ای دیگر. این تبعیض است. اگر بخواهند این‏گونه عمل کنند، خلاف اصل هم هست. مسئله‏ی تصویب شورای عالی قضایی هم به همین‏گونه است. حالا اگر مذاکرات کافی است، رأی بگیریم.
آقای محسن هادوی: جناب آقای کنی! شما راجع به آنچه شنیدید، مطلبی ندارید؟ اگر دارید، بفرمایید؛ چون شما اصلاً صحبت نفرموده‏اید.
آقای مهدوی کنی: من زیاد در جریان نیستم.
آقای محسن هادوی: بالأخره شما می‏خواهید رأی بدهید. شما باید کاملاً وارد شوید تا رأیی را که می‏خواهید بدهید، برخلاف آیه‏ی «لا تَخْفی»(
) نشود.
آقای مهدوی کنی: خوب وقتی که [برخلاف آیه‏ی] «لاتَخْفی» شد، من رأی نمی‏دهم!
آقای محسن هادوی: نمی‏شود رأی ندهید.
آقای صافی گلپایگانی: آقای مهرپور، موردی را که با آن قانون مخالف بود، دیدید؟ 
آقای مهرپور: یک بند آن، بند (7) ماده‏ی (20) قانون بازسازی است که می‏گوید: «بازنشستگی با ارفاق حداکثر پنج سال برای افراد ما بین پانزده تا بیست سال سابقه خدمت مشروط بر اینکه با این ارفاق مجموع سنوات خدمت آنها از بیست سال تجاوز نکند.» این در مورد بازسازی است. حالا دیگر من نمی‏دانم ... .
آقای صانعی: اشکالات من با فرمایش‏های آقای خزعلی و دوستان دیگر رفع شد؛ برای اینکه «اجازه قضایی» تبصره‏ی آن است و به منزله‏ی این است که ذکر کرده باشد و یک ماده‏ی قانونی جدا نیست. بنابراین، اجازه درباره‏ی افراد دارای لیسانس و تحصیلات حقوق اسلامی معیار پیدا می‏کند. آیین‏نامه هم که آیین‏نامه‏ی اجرایی نخواهد بود.
اما مسئله‏ی تبعیض که آقایان می‏فرمایند، در واقع تبعیض نیست. تبعیض با توجه به همه‏ی قانون اساسی است. وقتی ما معتقد باشیم که کار خیلی از اینها کار حرام بوده و هیچ اجرتی طلبکار نمی‏شوند،(
) کارشان سابقه هم نمی‏آفریند. اینها با کارمند شهربانی و ارتش فرق دارند.(
)
آقای آراد: شورای عالی قضایی ما را همین‏ها تعیین کرده‏اند! امام هم با همین‏ها مشاوره کرده و رئیس دیوان عالی کشور تعیین کرده است! دکتر بهشتی را با مشورت اینها تعیین کرده‏اند! امام چرا با اینها مشورت کرد؟! 
آقای صافی گلپایگانی: ببینید، قرار بود ما طبق قانون اساسی نظر بدهیم. 
آقای صانعی: از نظر قانون اساسی می‏گویم که تبعیض نیست. می‏گویم: قانون اساسی در چارچوب اسلام تبعیض نیست.
آقای صافی گلپایگانی: چرا نیست؟! می‏گویند این دو قانون، یک بام و دو هوا است!
آقای افتخار جهرمی: حالا خوب است که عدالت برای حقوقدان شورای نگهبان شرط نیست؛ والاّ از عدالت ساقط می‏شود ... .
آقای صالحی: آقای صافی، ایشان یک قسمت از قانون بازسازی را خواندند. بند (8) ماده‏ی (20) جالب‏تر است: «بازخرید افراد با کمتر از پانزده سال سابقه خدمت و بازنشستگی افراد با بیش از پانزده سال سابقه خدمت بر حسب آخرین پست سازمانی با توجه به سنوات خدمت». یعنی تمام مزایای شغلی آخرین پست برای بازنشستگی منظور می‏شود. در حالی که در این قانون آمده است: «نسبت به بقیه اگر بیست سال به بالا سابقه خدمت داشته باشند، با سنوات خدمت بازنشسته کند.»
آقای صالحی: بازنشستگی با سنوات خدمت یعنی متن حقوق؛ در حالی که این قانون می‏گوید: با حقوق آخرین پست سازمانی. یعنی اگر آقا قاضی دیوان عالی کشور است، از مزایای گروه هفت استفاده می‏کند.
آقای صافی گلپایگانی: صحیح است.
آقای مهدوی کنی: سؤالی برای من مطرح است و آن اینکه اجازه‏ای که از طرف شورای عالی قضایی برای تعیین قضات ذکر کرده‏اند، بر چه اساسی است؟ آیا به این معنی است که حالا که ما نمی‏توانیم قاضی مجتهد داشته باشیم، ضرورت اقتضا می‏کند که کسی را که مجتهد نیست، منصوب کنیم و این لابُدَّ منه است؟ خوب، اگر ضرورت است، چرا مطلقاً و برای همیشه اجازه دهیم که هر کسی را که شورای عالی قضایی صلاح دانست و تشخیص داد، قاضی شود؟ اجازه باید متناسب با ضرورت مقدَّرش(
) باشد.
آقای صافی گلپایگانی: مثل اینکه شما با معیار شرعی صحبت می‏فرمایید، نه با معیار قانون اساسی.
آقای محسن هادوی: ابتدا آن را با معیار قانون اساسی بررسی بفرمائید، بعد جهت شرعی‏اش را بگویید.
آقای صافی گلپایگانی: جواب این سؤال این است که قاضی منصوب نظیر آن ضرورت‏ها نیست که ما می‏گوییم: اگر ضرورت است، پس جایز است. این هم یکی از احکام اسلام است. چنان نیست که آن کسی که ولی امر است ـ بخصوص در عصر حضور ـ ملزم به این باشد که کسی را که اعلم یا مجتهد است، معین کند و اگر بنابر مصلحتْ کسی را که مثلاً قریب‏الاجتهاد است، قاضی قرار داد، اشکال داشته باشد. یعنی ممکن است بگوییم که آن کسی که امر به دست او است، مجموع این جهات را ملاحظه می‏کند و مثلاً در جایی می‏بیند که این شخص نفوذ کلام بیشتری دارد و او را به قضاوت منصوب می‏کند. غرض اینکه این ضرورت از قبیل آن ضرورت‏ها نیست که بگوییم موقتی است.
آقای مهدوی کنی: مگر شرط اولی این نیست که قاضی مجتهد باشد؟
آقای صافی گلپایگانی: ما می‏گوییم قاضی‏ای که مجتهد باشد، از طرف امام زمان(عج) قاضی است و در عصر حضور حق قضاوت ندارد. اینکه ما می‏گوییم: مجتهد قاضی است، به ملاحظه‏ی این است که امام(ع) فرموده‏اند قاضی باشد؛ «فاذا حَکم بحُکمنا ... .»(
)
آقای مهدوی کنی: من این را قبول دارم. می‏خواهم بگویم که بالأخره کسی که صلاحیت قضا ندارد، اصلاً چه کسی می‏تواند او را نصب کند؟ مگر اینکه به‏عنوان ضرورت باشد؛ والاّ همین‏طوری نمی‏توان گفت که ولی امر می‏تواند هر کسی را که صلاح بداند، به‏عنوان قاضی منصوب کند.
آقای صافی گلپایگانی: ایشان می‏خواهند بفرمایند که اگر در شهری مجتهد وجود داشته باشد و او هم برای قبول قضاوت حاضر باشد، ولی شورای عالی قضایی حق داشته باشد که به غیرمجتهد اجازه‏ی قضا بدهد، تکلیف چیست؟ در حالی که قاضی مجتهد در زمان غیبت بالطبع از طرف امام زمان(عج) منصوب است. البته این مطلب ثقیلی است و ما این را در مجلس خبرگان [قانون اساسی] هم گفتیم. آنها گفتند: چطور؟ گفتم: اینکه مانعی ندارد؛ شما مجتهدها را در شهرها شناسایی می‏کنید و اگر حکمی هم صادر کردند، حکمشان را اجرا می‏کنید.
آقای صانعی: جناب آقای کنی، بحث این است که اصلاً قضاوت از شئون حکومت است و این احتمال هست که فقاهت بِما هُوَ فقاهت، نه شرط قضا، بلکه شرط حکومت باشد. در آن مقبوله‏ی(
) عمر بن حنظله هم که می‏گوید: «اِنّی جَعَلْتُه عَلَیکمْ حاکماً»،(
) روی حاکم بودن تکیه می‏کند، نه روی قاضی بودن. اگر این برداشت را داشته باشیم، خود منصب قضاوت از شئون حکومت خواهد بود. حاکم باید قاضی تعیین کند و او مصلحت‏اندیشی می‏کند؛ می‏تواند فقیه را تعیین کند و می‏تواند غیرفقیه را هم تعیین کند. بله، اگر همان‏طور که معروف است، گفتید که فقاهت در زمان غیبت، شرط قضاوت است ـ و حاج‏آقای صافی هم به آن اشاره فرمودند ـ مسئله قدری مشکل است.(
)
آقای صافی گلپایگانی: من آنچه را که شما می‏فرمایید، فهمیدم. معنایش این می‏شود که در عصری که ما حکومت نداریم، قاضی هم نداریم.
آقای صانعی: حاکم بالقوه هستند؛ همه‏ی فقها حاکم بالقوه بوده‏اند، ولی نمی‏توانسته‏اند کاری کنند.
آقای صافی گلپایگانی: یک وقت می‏گوییم «حکومت فعلی [= بالفعل]»، یعنی کسی که بالفعل حاکم است و یک وقت می‏گوییم «حکومت بالقوه»، یعنی شأنیت داشته باشد. اگر بالفعل باشد، که در آن وقت‏ها نبوده، پس قضاوت‏های فقها درست نبوده است. آن روایت اینها را در بر نمی‏گیرد. اگر آن‏طور باشد، همه را در بر می‏گیرد. حالا هم همین‏طور است.
آقای صانعی: من عرض می‏کنم که همه‏ی فقها ولی امرِ بالقوه هستند. «کلُّهُمْ جُعِلُوا حاکماً».(
) منتها اگر همه بخواهند حاکم باشند، این قوه نمی‏تواند درباره‏ی همه به فعلیت برسد؛ چون هرج و مرج و اختلاف پیش می‏آید. مگر اینکه کسی این مسئولیت را قبول کند و بقیه [ولایت او را] بپذیرند.
آقای صافی گلپایگانی: پس در زمان غیبت که حکومت نبوده است، این امر به چه شکل بوده است؟
آقای صانعی: حاکم بالقوه بوده‏اند، منتها یکی از آنها می‏پذیرفته ... .
آقای صافی گلپایگانی: شرط نفوذ امرِ آنها ... . توجه کنید، مسئله این است که اگر این‏طور باشد، همه نمی‏توانند. بالأخره باید آن‏طور باشد.
آقای محسن هادوی: ما اول از نظر قانون اساسی تکلیفش را روشن می‏کنیم، بعد آقایان از نظر فقاهتی بحث کنند.
آقای صافی گلپایگانی: از نظر قانون اساسی یک مسئله این است که در اینجا برای قضات می‏گوید «به ازای هر سال خدمت با پرداخت یک ماه حقوق و مزایا ...»، در حالی که در مورد کسانی که می‏خواهند بازسازی و پاکسازی کنند، بهتر و بیشتر از این مزایا قائل شده‏اند.
آقای مهدوی کنی: این که به نظر من هم شبهه‏ناک است. به یک معنا تبعیض قائل شده‏اند. هر کسی این را بشنود، می‏گوید تبعیض است.
آقای صافی گلپایگانی: آن هم به این شکل که تقدیم مفضول بر فاضل(
) هم باشد.
آقای مهدوی کنی: شبهه‏ناک است. آن آیین‏نامه‏ای که اینها در مورد افراد دارای لیسانس و دارندگان تحصیلات حقوق اسلامی نوشته‏اند، چیست؟ من خیلی از اوقات دیده‏ام که آیین‏نامه‏ها شرایطی را ذکر می‏کنند که آن شرایط جنبه‏ی قانونیت دارد و صرفاً کیفیت اجرا نیست.
آقای صالحی: این آیین‏نامه‏ی اجرایی نیست. آیین‏نامه‏ای است که شرایط را تعیین می‏کند. شرایط تعیین کردن، مربوط به قانون است.
آقای مهدوی کنی: ممکن است شرایطی را تعیین کنند که برخلاف مقررات اسلام باشد. من چه می‏دانم آن آیین‏نامه چیست و در اختیار ما هم نخواهد بود که بررسی کنیم.
آقای صالحی: نه، اصلاً باید قانون باشد.
آقای مهدوی کنی: پس اینکه بگوییم: «باید به تصویب شورای عالی قضایی برسد»، قابل قبول نیست.
آقای صالحی: [قانون اساسی] گفته است: حدود و ضوابط را قانون تعیین می‏کند، نه آیین‏نامه؛(
) در حالی که تبصره‏ی (2) این مصوبه می‏گوید که حدود و ضوابط را آیین‏نامه مشخص می‏کند. 
درباره‏ی تبعیض اعلام رأی می‏کنیم. آقایانی که تبصره‏ی یک را ... .
آقای صافی گلپایگانی: حدود و ضوابط را این‏طور معنا کنیم که مثلاً اشخاصی بیایند که ... آقای مهدوی کنی: مثلاً اشخاصی بیایند که سنشان این‏قدر باشد. ما نمی‏دانیم که آنها چه می‏گویند.
آقای محسن هادوی: این را هر آدم عامی هم که بشنود، می‏گوید تبعیض است؛ ولی شما می‏گویید نیست!
آقای مهدوی کنی: آیین‏نامه اگر کیفیت اجرا را بگوید، خوب است؛ ولی من دیده‏ام که خیلی از این آیین‏نامه‏ها این‏گونه نیست. مثل همین آیین‏نامه‏ای که برای زمین نوشته‏اند؛(
) مثلاً اینکه زمین موات چیست و زمین بایر چیست. همین‏ها الآن دارد جنبه‏ی قانونی پیدا می‏کند.
آقای صافی گلپایگانی: آقا، همان مجوز مسکن هم که قبلاً تصویب کردیم و آیین‏نامه‏ای که برای آن نوشته‏اند،(
) هم برخلاف قانون اساسی، هم برخلاف شرع، هم برخلاف خود این قانون است. کجا رسم است؟ مگر می‏شود؟! 
آقای محسن هادوی: راجع به تبعیض اعلام رأی می‏کنیم.
آقای صافی گلپایگانی: آقایانی که قسمت ذیل تبصره‏ی یک را با اصل (2)، که سخن از عدل می‏گوید و اصل (3)، که از تبعیضات ناروا می‏گوید، و با لحاظ قانون بازسازی مغایر با قوانین [= قانون اساسی] می‏دانند، اعلام نظر بفرمایند.
آقای آراد: هشت رأی آورد.
آقای صافی گلپایگانی: مسأله‏ی دیگر، حدود و ضوابط صدور اجازه‏نامه است. اینکه به‏طور کلی بگوییم بحثی از آیین‏نامه نکنند، امکان‏پذیر نیست. 
آقای مهدوی کنی: من این را نمی‏گویم. من می‏گویم که در قانون یک حدودی مشخص شود و بعد بگویند که آیین‏نامه برای کیفیت اجرا را شورای عالی قضایی تصویب کند. مثلاً گفته‏اند: لیسانس با تحصیلات اسلامی. آیین‏نامه باید مشخص کند که تحصیلات اسلامی چیست و محدوده‏ی تحصیلات اسلامی تا کجا است.
آقای صافی گلپایگانی: بله، همین؛ باید مربوط به اجرا باشد.
آقای محسن هادوی: نه، آقای کنی! آیین‏نامه را نوشته‏اند تا ضوابط را تعیین کند.
آقای مهدوی کنی: در قانون باید کیفیت اجرا معلوم بشود.
آقای صافی گلپایگانی: نه، مثلاً می‏گوید سنّش بیست سال باشد. در قانون است.
آقای افتخار جهرمی: وقتی که مصوبه می‏گوید: باید گواهی پایان خدمت یا معافیت داشته باشد، مسلّم است که بیش از بیست سال را می‏گوید.
آقای محسن هادوی: بله، [ولی در اینجا] اصلاً می‏گوید: آیین‏نامه باید حدود و ضوابط را تعیین کند.
آقای مهدوی کنی: یا مثلاً چند سال درس خوانده باشد.
آقای صافی گلپایگانی: اهل همان محل باشد.
آقای صالحی: آقا، تبعیض هشت رأی آورد.
آقای افتخار جهرمی: قبلاً در آیین‏نامه نوشته بودند که لیسانس حقوق باید بیاید امتحان بدهد و یک سال کارآموزی کند و بعد از کارآموزی امتحان بدهد. اگر قبول شد، به او ابلاغ بدهند.
آقای محسن هادوی: در قانون می‏نویسیم.
آقای مهدوی کنی: من نمی‏دانم. ممکن است در آیین‏نامه بگویند سنش این‏قدر باشد. یا بگویند این‏قدر تحصیل کرده باشد. نمی‏دانم.
آقای محسن هادوی: در اینجا گفته‏اند که ضوابطش را آیین‏نامه تعیین می‏کند؛ در صورتی که طبق قانون اساسی، ضوابط را باید قانون تعیین کند.
آقای صافی گلپایگانی: قانون است. ببینید، همین‏هایی که ایشان می‏فرماید، قانون است. آیین‏نامه باید اجرا بشود. یعنی ما می‏خواهیم این را که در اینجا هست، اجرا کنیم. چطور اجرا کنیم؟
آقای محسن هادوی: نحوه‏ی اجرا یعنی مثلاً اینکه حالا که قانون می‏گوید به فلان‏جا برو، با ماشین برویم یا با کشتی. این می‏شود آیین‏نامه. ولی این چیزهایی که در اینجا گفته‏اند، باید [از طریق] قانون باشد. خودشان هم نوشته‏اند: «حدود و ضوابط را ... .»
آقای صافی گلپایگانی: مثلاً می‏توانند در آن آیین‏نامه بگویند: سن شخص باید سی سال باشد. این چه ربطی به ایراد دارد؟
آقای مهدوی کنی: این که آیین‏نامه‏ی اجرایی نیست.
آقای صافی گلپایگانی: اجرا این است که مثلاً بگویند لیسانسیه‏ها بیایند ثبت‏نام کنند و ما از طریق قرعه‏کشی آنها را استخدام می‏کنیم.
آقای مهدی هادوی: این پیشنهاد ایراد دارد.
آقای صافی گلپایگانی: آقا، اجازه بدهید، الآن رأی می‏گیریم. چون در اینجا «حدود و ضوابط» اعم است؛ هم شامل مسائل اجرایی و هم شامل مسائل غیراجرایی می‏شود.
چند تن از اعضا: ماهوی است.
آقای صافی گلپایگانی: بنابراین از این لحاظ این مصوبه مجمل است. اصلاً مجمل نه، بلکه اطلاقش شامل مسائل غیراجرایی هم می‏شود و از این جهت مغایر قانون اساسی است.
آقای خزعلی: چون اطلاقش شامل قانون‏گذاری می‏شود.
آقای صافی گلپایگانی: بله.
آقای محسن هادوی: نه، «تحصیلات» ... .
آقای صافی گلپایگانی: نه، «حدود و ضوابط». اطلاقش شامل این می‏شود که بتوانند شرایط دیگری هم برای قاضی قرار دهند.
آقای افتخار جهرمی: آیین‏نامه یعنی اینکه بگویند باید کارآموزی کنند و اینکه نحوه‏ی کارآموزی را بنویسند.
آقای محسن هادوی: حدود و ضوابط را قانون باید تعیین کند.
آقای خزعلی: «تحصیلات» هم مبهم است.
چند تن از اعضا: «تحصیلات» هم مبهم است.
آقای صافی گلپایگانی: یعنی این هم به دست آنها [= شورای عالی قضایی] می‏افتد. اگر ما نوشتیم «مجموع این تبصره )2( از جهت اینکه تعیین حدود و ضوابط را به آیین‏نامه واگذار کرده و از این جهت که تعیین معیار تحصیلات با آیین‏نامه هم اشکال دارد، مغایر قانون اساسی است»، آن را هم می‏نویسیم. مسأله‏ی دیگر، تصویب در شورای عالی قضایی است که به نظر می‏رسد طبق قانون اساسی این هم درست نیست.
آقای خزعلی: وقتی آیین‏نامه‏ی اجرایی باشد، چه اشکالی دارد؟
آقای صافی گلپایگانی: آیین‏نامه‏ی اجرایی را هم باید وزرا تصویب کنند.
حالا با توجه به مطالبی که گفتیم، هر کس این را مغایر با قانون اساسی می‏داند، اعلام نظر بفرماید.
آقای آراد: در هر سه مورد مخالفت شد.
آقای مهدوی کنی: چرا به این شکل رأی گرفته می‏شود؟
آقای صافی گلپایگانی: اجازه بدهید. ما در هر جایی که رأی می‏دهیم، ممکن است از جهات مختلف یک تبصره یا ماده‏ای را با قانون اساسی مغایر بدانیم. اینجا از آن دو لحاظ مغایر است. حالا چنانچه از این لحاظ رأی و نظر ندهیم، بعد که آنها اصلاح می‏کنند، دوباره همین را می‏نویسند و می‏گویند: چرا به ما نگفتید؟ یعنی رسماً می‏نویسند: آیین‏نامه‏ی اجرایی این قانون به تصویب شورای عالی قضایی برسد.
آقای محسن هادوی: آیین‏نامه‏ی اجرایی را اگر شورای عالی قضایی تهیه کند، مخالف قانون اساسی نیست.
آقای صافی گلپایگانی: مخالف است.
آقای محسن هادوی: مخالف نیست.
آقای افتخار جهرمی: اصل )138( قانون اساسی را ملاحظه بفرمایید.
آقای محسن هادوی: هر کس که مأمور اجرای قانونی است، حق دارد که آیین‏نامه‏ی اجرایی آن را بنویسد. ما الآن داریم شورای عالی قضایی را موظف می‏کنیم که این قانون را اجرا کند. این را که دولت اجرا نمی‏کند. کسی که قانونی را اجرا می‏کند، حق دارد برای اجرای آن آیین‏نامه بنویسد. 
آقای صافی گلپایگانی: اداره‏ی کل شهربانی هم می‏تواند آیین‏نامه وضع کند!
آقای محسن هادوی: شهربانی مسئول دولتی دارد. بعلاوه ما مواردی داشته‏ایم که اجازه داده‏ایم.
آقای صافی گلپایگانی: نداریم. هیچ کجا اجازه نداده‏ایم.
آقای محسن هادوی: چرا، اجازه داده‏ایم.
آقای صالحی: رأی بگیرید.
آقای صافی گلپایگانی: می‏خواهید ماده‏اش را هم بخوانم؟
آقای محسن هادوی: آن مربوط به دولت است، نه قوه‏ی قضائیه.
آقای مهدوی کنی: نه، این نمی‏گوید که دیگران نمی‏توانند. می‏گوید وزرا هم می‏توانند تصویب کنند.
آقای صافی گلپایگانی: نه، اگر آن باشد که دفع دخل(
) است.
آقای محسن هادوی: در هر حال، ما به شورای عالی قضایی هم اجازه می‏دهیم که آیین‏نامه تصویب کند.
آقای صافی گلپایگانی: پس این دفع دخل است که مجلس که قانون‏گذار است و قواعد کلی را تصویب می‏کند، در این موارد اشکالی ندارد که دیگران تعیین کنند. اصل (138): «علاوه بر مواردی که هیئت وزیران یا وزیری مأمور تدوین آیین‏نامه‏های اجرایی قوانین می‏شود، هیئت وزیران حق دارد برای انجام وظایف اداری و تأمین اجرای قوانین و تنظیم سازمان‏های اداری به وضع تصویب‏نامه و آیین‏نامه بپردازد.»
آقای محسن هادوی: پس اینکه می‏گوید «حدود و ضوابط»، چیست؟
آقای صافی گلپایگانی: این اصل می‏خواهد(
) بگوید که وزیران هم می‏توانند؛ وگرنه می‏گفت: علاوه بر مواردی که نهادها یا بنیادها یا هرکسی ... . به نظر بنده این صراحت در انحصار دارد، تا اینکه هر کسی در هر کجا نتواند برای خودش آیین‏نامه وضع کند.
آقای مهدوی کنی: این اصلاً در مقام این نبوده است که مسئله‏ی قانون‏گذاری را در اینجا بیان کند.
آقای صافی گلپایگانی: پس این برای چیست؟
آقای مهدوی کنی: این دارد وظایف دولت را بیان می‏کند.
آقای صافی گلپایگانی: نخیر.
آقای مهدوی کنی: قوه‏ی مقننه که نیست، قوه‏ی مجریه است. می‏خواهد بگوید هیئت مجریه چنین مسئولیت‏هایی دارد.
آقای محسن هادوی: بله.
آقای صافی گلپایگانی: در هر حال این هم مهم نیست.
آقای صالحی: البته اگر شما مجتهد پیدا نکردید، الأعلم فالأعلم.
چند تن از اعضا: رأی بگیریم.
آقای صانعی: رأی بگیرید که آن کلمه‏ی «به تصویب» خلاف است یا نه.
آقای صافی گلپایگانی: آنها هم این را در مجلس قبول کرده‏اند. رأی‏گیری می‏کنیم. این مطلب دیگر تمام شد. آقایانی که این جمله‏ی «به تصویب شورای عالی قضایی ...» را از این لحاظی که گفتیم ... .
آقای مهرپور: از کدام لحاظ؟
آقای محسن هادوی: از لحاظ آیین‏نامه‏ی اجرایی.
آقای صافی گلپایگانی: از همین لحاظ که صد دفعه گفتیم.
آقای افتخار جهرمی: از لحاظ اینکه آیین‏نامه‏ی اجرایی را وزرا و دولت ... .
آقای صالحی: آقا، شما رأی گرفتید که چون در اینجا آمده است «حدود و ضوابط به‏وسیله آیین‏نامه شورای عالی قضایی تعیین می‏شود»، خلاف قانون اساسی است ... .
آقای صافی گلپایگانی: دیگر با آن کاری نداریم.
آقای صالحی: کاری به آیین‏نامه‏ی اجرایی نداریم، مگر اینکه بخواهید برای یک مسئله‏ی کلی رأی بگیرد. اگر بنویسند «آیین‏نامه‏ی اجرایی این را شورای عالی قضایی بنویسد»، موافق با قانون اساسی است یا مخالف آن؟
آقای صافی گلپایگانی: درست است، خیلی خوب. ما گفتیم که اطلاقش آن را هم در برمی‏گیرد.
آقای صالحی: نه.
آقای صافی گلپایگانی: حالا رأی می‏گیریم. شما فوراً برمی‏گردی آقا! علمی حرف بزنید! ما گفتیم که از لحاظ اینکه «حدود و ضوابط» شامل مسائلی هم می‏شود که در حوزه‏ی قانون‏گذاری است و معیار تصویب هم می‏شود، از این جهت مغایر با قانون [اساسی] است. 
آقای صالحی: حالا فرمایش شما معلوم شد. بنده عرض می‏کنم که «حدود و ضوابط» اطلاق ندارد. فقط و فقط شامل آن چیزی است که در قانون است. معنایش اجرایی نیست.
آقای محسن هادوی: منظور ما هم همین است. معنایش اجرایی نیست.
آقای خزعلی: شما که جنبه‏ی اطلاق را اشکال کردید، پس ضمناً قبول کردید که در موارد اجرایی خلاف قانون نیست.
آقای صافی گلپایگانی: نخیر، ما اگر آن‏طور می‏نوشتیم، آنها می‏گفتند که این مسئله را قبول کرده‏اید.
آقای محسن هادوی: آقای خزعلی هم همین را می‏فرمودند. اصلاً اطلاق ندارد.
آقای صالحی: اطلاق ندارد. کلش مخالف است.
آقای محسن هادوی: «حدود و ضوابط» که اطلاق ندارد.
آقای صافی گلپایگانی: آقا! به آن اصل مطلب برنگردید.
آقای صالحی: اجرایی را نمی‏گیرد.
آقای صانعی: آقای صالحی، «حدود و ضوابط صدور».
آقای صافی گلپایگانی: حالا غلط یا صحیح، برای آن رأی گرفتیم.
آقای افتخار جهرمی: من یک توضیحی به ایشان بدهم. فرض کنیم بگویند که کسانی که در علوم دینی تا حدّ سطح خوانده‏اند و لیسانسیه‏های حقوق، باید در امتحان شرکت کنند و امتحان را که گذراندند، یک سال کارآموزی کنند و در پایان کارآموزی هم امتحان بدهند. نحوه‏ی امتحان و دروسی را که باید امتحان بدهند، شورای عالی قضایی تعیین خواهد کرد. این اشکال دارد یا ندارد؟
آقای صالحی: من می‏گویم که قسمت آخر این را نمی‏خواهد بگوید.
آقای افتخار جهرمی: اگر گفتند، چطور؟
آقای صالحی: اگر گفتند، مسلماً آیین‏نامه‏ی اجرایی می‏شود.
آقای محسن هادوی: نه.
آقای صالحی: اگر آنها را بگویند، آیین‏نامه‏ی اجرایی می‏شود.
آقای افتخار جهرمی: نه دیگر! می‏خواهند برای این رأی بگیرند.
آقای صافی گلپایگانی: آقا، این مسئله واضح است. چرا ما مطلبی را که صد بار گفتیم، دوباره تکرار می‏کنیم؟ آقایانی که این را مغایر با قانون اساسی می‏دانند، اعلام نظر بفرمایند. هر کس هم مغایر نمی‏داند، میل خودش است. بنده خودم مغایر می‏دانم.
آقای آراد: شورای عالی قضایی نمی‏تواند قانون تصویب کند.
آقایان مهدی هادوی و صالحی: آیین‏نامه‏ی اجرایی را می‏تواند تصویب کند.
آقای صافی گلپایگانی: خیلی خوب، بنویسید.
آقای مهرپور: نسبت به آیین‏نامه‏ی اجرایی، اگر از طرف مجلس مأمور شود، می‏تواند.
آقای صالحی: آقای مهرپور، دیدید ما طرفدار حق هستیم و عناد نداریم؟!
آقای صافی گلپایگانی: مصوبه‏ی دیگری هم داریم؟
آقای محسن هادوی: بله، این هنوز تمام نشده. شما خودِ این بند (5) را ببینید.
آقای مهدی هادوی: همان شد.
آقای محسن هادوی: به هر حال باید بگوییم که بند (5) هم ایراد دارد. بند (5) مهم‏تر از همه‏ی ایرادها است. می‏گوید: «اجازه قضا از جانب شورای عالی قضایی یا هیئت منتخب شورای مزبور.» این چه ضابطه‏ای است؟!
یکی از اعضا: این مخالف با قانون اساسی است.
آقای خزعلی: تبصره‏ی (2) ... .
آقای محسن هادوی: تبصره‏ی (2) غیر از این است. تبصره‏ی (2) فقط در مورد لیسانسیه‏های حقوق صحبت می‏کند، ولی این بند به‏طور کلی صحبت می‏کند.
آقای مهرپور: خوب، آن هم خلاف است.
آقای صالحی: بند (5) با تبصره‏ی یک وحدت دارد.
آقای محسن هادوی: چرا شلوغ می‏کنید؟! وحدت ندارد.
آقای خزعلی: چرا تبصره‏ی (2) را آورده‏اند؟
آقای محسن هادوی: تبصره‏ی (2) را برای لیسانسیه‏های حقوق آورده‏اند.
آقای خزعلی: اصلاً چرا آورده‏اند؟
آقای محسن هادوی: آورده‏اند تا برای لیسانسیه‏های حقوق ضابطه تعیین کنند. ولی اشتباه کرده‏اند و حرف ما را نپذیرفته‏اند. ببینید، ما چه گفته بودیم؟
آقای خزعلی: گفته بودیم معیار تعیین کنید.
آقای محسن هادوی: معیار برای لیسانس حقوق معین کرده‏اند. برای غیرلیسانس چه چیزی را معین کنند؟! 
آقای خزعلی: بد تنظیم کرده‏اند.
آقای محسن هادوی: نه، ما گفتیم که معیار تعیین کنند.
آقای خزعلی: بد تنظیم کرده‏اند.
آقای محسن هادوی: خوب، ما که نمی‏توانیم بگوییم بد تنظیم کرده‏اید.
آقای صافی گلپایگانی: آقا، اجازه بدهید، من این را درست می‏کنم. ایشان درست می‏گوید. می‏نویسیم: اشکالی که ما در آنجا داشتیم، رفع نشده و این هم که در این تبصره نوشته‏اید، اشکالاتی دارد.
آقای محسن هادوی: بله، این اشکال رفع نشده. اینها اشتباه می‏کنند.
آقای خزعلی: یک «و» اضافه نمی‏شود؟
آقای صافی گلپایگانی: در آن صورت آنها که آن را اطلاق می‏کنند، باید بگویند. ما که نمی‏توانیم بگوییم.
آقای خزعلی: با یک «و» تمام می‏شود.
آقای آراد: جناب آقای صافی، ضمناً یک ایرادی هم داشت که بنده عرض کردم ـ جناب‏عالی تشریف نداشتید ـ و آن هم در تبصره‏ی یک بود که اینها الآن نمی‏توانند سمت قضات را تغییر دهند. باید اصل (164) قانون اساسی رعایت شود. می‏توانند در مورد این موضوع یک قانون بگذرانند.
آقای صافی گلپایگانی: طبق این قانون دیگر قاضی نیست.
آقای آراد: برخلاف قانون اساسی است.
آقای افتخار جهرمی: آقای آراد این را قبلاً نگفتیم.
آقای آراد: نه، قبلاً هم گفتیم.
آقای محسن هادوی: آقای آراد همین مقداری که تا الآن انجام شده، خیلی است.
آقای آراد: حرف جناب‏عالی درست است. قبلاً گفتیم، ولی رأی نیاورد.
آقای محسن هادوی: آن دفعه نگفتیم.
آقای آراد: گفتیم، ولی رأی نیاورد.
آقای صالحی: ولی الآن گذشته است. گفتیم، رأی نیاورد دیگر.
آقای خزعلی: بحث کارایی است؛ توان کار.
آقای صالحی: ولی الآن گذشته است.
آقای آراد: باید مدت تعیین شود.
آقای محسن هادوی: بله، مدت هم باید تعیین بشود.
 یکی از آقایان: صحّت مزاج در توانایی انجام کار است. حالا اگر یک قاضی در گذشته استخدام شده و تمام شرایط قضا را دارد و حتی مجتهد است، ولی الآن توانایی کار ندارد، وضعیت او را هم با همین مشخص می‏کنند.
آقای آراد: با تعیین مدت اجرای قانون، شورای عالی قضایی هم موافق است.
آقای مهدوی کنی: آقای آراد، حالا یک سؤال می‏کنم: اگر مثلاً پس از یک سال کشف شد که یکی از همین قضاتی که او را رد نکرده‏اند، صلاحیت قضا ندارد، چه باید کرد؟
آقای افتخار جهرمی: در اینجا به‏اتفاق آرا رد می‏کنند.
آقای مهدوی کنی: جرم ندارد.
یکی از آقایان: آن چیز دیگری است.
آقای آراد: اصل (164) حاکم است.
یکی از اعضا: آقا، این سلب صلاحیت پروانه است.
آقای مهرپور: آقا، تغییر سمت مربوط به این [= اصل (164)] نیست. اگر صلاحیت قضایی ندارد، ممکن است به فلان کار هم گمارده شود. مثلاً شما رئیس دادگاه هستید و حالا می‏خواهند شما را به ریاست دادگستری بگمارند؛ باید به‏اتفاق آرا تصمیم بگیرند. این غیر از آن است. در اینجا فرض بر این است که شخص شرایط قاضی شدن را ندارد. ربطی به اصل (164) ندارد. طبق اصل (164) مگر می‏شود به‏اتفاق آرا یک قاضی را کارمند قرار داد؟!
آقای صافی گلپایگانی: «ایراد شورای نگهبان در مورد بند (5) به حال خود باقی است و تبصره‏ی (2)، که در مورد لیسانس حقوق قضایی و تحصیلات حقوق اسلامی است، برای رفع ایراد کافی نیست و اصل تبصره هم از جهت اینکه جمله‏ی «حدود و ضوابط» شامل مسائل غیراجرایی نیز می‏شود، مغایر با قانون اساسی است. ذیل تبصره‏ی یک هم با توجه به اینکه در قانون بازسازی برای کسانی که طبق آن قانون بازنشسته یا بازخرید می‏شوند، وضع بهتری در نظر گرفته شده است، تبعیض ناروا و خلاف عدل است و با اصول (2) و (3) قانون اساسی مغایرت دارد.»
آقای محسن هادوی: جناب صافی، حالا یک مطلب باقی مانده و آن اینکه یک کارمند را مجبور کنند کاری را که نمی‏خواهد، انجام دهد. حکم این مسئله چه می‏شود؟
آقای صافی گلپایگانی: آن را گفتیم.
آقای محسن هادوی: نه، رأی نگرفتند.
آقای صافی گلپایگانی: حالا می‏گیریم. آن حرف حسابی نیست.
آقای محسن هادوی: چرا حرف حسابی نیست؟!
آقای صافی گلپایگانی: حالا که ایشان می‏گویند، رأی می‏گیریم. اینجا نوشته شده است: «... در صورتی که واجد وثاقت و حسن سابقه باشند، به کار اداری بگمارد ... .» من می‏گویم اگر گماردند و قبول نکرد، برود دنبال کار دیگری. 
آقای صالحی: آقای صافی، شما که وجود تبعیض را پذیرفتید در آنجا که دو نفر هستند، یکی با حسن سابقه و درستی و امانت و یکی بدون اینها. به این یکی می‏گویند: شما بازخرید هستید با این حقوق و مزایا، و به آن یکی، که وثاقت و امانت دارد، می‏گویند: باید بروی کار اداری بکنی! اگر هم نپذیرد، می‏گویند: برو پی کارت!
آقای صانعی: این اگر الزام باشد، من به تبعیض بودنش رأی می‏دهم.
آقای صالحی: اگر این الزام را دارد، تبعیض است.
آقای صافی گلپایگانی: اجازه بدهید عرض کنم. به او می‏گویند که شما در کارمندی خودتان باقی باشید.
آقای صانعی: می‏گویند کار اداری بکن.
آقای صافی گلپایگانی: باشد، او که دیگر کار قضایی ندارد. شرط قضاوت او طبق این قانون از بین رفت.
آقای صانعی: بیست سال قاضی بوده است! مثلاً آقای صالحی را که بنا بود رئیس دادگستری کرمان باشد، بیاورند و بگویند که تو باید کار اداری کنی!
آقای صافی گلپایگانی: خوب، این اصل می‏گوید که طبق قواعد اسلامی، او دیگر حق قضاوت ندارد.
آقای صالحی: من یک کارمند اداری بودم، در حالی که دکترای الهیات داشتم. به‏خوبی در خاطرم هست که سال‏هایی بود که حاضر بودم تمام هستی خودم را یک‏جا بدهم و از کار اداری بیرون بیایم و شغل من تبدیل به شغل قضایی شود. شما برداشتن یک قاضی از شغل قضاوت و ضبّاط گذاشتن او را یک مسئله‏ی ساده تلقی می‏کنید و او را الزام می‏کنید که باید به فلان‏جا بروی؟!
آقای صافی گلپایگانی: این درست، ولی او هم نمی‏تواند بگوید که اگر بخواهید مرا در کار اداری بگمارید، توهین به من است. بالأخره باید در یک جایی مشغول شود. این قانون می‏گوید که فقط چنین اشخاصی صلاحیت قضا دارند؛ بنابراین، شما هرچه به سرخودتان بزنید که من سی سال تمام قاضی بوده‏ام و ... . 
آقای صالحی: از این جهت درست است.
آقای صافی گلپایگانی: پس ما از این جهت فارغ‏البال هستیم؛ می‏گوییم جناب‏عالی که حسن وثاقت دارید، اگر می‏خواهید، کار اداری کنید و اگر نمی‏خواهید، طبق آن تبصره‏ای که اصلاح شد، حقوق و مزایای خودتان را بگیرید. وقتی آن تبصره اصلاح شد، دیگر آن تبعیض وجود نخواهد داشت.
آقای آراد: آقای صافی، وقتی شورای عالی قضایی، سمت قضایی کسی را تبدیل به سمت اداری کرد، او باید برود. اگر نرود، حقوقش قطع می‏شود. او که اختیاری ندارد.
آقای صالحی: این استنباط شما است. من که چنین استنباطی ندارم. 
آقای صافی گلپایگانی: می‏نویسیم: «با رضایت خودش». آن بخشی که در ذیل تبصره بدین صورت اصلاح کرده‏اند که «به کار اداری بگمارد و دیگران را ...»، معنایش این نیست که او را به کار اداری ملزم کنند و دیگران را بازخرید یا بازنشسته کنند، و اگر او گفت: با من هم مثل دیگران که وثاقت ندارند، رفتار کنید، نپذیرند.
آقای صانعی: آقای صافی، این در رأی نیامده است.
آقای مهدوی کنی: می‏گویند: دستور اداری است؛ جناب‏عالی باید سر این کار بروید و اگر به این دستور عمل نکنید، متخلف هستید.
آقای صالحی: بله دیگر، او را بیرون می‏کنند. اجبارش می‏کنند به کاری که ... .
آقای صانعی: خوب، رأی بگیرید، یا در توضیح بنویسید که حقوقدان است.
آقای صالحی: چون این شبهه را دارد، رأی بگیرید.
آقای صافی گلپایگانی: نه، مسئله‏ی مهمی نیست و به عقیده‏ی من این‏طور نیست، ولی حالا که شما می‏گویید، رأی می‏گیریم. شما می‏گویید که اگر راضی نبود، مثل آنها با او معامله کنند.
چند تن از اعضا: بله.
آقای مهرپور: هفت رأی آورد.
آقای صانعی: قطعاً شخص دارای حسن ثقه را الزام می‏کنند و غیرثقه را الزام نمی‏کنند.
آقای مهرپور: بنویسیم: «در صورتی که راضی باشد و خودش بخواهد، او را به کار اداری می‏گمارند.»
آقای صالحی: بله.
آقای مهدوی کنی: قبلاً این‏طور بود که می‏گفتند افراد بدسابقه را ده سال ارفاق کنند، اما به افراد خوب می‏گفتند که تو باید اینجا بمانی و همان حقوق کم را بگیری!
آقای مهدی هادوی: واقعاً عجیب است که ما از این قبیل مقررات داشته‏ایم. البته نظر آنها این نبود؛ آنها می‏گفتند که ما این شخص را بازنشسته نمی‏کنیم. در ظاهر، احترام بود، ولی واقعاً این‏طور نبود.
آقای محسن هادوی: آقای دکتر افتخار هم رأی دادند. فقط یک مسئله‏ی دیگر مانده و آن هم مدت اجرای قانون است.
آقای آراد: آقای صافی، راجع به مدت اجرای قانون هم رأی بگیرید.
آقای جنتی: قانون [که] رأی نیاورده است.
آقای صافی گلپایگانی: این آقایان می‏فرمایند که اینجا چون نگفته تکلیف این قضات را تعیین کنند که تا چه وقت قاضی هستند یا نیستند، این خلاف استقلال قضات و امنیت شغلی است و این آدم متزلزل می‏شود. 
آقایان صالحی و افتخار جهرمی: رأی بگیرید.
آقای صافی گلپایگانی: بنده عرض می‏کنم که این خلاف هیچ چیزی نیست. هر وقت حکمش را در دستش گذاشتند، می‏رود. ما اگر بگوییم تا پنج سال، او تا پنج سال متزلزل است. معنایش این است که تا وقتی که به او ابلاغ نکرده‏اند، کار خودش را می‏کند.
آقای محسن هادوی: می‏خواهد زندگی بکند! آقای کنی می‏فرمایند که اگر سه روز کار خلاف کند ... .
آقای صافی گلپایگانی: زندگی‏اش را می‏کند. خوب، این را هم به رأی می‏گذاریم.
آقای صافی گلپایگانی: آقایانی که مشخص نبودن مدت اجرای این قانون را مخالف امنیت شغلی و استقلال قضات می‏دانند، اعلام رأی بفرمایند.
آقای صالحی: مخالف استقلال می‏دانیم.
یکی از اعضا: مخالف با هر دو می‏دانیم.
آقای آراد: خود شورای عالی قضایی موافق است که تعیین مدت رأی بیاورد.
آقای مهرپور: در مجلس گفتند که نیازی نیست و مهلت حذف شد. لایحه این بود.(
)
آقای محسن هادوی: خوب، حالا باید مدت هم تعیین کنند.
آقای آراد: ما می‏گوییم که باید مدت تعیین کنند.
آقای محسن هادوی: می‏گوییم مدت بگذارید، والاّ برمی‏گردانیم.
آقای مهرپور: ما آن دفعه هم که برای اصلاح رفت، گفتیم که مدت بگذارند.
آقای مهدوی کنی: اگر مدت می‏گذاشتند، حرفی نداشتیم.(
)
�. «لایحه راجع به انتخاب قاضی» در قالب ماده‏واحده‏ای با پنج بند و سه تبصره، در جلسه‏ی مورخ 10/5/1360 هیئت وزیران تصویب و در تاریخ 20/5/1360 به مجلس شورای اسلامی تقدیم شد. مجلس شورای اسلامی با تغییراتی در محتوای لایحه دولت، آن را با عنوان «طرح قانونی شرایط انتخاب قضات دادگستری» در قالب ماده‏واحده‏ای با پنج بند و یک تبصره در تاریخ 2/10/1360 به تصویب رساند و مطابق با روند پیش‏بینی‏شده در اصل (94) قانون اساسی، برای رسیدگی و اظهار نظر به شورای نگهبان ارسال کرد. مهم‏ترین تفاوت طرح مجلس با لایحه دولت، حذف دو شرطِ دارا بودن حداقل 22 سال سن و دانشنامه لیسانس در رشته‏های قضایی و الاهیات و گنجاندن شرط اجتهاد یا اجازه قضا از جانب شورای عالی قضایی بود. شورای نگهبان در مرحله‏ی نخست بررسی، طرح را به سبب ذکر شرط «حُسن شهرت و عدم سوء سابقه کیفری» در بند دوم و «عدم ذکر شرط طهارت مولد» تأیید نکرد. بند (5) مصوبه نیز از آن رو که «برای اجازه قضا از جانب شورای عالی قضایی یا هیئت منتخب شورا ضابطه‏ای معین نکرده و نیز اختیاری که در تبصره ماده واحده به شورای مذکور در بازنشسته کردن یا به کار غیرقضایی گماردن و یا بازخرید سابقه خدمت قضات داده شده، به علت اینکه ضابطه‏ای برای آن معین نشده و ظاهر آن اعطای اختیار در تعیین این دو ضابطه به شورای عالی قضایی است، به اکثریت آرای اعضای شورا مغایر اصل (85) قانون اساسی» اعلام شد. پس از این اظهار نظر شورای نگهبان، مجلس شورای اسلامی با اصلاح طرح، شرط «طهارت مولد» را جایگزین «حُسن شهرت و عدم سوء سابقه کیفری» کرد و برای رفع اشکال عدم تعیین ضابطه برای اجازه‏ی قضا، با افزودن تبصره‏ای مقرر کرد که «حدود و ضوابط برای صدور اجازه‏نامه در مورد کسانی که دارای لیسانس حقوق قضایی یا تحصیلات حقوق اسلامی هستند، بر طبق آیین‏نامه‏ای خواهد بود که به تصویب شورای عالی قضایی برسد.» همچنین در مصوبه جدید شورای عالی قضایی موظف شد قضاتی را که واجد شرایط نیستند، «چنانچه صلاحیت حقوقدان مشاور طبق مصوبه مجلس شورای اسلامی در دیوان عدالت را داشته باشند، برای مشاورت انتخاب نماید و نسبت به بقیه اگر بیست سال به بالا سابقه خدمت داشته باشند، با سنوات خدمت بازنشسته کند و در مورد سایرین در صورتی که واجد وثاقت و حسن سابقه باشند، به کار اداری بگمارد و دیگران را به ازای هر سال خدمت با پرداخت یک ماه حقوق و مزایا بازخرید کنند.» شورای نگهبان در مرحله‏ی دوم بررسی، تبصره‏ی الحاقی اصلاحیه‏ی مجلس (تبصره 2 مصوبه) را رافع اشکال بند (5) ندانست و اصل تبصره را نیز «از جهت اینکه عبارت "حدود و ضوابط" شامل تعیین معیار تحصیلات و مسائل قانونی و غیر اجرایی دیگر نیز می‏شود، مغایر با قانون اساسی» برشمرد. شورا همچنین تبصره‏ی یک را «با توجه به اینکه در قانون بازسازی برای افرادی که طبق آن قانون بازنشسته و یا بازخرید می‏شوند، وضع بهتری در نظر گرفته شده است، تبعیض ناروا و خلاف عدل و با اصول دوم و سوم قانون اساسی مغایر» دانست و تأکید کرد: «در مورد اشخاصی که واجد وثاقت و حسن سابقه می‏باشند نیز باید رضایت آنها به قبول کار غیرقضایی قید شود.» مجلس شورای اسلامی در دومین اصلاحیه‏ی خود برای رفع اشکال نخست، بند (5) را بدین صورت تغییر داد: «دارا بودن اجتهاد به تشخیص شورای عالی قضایی یا اجازه قضا از جانب شورای عالی قضایی به کسانی که دارای لیسانس قضایی یا لیسانس الهیات رشته منقول یا لیسانس دانشکده علوم قضایی و اداری وابسته به دادگستری یا مدرک قضایی از مدرسه عالی قضایی قم هستند یا طلابی که سطح را تمام کرده و دو سال خارج فقه و قضا را با امتحان و تصدیق جامعه مدرسین دیده باشند، مادامی که به اندازه کافی مجتهد جامع‏الشرایط در اختیار شورای عالی نباشد.» مجلس همچنین حداقل سابقه‏ی مورد نیاز برای بازنشستگی قضات فاقد شرایط را به پانزده سال کاهش داد و در گماردن قضات دارای وثاقت و حسن سابقه به کار اداری، میل و رضایت آنان را نیز شرط کرد. بدین ترتیب اصلاحات صورت گرفته نظر شورای نگهبان را تأمین کرد و این شورا در تاریخ 21/2/1361 عدم مغایرت مصوبه‏ی اخیر با موازین شرع و قانون اساسی را اعلام کرد. آنچه در پی می‏آید، مذاکرات مربوط به مرحله‏ی دوم بررسی مصوبه‏ی مذکور در شورای نگهبان است.


�. مشروع بودن نسبت آدمی؛ حلال‏زاده بودن. (مبسوط در ترمینولوژی، ج 3، ص 2455)


�. بند سوم اصل (157) قانون اساسی مصوب 1358، که مفاد آن پس از بازنگری در سال 1368، ذیل بند (3) اصل (158) آمده است.


�. اصل (85) قانون اساسی (مصوب 1358): «سمت نمایندگی قائم به شخص است و قابل واگذاری به دیگری نیست. مجلس نمی‏تواند اختیار قانون‏گذاری را به شخص یا هیئتی واگذار کند، ولی در موارد ضروری می‏تواند اختیار وضع بعضی از قوانین را با رعایت اصل هفتاد و دوم به کمیسیون‏های داخلی خود تفویض کند. در این صورت این قوانین در مدتی که مجلس تعیین می‏نماید، به صورت آزمایشی اجرا می‏شود و تصویب نهایی آنها با مجلس خواهد بود.»


�. اصل (164) قانون اساسی (مصوب 1358): «قاضی را نمی‏توان از مقامی که شاغل آن است،‏ بدون محاکمه و ثبوت جرم یا تخلفی که موجب انفصال است،‏ به‏طور موقت یا دائم منفصل کرد یا بدون رضای او محل خدمت یا سمتش را تغییر داد، مگر به‏اقتضای مصلحت جامعه با تصویب اعضای شورای عالی قضایی به اتفاق آرا. نقل و انتقال دوره‏ای قضات بر طبق ضوابط کلی که قانون تعیین می‏کند، صورت می‏گیرد.»


�. «قانون بازسازی نیروی انسانی وزارتخانه‏ها و مؤسسات دولتی و وابسته به دولت»، مصوب 5/7/1360 مجلس شورای اسلامی. 


�. بند (7) ماده‏ی (20) «قانون بازسازی نیروی انسانی وزارتخانه‏ها و مؤسسات دولتی و وابسته به دولت».


�. اصل (3) قانون اساسی: «دولت جمهوری اسلامی ایران موظف است برای نیل به اهداف مذکور در اصل دوم، همه امکانات خود را برای امور زیر به کار برد:


...


9- رفع تبعیضات ناروا و ایجاد امکانات عادلانه برای همه، در تمام زمینه‏های مادی و معنوی.»


�. «به‏منظور انجام مسئولیت‏های قوه قضائیه شورایی به نام شورای عالی قضایی تشکیل می‏گردد که بالاترین مقام قوه قضائیه است و وظایف آن به شرح زیر می‏باشد:


...


3- استخدام قضات عادل و شایسته و عزل و نصب آنها و تغییر محل مأموریت و تعیین مشاغل و ترفیع آنان و مانند اینها از امور اداری، طبق قانون.»


�. اجتهاد، به‏تنهایی صلاحیت برای قضاوت نمی‏آورد و نصب قاضی از شئون امام(ع) یا ولی مبسوط‏الید است. یعنی شخص حتی اگر همه‏ی شرایط قضاوت را داشته باشد، ولی امام(ع) یا ولی امر به او اذن نداده باشند، اجازه‏ی قضاوت ندارد. (مسالک‏الأفهام، ج 13، ص 331)


�. اصل (138) قانون اساسی (مصوب 1358)‏: «علاوه بر مواردی که هیئت وزیران یا وزیری مأمور تدوین آیین‏نامه‏های اجرایی قوانین می‏شود، هیئت وزیران حق دارد برای انجام وظایف اداری و تأمین اجرای قوانین و تنظیم سازمان‏های اداری به وضع تصویب‏نامه و آیین‏نامه بپردازد. هر یک از وزیران نیز در حدود وظایف خویش و مصوبات هیئت وزیران حق وضع آیین‏نامه و صدور بخشنامه را دارد، ولی مفاد این مقررات نباید با متن و روح قوانین مخالف باشد.»


�. ظهور ابتدایی عطف در تغایر است؛ بنابراین مثلاً در این فقره در نگاه نخست به نظر می‏رسد که مراد قانون‏گذار القا و اشتراط دو شرط جداگانه است. اما گاهی قراینی در کار است که نشان می‏دهد عطفْ تفسیری است و در اینجا آن قرینه، «تناسب حکم و موضوع» است. بدین معنا که غرض قانون‏گذار از شرط کردن صحت مزاج (حکم)، اطمینان از توان‏مندی قاضی برای ادای وظایف است (موضوع)؛ از این‏رو منظور از صحت مزاجِ مذکور، صحت و سلامت در حدی است که به قاضی توانایی انجام وظیفه را بدهد. (مبانی فقهی آرای فقهای شورای نگهبان پیرامون قانون شرایط انتخاب قضات دادگستری و ...، ص 7)


�. توانایی فتوا دادن در همه‏ی ابواب فقه. (فرهنگ فقه، ج 1، ص 266)


�. «صفاتی که در قاضی معتبر است، به وجدان و شیاعی که مفید علم یا اطمینان باشد، و بینه عادل، ثابت می‏شود.» «شیاع» یعنی اینکه عده‏ای که از گفته‏ی آنان یقین پیدا می‏شود، چیزی را بگویند. مقصود از «بینه‏ی عادل» هم شهادت شخص خبره‏ی عادل است. (تحریرالوسیله، ترجمه، ج 1، ص 542 و ج 4، ص 86)


�. اصحاب دعوا، متحاکمین، متخاصمین. (مبسوط در ترمینولوژی، ج 4، ص 3194)


�. جایز نبودن شفاعت در حدود و جایز بودن آن در تعزیرات، مستند به روایات و فتاوای متعددی است، اما مهم‏ترین تفاوت آن دو در این است که مقدار حد در شرع تعیین شده است، ولی مقدار تعزیر در شرع معین نشده و تعیین و اجرا یا تعطیل آن به تشخیص قاضی واگذار شده است. (من لا یحضره الفقیه، ج 4، ص 74؛ جواهرالکلام، ج 41، ص 254؛ الفقه علی المذاهب الاربعه و مذهب اهل البیت، ج 5، ص 15)


�. اصل (163) قانون اساسی: «صفات و شرایط قاضی طبق موازین فقهی به‏وسیله قانون معین می‏شود.»


.� ثبوت یعنی وجود. حقایق عینی وجود خود را دارند، چه ما از آنها آگاه باشیم چه نباشیم. (الفارق، ج 2، ص 229)


�. علم به چیزها مرحله‏ی اثبات است، خواه آن علم، عاری از خطاباشد، یا عاری از خطا نباشد. (همان)


�. «فرض قانونی» عبارت است از انگاشتن حادثه یا حالتی به صورت خاصی به‏منظور رعایت مصلحتی اجتماعی و حل بعضی از مشکلات و اخذ بعضی از نتایج. (ترمینولوژی حقوق، محمدجعفر لنگرودی، ص 498). 


�. اصل (37) قانون اساسی: «اصل، برائت است و هیچ‏کس از نظر قانون مجرم شناخته نمی‏شود، مگر اینکه جرم او در دادگاه صالح ثابت گردد.»


�. اصل (22) قانون اساسی: «حیثیت، جان، مال، حقوق، مسکن و شغل اشخاص از تعرض مصون است، مگر در مواردی که قانون تجویز کند.»


�. اصل (43) قانون اساسی: «برای تأمین استقلال اقتصادی جامعه و ریشه‏کن کردن فقر و محرومیت و برآوردن نیازهای انسان در جریان رشد، با حفظ آزادی او، اقتصاد جمهوری اسلامی ایران بر اساس ضوابط زیر استوار می‏شود:


...


4- رعایت آزادی انتخاب شغل، و عدم اجبار افراد به کاری معین و جلوگیری از بهره‏کشی از کار دیگری ... .»


�. اصل (156) قانون اساسی: «قوه قضائیه قوه‏ای است مستقل که پشتیبان حقوق فردی و اجتماعی و مسئول تحقق بخشیدن به عدالت و عهده‏دار وظایف زیر است ... .»


�. بند (ج) ماده‏ی (1) «لایحه نحوه بازنشسته کردن و بازخرید خدمت کارکنان مازاد بر احتیاج» مصوب 14/4/1359: «به مدت خدمت مستخدمین رسمی که بیش از 15 سال و کمتر از بیست سال سابقه خدمت دارند، چنانچه ظرف مدت شش ماه از تاریخ تصویب این قانون درخواست بازنشستگی نمایند، با موافقت دستگاه اجرایی مربوطه و یا چنانچه زائد شناخته شوند، رأساً توسط دستگاه اجرایی مربوط، 10 سال از لحاظ بازنشستگی بدون پرداخت کسور بازنشستگی افزوده می‏شوند ... .»


�. منظور «لایحه قانونی راجع به انتخاب سه نفر از قضات کشور برای عضویت در شورای عالی قضایی» مصوب 10/2/1359 شورای انقلاب است و به اشتباه گفته‏اند «قانون اساسی».


�. بایگان. (فرهنگ بزرگ سخن، ج5، ص 4805)


�. اصل (164) قانون اساسی (مصوب 1358): «قاضی را نمی‏توان از مقامی که شاغل آن است،‏ بدون محاکمه و ثبوت جرم یا تخلفی که موجب انفصال است به‏طور موقت یا دائم منفصل کرد یا بدون رضای او محل خدمت یا سمتش را تغییر داد، مگر به‏اقتضای مصلحت جامعه با تصویب اعضای شورای عالی قضایی به اتفاق آرا ... .»


� . همان


�. گرچه «لایحه قانونی مربوط به پاکسازی و ایجاد محیط مساعد برای رشد نهادهای انقلاب در وزارتخانه‏ها و دانشگاه‏ها و بانک‏ها و مؤسسات و شرکت‏های دولتی» در تاریخ 7/6/1358 به تصویب شورای انقلاب رسید، ولی چنان‏که از اشاره‏ی گوینده به گفته‏های اعضای دیگر برمی‏آید، مقصود ایشان همان قانون بازسازی است، نه قانون پاکسازی.


�. مقصود مصرحات قانونی است و در مقابل سکوت قانون استعمال می‏شود و کلمه‏ی بیان در عبارت «قُبحِ عِقاب بلابیان» به همین معنی است.


�. بند (ج) اصل (2) قانون اساسی.


�. «رأیت أسداً یرمی؛ شیری دیدم که تیر می‏انداخت.» در این عبارت خواننده به قرینه‏ی «تیر می‏انداخت» می‏فهمد که مقصود از شیر نه آن حیوان درنده، بلکه انسان شجاعی است که در حال تیراندازی است. مقصود گوینده این است که «اجازه‏نامه»ای که در اینجا از آن سخن به میان آمده است، درباره‏ی همه نیست و به قرینه‏ی دنباله‏ی جمله می‏فهمیم که این اجازه‏نامه مختص کسانی است «که دارای لیسانس حقوق قضایی یا تحصیلات حقوق اسلامی هستند».


�. «یوْمَئِذٍ تُعْرَضُونَ لاتَخْفی مِنْکم خافیه؛ در آن روز، شما [به پیشگاه خدا] عرضه می‏شوید [و] پوشیده‏ای از شما پوشیده نیست». (سوره‏ی الحاقه، آیه‏ی 18) منظور گوینده این است که شما باید در بحث مشارکت داشته باشید تا چیزی از شما مخفی نماند. و مخاطب در سطر بعد، این مضمون را می‏گوید: حالا که من از بعضی چیزها اطلاع ندارم، رأی نمی‏دهم. می‏شود سخن هر دو گوینده را حمل بر طنز کرد.


�. وقتی بر اساس شرایط تعیین‏شده، تشخیص دهند کسانی صلاحیت قضاوت نداشته‏اند، این بدان معنا است که آنان با تصدی مقام قضاوت، مرتکب عمل حرام شده‏اند و دریافت اجرت در برابر عمل حرام، حرام است. (کتاب المکاسب، ج1، ص251)


�. به نظر می‏آید مقصود گوینده این است که قضات یادشده، صلاحیت شرعی برای تصدی منصب قضاوت نداشته‏اند، ولی برای کارمندی ارتش و شهربانی، هیچ شرایط و ضوابط شرعی تعیین نشده است که اگر کسی دارای آنها نبود، شرعاً صلاحیت اشتغال در این نهادها را نداشته باشد.


�. منظور این است که هرچند ضرورت‏ها باعث مباح شدن محظورات می‏شوند، اما قلمرو اباحه در این فرضْ محدود به حدود ضرورت است و تجاوز از آن جایز نیست. فقها در این باره به قاعده‏ی «الضرورات تتقدّر بقدرها» استناد می‏کنند. ر.ک: قواعد فقه، ج۴ ، ص ۱۲۳.


�. عمر بن حنظله از امام صادق(ع) درباره‏ی برخی از دوستانش که درباره‏ی بدهی یا ارث اختلاف داشته‏اند و برای رسیدگی به خلیفه و قضات منصوب او مراجعه کرده بودند، سؤال می‏کند و وقتی مخالفت شدید آن حضرت را می‏بیند، می‏پرسد: پس چه باید بکنند؟ و امام(ع) می‏فرمایند: «یَنْظُرَانِ إِلَی مَنْ کَانَ مِنْکُمْ مِمَّنْ قَدْ رَوَی حَدِیثَنَا وَ نَظَرَ فِی حَلَالِنَا وَ حَرَامِنَا وَ عَرَفَ أَحْکَامَنَا فَلْیَرْضَوْا بِهِ حَکَماً فَإِنّی قَدْ جَعَلْتُهُ عَلَیْکُمْ حَاکِماً فَإِذَا حَکَمَ بِحُکْمِنَا فَلَمْ یَقْبَلْهُ مِنْهُ فانما استخفَّ بحکم‏الله ...؛ باید ببینند چه کسی است که حدیث ما را روایت کرده، در حلال و حرام ما مطالعه کرده و صاحب نظر شده و احکام و قوانین ما را شناخته است. بایستی او را به‏عنوان قاضی بپذیرند؛ زیرا که من او را حاکم بر شما قرار داده‏ام. و اگر چنین کسی بر اساس فرمان ما حکم دهد و طرفین آن را نپذیرند، گویا حکم خدا را سبک شمرده‏اند ... .»


�. خبر واحدی است که اکثریت آن را تلقی به قبول کرده باشند. (مبسوط در ترمینولوژی، ج 5، ص 3467)


�. «من او را حاکم بر شما قرار داده‏ام.»


�. بنابر این برداشت، فقاهتْ شرط «قضاوت» نیست، بلکه شرط «حکومت» است؛ از این رو درست است که امام(ع) کسانی را به حکومت می‏گمارد که فقیه باشند، اما در نصب قاضی چنین الزامی نیست و او می‏تواند کسانی غیر از فقها را هم به قضاوت منصوب کند. همچنین فقها، چون در عصر غیبت از طرف امام زمان(عج) حاکم‏اند، می‏توانند قضاوت کنند یا اگر امر به دستشان بود، کسانی را، چه فقیه باشند و چه نباشند، به قضاوت بگمارند. 


�. «همه‏ی آنها حاکم قرار داده شده‏اند.»


�. تقدیم مفضول بر فاضل عبارت است از برتری دادن و مقدم داشتن موضوعی یا فردی که از لحاظ درجه و ارزش، پایین‏تر از موضوع یا فرد دیگر باشد.


�. اصل (163) قانون اساسی: «صفات و شرایط قاضی طبق موازین فقهی به‏وسیله قانون معین می‏شود.»


�. احتمالاً منظور ایشان «آیین‏نامه اجرایی لایحه قانون اصلاح لایحه واگذاری و احیای اراضی در حکومت جمهوری اسلامی ایران» مصوب 31/2/1359 شورای انقلاب است.


�. ظاهراً منظور از «مجوز مسکن» و «آیین‏نامه‏ای که برای آن نوشته‏اند»، «قانون راجع به نحوه اداره بنیاد مسکن و معاملات واحدهای مسکونی» مصوب 17/12/1359 و «قانون نحوه انجام معاملات واحدهای مسکونی موضوع ماده (2) قانون راجع به نحوه اداره بنیاد مسکن و معاملات واحدهای مسکونی» مصوب 14/4/1360 است.


�. «دفع دخل مقدّر» یعنی پاسخ دادن به سؤالی که هنوز کسی آن را طرح نکرده است، ولی گوینده یا نویسنده بر این باور است که چنین پرسشی قابل طرح است. بنابراین پیش از آنکه کسی آن را پیش بکشد، به دفع یا پاسخ دادن به آن می‏پردازد. در واقع در اینجا آیت‏الله صافی گلپایگانی با رویکرد نفی به آیت‏الله مهدوی کنی یادآوری می‏کند که نتیجه‏ی حرف شما این است که اصل (138) قانون اساسی در پاسخ به این پرسش مقدّر است که آیا وزرا هم می‏توانند آیین‏نامه تصویب کنند یا نه؟ و از آنجا که (به نظر آیت‏الله صافی گلپایگانی) تعبیر دفع دخل مقدر از اصل (138) درست نیست، لذا استدلال آیت‏الله مهدوی کنی پذیرفته نیست.


�. با توجه به نظر آیت‏الله صافی گلپایگانی که تصویب آیین‏نامه‏ها را در انحصار هیئت وزیران می‏دانند، به نظر می‏آید مقصود ایشان در اینجا «نمی‏خواهد» بوده است.


�. در تبصره (2) «لایحه راجع به انتخاب قاضی» که در تاریخ 10/5/1360 به تصویب هیئت وزیران رسیده و در تاریخ 20/5/1360 جهت تصویب به مجلس ارسال شده بود، رسیدگی به وضعیت قضات شاغل از جهت تشخیص دارا بودن شرایطی که در لایحه پیش‏بینی شده بود، تا مدت شش ماه از تاریخ ابلاغ قانون بر عهده‏ی شورای عالی قضایی بود و پس از این مدت، رسیدگی به وضع قضات شاغل از نظر شرایط قاضی، بر عهده‏ی دادگاه انتظامی قضات قرار داده شده بود ولی در این مصوبه که به‏عنوان طرح قانونی؛ جایگزین لایحه فوق شده و پس از تصویب در مجلس برای بررسی به شورای نگهبان ارسال شد، مدتی برای این صلاحیت شورای عالی قضایی در نظر گرفته نشده است.


�. نظر شماره‏ی 4452 مورخ 16/1/1361 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 2241ـ ق مورخ 27/12/1360: طرح قانونی شرایط انتخاب قضات دادگستری مصوب جلسه‏ی 27/12/1360 مجلس شورای اسلامی که با تغییراتی به شورای نگهبان ارسال شده است، در شورای نگهبان مطرح و به شرح زیر به اکثریت آرای اعضا اظهار نظر شد:


«1- در مورد بند (5)، ایراد شورای نگهبان به حال خود باقی است و تبصره (2) که در مورد لیسانس حقوق قضایی و تحصیلات حقوق اسلامی است، کافی برای رفع ایراد نیست و اصل تبصره نیز از جهت اینکه عبارت «حدود و ضوابط» شامل تعیین معیار تحصیلات و مسائل قانونی و غیراجرایی دیگر نیز می‏شود، مغایر با قانون اساسی است. 


2- ذیل تبصره یک با توجه به اینکه در قانون بازسازی برای افرادی که طبق آن قانون بازنشسته و یا بازخرید می‏شوند، وضع بهتری در نظر گرفته شده است، تبعیض نارواست و خلاف عدل و با اصول (2) و (3) قانون اساسی مغایرت دارد و در مورد اشخاصی که واجد وثاقت و حسن سابقه می‏باشند نیز باید رضایت آنها به قبول کار غیرقضایی قید شود.» متن مصوبه‏ی مجلس شورای اسلامی و نیز نظرات شورای نگهبان در این مرحله و مراحل دیگر را در سامانه‏ی جامع نظرات شورای نگهبان ببینید: http://nazarat.shora-rc.ir







