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مقدمه
بر اساس اصل ‏(94) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، کليه‏ي مصوبات مجلس شورای اسلامی از نظر انطباق با موازین اسلام و قانون اساسی به‏وسیله شورای نگهبان مورد بررسی قرار می‏گیرد و در صورت مغایرت برای تجدیدنظر به مجلس بازگردانده می‏شود. همچنین به‏موجب اصل (85) قانون اساسی، مجلس شورای اسلامی می‏تواند تصویب اساسنامه‏ي سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتی يا وابسته به دولت را به كميسيون‏هاي ذي‏ربط مجلس يا هيئت وزيران واگذار کند که در این صورت، اين اساسنامه‏ها نيز بايد به لحاظ عدم مغايرت با شرع و قانون اساسی به تأیید شورای نگهبان برسند. علاوه بر این، به‏موجب اصل (4) قانون اساسی، کلیه‏ي قوانین و مقررات مدنی، جزایی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی، سیاسی و غیر اینها باید بر اساس موازین اسلامی باشد. این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است و تشخیص این امر بر عهده‏ي فقهای شورای نگهبان است. تفسیر قانون اساسی نیز به‏موجب اصل (98) قانون اساسی، بر عهده‏ي شورای نگهبان قرارگرفته است.
در راستای اجرای این اصول، کلیه‏ي مصوبات مجلس، اساسنامه‏‏ي سازمان‏ها و مؤسسات دولتی يا وابسته به دولت و استفساریه‏هاي مربوط به اصول قانون اساسي در جلسات شورای نگهبان مورد بررسی فقهی و حقوقی قرار گرفته و سرانجام در قالب نظريه شوراي نگهبان به مراجع مربوطه اعلام می‏شود. بدين‏سان، مشروح مذاكرات جلسات شوراي نگهبان به جهت محتواي علمي قابل استفاده‏ي آن براي آحاد علاقه‏مندان به اين مباحث، به ويژه پژوهشگران و صاحب‏نظران حوزوي و دانشگاهي از اهميت ويژه‏اي برخوردار است. 

با عنایت به تأکیدات رهبر معظم انقلاب اسلامی مبنی بر ضرورت انتشار مشروح مذاكرات شورای نگهبان، گروه تدوین نظرات و مباني آراي شوراي نگهبان، به‏عنوان يكي از شرح وظايف خويش در پژوهشكده شورای نگهبان، آماده‏سازي متون مذاكرات جلسات شوراي نگهبان براي انتشار عمومي را در دستور كار دارد. اين مهم، در چند مرحله به شرح زير انجام مي‏پذيرد: پس از پياده‏سازي فايل‏هاي صوتي جلسات شوراي نگهبان، اين متون در اختيار كارشناسان گروه قرار مي‏گيرد تا از لحاظ فني و ادبي ويرايش شده و در صورت لزوم، اظهارات اعضاي شورا مستندسازي شود. سپس متون ويرايش و مستندسازي‏شده از لحاظ صحت، اتقان و انطباق با محتواي متون اوليه و همچنين از جهت ويرايشي، مورد بازبيني قرار مي‏گيرد. در نهايت، متون بازبيني‏شده بار ديگر از جهات مذكور توسط ناظران علمي پروژه، به طور دقيق، از جهت شكلي و محتوايي بررسي مي‏شود و سپس منتشر مي‏گردد. 
پژوهشكده شوراي نگهبان اميدوار است با توليد و عرضه‏ي اين مجموعه، علاوه بر حركت در جهت تحققِ بخشي از منويات مقام معظم رهبري، خواسته‏ي جامعه‏ي علمي كشور و همچنين مراكز سياست‏گذاري، تقنيني و اجرايي كشور را پاسخ گفته باشد. مسلماً انتشار و عرضه‏ي چنين آثاري مي‏تواند ثمره‏ي بيش از سي سال مجاهدت و تلاش شوراي نگهبان در پاسداري از شرع و قانون اساسي را در اختيار كليه‏ي علاقمندان، به ويژه محافل علمي و پژوهشي، اعم از دانشگاهي و حوزوي قرار دهد و به غني‏تر شدن هر چه بيشتر مباحث فقهي و حقوقي در كشور كمك كند.
اصل (139) قانون اساسي
آقای مهرپور: ...(
) مي‏خواهم عرض كنم اين مسئله‏اي كه شما مي‏فرماييد، الزاماً طبعش اين نيست كه اگر [قرارداد بین‏المللی‏ای در مجلس] تصويب شد، حتماً ارجاع به داوري هم در آن باشد؛ عرف بين‏المللِ سرمايه‏داري اين‏گونه است. آن روز هم آن آقاي رئيس بيمه كه اينجا بود، گفت ما اگر واقعاً بخواهيم به اين عمل كنيم، ضرر مي‏كنيم و بايستي بيمه را جمع كنيم. حتي ما پرسيديم که آیا در جاهاي ديگر هم این‏گونه هست یا نه، که ایشان كوبا و يكي دو كشور ديگر را مثال زد. يادم هست كه گفت کوبایی‏ها هم همين گرفتاري را دارند كه براي ارجاع پرونده‏ها به داوري، بايد مجلسشان تصويب كند و برای همین هميشه عقب هستند و نمي‏توانند در اين چيزهاي بيمه [= مکانیزم‏های داوری بین‏المللی] به‏راحتي شركت كنند. بنابراين اين‏طور نيست كه اگر قانونش تصويب شد، بگوييم الزاماً آن را [= ارجاع به داوری را] تصويب كرده‏اند. خوب هر كشوري مقررات خودش را دارد. كشورهاي ديگر این گرفتاري را ندارند؛ اما کشورهایی كه چنین چیزی در قانون اساسي‏شان باشد، اين گرفتاري را دارند.
آقای محسن هادوي: حالا نوبت خود بنده است. درباره‏ی اين مسئله، این‏طور نیست كه آقايان مي‏فرمايند موضوع منتفي شد و ما جوابش را داديم و تمام شد. در جلسه‏ی مورخ 3/10/60 كه رئيس كل [بيمه] يا قائم‏مقامش به اینجا آمدند و درباره‏ی بيمه صحبت كردند، قرار شد كه بعداً شور و بحث و مذاكره كنیم و جواب مقتضي را به ايشان بدهیم. يعني گفتيم فعلاً شما برويد كارهايتان را انجام بدهيد تا ما جواب كتبي به شما بدهيم و ما هنوز جواب نداده‏ايم. اين قرار خودمان بود و پاي صورت‏مجلس را هم امضا كردیم كه بايد جواب بدهيم. به‏علاوه، بنده با اينكه ما بخواهيم این‏گونه با مسائل مملكتي برخورد كنيم كه يك نامه‏ی رسمي به اينجا بيايد و ما به جای اینکه جواب رسمی بدهیم، به‏گونه‏ای قانعشان کنیم، مخالفم. اگر واقعاً به این نتیجه رسیدیم كه جواب همین است که آقاي دكتر افتخار فرمودند، همين را رسمي كنيم. همان كه آقاي صافي گفتند. گفتند مثلاً شما اول برويد قراردادهايتان را تنظيم كنيد و بعد اگر اتفاقي افتاد و خواستيد برويد و دعوا كنيد، در آن مورد برويد اجازه بگيريد. خوب اگر اين است، ما به‏صراحت همین را بنويسيم. ما بايد مسائل را حل كنيم. اين قانون اساسي ابهاماتی دارد که برای مملکت مشکلاتی پدید آورده است. شوراي نگهبان براي اين است كه اين مسائل را حل كند. اگر ما هم بخواهيم مثل دیگران همين‏طور طفره برويم، مملکت ضربه می‏خورد. مثل بعضي از دادگاه‏ها كه دير رأي مي‏دهند و صدور رأی را دو سال و سه سال طول مي‏دهند. و تمام ضربه‏هایی كه مردم مي‏خورند، از اين تأخيرها است و این بلاتكليفي‏ها که معطلشان کرده است. تکلیف خودشان را نمی‏دانند و نمی‏توانند تصمیمی بگیرند. اعتقاد من اين است كه ما تصميمي را که بايد بگيريم، بگيريم و مسئله را براي مردم و براي مأموران اجرا روشن كنيم تا در ابهام و بلاتکلیفی نمانند و بتوانند قاطعانه تصميم بگيرند و پیش بروند. بنابراين من معتقدم درباره‏ی اين موضوع و موضوعات دیگر که اگر اجازه بفرماييد، آنها را هم بخوانيم و ببینیم سؤالاتي كه شده چیست، يك تصميمي بگيريم.
آقای مهرپور: اینها را یکی‏یکی بحث كرديم.
آقای محسن هادوي: مي‏دانم؛ آخر چون این «یکی‏یکی» مربوط به يك اصل مي‏شود، ما می خواهیم ببینیم چند تا از اين سؤالات شبیه هم هستند وجه شَبَه دارند و چند تا ندارند.
آقای مهرپور: فرق مي‏كند؛ شما مي‏گوييد جوابي كه ايشان داد، با آن فرق دارد.
آقای محسن هادوي: خوب فرق دارد. حالا نوبت جناب‏عالي که شد، روشن خواهد شد. پس اين نامه كه جوابش هنوز داده نشده است و نامه‏ی ديگري هم از وزارت نفت هست كه من خلاصه‏اش را عرض مي‏كنم.
آقای مهدوي كني: بالأخره آن نامه‏ی اول چه شد؟ تمام شد؟
آقای محسن هادوي: نه، عرض كردم که مي‏خواهم اولي را به اجمال بگويم. چون اين چهار پنج تا با هم ارتباط دارند و شبیه هم هستند، شما همه‏ی اينها را با هم بسنجيد.
آقای مهرپور: آقاي دكتر، شما ترجمه‏ی فارسي اينها را نمي‏خواهيد بياوريد؟
آقای محسن هادوي: من فعلاً اين را مي‏خواهم مطرح كنم. آقاي نمازي(
) مرتب دارند سؤال مي‏كنند.
آقای مهدوي كني: آقا، ايشان دبير جلسه هستند و دستور جلسه را معين می‏کنند. خودشان بفرمايند. اگر نظم مي‏خواهيد، ايشان باید بگويند.
آقای مهرپور: اشكالی ندارد؛ ما يك تذكري داريم که مي‏خواهيم بدهيم. من مي‏خواهم پيش‏مطالعه كنم تا آماده بشوم.
آقای محسن هادوي: آماده است. من خلاصه برداشته‏ام و مطالب اصلي را هم نوشته‏ام. مي‏خواهيد از رويش بخوانم؟
آقای مهرپور: پيش‏نويس جوابي كه برای وزارت نفت آماده كرده بوديم را داريد؟
آقای محسن هادوي: بله.
آقای مهرپور: نوشتيم و آماده كرديم و آخرش هم گفتند مصلحت نيست! ببينيد، نوشته است: «18/9/60، خيلي خيلي فوري، شوراي نگهبان. مستدعي است در تفسير اصل (139)(
) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نظر شوراي محترم نگهبان را اعلام فرمايند كه آيا در مواردي كه طرف خارجيِ قراردادهاي شركت‏هاي ابواب جمعي اين وزارت علي‏رغم مخالفت اين شركت‏ها به داوري مراجعه مي‏نمايند و شركت‏هاي مزبور به [جهت رعایت] مصلحت و حفظ حقوق و منافع ايران مجبور به دخالت در داوري و پاسخ‏گويي مي‏باشند، رعايت اصل يادشده و اخذ مجوز از مجلس شوراي اسلامي ضرورت دارد يا خير؟ نظر به اينكه داوري‏هايي عليه شركت‏هاي ابواب جمعي اين وزارت در جريان است، خواهشمند است در اعلام نظر تسريع فرمايند.»
آقای افتخار جهرمي: جوابي كه آن روز نوشتيم و تصويب هم شد، هنوز رد نشده است.
محسن هادوی: جوابي كه ما نداديم.
آقای مهرپور: جواب نوشتيم آقاي هادوي.
آقای مهدوي كني: دبير استيضاح مي‏شود!
آقای محسن هادوي: جواب داده نشده است. يعني جوابي داده نشده كه فرستاده بشود. يعني تصميم به جواب دادن گرفته نشده است. صورت‏مجلس هست ديگر.
آقای افتخار جهرمي: متنش اينجا تهيه شد و رأي گرفتيم؛ همه رأي دادند!
آقای محسن هادوي: خوب حالا صورت‏مجلس را مي‏آوريم و مي‏خوانيم.
آقای مهدوي كني: صورت‏مجلسي [= مسئول تهیه‏ی صورت‏مجلس] كه الآن اينجا نيست!
آقای محسن هادوي: هست. الآن آقاي سرخه‏اي مي‏آيد.
آقای مهدوي كني: آقا الآن نيست كه بداند ما داريم چه مي‏گوييم تا بعد همه را بنويسد. فايده ندارد. آن آقا الآن بايد اينجا بنشيند و هرچه مطلب اساسي هست، ضبط كند. اين مي‏شود صورت‏مجلس. ايشان مي‏آيد خلاصه مي‏كند و از شما مي‏پرسد و می‏نویسد و تمام می‏شود. اينكه نشد صورت‏مجلس. گفته‏اند «صورتِ مجلس»!
آقای محسن هادوي: عرض كنم که در اينجا باز آقاي نمازي سؤال كرده‏اند. دو سه بار هم سؤالشان را تكرار كرده‏اند. همه‏ی اينها هم مربوط به اصل (139) است؛ «خواهشمند است راهنمايي فرماييد كه آيا مفاد اصل (139) قانون اساسي ايران، كه ارجاع به داوري در موارد خارجي را منوط به تصويب مجلس شوراي اسلامي ايران نموده، شامل مواردي كه شركت‏ها طبق قراردادهاي قبلي در موارد اختلاف مي‏بايد به اين اتاق مراجعه نمايند، مي‏گردد يا خير؟» يعني قراردادهايي از قبل تنظيم شده و مجبورند بروند برای داوری. اين هم يكي دیگر؛ دفتر بيانيه‏ی الجزاير(
) در این باره سؤال كرده است.
آقای مهرپور: همين بود كه جوابش را نوشتيم.
آقای افتخار جهرمي: بله، جوابش را نوشتيم.
آقای محسن هادوي: جوابش را نوشتيم، ولی در جلسه طرح نشده و رأيی برایش گرفته نشده است.
آقای افتخار جهرمي: رأي گرفته شد.
آقای محسن هادوي: كي رأي گرفته شد؟! رأي گرفته نشد.
آقای افتخار جهرمي: آقاجان، اينجا برایش رأي گرفته شد.
آقای محسن هادوي: يكي هم سؤال وزارت راه و ترابري است. اين هم عين همان است. يكي دیگر هم سؤال متروي تهران و عین همان است. حالا بنشينيد جواب بدهيد. آنچه كه ما اينجا خلاصه كرديم، سه نوع سؤال است؛ يك نوع اين است كه مربوط به قراردادهايي است كه قبل از تصویب قانون اساسي تنظيم شده است. يك نوع مربوط به قراردادهايي است كه در حين تنظيمش دعوايي به وجود نيامده، ولي مجبورند اين را در قراردادها ذكر بكنند. يك نوع هم مربوط به موردي است كه بعد از تنظيم در قرارداد يا بدون اينكه در اين مورد قراردادي موجود باشد، طرف دیگر به داوري ارجاع مي‏كند و دولت ايران نمي‏داند تكليفش چیست. ما بايد به اين سه مورد جواب صريح بدهيم. اگر جواب اين سه را بدهيم، ديگر هر سؤالي كه بيايد، مطابق همين جواب‏هايي كه قبلاً داده‏ايم، به آنها هم جواب مي‏دهيم. حالا يكي‏يكي درباره‏ی اينها بفرماييد. درباره‏ی آن اولي بحث مي‏كنيم كه آيا در قراردادهاي قبلي كه اين مسئله ذكر شده و آن قرارداد از نظر قانون ايران و از نظر دولت ايران معتبر شناخته مي‏شود، اگر به داوري ارجاع شد، تصویب مجلس هم لازم است يا لازم نيست؟ اين را مطرح مي‏كنيم. آقاي مهدوي شما بفرماييد.
آقای مهدوي كني: اگر قبلاً در قرارداد ذكر شده و قانونش هم لغو نشده و ما هم قراردادها را معتبر مي‏شماريم، قاعدتاً بايد [به مفاد قرارداد عمل شود] و قانون اساسي نمي‏تواند قراردادهاي قبلي ما را ابطال كند. قوانين قبلي را ابطال كرده است، ولي قراردادها را ابطال نكرده است؛ بنابراین لااقل اين منصرف(
) از آن است و من نظرم اين است كه در مواردی كه قرارداد بوده است، [به آنها عمل شود].
آقای محسن هادوي: آقاي صانعي بفرماييد. ضبط صوتتان را هم روشن كنيد.
آقای صانعي: بسم‏الله الرحمن الرحيم. ما اول بايد ببينيم كه چه‏کار می‏خواهیم بكنيم. يعني آن نظري كه مي‏خواهیم بدهیم، يك نظر مشورتي است و تنها جنبه‏ی مشورتي دارد، يا يك نظر قانوني است. و بعد اگر گفتید نظر قانوني است، آیا به‏عنوان تفسير قانون است يا به‏عنوان تبيين مفاد قانون اساسي. چه مي‏خواهيم بكنيم؟ دوم اينكه من معتقدم در جواب همه‏ی اين نامه‏ها، همچنان كه ديروز به آقاي توكلي(
) گفته شد، به اين آقايان وزرا گفته بشود كه فهم خودتان و فهم مشاوران حقوقی خودتان درباره‏ی قانون اساسي، براي شما معتبر است. جلوي فهمتان را نگيريد. هرچه مي‏فهميد، عمل كنيد. بعد اگر مجلس يا قوه‏ی قضائيه خواست شما را به سؤال بكشد و بين قوه‏ی قضائيه و شما اختلاف پديد آمد، نياز به فهم ما پيدا مي‏شود. يعني با قانون اساسي این‏گونه برخورد نكنند كه حتماً و در همه جا باید از شوراي نگهبان بپرسند. خودشان هرچه مي‏دانند، باید عمل کنند.
آقای محسن هادوي: مطالب جناب آقاي صانعي ـ اگر ناراحت نشوند ـ خارج از موضوع بود. براي اينكه ما اين موضوع را مطرح كرديم تا درباره‏ی این موضوع صحبت كنند. ايشان مي‏فرمايند كه ما اصلاً جواب ندهيم! اين موضوع بحث ما نيست. موضوع اين است كه يك چنين قراردادهايي قبلاً بوده و اين قانون ... .
آقای صانعي: اين خارج از موضوع است؟! عدم نياز به جواب درباره‏ی مسئله‏اي، خارج از موضوع است؟!
آقای محسن هادوي: آقاي مهدوي بفرماييد.
آقای مهدوي كني: بياني كه جناب آقاي صانعي فرمودند، علاوه بر اينكه خارج از موضوع است، نياز آن مؤسسه را هم نمی‏تواند رفع كند. براي اينكه مسئول آن مؤسسه مي‏ترسد كه اقدام به كاري كند و پس‏فردا او را به محاكمه بكشانند. آمديم و طبق فهم خودش از قانون اساسی عمل كرد و بعد او را به محاكمه كشيدند كه تو چه‏كاره‏اي كه قانون اساسي را تفسير كردي و به فهم خودت عمل كردي؟! خوب، او مي‏ترسد. مي‏ترسد كه مبادا فردا او را به محاكمه بكشانند. در چنين مواقعي و در كارهاي مهم، اينها اقدامی نخواهند كرد. اگر شما هم باشيد، مي‏ترسيد اقدامی كنيد. در معامله‏ی به آن بزرگي، که در آن دعوا سر ميلياردها پول است، اگر بخواهد به‏تفسير خودش كاري بكند، مشكل است. قهراً آنها نمي‏توانند اين كار را بكنند. يك وزير يا يك معاون وزير و يك رئیس سازمان نمي‏تواند چنین کاری بکند. بايد جوابش را داد. من معتقدم كه ما بايد جواب بدهيم و راه فراری هم درست كنيم که به نظرم همان چيزي كه من عرض كردم، خوب است؛ یعنی در مواردي كه قبلاً قراردادی بوده و ابطال نشده است، اين‏طور است [= نیازی به تصویب مجلس برای ارجاع به داوری نیست]. حتي من مي‏خواهم اضافه كنم كه اگر همین الآن هم ما قانوني [= قراردادی] را در مجلس تصويب كنيم كه در محتواي آن ارجاع به داوري هم باشد، يعني آن قرارداد را قبول كنيم، باز هم نيازي [به اخذ مجدد مجوز از مجلس برای ارجاع به داوری] ندارد.
آقای محسن هادوي: آقايان ديگر كسي مطلبي ندارد؟ رأي بگيريم؟
آقای افتخار جهرمي: متني را كه آن روز نوشتيم و برایش رأي گرفتيم، بياوريد تا ببينيم چه بوده است.
آقای جنتي: ما باید مشخص کنیم که آن چیزی که می‏گوییم به تصویب مجلس نیاز دارد، عملِ ارجاع به داوری است یا شامل خود قراداد هم می‏شود. شما قبلاً قراردادهایی نوشته‏اید که به داوری ارجاع شده است. قراردادهایی هم دارید که از قبل بوده‏اند و هنوز به داوری ارجاع نشده‏اند. اگر منظور از ارجاع به داوري، عمل ارجاع به داوری باشد، در مواردی که با وجود داشتن قرارداد از قبل، هنوز به داوری ارجاع نشده‏اند، چون هنوز ارجاع به داوري نشده و تازه مي‏خواهند این کار را بکنند، قانون اساسی می‏گوید که مجلس باید این ارجاع به داوری را تشخيص بدهد. شما گفتيد كه در آن مورد، شما بروید قراردادتان را ببنديد؛ اگر بعداً اختلافي پيش نيامد، كه هیچ؛ اما اگر اختلافي پيش آمد، بروید و از مجلس اجازه بگیرید. پس ارجاع به داوري همان عمل ارجاع به داوری است. بنابراین اگر ما قبلاً قراردادی بسته‏ایم و هر دو طرف هم امضا کرده‏ایم، ولی هنوز به داوري ارجاع نشده است، بر اساس قانون اساسی، مجلس باید ارجاع آن به داوری را تصویب کند.
آقای رضواني: ارجاع به داوري عمل و رفتن پیش داور نیست؛ توافقي است روي رفتن پیش داور. حالا اين توافق یا پيش از تحقق دعوا است و در متن قرارداد توافق مي‏كنند كه اگر دعوايي واقع شد، به داور مراجعه كنند، يا بعد از وقوع دعوا است. در هر دو صورت ارجاع به داوري اين است، نه رفتن پيش داور.
آقای صانعي: آن رجوع به داور است.
آقای رضواني: بله، آن رجوع به داور است. ارجاع به داوري عبارت است از توافق طرفين بر اينكه به داور مراجعه کنند و هر دو را [= پیش از تحقق دعوا و در متن قرارداد یا پس از تحقق دعوا] در بر مي‏گيرد. ليكن اگر در يك قراردادي ارجاع به داوري شد و اين قرارداد معتبر بود، چه مجلس معتبرش كرده باشد و چه قانون قبلي، ديگر معني ندارد كه آن قرارداد باقي باشد و با وجود این، ارجاعش به داوري به تصویب مجلس نیاز داشته باشد.
آقای محسن هادوي: خوب، آقايان ديگر نظري نداريد؟ آقاي دكتر افتخار، شما در اين مورد مطلبي نداريد؟ اين نظر را تأييد مي‏كنيد يا ايراد داريد؟ نظرتان چيست؟
آقای افتخار جهرمي: همان موقع برای آن متن رأي گرفتيم.
آقای محسن هادوي: الآن را مي‏گوييم. شما همه‏اش غصّه‏ی گذشته را مي‏خوريد! فعلاً غصّه‏ی الآن را بخوريد. اين جلسه‏ی امروز را چه كنيم؟ حرامش كنيم؟! نظرتان را بدهيد.
آقای افتخار جهرمي: من معتقدم اگر قراردادي فعلاً معتبر باشد، گمان نمي‏كنم احتياج به تصویب مجلس باشد. البته اگر قرارداد معتبر باشد؛ يعني جمهوري اسلامي آن را معتبر شمرده باشد. وقتي خود قرارداد معتبر شمرده نشده باشد، در گذشته [مجریان در عمل] اين را تفسير كرده بودند و قبول كرده بودند كه به داوري برود؛ ولي از اين به بعد، یعنی از زماني كه قانون اساسي تصويب شده است، به هر حال يا هنگام تنظيم قرارداد يا موقع رفتن به داوري، بايد از مجلس اجازه بگيرند.
آقای جنتي: اگر قبلاً بوده است ... .
آقای افتخار جهرمي: در زمان رژيم سابق قرارداد نوشته‏اند و طرفين توافق كرده‏اند كه اگر اختلاف حاصل شد، آقاي ایکس داور باشد. اين ديگر به تصویب مجلس نیازی ندارد، وقتي قرارداد را معتبر شمرده باشیم. از بعد از تصويب قانون اساسي، هر قراردادي كه به اينجا برسد، اگر ارجاع به داوري در آن درج بشود، یا باید در همان موقع تنظیم قرارداد از مجلس اجازه بگيرند، يا وقتی كه مي‏خواهند بروند به داوري.
آقای محسن هادوي: پس مورد سؤال و آنچه كه مطرح است، اين است كه قراردادهايي كه قبل از تصويب قانون اساسي و طبق قوانين سابق تنظيم شده باشند، و اين قراردادها از نظر دولت جمهوري اسلامي ايران معتبر شناخته شده و لغو نشده باشند، اگر قرار شد به داوری ارجاع شوند، نيازي به تصويب مجلس ندارند. آقاياني كه با اين نظر موافقند، اعلام کنند.
آقای مهرپور: من معتقدم در مورد آن قراردادهاي قبلي، ما اين نظر را بپذيريم كه الآن هم هر قراردادي كه بر اساس قانون اساسي بسته مي‏شود، «ارجاع به داوري‏اش» بايد به [تصويب] مجلس برسد. در مورد قراردادهايی كه در گذشته و تا قبل از زمان پیروزي انقلاب تصویب شده، اگر اختلافی پیش آمد و دولت ایران خواست آن را به داوری ارجاع بدهد، این نمی‏‏شود؛ اين را بايد مجلس بگويد. ارجاع يك دعوا به داوري طبق قانون اساسي بايد به تصویب مجلس برسد. الآن چه دعوا و چه امور حقوقي، اگر مي‏خواهد به داوري ارجاع شود، مجلس بايد تصويب بكند. درست است كه [جمهوری اسلامی ایران] قرارداد[ی که قبل از انقلاب بسته شده] را لغو نكرده است، ولي به مسئله‏ی داوری‏اش عنايت نداشته است. ولي حالا نظر دارد به مسئله‏ی داور و مي‏گويد قرارداد هرچه گفت و در قرارداد هرچه نوشته شد، درست؛ ولی حالا اگر می‏خواهید اختلافات را با داوري حل كنيم و در دادگاه حل بكنيم، بايد مجلس اجازه بدهد. اما اگر مطابق با آن قرارداد كه قبلاً بوده، اختلافي پيش آمد و طرف [خارجی] رفت به داوري ـ كما اينكه الآن هم بيشتر با اين مسئله مواجه هستند ـ اين منطبق به آن است؛ مي‏گويد ما اين را [به داوری] ارجاع نمي‏كنيم. ما فرض كنيم ممكن است ايراد به صلاحيت هم بكنيم و اول بگوییم که [دادگاه خارجی] صلاحیت ندارد. ولی اگر رفت به داوری و ناچار قبول کردند، ما داورمان را معرفی می‏کنیم و جواب می‏دهیم. يا اينكه حتماً بگوييم هر مورد باید بيايد و در مجلس تصويب بشود و [این‏طوری می‏توانیم] آنكه اينجا [در این نامه] گفته [را] جواب بدهيم. در مورد اين... .
آقای مهدوی کنی: فرض کنید ما قراردادي داريم كه در آن ذكر شده است كه در وقوع اختلاف به داور مراجعه كنيد. اين قرارداد هم معتبر است؛ با تمام قيود و شرايطش معتبر است. حالا اختلاف پیش آمده است و می‏خواهند به داوري ارجاع كنند، ولی ما می‏گوییم مجلس بايد تصویب کند. مجلس هم اجازه نمی‏دهد که به داوری مراجعه كنيم و مي‏گويد طبق قوانين خودتان اين را فيصله كنيد. از آن طرف هم طرف قرارداد به ما مي‏گويد طبق قراردادی که بین ما و شما هست، بايد به داور مراجعه كنيد. می‏گوید شما نمي‏توانيد از قرارداد تخلف كنيد؛ يا قرارداد را لغو كنيد، يا اگر قرارداد معتبر است، به داور مراجعه كنيد.
آقای مهرپور: در موارد اختلاف به داور مراجعه مي‏كنند. آنها مراجعه مي‏كنند و ما در آنجا اختلافی نداريم.
آقای محسن هادوي: آقاي مهرپور، شما به مطلب، آن‏طور كه ايشان توضيح دادند، توجه نكرديد.
آقای مهدوي كني: بنده حرفم اين است كه مطلبي كه آقاي مهرپور مي‏گويند، درست نيست. براي اينكه اگر ما در اينجا حقوقي داريم، بايد برويم و دعوا بكنيم و حرفمان را بزنیم. در این صورت آن طرف اصلاً نمي‏رود ارجاع به داوري كند تا ما هم بعد از ارجاع او برويم و جواب بدهيم. اينجا است كه قهراً ما بايد ارجاع بدهيم و ممكن است بعضي از چيزها در مجلس معطلي هم پيدا بكند. مثلاً وقتش بگذرد و دیگر نشود کاری کرد و اتفاقاتی از این قبیل. بنابراين در اينجا اصلاً حق ما از بين مي‏رود. ما قراردادی را که از قبل بسته شده است، قبول كردیم. الزام به داوري هم گاهي به‏نفع ما است كه باید برويم و قهراً به دنبالش مي‏رويم. چرا نرويم؟! بله، اگر به‏ضررمان باشد، نمي‏رويم. وقتي نمي‏رويم، صبر می‏کنیم تا ببينيم طرف دیگر، خودش چه مي‏كند.
آقای محسن هادوي: آقاي دكتر آراد بفرماييد.
آقای آراد: بسم‏الله الرحمن الرحيم. خلاصه‏ی نظر بنده اين است؛ اصل (139) مي‏گويد كه ارجاع امر به داوري بايد به تصويب مجلس برسد و به نظر بنده هيچ ارجاع به داوري‏ای بدون قرارداد نمي‏شود. آقايان مي‏فرمايند كه شوراي انقلاب برخی از قراردادها را تنفيذ كرد و بعضي از آنها را باطل كرد و گفت آنهايي كه باطل نشده‏اند، به اعتبار خودشان باقي‏اند. به نظر بنده با توجه به تاريخ تصويب قانون اساسي و با توجه به اینكه گفته است ارجاع امر به داوري بايد به تصويب مجلس برسد، نتیجه این می‏شود که كليه‏ی قراردادهای متضمن ارجاع به داوري، به اجازه‏ی مجلس نیاز دارند. و به نظر بنده در این مورد خاص هم اجازه‏ی مجلس لازم است و در اين مورد هم بايد مجلس نظر بدهد.
آقای مهرپور: قراردادهایی که از قبل بوده ... .
آقای آراد: درباره‏ی قراردادهايي كه از قبل بوده، رأي بگيريم؛ ولی رأی نخواهد آورد. این تفسير است و نُه رأي مي‏خواهد.
آقای محسن هادوي: تبيين است. اين نظر شوراي نگهبان است. نظر اكثريتشان است. نظر تفسيري اين است که ... . حالا من هم يك كلام عرض كنم كه اين مطلب قدري روشن بشود. الآن که ما در شوراي نگهبان نشسته‏ايم و نظر مي‏دهيم، آيا اين نظرات ما باارزش است يا بي‏ارزش؟ يا [آیا] طبق قانون اساسي، نظر شوراي نگهبان ارزش دارد يا ندارد؟ ما قبلاً هم بحث كرده‏ايم كه ما كه صلاحيت داريم قانون اساسی را تفسير کنيم، مي‏توانيم آن را تبيين هم بكنيم. يعني نظري كه اکثریت شوراي نگهبان مي‏دهد.
آقای آراد: اين موضوع رأي نياورد.
آقای مهرپور: شوراي نگهبان چند وظيفه در قانون اساسي دارد؛ يا مصوبات مجلس را با قانون اساسی و شرع مطابقت مي‏دهد و مي‏گويد مغاير است يا مغایر نیست؛ یا قانون اساسي را تفسير مي‏كند و تصويب مي‏كند. تبيين قانون اساسي را چه کسی گفته است؟!
آقای محسن هادوي: خوب، اين اصلي كه مي‏گويد مي‏تواند قانون اساسي را تفسير كند، خودش هم آيا تفسيري مي‏تواند داشته باشد؟ خود اين اصل هم مي‏تواند تفسير داشته باشد. تفسير اين اصل يعني تفسيرش اين است كه ... .
آقای مهرپور: اين تفسيري كه شما مي‏گوييد، تفسير است يا غيرتفسير است؟
آقای محسن هادوي: تفسير است. نه، مي‏خواهم بگويم اين تبييني كه ما مي‏كنيم، خود تبيين، تفسير قانون اساسی است.
آقای مهرپور: چرا؟
آقای جنتي: ما را به‏عنوان كارشناس قانون اساسي انتخاب کرده‏اند و از ما خواسته‏اند قانون را معنی کنيم. وقتي كه اكثريت ما نظر مي‏دهيم معناي اين نكته اين است، هم آنها قبول مي‏كنند و هم در اینجا. بنابراين ما حق اينكه قانون را معنی بکنیم، داریم و آنها هم قبول دارند و بر اساس آن عمل می‏کنند.
آقای محسن هادوي: و قانون اساسي هم با روح اين کار مخالفتي ندارد، بلكه موافق است.
آقای صانعي: واقعاً مي‏خواهد همان كشف‏القناع(
) [اتفاق بیفتد].
آقای آراد: يك توضيحی بدهید كه چرا از ما سؤال مي‏كنند؟ به‏لحاظ باسواد بودنمان است يا به‏لحاظ اعتبار قانوني؟
آقای جنتی: به‏لحاظ اینکه كارشناس قانون اساسي هستیم.
آقای آراد: نخير، ما كارشناس نيستيم.
آقای صانعي: عقيده‏ی آقاي هادوي اين است كه تبيينْ حجت است در تفسير. بنده هم عقيده‏ام اين است كه تبيين حجت است در تفسير. آقاي جنتي هم عقيده‏شان اين است كه تبيين حجت است به‏عنوان نظر كارشناس. جناب آقاي مهرپور و جناب آقاي دكتر آراد با اين مخالفند. خود اين بحث نُه رأي مي‏خواهد. شما می‏فرمایید که این نظر طبق چه عنواني داده شده است. این را هم بگویم که آنهایی هم که شما می‏فرمایید چرا نوشته شده، نوشته شده، ولی امضا نشده است؛ رأي‏گيري براي روز بعد گذاشته شده است. بنابراين اینکه می‏گویید به چه عنواني شما بايد نظر بدهيد، آقايان دارند نظر خودشان را مي‏فرمايند. آقاي هادوي نظر خودش را دارد مي‏گويد. حاج‏آقاي جنتي نظر خودش را داده و من هم نظر خودم را مي‏گويم. اما آيا نظر من مي‏تواند معيار باشد؟ نُه تا نظر مي‏خواهد.
آقای آراد: نُه رأي مي‏خواهد.
آقای محسن هادوي: نظر شما چيست؟

آقای افتخار جهرمي: راجع به چه؟

آقای محسن هادوي: راجع به اين كه تبيين ما لازم‏الاتباع [هست] يا لازم‏الاتباع نيست. يعني تبييني كه ما الآن با هم كنيم.
آقای مهرپور: ما چندين بار اين مسئله را بررسی کردیم. اولاً اينکه مي‏فرمايند ... . ما حق نداريم بنشینيم و با هم توافق كنيم. مثلاً فرض كنيم آقاي نخست‏وزير و شوراي نگهبان توافق كنند كه اگر من سؤالي داشتم، بپرسم و شما هم هرچه بگوييد، من قبول مي‏كنم. ما به اين صورت حق توافق نداريم. ما بايد در آن حدي كه قانون اساسي گفته است، عمل كنيم. آنچه كه در اينجا درباره‏اش بحث شد و آقاي صانعي هم فرمودند تبيين مثل تفسير است و من هم همين نظر را داشتم، اين بود كه عرض كردم در مورد غير از مصوبات مجلس، وظیفه‏ی شورا بيان معناي قانون اساسي است. گفتيم وقتی که از ما برای تشريح، تفسير، تبيين، بيان خلاصه‏ی يك معنايي از يك اصل قانون اساسي یا هر اسمی که بگذاريد، سؤالی شد و اگر ما نظر داديم، این نظر، نظر تفسيري است. يعني همان سه‏چهارمِ رأي را مي‏خواهد و لازم‏الاتباع  هم هست. خارج از اين محدوده ما چيز ديگري نداريم كه بگوييم یا تفسير می‏کنيم، كه نُه رأي مي‏خواهد، یا تبيين مي‏كنيم كه هفت رأي مي‏خواهد. گفتيم که تبيين، بله اگر يك كسي بگويد آقا، شما به‏عنوان اينكه با قانون اساسي سروكار داريد، مشورتاً نظرتان چست، در چنین مواردی ما به‏عنوان شوراي نگهبان نمي‏توانيم نظر بدهيم كه سند باشد. در اینجا آن کسی که از اعضای شورا نظر خواسته، صرفاً می‏رود و مي‏گويد که بله، مثلاً آقاي صانعي عضو شوراي نگهبان هم همين را فهميده و نظر داده است. این مسئله‏ی دیگری است و ممكن است يك كسي خارج از شوراي نگهبان هم باشد که اطلاعات خوبی داشته باشد و خيلي هم بهتر از ما باشد و از او هم نظر بخواهند. اما ما اگر بخواهیم نظری بدهیم، به‏عنوان اينكه نظرمان لازم‏الاتباع  باشد، حالا بگویید تفسير، تبيين یا هر چیز دیگری، بايد نُه رأي باشد؛ و این همان چیزی است که اصل (98) می‏گوید و چنین نظری لازم‏الاتباع است. اين ديگر تمام شد. حالا شما دوباره بگوييد كه ما يك بار رأي گرفته‏ايم. والله بالله اين رأي نياورده است. چند روز پيش هم ما دوباره صورت‏جلسه را آورديم و نشانتان داديم؛ حالا باز هم بياوريد.
آقای محسن هادوي: بيانتان كه تمام شد، ديگر شعار ندهید.
آقای مهرپور: اين شعار نيست، بيان ما وَقَع است.
آقای جنتي: من مي‏گويم كه اگر ما این را پذيرفته‏ايم كه تفسير است، خيلي خوب، تفسير حساب مي‏شود و ... . اگر هم اين را تفسير نمی‏دانیم، من معتقدم دوازده رأي هم در شورا اعتبار ندارد. براي اينكه ما چه حقي به خودمان مي‏دهيم كه قول خودمان [را معتبر بدانیم]. قانون اساسي به ما حق داده كه قانون را در ارتباط با اين مسئله تفسير كنيم و اگر هم خواستيم تفسير کنیم، باید سه‏چهارم رأي شورا را داشته باشد تا معتبر شود. اما مازاد بر اين، اگر تبیینی می‏شود، اعتبار و فایده‏ای ندارد.
آقای محسن هادوي: پس مصلحت در اين است كه اگر ما بخواهيم جواب این مسائل را بدهیم، اول این را كه ما حق پاسخ‏گويي داريم و آنها بايد جواب ما را بپذيرند، مطرح كنيم. تكليف اين را روشن كنيم و بعد جواب بدهيم. اگر نشد، اصلاً ما جواب ندهيم. قانون اساسي در این باره صريح است و جنبه‏ی تفسيري ندارد. جناب آقای جنتی، بنده معتقدم كه ما بايد جواب اين قانون اساسي را بدهيم. يعني مسائلي از این دست را که اصلاً خود تفسير براي چيست، حل کنیم. تفسیر برای این است كه مردم كه درباره‏ی اين قانون اساسي برايشان ابهام و اجمالي حاصل شده است، جوابشان را از شوراي نگهبان بگيرند. پس اگر منظور از تفسير اين باشد، ما بايد تبيين هم بكنيم، نه اينكه نبايد بكنيم. اصلاً وظيفه‏مان است كه تبيين هم بكنيم. چرا؟ براي اينكه همان وظيفه‏اي كه قانون اساسي به‏موجب تفسير به عهده‏ی ما گذاشته، در مورد تبيين هم گذاشته است؛ يعني وظيفه‏ی ما حل كردن و روشن كردن قانون اساسي براي مردم است. و در جایی که قانون اساسي خيلي مجمل و مبهم است، ممکن است تفسیری که ما می‏کنیم، حتي به‏ظاهر مغاير و مباين با قانون اساسي باشد. اختيار و اعتباري كه قانون اساسي به شوراي نگهبان داده است، اين اعتبار را هم مي‏دهد كه تبييني كه شوراي نگهبان مي‏كند، با تبييني كه ديگران مي‏كنند، اعتبارش فرق داشته باشد و بتواند مسائل مملكت را حل كند. بنابراين اعتقاد من اين است که با توجه به اين نظراتي كه آقايان دارند، ما اول بياييم اين مسئله را نظر بدهيم كه آيا تبييني كه ما مي‏كنيم، بايد متّبَع باشد يا نبايد باشد. اگر قرار شد متّبع باشد، ما به اين بحث ادامه بدهيم. اگر قرار شد متّبع نباشد، ما اين را كنار بگذاريم؛ براي اينكه مسئله مسئله‏اي تفسيري نيست. اين سؤال‏هايي كه مي‏شود، روشن است؛ ولي اين يك چيزهايي است كه در حاشيه‏ی تفسير است. در واقع تبيين است، همانطور كه عرض كردم.
آقای مهرپور: نمي‏دانم. ما بالأخره نفهميديم تفسير يا تبيين چیست. يعني مي‏گويند كه چيزي كه روشن است ... .
آقای محسن هادوي: حالا نوبت جناب خزعلي است.
آقای خزعلي: بسم‏الله الرحمن الرحيم. ما يك تطبيق دادن مصوبه با قانون اساسي داریم برای اینکه مغایرت یا عدم مغایرتش را به دست بياوريم. يك وقت اين است كه مفاد قانون اساسي را بيان مي‏كنيم و مي‏گوييم تبيين، مي‏گوييم تفسير. و فرق موضوعي بين تفسير و تبيين در ذهن آقايان [صحیح نیست. نباید تصور کرد که] يك جا تبيين است، يك جا تفسير و [تفسیر] به‏معنای برداشتن پرده است و تبيين هم وقتي به کار می‏رود که از شما استبانه مي‏كنند، طلب بيان مي‏كنند. منظور اينها نبوده و [این دو تعبیر] فرقي ندارد و هر دو به يك معنا است. مطلب روشن است؛ اينجا نظر مشورتي است كه معتبر نيست. دوازده تا رأي بياورد يا يك رأي بياورد. اين از باب برطرف كردن دلهره است، نه از باب اينكه سند بدهیم دستشان. و سندي كه ما به دست مي‏آوريم، دو جور بايد به دست بياوريم: يكي اینکه ببينيم نظر تصويبي مجلس با قانون اساسي مغايرتي دارد يا ندارد. يكي اين وظيفه است كه حجت است. يكي هم اينكه بگوييم آقا، ذهن شما ابهام دارد، ما هم ابهامش را قبول داريم و اين [اصل قانون اساسی] معنايش اين است. اينجا مي‏گوييم نُه رأي لازم است و حجت هم هست. اما در جايي كه ابهام ندارد و دلهره‏اي مي‏خواهد برطرف شود، آن نظر مشورتي از هر كسي كه دلهره را از بين ببرد، كافي است. ولي فردا اگر ما در موضوعی با ما مشورتي كردند تا نظر ما را به‏عنوان حجت داشته باشند، چرا ما بر مردم الزام بكنيم؟! اگر [نظر مشورتی] غير از معناي تفسيري است، پس چرا مي‏خواهيد تحميل بكنيد؟! به نظر مي‏رسد تبيينْ عين تفسير است و دو تا نيست. اگر هم دو تا شد، تبيين هيچ حجيتی ندارد.
آقای محسن هادوي: آقاي افتخار بفرمايند.
آقای افتخار جهرمي: بسم‏الله الرحمن الرحيم. در مورد اينكه تفسير چیست، اصولاً بحث زياد است؛ منتها ما نمي‏توانيم نظر واحدي پيدا كنيم كه آيا اين تفسير است، تبيين است، چیست. بنابراين من معتقد هستم كه هر گاه شوراي نگهبان خودش تصميم گرفت كه آقا در اين مسئله‏اي كه سؤال شده است، بايد جواب بدهد و نُه رأي آورد، اين لازم‏الاتباع است.
یکی از اعضا: يك چيز روشني نمي‏توانيم نظر بدهيم.
آقای محسن هادوي: جناب صانعي بفرمايند.
آقای صانعي: اينكه اصل نظر شوراي نگهبان در تبيين يا تفسير، حجت است يا حجت نيست، اين ظاهراً گير بحث نيست و معلوم است كه اصل نظر حجت است؛ براي اينكه اگر رفع ابهام حجت باشد، بيان ظاهر به‏طريق اوليٰ حجت است. من فكر نمي‏كنم اين بحثي داشته باشد. ولو كلمه‏ی تفسير هم شاملش مي‏شود بِالاولويه، اما بحث اين است كه آيا نُه رأي مي‏خواهد يا هفت تا رأي. ظاهراً نتوانيم راهي پيدا كنيم براي اينكه هفت رأي كافي باشد. هفت رأي در آنجايي كه نمايندگان چیزی را تصویب کرده‏اند، كافي است. اما در اينجايي كه نمايندگان چیزی تصویب نكرده‏اند و خود ما نشسته‏ايم [و می‏خواهیم رفع ابهام کنیم]، ما نمي‏توانيم بگوييم هفت رأي كافي است؛ نُه رأي لازم است، حجت هم هست. حالا اسمش را مي‏خواهيد بگذاريد تفسير، يا مي‏خواهيد بگذاريد [تبیین]. يا بالاولوية‏القطعيه نُه رأی حجت است، يا به[استناد] متن قانون اساسي نُه تا حجت است؛ اما غير از نُه رأی، نظر مشورتي است.
آقای محسن هادوي: حالا آقاي افتخار باز هم بفرمايند.
آقای افتخار جهرمي: مطلبي كه ايشان در حاشيه‏ی بحث‏هايشان هم فرموند كه در مواردي كه واقعاً مشكلاتي براي مملكت پيش آمده و سؤالاتي كرده‏اند، [ولی] نُه رأي هم نمي‏آورد، [در این موارد می‏توانیم] نظر مشورتي خودمان را با هفت رأي بگویيم. بگوييم نظر اكثريت اين است و به‏عنوان تفسير هم اعلام نمي‏شود.
آقای خزعلي: حجت هم هست يا نيست؟
یکی از اعضا: نه.
آقای افتخار جهرمي: نه، حجت نيست.
آقای مهرپور: او بايد بداند كه حجت نيست. او بايد ملتفت قضيه باشد كه اين نظر حجت نيست. والاّ ... .
آقای افتخار جهرمي: بايد نوشته شود كه اين نظر، نظر تفسيري نيست و حجت نيست.
یکی از اعضا: نظر مشورتي است.
آقای مهرپور: و حجت نيست. يعني فردا نمي‏تواني عمل بكني و بگويي طبق نظر شوراي نگهبان اين كار را كردم. اين را نمي‏تواني.
آقای محسن هادوي: ديگر چه كسي صحبت دارد؟ آقاي جنتي بفرماييد.
آقای جنتي: در جلسه‏ی قبل قضيه‏ی تبيين و تفسير مطرح شد و اینکه هرچه هست، تفسير است و ما اصلاً هيچ چيز غير از تبيين(
) نداريم. فکر می‏کنم در قانون عادي خيلي مي‏توانيم روشنش كنيم و اينجا هم مثل همان‏جا است. قانون عادي وقتي كه تصويب مي‏شود و نوشته مي‏شود، دست مجريان قانون داده مي‏شود. مجريان قانون خودشان يك مشاورها و كارشناس‏های حقوقي دارند و براي اينكه از اين قانون استفاده بكنند و بعد در مواقعي كه اختلاف مي‏شود، تبادل نظر مي‏كنند و يك‏جوري حل اختلاف مي‏كنند. تبيين همين است كه آن مجري قانون و آن كسي كه با اين قانون سروكار دارد و مي‏خواهد پياده‏اش بكند، وقتی معنايش را نمي‏فهمد، دقت مي‏كند و بعضي وقت‏ها از اين مي‏پرسد و بعضي وقت‏ها از آن مي‏پرسد. بعضي وقت‏ها هم مي‏گويد مثلاً از شوراي عالي قضايي بپرسيم كه [اين بخش از قانون را] چه معني مي‏كنند. اين مسئله‏ی معني است و در اینجا هنوز نوبت به تفسير نرسيده است. اينها خودشان حق دارند اين كار را بكنند و مي‏كنند و روي اين نظر خودشان هم عمل مي‏كنند و بعد مي‏گويند استنباط ما از اين قانون اين بود و به استنباط خودمان عمل كردیم. ولي يك دفعه نه، يك جنبه‏ی تفسيري پيدا مي‏كند كه ديگر معنايش اين نيست كه من استنباط مي‏كنم؛ اين را اصلاً بايد مجلس تفسير بكند. شمای مجري قانون ديگر حق نداري تفسيرش بكني. اين چيزي است كه ديگر به شما مربوط نيست. اينجا هم همين است؛ يك مسئله‏ی تفسيري است. آن مسئله‏ی تفسيري واقعاً به اين سادگي نيست كه بخواهیم مثلاً ابهام را معني بكنيم و اسمش تفسير باشد. نه، آن يك چيزي است كه يك پيچيدگي خاصي دارد و ما که مي‏خواهيم از قانون اساسي استفاده بكنيم، می‏خواهیم يك معنايي را بر اين اصل تحمیل کنیم و مثلاً بگوييم آن نويسندگان قانون اساسي منظورشان از آن جمله‏ی مطلق، اين [معنای] مقيد بوده يا نه، اين [جمله‏ی] مقيد، توسعه‏ی بيشتري دارد و منظورشان يك معناي گسترده‏تري بوده است. اينها جنبه‏ی تفسيري پيدا مي‏كند. اما در جایی که نه، مجری قانون مي‏خواهد عمل بكند و نمي‏داند چه‏جوري است، اين همان است كه خودش بايد استنباط بكند، منتها جرأت استنباط ندارد. مثل همان قاضي كه خودش مي‏خواهد يك قانون قضايي را عمل بكند، ولی قانون را نمي‏فهمد و از يكي ديگر مي‏پرسد و با چهار نفر مشورت مي‏كند. اين خودش مي‏خواهد عمل بكند. قاعدتاً مشاور حقوقي خود اينها بايد از عهده‏اش بربیايد. منتها چون جرأت ندارند اين كار را بكنند و مي‏ترسند و مي‏گويند فردا محاكمه‏مان مي‏كنند، مي‏خواهند به يك جایی ارتباطش بدهند. و مناسبترين جا شوراي نگهبان است به‏عنوان خبره‏ی كار. حالا یک چنین کسی که از ما نظر می‏خواهد، اگر احياناً به ديگران هم بگوید كه من از آنها [= اعضای شورای نگهبان] سؤال كردم و آنها با اكثريت اين نظر را دادند، اين براي آنها يك عذري تلقي مي‏شود و همين‏جور مي‏پذيرند. مي‏گويد آقا، من خودم نتوانستم بفهمم و از آنها پرسيدم و آنها اين‏طور نظر دادند و من عمل كردم. من خيال مي‏كنم روي همان حساب حجيت قولِ اهل خبره كه مسئله‏ی عقلايي است، نظر اكثريت‏ها [= اکثریت کمتر از نُه رأی] بي‏اعتبار هم نيست.
آقای محسن هادوي: آقاي صانعي بفرمايند.
آقای صانعي: اما اينكه ايشان مي‏فرمايد، مسئله‏ی هفت تا رأي است، فرمايششان به اينجا برگشت كه هفت تا رأيِ ما «به‏عنوان خبره» حجت است. خوب اگر به‏عنوان خبره حجت است، ممكن است بيرون از شورا كساني باشند که خيلي بهتر از شوراي نگهبان بلد باشند. ممكن است حقوقداناني و فقهايي خيلي ملاّتر از شوراي نگهبان باشند. اين مي‏رود سراغ آنها. ظاهراً اينكه سراغ ما مي‏آيد، نه به‏عنوان اَنّهم اهلُ الخبره،(
) بلكه به‏عنوان انّهم شوراي نگهبان است. و برای همین بايد زيرش را امضا كنند. بله، اهل خبره نظر می‏دهند و تعارض مي‏كند با حرف‏هاي ديگر؛ اما در تفسير [شورای نگهبان] تعارض نيست. در مسئله‏ی [تشخیص] انطباق با قانون اساسي تعارض نيست. به‏عقيده‏ی من نمي‏تواند به‏عنوان خبره قضيه را تمام كند. خود قانون [این وظیفه را از شورای نگهبان] مي‏خواهد. تازه حجيت قول اين خبره خودش قانون است.
آقای محسن هادوي: آقاي مهرپور بفرماييد.
آقای مهرپور: اتفاقاً آقاي جنتي مثال خوبي به قاضي زدند كه قاضي برخورد مي‏كند به اينكه قانون خودش يك اشكالات و ابهاماتي دارد. به هر حال بايد تفسيري بكند و در خود قانون اساسي هم آمده كه شرح و تفسير قانون عادي با مجلس است، ولي اين امر مانع از تفسير قضات در موقع رسيدگي و اينها نيست.(
) آن طبيعي است كه الآن در آرایي كه در دادگاه‏ها داده مي‏شود، به‏خصوص در مسائل حقوقي و مدني و استناد به مواد قانون مدني يا آيين دادرسي مدني، نظريات مختلف داده مي‏شود و به‏استنباط‏هاي مختلف، تفسيرهاي گوناگوني از قانون مي‏شود. خوب اين يك چيز خيلي طبيعي است و بالاترش هم گاهي در هيأت عمومي [ديوان عالي كشور] مي‏آيد و حتي به‏صورت يك نظريه‏ی واحدي داده مي‏شود و در آنجا به‏فرمايش شما قاضي وقتي مي‏خواهد رأي بدهد، مي‏رود از اين و آن و از آنهايي كه خبره در كارند، سابقه‏ی بيشتري دارند و فرض كنيد سواد بيشتري دارند، مي‏پرسد و نظر مي‏گيرد و بعد مي‏آيد طبق آن نظر مي‏دهد؛ اما هيچ‏كدام از اين نظرهايي كه از اينها مي‏گيرد، حجت نيست و اگر خلاف قانون شد، نمي‏آيد بگويد مثلاً منِ مهرپور رفته‏ام و از آقاي دكتر آراد هم كه سی سال سابقه‏ی قضايي دارد، پرسيده‏ام و اين‏جور گفته است. خوب، او نظرش حجت نيست. بالاتر از اين ـ من خدمتتان آن وقت هم مثال زدم ـ دادگستري اداره‏ی حقوقي دارد، كميسيون‏هاي مختلفي دارد که مي‏نشينند درباره‏ی بحث‏ها و سؤالاتي كه مي‏شود، نظر مشورتي مي‏دهند و اين نظرهاي مشورتي چاپ هم مي‏شود و براي قضات فرستاده مي‏شود كه از آن استفاده مي‏كنند. اما مخصوصاً مي‏نويسند كه اين نظرها مشورتي است. براي شما حجت نيست، اما يك راهنمايي است. حتي آنكه تا آن حدش هم مي‏رسد. در اينجا هم اگر يك چيزي با قانون اساسي اصطكاك داشته باشد، فرض كنيد وزيري، مجری‏اي مي‏خواهد عمل بكند، مي‏ترسد كه مثلاً اين خلاف قانون اساسي باشد يا نمی‏داند که به اين اصل قانون اساسی مي‏خورد يا نمي‏خورد؛ خوب، از اين‏ور و آن‏ور مي‏پرسد. گفتيم، اگر نخواهد به‏عنوان تفسير سؤال كند، از ما هم مي‏پرسد. خوب، مثل همان قاضي كه مي‏خواهد رأي بدهد، ابتدا خودش باید به فهمش عمل كند، ولی يك خرده مي‏ترسد؛ اما وقتي از من و ديگران و شما پرسيد و ديد يك عده‏اي هم همين نظر را مي‏دهند، تشجيع مي‏شود و به اين نظر عمل مي‏كند. در اينجا هم اگر به اين عنوان از من بپرسد، از شما بپرسد، از ديگري بپرسد، از چهار تا عضو شوراي نگهبان بپرسد، يك مقدار بيشتر تشجيع مي‏شود و عمل مي‏كند؛ اما به هيچ عنوان نمي‏توانيد بگوييد كه اين به‏عنوان يك نظر [تفسیری] حجت هست. فقط در حد همين مشورت است، بدون اينكه هيچ حجت باشد. اما اگر يك چيزي شد كه به‏اصطلاح ما خيلي مبهم نيست، اما يك اختلافي بين دو ارگان مهم مملكتي در ارتباط با قانون اساسي پيش آمد كه از ما هم سؤال مي‏كنند و مي‏خواهند روي اين عمل بكنند، ما مي‏گوييم آقا، اينكه تفسير نيست، خيلي روشن است؛ ولي از همين «روشن» بالأخره دو جور برداشت مي‏كنند. خوب اينجا اگر ما نظر داريم و می‏خواهيم نظرمان لازم‏الاتباع باشد، ولو بگوييم آقا اصلاً اين را نمي‏شود از موارد تفسير دانست، مع‏ذلك [اگر] نُه تا رأي بدهيم، لازم‏الاتباع است. نمونه داريم و من يادم است كه اين بحث‏ها از آنجا پيش آمده كه در زمان مرحوم رجايي و بني‏صدر اگر يادتان باشد، سر سفير اشكال داشتند. مرحوم رجايي سؤال كرد كه اصل (128) كه مي‏گويد رئيس‏جمهور استوارنامه‏ی سفيران را امضا مي‏كند و استوارنامه‏ی سفيران كشورهاي ديگر را مي‏پذيرد،(
) اين رئيس‏جمهور مي‏گويد كه صلاحيت سفير را هم من بايد تأييد بكنم و او اين حق را دارد يا ندارد؟ اين را سؤال كرد و ما آن وقت گفتيم بابا اينكه تفسير نيست. معلوم است كه اين فقط يك چيز تشريفاتي است كه او امضا مي‏كند. ولي به هر حال بين رئيس‏جمهور و نخست‏وزير اختلاف بود و زير بار هم نمي‏رفتند و او امضا نمي‏كرد. ما برداشتيم نوشتيم كه صريح اصل (128) همين است كه او امضا مي‏كند،(
) اما اينكه بالأخره او [= سفیر] مي‏خواهد برود و [اگر قرار باشد تفسیری کنیم که] نخست‏وزير بخواهد طبق اين بردارد عمل بكند و رئيس‏جمهور را مكلف بكند به امضاي استوارنامه، اينجا بايد نُه تا رأي باشد؛ اگر كمتر از نُه تا رأي باشد، [نظر تفسیری و لازم‏الاتباع نیست]. اين در واقع تفسير است، چون سر همين [متن] واضح اينها اختلاف دارند. پس تفسير است. اما اگر شما بخواهيد با هفت تا رأي، رأیِ مشورتي بدهيد، هيچ‏كدام نمي‏توانند عمل بكنند. ديگر فكر مي‏كنم تمام است.
آقای صانعي: مگر نُه تا رأي بياورد كه [در این صورت نظر تفسیری و لازم‏الاتباع خواهد بود].
آقای محسن هادوي: اجازه بفرماييد من خلاصه‏ی مطالبي كه مطرح شد را عرض بكنم. مطلب اين است كه آيا ما مي‏توانيم با هفت تا رأي نظري بدهيم كه براي ساير مقامات و مردم لازم‏الاتباع باشد يا نه. من مي‏خواهم اين را عرض بكنم. اولاً مسئله‏ی تفسير يك مسئله‏اي است كه در همه‏ی دنيا مرسوم است و به اين سؤالاتي كه از ما مي‏شود و اين پاسخ‏هايي كه ما مي‏دهيم، تفسير گفته نمي‏شود و اگر قرار باشد اين سؤالات و پاسخ‏ها تفسير بشود، قانون اساسي ما بايد یک كتاب هفتاد مني بشود. براي اينكه از اولش كه اين‏قدر دارد سؤال مي‏شود، اگر همين‏طور ادامه پيدا كند، در مسائل مختلف در هر سالي زياد خواهد شد و يك كتاب ضخيمي خواهد شد. تفسيري كه ما مي‏كنيم و بايد نُه رأي بياورد، در واقع مثل اين است كه يك اصل قانون اساسي را تفسير مي‏دهيم؛ يعني آنچه كه ظاهرش نشان می‏دهد، اين را داريم تغيير مي‏دهيم. در واقع آن اصل قانون اساسي تغييريافته مي‏شود؛ يعني جاي آن چيزي كه قبلاً بوده، آن تفسير را ما بايد بياوريم در قانون اساسي و بنده ديگر آن را نگاه كنم، نه خود اصل را. تفسير به اين معنا است و اين تفسير بايد خيلي موارد نادري پيدا بكند و آن نُه رأي را هم بايد بياورد. ولي مي‏خواهم اين را عرض بكنم كه خود اين اصلِ تفسير، قابل تفسير است. اصلاً این اصل [= اصل (98)] براي چه در قانون اساسي نوشته شده و گفته است كه تفسير قانون اساسی با اين مرجع است؟ براي رفع اختلافات و ايجاد هماهنگي و حفظ وحدت، كه هر كسي از قانون اساسي يك استنباط خاصي نداشته باشد و از يك طرف بكشد. يك مرجعي باشد تا بيايد و به‏طور قاطع تعيين تكليف بكند. همان‏طور كه ديديم در مملكت ما مسائلي پيش آمد كه شوراي نگهبان به‏طور قاطع تعيين تكليف كرد و همه هم قبول كردند و همه هم مي‏پذيرند و قانون اساسي هم اين را مي‏پذيرد. عرض من اين است كه ما وقتي كه مي‏توانيم بياييم مصوبات مجلس را با هفت رأي كم و زيادش بكنيم و مجلس را الزام بكنيم به اينكه تبعيت بكند، وقتي كه ما مي‏توانيم مجلس را تبعيت بدهيم، خوب ارگان‏هاي دولتي را هم مي‏توانيم تابع كنيم به نظری که هفت رأی آورده است. بنابراين اعتقاد من اين است كه ما بياييم اين اصل تفسیر را تفسيرش بكنيم، به اين معنا كه بگوييم در مواردي كه اختلاف مي‏شود و مسئله مسئله‏ی تفسيري نيست، نظر اكثريت شوراي نگهبان به‏عنوان اينكه مرجع براي حل اختلافات و براي حل مسائل مملكت است، اين نظر اكثريت همان‏طور كه در مورد قوانين لازم‏الاتباع است، در مورد اين نظراتي هم كه در مورد تبيين قانون مي‏دهد، بايد مورد قبول قرار بگيرد. بگوییم در نظراتي كه به‏عنوان حكميت بين ارگان‏هاي رسمي مملكت است و مثلاً بين مجلس و شوراي عالي قضايي در يك اصلي اختلاف هست، وقتي كه آمد و شورای نگبهان بین اينها حكميت كرد، اينها را بايد بپذيرند، با توجه به روح قانون اساسي و تفسيري كه از اين اصلِ تفسير مي‏شود. اگر ما اين [تفسیر از اصل (98)] را با نُه رأي آورديم، بعداً مي‏توانيم بگوييم كه نظر اكثريت هرچه هست [ولو نُه رأی نباشد]، قبول بشود؛ والاّ اگر قرار بشود كه در هر موردي كه ما مي‏خواهيم نظر بدهيم، بياييم و بگوییم باید نُه رأي باشد، آن نظر يك نظري مي‏شود كه ديگر خودمان هم نمي‏توانيم برخلافش تصميم‏گيري بكنيم. يعني اگر ما با نُه رأي يك نظري داديم، [بعداً] اگر خودمان هم بخواهیم با هشت رأي اين نظر را تكان بدهيم، نمي‏توانيم و ملزم هستيم از آن نظر قبلي‏مان تبعيت داشته باشيم. بنابراين اعتقاد من اين است كه آقايان روي اين مسئله [فکر کنند] كه ما بياييم اين اصل تفسير را [= اصل (98)] تفسير بكنيم و بگوییم كه منظور از تفسيري كه قانون‏گذار گفته، اين بوده كه رفع اختلاف بشود و مسائل حل بشود و روشن بشود. پس ما بياييم بگوييم كه با توجه به اينكه ما می‏توانیم قوانين مجلس را با هفت تا رأي كم و زياد بكنيم، وقتي كه مي‏خواهيم اصلي از اصول قانون اساسي را تبيين و روشن بكنيم هم می‏توانيم با نظر اكثريت كه همان [حداقل] هفت تا رأي باشد، همین کار را بكنيم. و اين، هم به‏مصلحت مملكت است، هم با روح قانون اساسي مي‏سازد و هم يك تفسيري است مورد قبول همه‏ی مردم و خودمان. اين نظر بنده است. حالا آقايان هر كس صحبت دارد، بفرمايد. آقاي افتخار است، بعد ايشان.
آقای افتخار جهرمي: من تصور مي‏كنم كه مطلب روشن شد. يعني اگر سؤالی بود و مفهومي بود که در اينجا نُه رأي آورد، به هر حال اسمش را هرچه بگذاريم، اين حجت است و بايد همين‏طوري [که در نظر تفسیری گفته شده است] اجرا كنند؛ اما در صورتي كه نظر اكثريت، يعني با هفت رأي، اعلام مي‏شود، اين نظر، نظر مشورتي است و حجت نيست. درست است كه نظر اداره‏ی امور دادگستري(
) مشورتي است، درست است كه نظري كه افراد از كتاب حقوقي درمي‏آورند كه فلانی همچو حرفي زده، فلاني چنین رأيي داده است، اين حجت نيست، اما دادگاه انتظامي قضات وقتي مي‏خواهد به تخلف قضات رسيدگي بكند، وقتي كه می‏بینند يك عده‏اي از آقايان [حقوقدانان] نظرشان اين است [و قاضی بر اساس آن عمل کرده است]، معمولاً قاضي را محكوم نمي‏كنند و مي‏نويسند اين محمول بر نظر قضايي است؛ كما اينكه آرای متعددي به این شکل از دادگاه انتظامي قضات صادر شده است. وقتي كه در يك مسئله اختلاف نظر هست و عده‏اي در كتب حقوقي به‏ترتيب ديگري نوشته‏اند، قاضي هر كدام را اتخاذ بكند، محكومش نمي‏كنند. مي‏گويند اين نظر محمول بر نظر قضايي است و بنابراين وقتي قاضی نظري داده است كه هفت نفر از اعضاي فعلي [دادگاه انتظامی قضات] آن را تأييد می‏کنند، در آنجا مؤثر است. فرض كنيد نظری بوده كه خوب ممكن است هم مخالف داشته باشد و هم موافق. هفت تا از اعضای دادگاه انتظامی هم موافق بودند. اينها مؤثر خواهد بود. بي‏اثر نيست.
آقای محسن هادوي: جناب آقاي مهرپور بفرماييد.
آقای مهرپور: حالا اينكه آقاي دكتر افتخار مي‏فرمايند و اين مسئله‏اي كه مماشاتاً قبول مي‏كنند و مي‏فرمايند، يك مسئله‏اي است؛ ولي چيزي نيست كه شوراي نگهبان ملزم باشد كه بنشيند و به اين سؤال‏ها جواب بدهد. بنابراين من چون مي‏دانم كه قانون اساسي تحريف مي‏شود اگر بخواهد به‏عنوان تفسير نُه تا رأي اخذ نشود و به آن صورت [= نظر مشورتی] اعلام بشود، به هيچ وجه خودم را ملزم نمي‏دانم كه در اين جلسه شركت بكنم و رأي خلاف يا غيرخلاف بدهم. چون مشورتي است و جزء كارهاي ما نيست. اما اينكه آقاي هادوي اصرار دارند، اگر واقعاً شما مصلحت مي‏بينيد كه يك چنين چيزي هست كه ما بايد اين كار را بكنيم و هفت رأي را هم بشود اعضای شورا بدهند و به آن صورت لازم‏الاجرا بشود و مصلحت مملكت هست و مي‏خواهيد اين را يك‏جوري بماسانيد، خوب يك مسئله‏اي است اگر قبول بكنند. ولي با اين قانون اساسي به هيچ وجه جور درنمي‏آيد. آخر ما در حد و مرز خودمان، تفسيرِ چه بكنيم؟! در اصل (98) مي‏گويد: تفسير قانون اساسي به عهده‏ی شوراي نگهبان است و با تصويب سه‏چهارم آنها انجام مي‏شود.
آقای محسن هادوي: ما تفسير مي‏كنيم ديگر.
آقای مهرپور: تفسيرِ چه مي‏توانيم بكنيم؟! شما مثلاً تفسير بكنيد كه اين اصل ناظر به تفسير است و ما يك مواردي داريم كه تفسير نيست و تبيين است و آن وقت نُه تا رأي نمي‏خواهد، سه‏چهارم نمي‏خواهد. از كجاي اين قانون اساسي شما درمي‏آوريد كه شما چنين وظيفه‏اي داريد و اين حرفتان لازم‏الاتباع است. در مورد مجلس هم مي‏گوييد كه نص است ديگر. در مورد [مصوبات] مجلس، [قانون اساسی] مي‏گويد شما وقتی مصوبه‏ای را بررسی کردید، با اكثريت آرا بگوييد مغاير است و جلويش را بگيريد و خودتان هم كار اثباتي نمي‏كنيد. اما در اينجا مي‏خواهيد كار اثباتي بكنيد و بگوييد معناي قانون اين است و اين‏جوري جلو برويد. اين قانون اساسي نمي‏گذارد شما با هفت رأي يك چنين كاري بكنيد. اصلاً نمي‏توانيد هم اين تفسر را بكنيد. شما كه نمي‏توانيد تفسير و اجتهاد در مقابل نص بكنيد و معلوم هم نيست مصلحتي باشد كه ما اينجا هفت نفرمان بنشينيم يك نظري بدهيم و آن وقت كار را حل بكنيم. اگر هم واقعاً آن چيزي كه شما مي‏گوييد تفسیر نیست ـ حالا باز هم تكرار مي‏شود ـ بالأخره يك چيزي است كه بين دو نهاد اختلاف هست و به بن‏بست رسيده‏اند و نظر شما مي‏تواند قاطع باشد؛ خوب همان تفسير مي‏شود ديگر! آن وقت آن نُه رأي را هم مي‏خواهد. حالا ديگر من بيشتر بحث نمي‏كنم. فكر مي‏كنم ديگر بيش از اين نمي‏شود بحث كرد.
آقای مهدوي كني: البته من ديگر بعد از بيان آقايان خيلي مطلبی ندارم. فقط اين‏قدر هست كه من هرچه فكر مي‏كنم بين تبيين و تفسير جدايي بفهمم، نمي‏فهمم. بالأخره اولاً اينجا تفسير به‏معناي تفسير قرآن نيست. حتي تفسير قرآن هم يك معناي عامي دارد؛ يعني وقتي كه يك كسي مي‏آيد شرحي مي‏دهد كه مردم عادي نمي‏توانند آن شرح را بفهمند، [تفسیر کرده است.] بنابراين ما در اينجا يك بياني مي‏كنيم كه مردم عادي نمي‏توانند آن را درك بكنند. منتها سؤالي كه از ما مي‏كنند، ممكن است اينجا اين پيشنهاد بشود كه خوب، مردم عادي بروند از يك عده حقوقدان بپرسند. آنها مي‏توانند بفهمند. جوابش اين است كه آنها مي‏خواهند ارجاع كنند به يك جايي كه حجت داشته باشند و بياني كه آقاي دكتر افتخار هم كردند كه در مراجع قضايي حجت است، اولاً همه چيز مربوط به مراجع قضايي نيست و مربوط به قاضي نيست؛ بالأخره يك وزيري است که مي‏خواهد ببيند ارجاع كند به داوري يا ارجاع نكند. مسائل ماليِ مملكتي است. به او مي‏گويند آقا ميلياردها تومان را از بين برده‏اي به‏قولي كه غيرحجت بوده است. خودت هم قاضي نبودي، اهل فكر نبودي كه بگويي من استنباط كردم، ضمناً هم به استنباط بعضي از اهل نظر مثلاً تكيه كردم. مسائلي نيست كه قضايي باشد. مي‏خواهد به داوري ارجاع بدهد. موارد خيلي زياد است. مثلاً الان مي‏خواهد يك عده‏اي از اقليت‏هاي مذهبي را استخدام بكند. بعد داد و فرياد بكنند كه آقا تو رفته‏اي زرتشتي‏ها را آورده‏اي، مسيحي‏ها را آورده‏اي، مي‏گويي من قضاوت كرده‏ام! اينها مسائلي نيست كه چيز بشود. خلاصه بايد به قانون تكيه بكند. كسي كه به‏خصوص مجري است، بايد تكيه به قانون بكند و قانون هم يعني آنچه كه حجت است. اگر قول ما حجيت داشته باشد، براي او فايده دارد و اگر حجيت نداشته باشد، فايده ندارد. ما هفت نفر را به‏عنوان كارشناس [می‏گوییم] و هيچ‏كس هم [در شورای نگهبان] به‏عنوان كارشناسِ تنها [اعتباری ندارد.] البته معلوم است ما كارشناسي هستيم كه قولمان اعتبار دارد به‏جهت مقام رهبري يا مجلس؛ به اين دو جهت به ما ارجاع مي‏كنند و از هر كس بپرسي براي چه به شوراي نگهبان ارجاع مي‏كني، مي‏گويند به‏اعتبار افرادي كه كارشناسند و قولشان حجت است و بعداً كسي بالاي حرفشان نمي‏تواند حرف بزند. خلافش هم اگر درآمد، مي‏گويند آقا شوراي نگهبان است ديگر. اين يك جهت. جهت ديگر اينكه من بين تبيين و تفسير اصلاً فرقي نمي‏بينم. بالأخره هر چيزي كه يك نحوه ابهامي دارد، مي‏آيند از ما سؤال مي‏كنند و ما را هم براي همان جهت مرجع كرده‏اند. لذا اگر نُه تا رأي لازم است، هر دو را [مشمول] نُه رأي بكنيد. 
آقای محسن هادوي: آقاي صانعي بفرماييد.
آقای صانعي: يك جمله‏هايی دكتر هادوي داشتند كه آقاي دكتر مهرپور جواب دادند، منتها من جواب ايشان را روشن عرض مي‏كنم. ايشان فرمودند نسبت به مغايرت، نص هست  و ما در مقابل نص نمي‏ايستيم. نه، خوب اين ... . بعد خودشان اين را جواب دادند. من عرض مي‏كنم آن اولويت در اينجا نمي‏آيد. ما در باب تفسير، بالاولويه تمسك مي‏كنيم. همين‏جور كه ايشان [= آقای مهدوی کنی] فرمودند، اسمش تفسير يا تبيين، به هر حال نُه تا رأي مي‏خواهد. اما در آنجا ما هفت تا رأي مي‏دهيم به مغايرت و بعد هم كه رفت، مي‏رود و اصلاح می‏شود و دوباره قانون به اینجا مي‏آيد؛ ولي اينجا [در تفسیر] مي‏خواهيد بگوييد اين نيست و اين هست، اين را عمل كنيد. به‏قول ايشان اينجا نظر اثباتي است. اين اولويت ندارد. يعني آنجا ما در مقابل دویست نفر [نماینده] قرار داریم، اما با هفت نفر خوابانده‏ايم و دوباره پا شده‏اند و رأي داده‏اند؛ ولي اينجا [در تفسیر] اگر می‏خواهيد بگوييد اين [معنا] نه و اين [معنا] آري، هيچ اولويتي نسبت به آنجا [= رد مصوبات مغایر با قانون اساسی] احساس نمي‏شود و من فكر مي‏كنم بحث هم كافي باشد. در جواب اين نامه‏ها به هيچ كجا نخواهيد رسيد. جواب نامه‏ها را هر كجا هفت تا رأي آورد، بنويسيد نظر مشورتي است [و هر جا نُه رأی آورد، بنویسید نظر تفسیری است.] و در غير اين صورت مشكل است [بخواهید جواب] بنويسید؛ مگر اینکه نُه نفر تصويب كنند كه هفت رأی هم بر حسب قانون اساسي حجت است. اگر باز نُه نفر اين را گفتند، كه [نیازی به] آن هم نخواهد بود.
آقای محسن هادوي: عرض بنده را توجه نفرموديد. اگر به اين ترتيبي كه الآن آقايان بحث مي‏كنند باشد، فكر نمي‏كنم اصلاً مصلحت باشد كه اين سؤالات را مطرح بكنيم.
آقای مهرپور: چرا؟ ما ... .
آقای محسن هادوي: اجازه بفرماييد، با اين بياني كه آقايان مي‏كنند كه اين نظر ما قانوني نيست و حتي ايشان [= آقای مهرپور] مي‏فرمايند كه بنده در اين جلسات اصلاً شركت نمي‏كنم و الزامي نمي‏بينم، بنابراين وقتي كه ما يك وظيفه‏ی قانونی نداريم، نمي‏توانيم وقت شوراي نگهبان را براي يك وظيفه‏ی غيرقانوني بگیریم و آقايان را ملزم كنيم كه حضور پيدا كنند. اين آقايان تعهد داده‏اند كه در حدود قانون اساسي در اينجا شركت كنند، نه در هر مسئله‏اي كه ما دلمان خواست مطرح كنيم و مثلاً كسي، يك كارمندي، يك سؤالي كرده، ما جواب بدهيم. بنابراين اگر به اين ترتيب باشد، با توجه به اينكه اغلب جلسات ما اكثراً با نُه يا ده يا یازده نفر است، خوب مريض داريم، مسافر داريم و فلان و اينها، بنابراين فكر نمي‏كنم كه ما هيچ موردي را بتوانيم نُه‏رأيي داشته باشيم.
آقای مهرپور: چند تا مورد براي شما بياورم ... .
آقای محسن هادوي: آن چيزهايي را كه ما نُه‏رأيي جواب داده‏ايم، جنبه‏ی تفسيري ندارد. ما به‏عنوان تبيين [نظر] داديم. همان موقع هم كه نُه رأي آورده، نظرمان نظر تفسيری نبوده، يعني از اين مسئله و از اين رأي اراده‏ی تفسير نكرده‏ايم. اگر اراده‏ی تفسير داشتيم، ممكن بود اصلاً رأي ندهيم يا يك‏جور [دیگر] رأي بدهيم. ما اراده‏ی تفسير نداشتيم و اگر اراده‏ی تفسير بود و به‏عنوان تفسير مطرح شده و رأي آورده باشد، اين تفسير بايد چاپ و منتشر بشود. اين بايد ضميمه‏ی قانون اساسي بشود.
آقای مهدوي كني: اجازه بفرماييد من در جواب شما اين مطلب را بگويم. اگر تفسير باشد، يك مثنوي هفتاد من كاغذ مي‏شود. اصلاً از دلايل اينكه اين، كتاب خوانده نمي‏شود اين است كه اين تفسير نيست. اينكه نمي‏شود.
آقای محسن هادوي: نه آخر، تفسير به‏معناي عرف قانون است.
آقای صانعي: ببينيد، جلوي كار خير را نبايد گرفت؛ همين‏جا نسبت به قراردادهاي سابق من فكر مي‏كنم شش هفت تا رأي داریم كه اين قانون قراردادهاي سابق را شامل نمي‏شود. بنويسيد به آنها بدهند كه كمكي برايشان باشد. [نظرِ] ارشادي است. آقا، اين نظر مشورتي است، چه ضرري دارد؟
آقای مهرپور: الآن نامه‏ی ارجاع به داوري را آن دفعه نوشته‏ايم، فرستاده نشده. الآن هم آقاي دكتر افتخار نامه را تهيه كرده.
آقای رضواني: نظر اكثريت اين است كه نظر تفسيري نيست.
آقای صانعي: غير اين [= نظر تفسیری] است، نُه تا رأي نمي‏آورد.
آقای مهدوي كني: [نظری] كه نُه تا رأي آورده. شما اينجا نوشته‏ايد.
آقای افتخار جهرمي: حتي اين نُه رأي را آورد.
آقای صانعي: كدام نُه رأي آورده؟
آقای افتخار جهرمي: آن روز ننوشتند.
آقای صانعي: پس چطور تا حالا رد [= فرستاده] نشده؟!
آقای افتخار جهرمي: نُه رأي را آورد، من يادم است.
آقای آراد: نُه تا رأي از تفسير است. تفسيرش هم هست ديگر!
 یکی از اعضا: الآن اين را بفرستيد. اين جواب را دوباره [مطرح] نكنيد.
یکی از اعضا: نُه تا رأی آورد.
آقای محسن هادوي: نياورد. من احراز نكردم. آقاي صانعي احراز كرده، بايد [جواب] بدهد. من احراز نُه رأي نكردم.
آقای افتخار جهرمي: «قراردادهايي كه در سابق تعهد گرديده و در آنها شرط ارجاع به داوري در موقع بروز اختلاف شده است، در صورتي كه قراردادهاي مزبور توسط دولت جمهوري اسلامي ايران باطل نشده باشد و طرف خارجي به داوري مراجعه نمايد، سازمان‏هاي دولتي ايران مي‏توانند در داوري شركت كنند و نيازي به كسب اجازه از مجلس شوراي اسلامي ندارد.» اين را نوشتيم.
آقای صانعي: الآن هم رأي بگيريد، رأي مي‏آورد.
آقای محسن هادوي: حالا فعلاً اين مسئله را بگذاريد تا آقايان هم بيايند.
آقای آراد: گفتيم جواب دادنش هم برخلاف است. چون قبول ... .
آقای محسن هادوي: کدام نُه تا رأي؟! آن نُه تا رأي كجا است؟!
آقای افتخار جهرمي: آقاي صافي و آقاي صالحي هم رأي دادند، آقاي مهرپور هم رأي دادند. نُه رأي آورد.
آقای محسن هادوي: آقاجان، از كجا [رأی] آورد؟! شما الآن بشمر.
آقای آراد: تصور نمي‏كنم نُه تا رأي آورده باشد.
آقای مهرپور: اينها را يادداشت نمي‏كنيد ... .
آقای محسن هادوي: شما مدعي هستيد. مدعي بايد بيّنه‏اش را بياورد، دليلش را بياورد.
آقای مهرپور: حالا مدعي چند تا بيّنه بیاورد؟
آقای محسن هادوي: حالا كو دو تا؟!
آقای مهرپور: چند تا بيّنه مي‏خواهد؟
آقای محسن هادوي: آقاي مهدوي كه يادشان نيست، بنده كه يادم نيست، آقاي دكتر آراد كه مي‏گويد من مخالفم.
آقای آراد: من مخالفم.
آقای محسن هادوي: پس چه مي‏گویی؟! پس نُه تا رأي كو؟! اين سه تایش كه اينجا الآن حاضرند، مي‏گويند نه!
آقای آراد: آقاي صافي مثل اينكه با اين موافق بودند. من مخالف بودم.
آقای صانعي: حالا مي‏توانيد بپرسيد.
آقای محسن هادوي: والله اين براي من محرز نيست.
آقای صانعي: ايشان [= رئیس بیمه‏ی مرکزی] اينجا استدلال كرد که او [= طرف خارجی قرارداد ما] آنجا [به داوری بین‏المللی] رفته و ما اينجا باید بمانيم تا [مجلس تصویب کند و] برويم. [در این مدت] هواپيماهايمان را در آنجا مي‏گيرند.
آقای مهرپور: آقاي صالحی هم بود. موافق بود.
آقای مهدوي كني: آنجا ما ارجاع نكرده‏ايم. اصلاً اينجا ارجاع نيست.
آقای صانعي: قبول است.
آقای محسن هادوي: من نمي‏توانم اين را بحث كنم.
آقای صانعي: تازه ما مي‏دانيم كه نمي‏توانيم [محکمه‏ی داوریِ تشکیل‏شده بر اساس قرارداد را] رد صلاحيت بكنيم.(
)
منابع:
1. عمید، حسن، فرهنگ فارسی، امیرکبیر، 1392ش.

�. بر اساس اصل (139) قانون اساسی، «صلح دعاوي راجع به اموال عمومي و دولتي يا ارجاع آن به داوري در هر مورد، موكول به تصويب هيئت وزيران است و بايد به اطلاع مجلس برسد. در مواردي كه طرف دعوي خارجي باشد و در موارد مهم داخلي بايد به تصويب مجلس نيز برسد. موارد مهم را قانون تعيين مي‏كند». در سال‏های آغازین پس از تصویب قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران بسیاری از نهادها و سازمان‏های دولتی با مشکل ارجاع دعاوی به داوری از سوی طرف‏های خارجیِ قراردادهایی مواجه بودند که پیش از انقلاب و تصویب قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران منعقد شده بودند. برخی از قراردادهای مشابه نیز در مرحله‏ی اجرا به مشکلاتی برخورده بود که لازمه‏ی حل و فصل آنها ارجاع دعوا به داوری از سوی طرف ایرانی بود؛ از این رو درخواست‏های متعددی برای تفسیر اصل (139) به شورای نگهبان می‏رسید و با این پیش‏زمینه که جمهوری اسلامی بسیاری از آن قراردادها را پس از انقلاب و پیش از تصویب قانون اساسی نیز تأیید کرده است، پرسش اصلی بیشتر آنها این بود که آیا اکنون برای ارجاع به داوری «رعايت اصل يادشده و اخذ مجوز از مجلس شوراي اسلامي ضرورت دارد يا خير؟» 


در این جلسه نیز چند فقره از این استعلام‏ها و استفسارها که مضمون مشترکی داشته‏اند، در دستور بررسی اعضای شورا قرار داشته و البته آن‏گونه که از مستندات موجود می‏توان دریافت، شورای نگهبان در این جلسه و بلکه پس از آن نیز درباره‏ی جنبه‏ی مورد بحث از اصل (139) به نظر تفسیری نرسیده است. البته این شورا در تاریخ 3/2/1365 و در پاسخ استفسار نخست‏وزیر وقت اعلام کرد که «بر حسب اطلاق اصل (139) قانون اساسی در مورد موافقت‏نامه‏های پیش از پیروزی انقلاب اسلامی هرچند در آنها ارجاع به داوری پیش‏بینی شده باشد، مقررات اصل مذکور باید رعایت شود.» لیکن از آنجا که سه‏چهارم آرای مورد نیاز برای تفسیر در این مورد به دست نیامده بود، نظر یادشده نه به‏عنوان «تفسیر»، بلکه به‏عنوان «نظر اکثریت» اعلام شد ... .


�. احتمالاً منظورشان دکتر حسین نمازی، وزیر وقت امور اقتصادی و دارایی بوده است.


�. اصل (139) قانون اساسی: «صلح‏ دعاوی‏ راجع به‏ اموال‏ عمومی‏ و دولتی‏ یا ارجاع‏ آن‏ به‏ داوری‏ در هر مورد، موکول‏ به‏ تصویب‏ هیأت‏ وزیران‏ است‏ و باید به‏ اطلاع‏ مجلس‏ برسد. در مواردی‏ که‏ طرف‏ دعوی‏ خارجی‏ باشد و در موارد مهم‏ داخلی‏ باید به‏ تصویب‏ مجلس‏ نیز برسد. موارد مهم‏ را قانون‏ تعیین‏ می‏کند.»


�. بیانیه‏های الجزایر (Algiers Accords) قراردادی است که با با میانجی‏گری کشور الجزایر، میان نمایندگان جمهوری اسلامی ایران و ایالات متحده‏ی آمریکا در ۱۹ ژانویه ۱۹۸۱ به امضا رسید و به ماجرای تصرف سفارت آمریکا در تهران پایان داد. این بیانیه‏ها دربرگیرنده‏ی دو اعلامیه‏ی دولت الجزایر است که یکی مربوط به آزادی گروگان‏های آمریکایی در تهران و دیگری مربوط به حل و فصل دعاوی این دو کشور از طریق ایجاد یک نهاد مرضی‏الطرفین به‏نام «دیوان داوری دعاوی ایران و آمریکا» می‏شود.


�. «بازگشتن، چشم‏پوشی»، فرهنگ لغت عمید، ذیل واژه. منظور این است که اصل (139) قانون اساسی شامل قراردادهای مربوط به قبل از انقلاب که بعد از انقلاب ابطال نشده‏اند، نمی‏شود.


�. آقای احمد توکلی، وزیر وقت کار و امور اجتماعی.


�. تعبیری است که برای تفسیر به کار می‏رود و منظور، رفع ابهام از لفظ مبهم و پرده برداشتن از معنای آن است.


�. ظاهراً منظورشان «تفسیر» بوده است.


�. «نه به این عنوان که آنها خبره‏اند.»


�. اصل (73) قانون اساسی: «شرح و تفسير قوانين عادي در صلاحيت مجلس شوراي اسلامي است. مفاد اين اصل مانع از تفسيري كه دادرسان در مقام تميز حق، از قوانين مي‏كنند، نيست.»


�. اصل (128) قانون اساسی (مصوب 1358): «رئيس‏جمهور استوارنامه سفيران را امضا مي‏كند و استوارنامه سفيران كشورهاي ديگر را مي‏پذيرد.»


�. نامه‏ی شماره‏ی 74842 مورخ 17/12/1359 نخست‏وزیر وقت به شورای نگهبان: 


«بسمه تعالي


شوراي محترم نگهبان


يكي از موارد اختلاف اينجانب با رئيس‏جمهور، اصل (128) قانون اساسي است. به‏نظر اينجانب رئيس‏جمهور استوارنامه را امضاء مي‏كند، تصويب صلاحيت سفير با وزير امور خارجه است. آقاي رئيس‏جمهور معتقدند كه بايد ايشان صلاحيت سفير را تصويب كنند.


خواهشمند است نظر آن شورا را نسبت به موضوع فوق ابلاغ فرمايند.


نخست‏وزیر 


محمدعلی رجایی»


پاسخ شماره‏ی 1570 مورخ 21/12/59 شورای نگهبان:


«بسم‏الله الرحمن الرحيم


جناب آقاي محمدعلي رجایي‏ ـ نخست وزير


عطف به نامه شماره 74842 – 17/12/59:


موضوع مورد سؤال در شوراي نگهبان مطرح و مورد بحث قرار گرفت و نظر شورا به‏شرح ذيل اعلام مي‏شود:


"طبق اصل (128) قانون اساسي رئيس‏جمهور استوارنامه سفيران را امضاء مي‏نمايد و تصويب صلاحيت سفير با رئيس‏جمهور نيست."


دبير شوراي نگهبان‏


لطف‏الله صافي‏»


�. منظورشان اداره‏ی حقوقی دادگستری است.


�. ادامه‏ی مذاکرات این جلسه در دست نیست. بر اساس مستندات موجود، شورای نگهبان در این جلسه به نظر تفسیری درباره‏ی اصل (139) نرسیده است.







