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مقدمه
بر اساس اصل ‏(94) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، کليه‏ي مصوبات مجلس شورای اسلامی از نظر انطباق با موازین اسلام و قانون اساسی به‏وسیله شورای نگهبان مورد بررسی قرار می‏گیرد و در صورت مغایرت برای تجدیدنظر به مجلس بازگردانده می‏شود. همچنین به‏موجب اصل (85) قانون اساسی، مجلس شورای اسلامی می‏تواند تصویب اساسنامه‏ي سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتی يا وابسته به دولت را به كميسيون‏هاي ذي‏ربط مجلس يا هيئت وزيران واگذار کند که در این صورت، اين اساسنامه‏ها نيز بايد به لحاظ عدم مغايرت با شرع و قانون اساسی به تأیید شورای نگهبان برسند. علاوه بر این، به‏موجب اصل (4) قانون اساسی، کلیه‏ي قوانین و مقررات مدنی، جزایی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی، سیاسی و غیر اینها باید بر اساس موازین اسلامی باشد. این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است و تشخیص این امر بر عهده‏ي فقهای شورای نگهبان است. تفسیر قانون اساسی نیز به‏موجب اصل (98) قانون اساسی، بر عهده‏ي شورای نگهبان قرارگرفته است.
در راستای اجرای این اصول، کلیه‏ي مصوبات مجلس، اساسنامه‏‏ي سازمان‏ها و مؤسسات دولتی يا وابسته به دولت و استفساریه‏هاي مربوط به اصول قانون اساسي در جلسات شورای نگهبان مورد بررسی فقهی و حقوقی قرار گرفته و سرانجام در قالب نظريه شوراي نگهبان به مراجع مربوطه اعلام می‏شود. بدين‏سان، مشروح مذاكرات جلسات شوراي نگهبان به جهت محتواي علمي قابل استفاده‏ي آن براي آحاد علاقه‏مندان به اين مباحث، به ويژه پژوهشگران و صاحب‏نظران حوزوي و دانشگاهي از اهميت ويژه‏اي برخوردار است. 
با عنایت به تأکیدات رهبر معظم انقلاب اسلامی مبنی بر ضرورت انتشار مشروح مذاكرات شورای نگهبان، گروه تدوین نظرات و مباني آراي شوراي نگهبان، به‏عنوان يكي از شرح وظايف خويش در پژوهشكده شورای نگهبان، آماده‏سازي متون مذاكرات جلسات شوراي نگهبان براي انتشار عمومي را در دستور كار دارد. اين مهم، در چند مرحله به شرح زير انجام مي‏پذيرد: پس از پياده‏سازي فايل‏هاي صوتي جلسات شوراي نگهبان، اين متون در اختيار كارشناسان گروه قرار مي‏گيرد تا از لحاظ فني و ادبي ويرايش شده و در صورت لزوم، اظهارات اعضاي شورا مستندسازي شود. سپس متون ويرايش و مستندسازي‏شده از لحاظ صحت، اتقان و انطباق با محتواي متون اوليه و همچنين از جهت ويرايشي، مورد بازبيني قرار مي‏گيرد. در نهايت، متون بازبيني‏شده بار ديگر از جهات مذكور توسط ناظران علمي پروژه، به طور دقيق، از جهت شكلي و محتوايي بررسي مي‏شود و سپس منتشر مي‏گردد. 
پژوهشكده شوراي نگهبان اميدوار است با توليد و عرضه‏ي اين مجموعه، علاوه بر حركت در جهت تحققِ بخشي از منويات مقام معظم رهبري، خواسته‏ي جامعه‏ي علمي كشور و همچنين مراكز سياست‏گذاري، تقنيني و اجرايي كشور را پاسخ گفته باشد. مسلماً انتشار و عرضه‏ي چنين آثاري مي‏تواند ثمره‏ي بيش از سي سال مجاهدت و تلاش شوراي نگهبان در پاسداري از شرع و قانون اساسي را در اختيار كليه‏ي علاقمندان، به ويژه محافل علمي و پژوهشي، اعم از دانشگاهي و حوزوي قرار دهد و به غني‏تر شدن هر چه بيشتر مباحث فقهي و حقوقي در كشور كمك كند.
طرح اصلاح موادی از قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران (اعاده شده از شوراي نگهبان)

منشي جلسه ـ «طرح اصلاح موادي از قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران (اعاده شده از شوراي نگهبان)»(
) 
بند اول ايرادمان نسبت به اين مصوبه [در نظر شماره 5492/100/95 مورخ 3/12/1395 شورای نگهبان]، اين بوده است: «1- در ماده يك موضوع اصلاح ماده (3)،(
) با عنايت به قانون برگزاري هم‌زمان انتخابات شوراهاي اسلامي شهر و روستا و رياست جمهوري، اطلاق آن نسبت به مواردي كه ممكن است به دليل اتمام دوره شوراها، قبل از برگزاري انتخابات دوره جديد و شروع به كار شوراي بعدي، كشور بدون شورا بماند و يا دوره فعاليت آن به بيش از چهار سال تصریح‌‌شده در اين قانون افزايش يابد، مغاير اصل (100) قانون اساسي شناخته شد.»
آقاي عليزاده ـ براي رفع اين ايراد كه هيچ كاري نكرده​اند!
آقاي يزدي ـ بخشی از ماده را حذف كرده​اند.
آقاي عليزاده ـ نه، چیزی را حذف نكرده​اند. همه​ی آن ایرادات، باقی مانده است.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ به مصوبه​ی خود، اصرار كرده​اند.
آقاي عليزاده ـ بله، اصرار كرده​اند.
منشي جلسه ـ بله، برای اصلاح اين مصوبه كاري نكرده​اند.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين را اصلاح نكرده​اند.
آقاي يزدي ـ چرا ديگر؛ ذیل ماده را حذف کرده​اند.
منشي جلسه ـ نه، اگر حذف بكنند، مي‌نويسند این قسمت حذف شد.
آقاي يزدي ـ پس اين چيست؟ اين تغییرات ایجادشده علامت چيست؟
آقاي مدرسي‌يزدي ـ به مصوبه​ی خود، اصرار كرده​اند.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، اصرار هم نكرده​اند.
منشي جلسه ـ اصلاً هيچ اقدامي انجام نداده​اند.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ این کار به معني اصرار به مصوبه​ی خودشان است ديگر.
آقاي كدخدائي ـ پس ايراد سابق، همچنان باقي است ديگر.
منشي جلسه ـ يعني به مصوبه​ی خود اصرار دارند.
آقاي موسوي ـ من براي همين مصوبه به مجلس رفتم. ما خودمان را آماده كرده بوديم تا اين ايرادهايي كه شوراي نگهبان به این مصوبه گرفته بود و مواردش را ذكر كرده​اند، یکی‌یکی برايشان توضيح بدهيم، ولي آنها فقط آمدند يكي از آن ایرادات و آن هم تبصره (3) الحاقي به ماده (16) را مطرح كردند. 
آقاي عليزاده ـ آن ماده را که ما هنوز نخوانده​ايم.
آقاي موسوي ـ نه، مي‌خواهم گزارش كلّي‌اش را عرض بكنم كه اينها چه کرده​اند. بعد من راجع به آن مطالب ديگري كه [شورا ایراد گرفته بود، نکاتی را به آنها] گفتم. آنها گفتند ما اين‌ موارد را خودمان حل مي‌كنيم.
آقاي عليزاده ـ که این کار را نكرده​اند.
آقاي موسوي ـ فقط اين مورد هست كه يك تغييراتي در آن داده​اند. تغييراتش هم اين است كه مي‌گويند قوه​ی قضائيه بر اساس اصل (156) قانون اساسی نمي‌تواند در اينجاها رسيدگي كند. آنها مي‌گفتند این ‌یک مشكلي است که اگر بخواهد راجع به صلاحيت افراد باشد، اشكالی ندارد، ولي اينكه مثلاً قوه​ی قضائيه بخواهد جلوي روند انتخابات را بگيرد، ایراد دارد. گفتند در عمل هم این موارد پیش‌آمده است كه مثلاً‌ یک​جا فرماندار را بازداشت كرده​اند و فلان، لذا نمي‌شود جلوی روندش را گرفت؛ ولي اگر شخصی باشد كه صلاحيت نداشته باشد، آن ‌یک بحث ديگر است. بعد كه ما اينها را پاسخ داديم، بنده به آنها گفتم بقيه​ی موارد چه مي‌شود؟ گفتند آنها را خودمان حل مي‌كنيم؛ ولي اصلاً هيچ اصلاحی نكرده‌اند.‌ مصوبه را به همان شكل سابق نگه داشته​اند. حالا چرا، نمي‌دانم.
آقاي كدخدائي ـ همان ايراد سابق همچنان باقي است ديگر.
آقاي عليزاده ـ بله، آقاياني كه معتقدند ایراد سابق همچنان باقی است، رأی بدهند. در مورد بندهاي (1) و (2) چیزی را اصلاح نكرده​اند. آقایان اگر اشكال سابق را مرتفع مي‌دانند، نظرشان را بگویند.
آقاي مؤمن ـ بله، اشکال همچنان باقي است.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ اشكال گذشته، همچنان باقي است.
آقاي سوادكوهي ـ يكي از ایرادات، شرعي است.
آقاي مؤمن ـ فرقي ندارد. 
آقاي عليزاده ـ خب فرقي ندارد. همه‌​ی موارد مطرح است.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ وقتی ‌که ایرادهاي سابق رفع شده باشد، بايد رأي بدهيم؛ چون ايرادي كه باقي مانده باشد، خب یعنی آن ایراد باقي است ديگر.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، اشکال همچنان باقي است.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله،‌ ایراد همچنان باقي است. بر اساس گزارشي كه دوستان [در پژوهشكده شوراي نگهبان] ارائه داده​اند، ظاهراً‌ اين مصوبه را طی دو مرحله در كميسيون و مجلس رسيدگي كرده​اند. در مرحله​ی اول، به اين مواد هم رسيدگي شده است منتها نوشته​اند كه گزارش مرحله​ی اول، نيامده است. البته نتيجه‌اش همين است.
آقاي مؤمن ـ پس الآن هم اين ایراد دارد.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ به‌ هر حال، ايراد باقي است.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب؛ پس اين دو تا اشكال همچنان باقي است.
منشي جلسه ـ اشكال همچنان باقي است؛ مي‌نويسيم ایراد بندهای (1) و (2) [نظر شماره 5492/100/95 مورخ 3/12/1395 شورای نگهبان] باقي است و اصلاحي در این موارد به عمل نيامده است.
آقاي عليزاده ـ بگوييم نظر به اينكه هیچ‌گونه اصلاحي به عمل نيامده است، بنابراين اشكال سابق شورای نگهبان كماكان به قوت خود باقي است. تمام شد. در مورد ماده (8)، آقايان اعضا اشكالي نگرفته بودند، ولي الآن خودشان آن ماده را اصلاح كرده​اند.(
) ماده (8) چه بوده كه اين‌طورش كرده‌اند؟
آقاي مؤمن ـ در مورد رؤساي مجامع صنفي و اينها است.
آقاي ابراهيميان ـ خب در نهایت، اين ماده چه شده است؟ اینکه مورد ایراد ما نبوده است.
آقاي عليزاده ـ اصل ماده​ چه بوده است كه اين‌طور اصلاحش كرده​اند؟
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين ماده مربوط به كساني است كه محروميت دارند. اينها برای انتخاب شدن، بايد استعفا بدهند.

آقاي مؤمن ـ اصل اين عبارت، «رؤساي مجامع صنفي» بوده است. این را برداشته​اند و جايش [عبارت «اعضاي هيئت مديره اتحاديه​هاي صنفي و هيئت رئيسه اتاق اصناف» را گذاشته​اند].
آقاي عليزاده ـ خب مي‌دانم، آخر منظور چیست؟
آقاي مؤمن ـ ماده (8) را بخوانيد.
آقاي عليزاده ـ می‌دانم كه اين عبارت اصلاحي دارد اينها [= «اعضاي هيئت مديره اتحاديه​هاي صنفي و هيئت رئيسه اتاق اصناف»، به این ماده] اضافه مي‌شوند.

آقاي مؤمن ـ نه، این را نمی​گوید.

آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ  نه، گفته است اينها جایگزین رؤساي مجامع صنفي مي‌شوند.
آقاي عليزاده ـ بله، جاي آنها مي‌آيند. اما اصل این ماده در مورد چيست؟ اختيارات اینها چه بوده است؟
آقاي مؤمن ـ اصلاً نيازي به اصل اين ماده نيست.
آقاي عليزاده ـ چرا؛ ما بايد اصل اختيارات آنها را بدانیم. چون اگر اختیارات آنها اجرايي است،‌ يعني اين اشكال دارد ديگر.
منشي جلسه ـ حاج‌آقا، ماده (28) [قانون تشكيلات، وظايف و انتخاب شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران مصوب 1/3/1375 مجلس شورای اسلامی] اين است: «ماده 28- اشخاص زير به‌ واسطه مقام و شغل خود از داوطلب شدن براي شوراهاي اسلامي به ترتيب ذیل محرومند: ...»
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اينها کساني هستند که [از داوطلب شدن براي شوراهاي اسلامي محرومند و اگر بخواهند داوطلب شوند]، بايد از شغل خود استعفا بدهند.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، پس این ماده اشكالي ندارد.

آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين ماده فقط يك ابهامي دارد. اين هیئت رئیسه اتاق اصناف دو نوع است. يك اتاق اصناف ايران داريم و يك اتاق اصناف شهرستان‌ها داریم كه‌ هر دو اتاق هم هیئت رئیسه دارند، اما اينها در اينجا روشن نكرده​اند كه كدام يك را می​گویند.
آقاي عليزاده ـ منظور هر دو اتاق اصناف است ديگر.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ هر دو؟
آقاي عليزاده ـ بله.
منشي جلسه ـ اينجا نگفته​اند اتاق‌هاي اصناف.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بحث از هیئت ​رئیسه​ی اتاق اصناف است؛ آخر بايد مشخص شود كه كدام يك از اينها از داوطلب شدن براي انتخاب شوراها محروم هستند. 
آقاي عليزاده ـ اگر اشكالی هم دارد، اشکال در اجرا است؛ به ما که ربطي ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ از این ماده، تفسير مضيق می‌کنند.
آقاي يزدي ـ اطلاقش هم ایرادي ندارد.

آقاي عليزاده ـ این ماده، يا هر دو اتاق اصناف را ‌می‌گوید يا هیچ کدام را. 
آقاي مدرسي‌يزدي ـ نه، منصرف به مورد مهم‌تر است.
آقاي عليزاده ـ بله،‌ منصرف به فرد اكمل است. به نظر ما این ماده، مغایرت با قانون اساسي ندارد. الآن ما نمي‌توانيم بگوييم اين ماده ايراد دارد. خب برويم.

آقاي مدرسي‌يزدي ـ يك تذكر براي اين موضوع بدهیم.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين ابهام دارد ديگر.
آقاي عليزاده ـ باشد؛‌ اگر ابهام است، یک ‌طرفش بايد خلاف قانون اساسی باشد.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ببينيد؛ اگر منظور از اين ماده، هيئت رئيسه اتاق شهرستان‌ها باشد، اينها تعدادشان زياد است،‌ حدود پانصد تا است. اگر منظور، شهرستان‌ها باشد، پانصد تا شهرستان داريم كه با اين مصوبه، يعني همه از داوطلب شدن در انتخابات شوراها محرومند، اما اگر منظور اتاق اصناف ايران باشد، یک دانه است. «آقا» [= مقام معظم رهبري] در سياست‌هاي كلّي انتخابات فرموده‌اند كه محروميت از شركت در انتخابات‌ها، براي اين افرادي كه بايد استعفا دهند، كاهش پيدا كند.(
)
آقاي مؤمن ـ «آقا» فرمود اضافه بشود؟
آقاي عليزاده ـ اينها اشكالی ندارد. برويم.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ حالا اين مورد را تذكر بدهيد. مشكل اين مصوبه به آن اندازه نيست كه واقعاً بشود ایرادی گرفت.
آقاي عليزاده ـ آخر چه ايرادی بگيريم؟
آقاي مدرسي‌يزدي ـ تذكر بدهيم كه این ماده مبهم است،‌ خودشان باید درستش كنند.
آقاي عليزاده ـ خب اگر ما به یک ‌طرف از وجوه ابهام، ايراد داريم، [مي‌توانيم به مصوبه ابهام بگيريم].
آقاي مدرسي‌يزدي ـ ايراد اين مصوبه، در این حد نيست. در حد تذكر است.
منشي جلسه ـ چشم؛ تذكر می​دهیم.
آقاي عليزاده ـ به نظر من، تذكر هم نمي‌خواهد. خيلي خب، برويم.
آقاي يزدي ـ معلوم نيست كه اين ماده شامل اتاق اصناف مركزي است يا همه​ی اتاق‌هاي اصنافي که در شهرستان​ها وجود دارد.
آقاي عليزاده ـ خب براي ما كه فرقي ندارد. ما هيچ طرفش را نمي‌توانيم ايراد بگيريم؛ چه بگويند شامل همه است و چه بگويند شامل فقط يكي است، [به هر حال، ايراد مغايرت با قانون اساسي يا شرع ندارد].(
)
منشي جلسه ـ ایراد بعدي: «3- در ماده (16) موضوع اصلاح ماده (16)،(
) اطلاق تبصره (3) نسبت به عدم تأثير رسيدگي مراجع قضايي در انتخابات، مغاير اصل (156) قانون اساسي شناخته شد.» كه الآن ايراد ما را به ‌این‌ ترتیب، اصلاح كرده​اند: «تبصره (3) الحاقي به ماده (61) به شرح زير اصلاح مي‌شود:

تبصره 3- آراي صادره از مراجع صالح قضایي در اجراي اصل یکصد و پنجاه و ششم (156) قانون اساسي در خصوص رسيدگي به شكوائيه داوطلبان بعد از تأييد صحت انتخابات و اعلام نتيجه منطبق بر مواد (55) و (56) اين قانون، تأثيري در فرآيند و نتيجه انتخابات ندارد.»
آقاي ابراهيميان ـ اين اشكال دارد.
آقاي مؤمن ـ اصلاً این يعني چه؟
آقاي عليزاده ـ گفته‌اند كه آرای مراجع قضایی، بعد از تأييد صحت انتخابات، ديگر تأثيري در نتيجه‌ي انتخابات ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ نه، مثلاً اگر ما گفتيم كه فرآيند انتخابات دارای ایراد است ...

آقاي عليزاده ـ اين ماده، ما را که نمي‌گويد، شوراهاي اسلامي را می​گوید.
آقاي ابراهيميان ـ نه،‌ منظور اين است كه مثلاً اگر گفته شد فرآيند انتخابات شوراها غلط بوده است، حالا آن مراجع مربوطه هم گفتند كه خيلي خب، ما صحت اين انتخابات را تأييد مي‌كنيم. اما بعد از اینکه رسيدگي قضايي شد، فهميدند كه اين شورا اصلاً اشتباه انتخاب شده است. خب در اينجا چرا مراجع قضايي نبايد بتوانند انتخابات را ابطال كنند؟ شوراي نگهبان در ديگر انتخابات‌ها در اين موارد مي‌تواند ورود کند؛ چون آخرين مرجع است. اما در انتخابات شوراها كه ما مرجع ديگري نداريم كه حرف آنها [فصل‌الخطاب باشد].

آقاي عليزاده ـ ماده‌ي مربوط به اين تبصره چيست؟ چه مي‌گويد؟ اينجا گفته است [آراي مرجع قضايي تأثيري] در سير انتخابات شوراهای اسلامی ندارد. خب اگر دستگاه قضايي بگويد كه سير انتخابات باطل است [كه نمي‌توان نتايج آن انتخابات را پذيرفت].
آقاي ابراهيميان ـ این اشکال دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، اشكال دارد.
آقاي مؤمن ـ خب ماده (61) را بخوانند.
آقاي يزدي ـ تبصره (3) اين است ديگر: «رسيدگي به شکوائیه داوطلبان ...»
آقاي عليزاده ـ نه،‌ خود این تبصره كه روشن است. 
آقاي مؤمن ـ گفته​اند که اين تبصره، به ماده (61) اضافه مي‌شود. بايد ببينيم خود ماده (61) چيست كه اين تبصره‌ [به آن اضافه می​شود؟]
منشي جلسه ـ ماده (61) قانون اين است: «ماده 61- هيئت مركزي نظارت بر انتخابات شوراهاي اسلامي، به طرق زير نظارت خود را اعمال مي‌نمايند:
الف- گزار‌ش‌هاي وزارت كشور و بازرسي‌هاي آن
ب- اعزام بازرسان مستقل در صورت لزوم براي رسيدگي به شكايات مربوط به هيئت‌هاي اجرايي و مباشرين وزارت كشور
ج- رسيدگي نهايي شكايات و پرونده‌ها و مدارك انتخابات
د- تعيين ناظر در تمام هيئت‌هاي مربوط به انتخابات.

تبصره- هيئت‌هاي نظارت بر انتخابات شوراهاي اسلامي مي‌توانند از كارمندان دولت در جهت نظارت بر انتخابات كمك بگيرند.» اين تبصره​ (3) هم، تبصره​ی بعدی این ماده مي‌شود ديگر.
آقاي عليزاده ـ «تبصره 3- رسيدگي به شكوائيه داوطلبان مربوط به سیر انتخابات شوراي اسلامي شهر و روستا توسط مراجع قضایي تأثيري ...»، [سیر انتخابات را می​گوید]، نه تعطيلي انتخابات. شکایت از اين سير انتخابات، به محكمه يا ديوان عدالت اداری می​آید و مرجع صالح رأي مي‌دهد كه آیا اين کار بر خلاف قانون بوده است یا خیر.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ خب بله، معلوم است که اين باطل است. 
آقاي عليزاده ـ اين اشكال دارد.
آقاي ابراهيميان ـ اشكال دارد.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ اشكال قبلي به قوت خود باقي است ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ بله، اشکال همچنان باقي است.
آقاي عليزاده ـ بله، مي‌گوييم كه علي‌رغم اصلاح به‌ عمل‌ آمده، اشكال سابق شورای نگهبان، كماكان به قوت خود باقي است.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ این را هم اضافه كنيد که بعضي جاها، اطلاق این مصوبه، خلاف شرع هم هست. 
آقاي عليزاده ـ حالا بگذاريد اول مغایرت با قانون اساسي را رأي بگيريم. ايراد قبلي را رأي می​گيريم. آقاياني كه مي‌فرمايند ایراد قبلی همچنان باقي است، اعلام کنند. رأي آورد.(
) حالا وجه خلاف شرع بودنش را شما بفرماييد.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ خلاف شرعش هم عين همين قضيه‌اي می​شود كه اتفاق افتاده است. ما الآن اعلام كرديم كه غير مسلمان​ها نمي‌توانند در جاهايي كه مسلمانان اكثريت دارند، كانديداي مسلمانان بشوند. اما اينها آمدند چه کار كردند، آمدند آنها را تأييد كردند و عملاً دارند اجرا مي‌كنند‌. با اين مصوبه هم دارند مي‌گويند كه هيچ دادگاهي هم نمي‌تواند رسيدگي کند.

آقاي عليزاده ـ حالا اگر مرجع قضايي حکم یا رأيي داده باشد، ديگر فرقي ندارد [كه بگوييم بي‌تأثير دانستن آن رأي در اين مصوبه، از جهت شرعي مغايرت دارد يا از جهت قانون اساسي]. وقتي اين دادگاه رأي مي‌دهد، [بايد رأيش تأثيرگذار باشد.] حالا اينكه مغايرتش از جهت شرعي است يا غير شرعي، هيچ فرقي ندارد.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ نه، منظور اين است كه حتي اگر شما از لحاظ قانون اساسي هم نتوانيد به اين حكم ايراد بگيريد، فقها از لحاظ شرعي مي‌توانند اين را مغایر شرع اعلام كنند.
آقاي عليزاده ـ حالا ما ديگر نظرمان را گفتيم. ما گفتيم اشكال سابق به قوت خود باقی است.
آقاي كدخدائي ـ اين حكم مربوط به بعد از تأیید صحت انتخابات است؛ يعني وقتی که انتخابات تمام شده است.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ خب باشد.
آقاي عليزاده ـ باشد.
آقاي كدخدائي ـ يعني شما بعد از تأیید صحت انتخابات، مي‌‌خواهيد برويد رسيدگي قضايي بكنيد؟!
آقاي مدرسي‌يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مؤمن ـ صحت انتخابات را تأييد كرده​اند.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ خب اشتباه كرده​اند.
آقاي عليزاده ـ ببينيد آقاي دكتر، اين آقا مي‌رود اعتراض مي‌كند، اما اينها اعتراضش را نمي‌پذيرند و مي‌گويند اعتراض وارد نيست. بعد اين فرد مي‌رود از اين تصميم به دادگاه شكايت مي‌كند و مي‌گويد طبق اين مستندات، اينها بايد مي‌گفتند انتخابات باطل است که نگفته​اند.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ بله، نمونه‌اش را هم داريم. الآن در همين پرونده‌ها كه من مي‌خواندم، يك کسي گفته بود كه من در شوراي شهر فلان‌جا رفتم به دادگاه شكايت كردم و آنها انتخابات را ابطال كردند و من كه در ابتدا به عنوان منتخب معرفي نشده بودم، انتخاب شدم. 

آقاي عليزاده ـ خب، به تذكر بعدي هم كه توجه نكرده​اند.‌ در اينجا ديگر نمي‌توانيم چيزي بگوييم.
آقاي مؤمن ـ بله، اين ايراد باقي است ديگر.
آقاي عليزاده ـ به «تذكر» ما توجه نكرده​اند، اما ما كه نمي‌توانيم بگوييم چون به تذكر توجهی نكرده‌ايد، ایراد باقي است. حالا چون [در اين مرحله هم به اين مصوبه] ايراد گرفتيم، بگوييم ظاهراً به تذكرات قبلي هم توجهی نشده است.
آقاي مؤمن ـ پس آن ايراد هم همچنان باقي است.
آقاي عليزاده ـ كدام ايراد؟
آقاي مؤمن ـ همين ايراد که در تبصره (3) است. 
آقاي عليزاده ـ ما كه آن ايراد را رأي گرفتيم.
آقاي مؤمن ـ بله، ایراد همچنان باقي است.
آقاي عليزاده ـ بله، گفتيم علي‌رغم اصلاح به عمل‌آمده، ایراد باقی است. اما «تذكر» را كه نمي‌توانيم بگوييم چرا قبول نكرده​ايد.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ پس بگوييد علي‌رغم تغيير به ‌عمل ‌آمده، اشكال گذشته همچنان باقي است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي موسوي ـ تذكرات را يادآوري كنيد.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، بعدي‌ را بگوييد.
آقاي مؤمن ـ پس سه مورد ايراد داشتيم كه هیچ‌کدامش را درست نکرده​اند.
آقاي عليزاده ـ دو تا تذكر هم داده بودیم.
آقاي مؤمن ـ به تذكرها هم توجهی نکرده​اند.
آقاي عليزاده ـ هيچ كاري نكرده​اند.
آقاي يزدي ـ به تذکرات بعدش هم توجهی نکرده​اند.
آقاي عليزاده ـ حالا وقتي به تذكرات توجهي نكرده​اند، ما چکار مي‌توانيم بكنيم؟
منشي جلسه ـ حالا ما دوباره مي‌گوييم که به تذكرات هم عمل نشده است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ اين عيبي ندارد.
آقاي عليزاده ـ برويم.‌ دوباره تذكر بدهيد كه به تذكرات قبلی، توجه بشود.(
)
منشي جلسه ـ بله.(
)
لايحه موافقتنامه همکاري‌هاي اقتصادي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري لهستان (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)

منشي جلسه ـ دستور بعدي، «لايحه موافقتنامه همکاري‌هاي اقتصادي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري لهستان (اعاده شده از شوراي نگهبان)»(
) است. ايراد ما [در نظر شماره 3231/100/95 مورخ 24/9/1395] اين بوده است: «بند (3) ماده (8)،‌(
) مغاير اصل (77) قانون اساسي شناخته شد.» الآن مجلس براي رفع آن ايراد گفته است: «در تبصره ماده ‌واحده، عبارت «ماده (7)» حذف مي‌شود.»
آقاي موسوي ـ متن تبصره‌ي ماده واحده اين بوده است: «تبصره- در اجراي ماده (7) اين موافقتنامه،(
) رعايت اصول هفتاد و هفتم (77) و يكصد و سي و نهم (139) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران الزامي است.»
آقاي عليزاده ـ چه شده است؟
آقاي موسوي ـ الآن با اين اصلاحي كه صورت داده‌اند، كل مصوبه [ملزم به رعایت اصول (77) و (139) قانون اساسی شده است.]
منشي جلسه ـ بله.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده‌ی شورای نگهبان) ـ مي‌گويد این اصول باید شامل كل مصوبه بشود.
آقاي عليزاده ـ پس ايرادمان، حل شد؟
منشي جلسه ـ بله.
آقاي عليزاده ـ مگر قبلاً شامل کل مصوبه نمی‌شد؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، قبلاً در تبصره‌ی ماده واحده گفته بودند: «تبصره- در اجرای ماده (7) این موافقتنامه ...»، اما الآن ماده (7) را حذف كرده‌اند. بنابراين، رعایت مفاد تبصره شامل کل مصوبه می‌شود.
آقاي عليزاده ـ بله، خيلي خب، درست شده است. تبصره را اصلاح كرده‌اند. 
منشي جلسه ـ بله.
آقاي عليزاده ـ قبلاً در ماده ‌واحده‌ی تبصره، گفته بودند رعایت این اصول فقط راجع به ماده (7) الزامی است، اما حالا آ‌مده‌اند ماده (7) را برداشته‌اند. يعني در واقع این‌طور اصلاح مي‌شود: «تبصره- در اجراي اين موافقتنامه رعايت اصول هفتاد و هفتم (77) و يكصد و سي و نهم (139) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران الزامي است.» آقاياني كه با اين اصلاح به ‌عمل‌ آمده، باز اشكال را باقي مي‌دانند، رأي بدهند. رأي ندارد.
آقاي موسوي ـ بند (3) ماده (8) هم که ایراد شورا بود، باید حل بشود.
منشي جلسه ـ آقاي دکتر، اصلاً همين است.
آقاي موسوي ـ بله، درست است.
آقاي عليزاده ـ در نهایت این‌طور گفته‌اند: «تبصره- در اجراي اين موافقتنامه ...»
منشي جلسه ـ بله، حل شد.(
)
لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري سنگاپور (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)

منشي جلسه ـ دستور بعدي «لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري سنگاپور (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)»(
) است. ما [در نظر شماره 3235/100/95 مورخ 24/9/1395 شورا در مورد این مصوبه] گفته بوديم: «بند (2) ماده (5)،(
) خلاف موازين شرع شناخته شد.» مجلس الآن در اين مصوبه‌ی اصلاحی گفته است: «در انتهاي تبصره ماده ‌واحده،‌ عبارت «و در بند (2) ماده (5)، منظور از خسارت تأخير تأديه، خسارت ناشي از عدم اجراي به‌موقع تعهدات مي‌باشد» اضافه مي‌شود.»
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ این عبارت كه فرقی نکرده است. چرا قبلاً‌ خلاف شرع گرفته بودیم؟
آقاي موسوي ـ به دلیل خسارت تأخير تأديه.
آقاي سوادكوهي ـ بله، بحث خسارت تأخير تأديه بود.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ خيلي خب.
آقاي عليزاده ـ مجلس در اين اصلاحیه گفته است: «منظور از خسارت تأخير تأديه، خسارت ناشي از عدم اجراي به‌موقع تعهدات مي‌باشد»؛ يعني منظور از آن، خسارتي است كه از اين باب وارد مي‌شود، نه اینکه صرف همین تأخیر، مستلزم دادن خسارت باشد. صرف تأخير موجب خسارت نمي‌شود.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ خب یکی از این تعهدات هم تعهد قرضی است. فرض کنید يك كسي به دیگری قرض داده و طرف مقابل تعهد داده است که مثلاً آن را در فلان مدت پس بدهد. حالا فرض کنید پس نداد. طبق اين مصوبه مي‌گوييم به شما زمان مي‌دهيم، اما مبلغ اضافه‌ای بده.
آقاي اسماعيلي ـ نه، اينجا صحبت از تعهداتِ قراردادي است.
آقاي عليزاده ـ بله، قراردادي است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ ولي شامل آن مثالی که من گفتم هم مي‌شود.
آقاي اسماعيلي ـ اين خسارت، مربوط به زمانی است که قرارداد را سر وقت اجرا نکنند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ ببينيد؛ وجه خلاف شرع بودن اين خسارت تأخیر تأدیه دو گونه است؛ اگر وجه خلاف شرع بودنش به این است كه اصلاً‌ خسارت تأخير تأديه اشكال دارد، در این صورت، این مصوبه مطلقاً اشكال دارد. اما خب، الآن در بانك‌ها هم همين كار را دارند مي‌كنند.
آقاي عليزاده ـ اگر در قرارداد پيش‌بيني بشود، اشكالي دارد؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ پس مي‌فرماييد كه [اخذ خسارت تأخير تأديه] با قرارداد اشكالی ندارد. اگر مقصود اين است كه پذیرش خسارت تأخیر تأدیه در قرارداد، مشکلی ندارد، خب مشکل این مصوبه حل شده است ديگر؛ چون دارد می‌گوید: «خسارت ناشي از عدم اجراي به‌موقع تعهدات».
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ نه.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نگاه كنيد؛ این را مقید به تعهدات قراردادی کرده است.
آقاي يزدي ـ بله، مقيد كرده است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله.
آقاي يزدي ـ مغایر اصل (72) نیست.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ ببينيد؛ اين لايحه‌ی بين‌المللي است؛ يعني بين‌الدولتين است. اگر داخلي بود، این سخن شما درست است، ولي آنها كه خسارت تأخير تأديه را اين‌طوری معنا نمي‌كنند. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، ما داريم با آنها اين‌طوري حرف مي‌زنيم.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب بله، ولي اين قرارداد كه طبق قانون ما صورت نمی‌گیرد؛ يك عرف بين‌المللی دارد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه.
آقاي عليزاده ـ خب، ما مقيدش كرديم ديگر.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ اينها يك عرف بين‌المللی دارد.
آقاي عليزاده ـ ما مقيدش كرديم ديگر.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ من این در ذهنم بود که اگر مربوط به داخل باشد، ایرادی ندارد؛ چون ما اصلاً قانون خلاف شرع نداريم، ولي اين یک موافقتنامه با خارج است. در خارج هم در این زمینه يك عرف بين‌المللی وجود دارد که آن هم اطلاق دارد و شامل همه‌ی صور مي‌شود.
آقاي سوادكوهي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ حالا اينها كه در اصلاحیه با اين عبارت آن را مقيد كرده‌اند ديگر.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ ببينيد؛ اینجا گفته است: «ناشي از عدم اجراي به موقع تعهدات».
آقاي عليزاده ـ بله، اين را مقيد کرده‌اند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب، بر اساس عرف بين‌الملل این‌طور نیست.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ با این اصلاحیه، این یک تعهد می‌شود دیگر؛ یعنی این جبران خسارت یک تعهد بوده است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، تعهد بوده است، ولي ...
آقاي شب‌زنده‌دار ـ خب، تعهد است ديگر، و بنابراين، عرف بين‌الملل مبيناًعليه است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ نه، ببينيد؛ عرف بين‌الملل اين است که اگر شما به كسي قرض داريد و تعهد داشتيد که سر ماه آن را بدهید، ولی نداديد، باید‌ خسارت بدهيد. معناي عرف بین‌الملل اين است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، خب این تعهد است دیگر.
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‌الله مدرسي، عرف موقعي حاكم مي‌شود كه قانونی وجود نداشته باشد. حالا اينجا خودش در قانون آورده است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ اینجا که نگفته است چه قانوني حاکم است.
آقاي عليزاده ـ حرف شما درست است.‌ عرف از منابع حقوق است، منتها در جايي كه خلاف قانون نباشد. اينجا مقنن خودش آمده و این را شرط كرده است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ عرف، اگر بر خلاف قانون داخلی باشد، وضعش این‌طور است [كه شما مي‌فرماييد]، اما اين مصوبه که قانون داخلي نيست، بلكه با طرف خارجي است.
آقاي عليزاده ـ در رابطه با طرف خارجي هم همین‌طور است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ اين قرارداد خارجي است؛ يعني بين‌الدولتين است.
آقاي عليزاده ـ در قراردادهاي خارجي هم همین‌طور است. عرفي كه همه‌جا حاكم است [در جايي است كه بر خلافش قانوني نباشد].
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اینجا نگفته است که این خسارت براي امهال است. خسارت تأخير تأديه است، اما نه اینکه به دلیل امهال باشد. 
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اگر فرد يك چنين قراردادي داشته باشد كه بگوید شما اين‌مقدار هزينه سر ماه باید بپردازید و اگر نپرداختید، ما يك ماه ديگر هم به شما مهلت می‌دهیم، به شرط اینکه خسارت تأخیر تأدیه را هم بپردازید، درست است؟ 
آقاي عليزاده ـ ما [با این اصلاحیه‌ی مجلس،] اين موافقتنامه را با این حق رزرو قبول كرديم. اين حق را براي خودمان گذاشته‌ايم [که خسارت را از باب تعهد قراردادی می‌دهیم] و این را داريم مي‌گوييم ديگر.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ این خسارت تأخير تأديه است. اگر كسي اینجا [نسبت به مواردي که در قانون داخلي این را پذیرفته‌ایم،](
) به آن اشکالی ندارد، آنجا [= موافقتنامه‌ی موضوع بحث] هم اشكالی ندارد.
آقاي عليزاده ـ نمی‌دانم. حاج‌آقای مؤمن، شما چه می‌فرمایید؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ من به نظرم اين اطلاق دارد. این با قوانين بين‌الملل سازگار است و در بعضي موارد درست نيست. اين اطلاق دارد، ولو اينكه طبق عرف بين‌المللی باشد.
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ حتي با اين تبصره‌ي اصلاحی، اين را مي‌فرماييد؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، با اين تبصره‌ي اصلاحي هم ایراد دارد.
آقاي مؤمن ـ این مشکلی ندارد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ الآن تبصره‌ي اصلاحي مي‌گويد: «... منظور از خسارت تأخير تأديه، خسارت ناشی از عدم اجرای به‌موقع تعهدات می‌باشد.»
آقاي ابراهيميان ـ اين تبصره كه ماهيت خسارت را عوض نمي‌كند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ آن چيزي كه اشكال دارد، اسمش خسارت تأخير تأديه نيست. آن چيزي كه اشكال دارد، اين است كه در مقابل امهال، وجهي اضافه گرفته شود؛ اما موضوع در اينجا [= بند (2) ماده (5) موافقتنامه] خسارت تأخير تأديه است.
آقاي ابراهيميان ـ نه،‌ من مي‌خواهم بگويم اين عبارتی كه اينها در اين اصلاحيه به تبصره‌ي ماده واحده اضافه كرده‌اند، حقيقتي را تغيير نداده است. من مي‌خواهم بگويم الآن نسبت به مباني اظهار نظر شما، اتفاق جديدي نيفتاده است. اين تبصره فقط گفته است كه منظور از خسارت تأخير تأديه، خسارت ديركرد است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ نه، ديركرد هم نگفته است؛ گفته است خسارتي كه به دلیل عدم اجرای به‌موقع تعهدات است.
آقاي ابراهيميان ـ همان؛ اسم عدم اجراي به‌موقع تعهدات، ديركرد است ديگر. این خسارت دیرکرد است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ فرض كنيد که ايران تعهد كرده است ظرف شش ماه فلان كارخانه را در آن کشور بسازد. حالا شش ماه شد و آن را نساخت، چه می‌شود؟
آقاي سوادكوهي ـ خب، همین قانون بر آن حاكم مي‌شود.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب اجازه بدهيد؛ عرف بين‌الملل اين است كه اگر كاري را انجام ندادي، بابت هر مدتي كه انجام ندادي، بايد خسارت بدهي.
آقاي عليزاده ـ چه اشكالي دارد؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ خب، اگر شرط شده باشد، اشکالي دارد؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ خب اين شرط، اعم است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ آخر اينجا دارد مي‌گويد تعهدي در كار بوده است.
آقاي عليزاده ـ چه اشكالي دارد؟ این که اشكالي ندارد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ نه، اینجا گفته است که ناشي از عدم اجراي به‌موقع تعهدات است. 
آقاي عليزاده ـ خب این که اشكالي ندارد. 
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چه تعهدي مد نظر است؟ تعهدی كه كارخانه شش‌ماهه آماده بشود. اين مصوبه، شامل اين مورد هم مي‌شود.
آقاي يزدي ـ طبق همان قرارداد، اگر كارخانه ظرف شش ماه تحويل نشد، خسارت می‌گیرند. 
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ تعهد کرده‌اند که ظرف شش ماه آماده بشود، ولی شرط نكرده‌اند كه اگر آماده نشد، پول هم بدهند. اين اعم است؛ اطلاق دارد.
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‌الله مدرسي ببينيد؛ در آن موردی که یک طرف پول را به‌موقع نداده است و طرف مقابل، خسارت بخواهد و شرط هم نشده باشد، اشكال دارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب اين اطلاق، شامل آن هم مي‌شود.
آقاي عليزاده ـ اما اینکه تعهد کرده است که كارخانه را در فلان مدت بسازد، ولی نساخت و به من ضرر وارد شد، چه اشكالي دارد که خسارت بگیرد؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ اطلاق اين شامل آنجا هم مي‌شود. علاوه بر آن، شامل آنجايي مي‌شود كه تعهد كرده است كارخانه را شش‌ماهه بسازد، اما نساخت. هيچ تعهد ديگري هم ندارد، ولي با اين مصوبه، خسارت را هم از آن می‌گیرند. در همه‌ي دنيا اين هست.
آقاي سوادكوهي ـ می‌گویند اگر مثلاً ساختن کارخانه كه قرار بود در شش ماه ساخته شود، هفت ماه شد، ما از تو مبلغ اضافه‌ای مي‌گيريم.
آقاي عليزاده ـ خب، حالا چه اشكالي دارد؟ اين، اشكالي دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ نه.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، اشکال دارد.
آقاي عليزاده ـ چه اشكالي دارد؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ این که درست نمی‌شود.

آقاي عليزاده ـ اگر طرف در حال اختيار نباشد، بله، ایراد دارد؛ اما اگر در حال اختيار باشد و نسازد و به تعهدش عمل نكند، بايد خسارت بدهد ديگر.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ اولاً‌ اطلاق دارد و شامل در حال غیر اختیار بودن هم می‌شود.
آقاي عليزاده ـ نه، شامل غیر اختیار نمی‌شود.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ چرا؟
آقاي عليزاده ـ حالت فورس‌ماژور همه جاي عالم هست.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، اگر حالت فورس‌ماژور باشد، ایرادی ندارد، ولي غیر اختیاری بودن در حدی که به فورس‌ماژور نرسد را هم شامل نمی‌شود؟
آقاي عليزاده ـ خيلي خب.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ از آن هم به خاطر تأخیر نمی‌توان خسارتی گرفت، چون خسارتی که زده است [از نظر شرعی خسارت محسوب نمی‌شود].
آقاي عليزاده ـ حالا هر چه که نظر آقايان فقهاي شورا باشد، می‌نویسیم.
آقاي ابراهيميان ـ البته خسارت تأخير تأديه‌اي كه اينجا گفته است، با توجه به اینکه به نرخ تجاري اشاره كرده، فقط مربوط به تعهدات پولي است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ خب باشد؛ اطلاق آن هم مشکل دارد.
آقاي ابراهيميان ـ نه،‌ منظورم اين است كه اين فقط مربوط به تعهدات پولي است؛ يعني همان حرف‌هايي كه شما در نمونه‌های داخلی مي‌زديد [و آنها را می‌پذیرفتید]، اينجا هم از نظر فقهي همان حرف‌ها است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ این عبارت از نظر اینکه قرارداد باشد یا نباشد، اطلاق دارد. خسارت تأخير تأديه در همه‌ی دنيا وجود دارد. مثل ما نيستند كه آن را در قالب وجه التزام پذیرفته باشند.
آقاي مؤمن ـ اگر مي‌خواهيد، عبارت مد نظر آقاي مدرسي را ابهام بگيريد و بگویید آيا مقصودتان اين است كه چون بدهی را در وقت خودش انجام نداده است، مستلزم خسارت می‌شود يا علاوه بر اين، از جهت مالي به او لطمه مي‌خورد؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ شامل هر دو تا مي‌شود.
آقاي مؤمن ـ‌ شما مي‌فرماييد منظور نمایندگان هر دو است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ در عرف بين‌الملل كه شامل هر دو تايش می‌شود.
آقاي مؤمن ـ همين ديگر؛ مي‌گوييد این را باید روشن كنند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اينجا [در اصلاحیه‌ی مجلس] دارد مي‌گويد كه «خسارت ناشي از عدم اجراي به‌موقع تعهدات»؛ يعني حالا هرگونه خسارتی مي‌خواهد باشد.
آقاي مؤمن ـ نه، هرگونه که نیست.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ چرا ديگر؛ اطلاق دارد.
آقاي مؤمن ـ نه، يعني اگر فقط بابت انجام ندادن كار در وقت خودش است، گرفتن خسارت اشكال دارد، ولي اگر كه نه، یعنی غیر از این، از جنبه‌ی مالي به فرد لطمه خورده باشد، در اين صورت گرفتن خسارت اشکالی ندارد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ آن هم اشكال دارد؛ وقتی در ضمن عقد، شرط نشده باشد، اشكال دارد. اين مصوبه [نسبت به قراردادی بودن یا نبودن این تعهد] اعم است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اگر شما مي‌خواهيد خيلي احتياط کنيد، بايد به مجلس بگوييد اين تعهد كه در اينجا آمده است يعني چه.
آقاي عليزاده ـ این که شامل آن [موارد خارج از قرارداد] نمي‌شود. اينجا دارد مي‌گويد: «خسارت ناشي از عدم اجراي به‌موقع تعهدات»؛ یعنی شامل موردی که تعهد را به‌موقع انجام نداده باشد و خسارتی وارد نشود که نیست. ببینید؛ این شامل آن نمی‌شود. شما باید این را بفرماييد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چرا مي‌گوييد شامل این مورد نمي‌شود؟ الآن اين عبارت، شامل این مورد هم مي‌شود.

آقاي عليزاده ـ خسارت، معناي حقوقي دارد. معناي حقوقيش اين است كه بايد به من ضرر وارد بشود.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ طبق محاسبه و نظر آنها، در چنین مواردی ضرر وارد شده است. مثلاً مي‌گويد اگر شما اين كارخانه را به‌موقع درست كرده بوديد، الآن این‌قدر كارگر داشتم و این‌قدر هم سود داشتم.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ آنها عدم‌النفع است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ شما اين‌طور مي‌گوييد، ولی عرف بين‌الملل این است. عرف بين‌الملل اين است و الآن هم در دادگاه‌ها دارند اين كار را مي‌كنند.
آقاي عليزاده ـ حالا شما ايرادتان چیست.
آقاي مؤمن ـ من مي‌‌گويم اگر ابهام بگيريد، شايد مشكل حل بشود.
آقاي عليزاده ـ خب، چه ابهامی بگیریم؟ بفرماييد تا بنويسيم.
آقاي مؤمن ـ به همين ترتيب كه آيا مقصود از اين «خسارت ناشي از عدم اجرای به‌موقع تعهدات»، لطمه‌ی مالي خوردن است يا صرف انجام ندادن كار در وقت خودش است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ هر دوتای آن هم باشد، اشكال دارد.
آقاي مؤمن ـ يا شامل هر دوي آنها می‌شود یا خیر.
آقاي عليزاده ـ پس بگوييم آيا شامل ندادن دِين هم مي‌شود یا نه. همه را بايد بنويسيم.
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي عليزاده ـ هر سه را بنويسيد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ همه‌ی موارد شامل عدم انجام كارِ به‌موقع و ندادن دِين، ولو تعهد هم نكرده باشد و وجه التزام هم قرار نداده باشد، همه را مطرح کنید.
آقاي سوادكوهي ـ جناب عليزاده، موردی که خسارت وارد شده است را نگویید.
آقاي عليزاده ـ همان ديگر.
آقاي مؤمن ـ بالاخره شما در نظر شورا يك صورتي را كه اشكال دارد، مطرح کنید و بگوييد آیا مصوبه‌ی شما شامل آن هم مي‌شود يا اینکه اختصاص دارد به آن مواردي كه اشكال ندارد.
آقاي عليزاده ـ پس اين‌طوري بنويسيد که آيا منظور از خسارت تأخير تأديه موردی است كه طلب را به‌موقع پرداخت نكرده است یا خیر.
آقاي مؤمن ـ بله، آیا ‌منظور، اخذ خسارت ناشي از عدم اجرای به‌موقع بوده است یا نه؟
آقاي عليزاده ـ بله، اخذ خسارت ناشی از عدم اجرای به‌موقع.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ اصلاً این خسارت راجع به اجرای کار است؛ یعنی غير از تأخیر در پرداخت را هم شامل می‌شود. اصلاً اين لفظ «عدم اجرا»، يعني کار به انجام نرسيده است.
آقاي مؤمن ـ اینجا گفته است: «خسارت ناشي از عدم اجرای به‌موقع تعهدات».
آقاي عليزاده ـ ممکن است تعهد این بوده باشد كه این‌قدر پول هم بدهد. این‌طور هم مي‌شود.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ اطلاق دارد؛ هر دو مورد را شامل مي‌شود. شامل آن وقتی هم كه دولت تعهد به دادن پول اضافي بدهد هم می‌شود. آن وقتی که چنین تعهدی را ندهد هم شامل می‌شود. فرقي ندارد.
آقاي عليزاده ـ همين را داريم مي‌گوييم ديگر.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ سه تا اشكال است، يا به عبارتي سه تا ابهام است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ مي‌گوييم آيا منظور از خسارت در این مصوبه، خسارت ناشي از عدم اجرا است یا عدم پرداخت به‌موقع بدهي یا عدم انجام دادن کار است؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، آیا شامل عدم انجام کار یا عدم انجام پروژه‌ها هم می‌شود؟
آقاي عليزاده ـ ... حتی بدون ورود لطمه‌ی مالي هم مشمول دريافت خسارت می‌شود یا نه؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، به غیر از عدم انجام کار، شامل این موارد هم می‌َشود یا خیر؟
آقاي مؤمن ـ بله، آیا علاوه بر آن را هم شامل می‌شود یا نه؟ یعنی آیا همان است یا اینکه نه، شامل ورود لطمه‌ی مالی ناشي از آن هم می‌شود؟
آقاي ابراهيميان ـ مثل مثالی است که من یک‌دفعه از خدمت آقايان فقها سؤال كردم که مثلاً یک طرف قرارداد قرار بوده است يك سدّي بسازد كه جلوي سيلاب را بگيرد، ولی آن را به‌موقع نساخته است. در اینجا، نبود سد،‌ خودش خسارت نيست، اما اينكه کسی بگوید چون این سد را به موقع نساختی، سيلابی آمد و خانه‌ی ما را از بین برد، مشمول خسارت مي‌شود. آیا همین را می‌شود خسارت حساب کرد یا نه؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ ما هم همین را گفتیم.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ اين مصوبه اطلاق دارد. مشکل آن همين است.
آقاي عليزاده ـ یک‌بار بخوانيد تا ببينيم چه گفتيم.
آقاي ابراهيميان ـ اگر خسارت تأخیر تأدیه را در قرارداد شرط کنند، مشکلی ندارد. الآن در قوانين فعلي ما حتی بدون شرط هم قابل مطالبه است.(
)
آقاي عليزاده ـ الآن ايراد را بفرماييد بخوانيد تا ببينيم در مورد اين ابهام چه نوشتيد؟ همين سه وجهي را که گفتیم، بفرماييد.
آقاي سوادكوهي ـ من چون [براي توضيح ايراد شورا و نحوه‌ي رفع آن] به جلسه‌ی مجلس رفتم، می‌خواستم این را عرض کنم كه موضوع مطرح در اينجا، يك مطلب خاص است و آن هم فقط در مورد مصادره است.

آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، مربوط به مصادره است.
آقاي سوادكوهي ـ این مربوط به زمانی است که مثلاً طرفين در كشورهای طرف مقابل با توجه به تعهدات پیشینشان دارند عمل مي‌كنند؛ مثلاً كارخانه‌اي را دارند فعال مي‌كنند و بعد در آن کشور احیاناً این‌طور اتفاق مي‌افتد كه دولت آن كارخانه‌ای را که دارند در آن فعالیت می‌کنند، مصادره می‌كند. حالا در این بند، در مورد اين مصادره‌هاي این‌چنینی چند مطلب را دارند مطرح مي‌كنند؛ مي‌گويند اگر مصادره كرديد، قطعاً اطلاع بدهید و با توجه به اينكه مصادره مي‌كنيد، از زماني كه مصادره مي‌كنيد، بايد خسارت آن کشور كه از روي حُسن نيت آمده است در كشور شما سرمايه‌گذاري كرده است، پرداخت كنيد. الآن، اين مسئله‌ی خسارت تأخير تأديه مربوط به اين است كه ما و شما، یعنی طرفين، توافق می‌كنند که وقتي یک طرف اعلام کرد كه کارخانه‌ی شما مصادره است، چون آن كشور خبر دارد که يك تعهدي بين طرفين هست، از زماني كه اعلام مي‌كند که اين مصادره می‌خواهد صورت بگيرد، باید بداند که طرف مقابل دارد ضرر مي‌كند. پس ضرر طرف مقابل را بايد جبران كند. در واقع این خسارت تأخیر تأدیه، اولاً يك عامل پيشگيري است تا نسبت به مصادره‌ی آنچه كه در كشور مقابل سرمايه‌گذاري كرده‌اند، اجتناب شود. ثانیاً موجب می‌شود که هر کشوری هم اطلاع داشته باشد که از زمانی که مصادره، که يك امر حاكميتي است، صورت مي‌گيرد، نسبت به جبران خسارت به‌موقع آن باید اقدام کند. حالا در اينجا فقط اين مطلب است كه آقا خسارت تأخير تأديه را بدهيد. شما مي‌گوييد خسارت تأخير تأديه چيست؟ خسارت تأخیر تأدیه يعني اینکه وقتی ‌که شما با حُسن نيت از ما دعوت كرديد تا ما در كشور شما سرمايه‌گذاری کنیم، حالا اگر شما مي‌گوييد بايد فلان کارخانه مطابق قانون مصادره بشود و آن را مصادره مي‌كنيد، پس بنابراین، توجه داشته باشید که خسارت آن را هم باید بپردازید. آن طرف مقابل كه آمده است و سرمايه‌گذاری کرده که گناهی نكرده است. او آمده در كشورتان سرمايه‌گذاري و مشاركت كرده است. حالا اگر در زمان مشاركت، با مصادره‌ی کارخانه مواجه شد، خودتان توجه داشته باشيد که از زمان مصادره، شما بايد خسارت طرف مقابلتان را جبران كنيد. اگر در جبران خسارت، تأخير كرديد، همین‌طور كه فرمودند چون عرف بين‌الملل است،‌ عرف عقلا است،‌ عرف حاكم بر روابط قراردادي است كه اين اهميت را براي شما ايجاد مي‌كند که توجه داشته باشيد از همان زمان مصادره، بايد خسارت آن را پرداخت كنيد. به نظر مي‌رسد كه مسئله، این‌طور باشد. من البته طبق آن چیزی كه در آن جلسه‌ی مجلس فهمیدم، اين مطلب براي من طبيعي بود. فقط به آنها گفتم چون شما در اینجا «خسارت تأخير تأديه» را آورده‌اید،‌ يك توجهی به اين مطلب داشته باشید. تعهد طرفين در اینجا مسلّم است؛ يعني الآن این مصوبه تبدیل شد به یک قرارداد بین ما و كشور مقابل. این مسلّم است. ما خبر داریم. فقط شما مشکل این تأخیر تأدیه را حل کنید. اقتضاي اين تعهد اين است كه طرف مقابل به مطالبه‌ی خسارت محق مي‌شود. پس اگر شما خسارت آن را پرداخت نكنيد، عدم انجام تعهد موجب اين است كه شما به طرف، [خسارت تأخیر تأدیه هم بپردازید]. به نظر من، کار دیگری مي‌توانستيد انجام بدهيد؛ اما حالا اگر شما مي‌خواهيد جايگزين كنيد، چه چيزي مي‌خواهيد جايگزين مسائل مصادره كنيد؟
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ اجازه بفرماييد. پس الآن ديگر معلوم شد پرداخت خسارت بابت عدم اجرای کار نيست.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه.

آقاي سوادكوهي ـ نه، در مورد مصادره است.
آقاي عليزاده ـ تنها چيزي كه هست، اين است که فرض کنید که این آقا بايد پارسال خسارت را مي‌داد، اما نداده است. حالا علاوه بر آن، باید خسارت تأخير تأديه هم بدهد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ اين قسمتش اشكال دارد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ مسئله همين است؛ يعني پارسال كه مصادره كرده بودند، پنجاه ميليون بود، اما حالا که به هر دليلی آن پول را نداده است، مثلاً بايد شصت ميليون بدهد.

آقاي سوادكوهي ـ ولي به هر حال، تعهد كرده است که خسارت بدهد. ما در حقوق مدنی هم این را داریم؛ در دعاوي قانون مدني
 هم همين مسئله را داريم.

آقاي ابراهيميان ـ اگر اينجا خسارت تأخیر تأدیه در قرارداد شرط بشود، شما از نظر فقهي می‌پذیرید؟
آقاي سوادكوهي ـ چرا نمی‌پذیرند؟ در قانون ما هم پذیرفته شده است.
آقاي عليزاده ـ بله. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ براي چه شرط اضافه بیاید؟
آقاي ابراهيميان ـ نه، بگوييم اگر در قرارداد شرط بشود که بايد خسارت تأخیر تأدیه بدهید، ایرادی ندارد.
آقاي عليزاده ـ آن که نیاز به شرط كردن ندارد ديگر.
آقاي سوادكوهي ـ در قانون مدني هم آمده است.

آقاي ابراهيميان ـ خسارت دیرکرد طبق [قانون مدنی در صورتی که در قرارداد شرط شده باشد، پذیرفته شده است].
آقاي عليزاده ـ اينجا كه آن را نمي‌گويد.
آقاي سوادكوهي ـ من قانون مدني را بخوانم تا ببينيد.
آقاي ابراهيميان ـ نه، از نظر فقهي می‌گوییم اشكالي ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ حالا قانون مدني هم نظر فقه را می‌گوید دیگر.
آقاي عليزاده ـ خب، مي‌دانم آقاي دكتر، ولي این بند که الآن در مورد شرط صحبت نمي‌كند. اين دارد مي‌گويد بدون شرط باید این خسارت را بپردازد.
آقاي سوادكوهي ـ بايد حل بشود ديگر. این یک مسئله است.
آقاي ابراهيميان ـ من عرض مي‌كنم. الآن كسي كه مصادره مي‌كند، دولت است، حكومت است.
آقاي مؤمن ـ اينجا مصادره گفته نشده است.
آقاي ابراهيميان ـ چرا؛ هست.
آقاي سوادكوهي ـ چرا؛ هست. ماده (5) در مورد مصادره است.
آقاي عليزاده ـ بند (2) را ملاحظه کنید.
آقاي ابراهيميان ـ فقط در بند (2) ماده (5) آمده است كه مربوط به مصادره است.

آقاي عليزاده ـ بند (2) ماده (5) را ملاحظه کنید. همین‌جایی است که شما در مرحله‌ی قبل به آن ايراد گرفتيد ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ بله، 
آقاي ابراهيميان ـ حالا عرضم اين است كه ببينيد؛ دولتی كه می‌خواهد مصادره كند، با دولت ديگر قرارداد بسته است. اين الآن موافقتنامه است ديگر. يك شرطی گذاشته است كه اگر اموال سرمايه‌گذاران را در کشور مقابل مصادره كردند، غیر از اینکه خسارت یا غرامت آن را مي‌دهند، باید خسارت تأخير تأديه را هم بپردازند. حالا ممكن است بگوييم آن ‌کسانی كه سرمايه‌گذاری کرده‌اند، طرف این قرارداد نيستند. در این صورت، این یک شرط به نفع ثالث است.
آقاي مؤمن ـ يعني اين ايراد را قبول دارید؟
آقاي ابراهيميان ـ دو تا دولت با هم قرارداد می‌بندند که اگر اموال تبعه‌ی طرف مقابل كه سرمايه‌گذاري كرده است، مصادره شد، یک چیز اضافه‌ای هم به عنوان خسارت تأخير تأديه پرداخت شود. مي‌خواهم بگويم اینجا یک شرطی وجود دارد، مگر اينكه ما به خود اين شرط هم ايراد بگيريم و بگوييم در مورد خسارت تأخير تأديه، گذاشتن شرط هم روا نيست. اگر گرفتن تأخیر تأدیه را در صورت شرط جايز بدانيم، الآن در این مصوبه، این شرط وجود دارد؛ منتها نه با كسي كه اموالش از بين رفته و مصادره شده است، بلکه دو دولت با هم به نفع يك شخص ثالث قرار گذاشته‌اند. به نظر می‌رسد که طبق عمومات شرط، این هم عيبی ندارد که مثلاً من با شما شرط ببندم و بگويم ملتزم مي‌شوم یک چیزی به آقاي دكتر موسوي بدهم. آیا اين اشكالي دارد؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بعيد نيست درست باشد.
آقاي ابراهيميان ـ عنايت مي‌فرماييد؟ می‌خواهم بگويم اين يك قراردادی بین دو کشور است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ يعني الآن اينجا باید بگوييم پرداخت‌كننده‌ی خسارت، خود دولت است.
آقاي عليزاده ـ دولت مصادره می‌کند ديگر.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ معلوم نيست مفاد اين بند این باشد، اما چرا؛ گفته است كه مصادره‌کننده دولت است.
آقاي سوادكوهي ـ بله، دولت است دیگر.
آقاي ابراهيميان ـ عرض می‌کنم كه دولت است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، خود دولت مي‌گويد اگر من الآن اموال تو را که مثلاً پنجاه ميليون مي‌ارزد، مصادره كردم و به تو ندادم، بنا بر قراردادي كه با دولتت دارم، خسارت تأخیر تأدیه‌ي آن را می‌پردازم.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب.
آقاي ابراهيميان ـ مي‌گويد من به اين سرمايه‌گذاران اين مقدار اضافه را هم مي‌دهم.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ حالا ممكن است سرمايه‌گذار، خود دولتِ آن‌طرف باشد.
آقاي ابراهيميان ـ اگر آن‌طوري باشد که خود طرفی كه این قرارداد را بسته است، برای طرف دیگر این را شرط کرده است. پس مشکل حل است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ سرمایه‌گذاری دو رقم است؛ ممكن است طرف قرارداد خصوصي باشد و ممكن است که دولتي باشد.
آقاي ابراهيميان ـ از این جهت ديگر مشكلي ندارد. فقط منظور این بود که سخت‌ترين شكل آن را هم كه تصوير كرده‌ايم، باز هم در همين موافقتنامه‌ی تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري يك شرطي برای آن وجود دارد.
آقاي عليزاده ـ بله،‌ درست است.
آقاي ابراهيميان ـ مگر اينكه بگوييد اين موافقتنامه مثلاً یک شرط ابتدايي(
) است.
آقاي عليزاده ـ شرط ابتدايي که نيست. اگر موافقتنامه است که یک قراردادی است بين دولت‌ها.
آقاي سوادكوهي ـ بله، قرارداد است.
آقاي ابراهيميان ـ حالا بعضي از بزرگان مي‌گويند بعضي از اين موافقتنامه‌ها، [یک شرط ابتدایی هستند].
آقاي عليزاده ـ پس معلوم است رأي ندارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اجازه دهید یك ذره تأمل بكنيم.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، حاج‌آقای يزدي هم رأي نمي‌دهند. دستور جلسه‌ی بعدي را بخوانید.
منشي جلسه ـ اين الآن تأييد شد؟ 
آقاي عليزاده ـ بله، رأي ندارد ديگر.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اين مصوبه را كنار بگذاريد دیگر.(
)
لايحه اصلاحات پيوست کنوانسيون بين‌المللي ايمني جان اشخاص در دريا مورخ 1947 (1353) و آيين‌نامه بين‌المللي امنيت کشتي‌ها و تسهيلات بندري (آي.اس.پي.اس) (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)

منشي جلسه ـ دستور بعدي: «لايحه اصلاحات پيوست کنوانسيون بين‌المللي ايمني جان اشخاص در دريا مورخ 1947 (1353) و آيين‌نامه بين‌المللي امنيت کشتي‌ها و تسهيلات بندري (آي.اس.پي.اس)».(
)
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اين مصوبه، نکته​ی خاصی ندارد.
آقاي عليزاده ـ [در مرحله​ی قبل،] اشکال مغایرت با اصل (15) گرفتید(
) که الآن آن را درست كرده‌اند ديگر.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، نسبت به استفاده از واژه‌هاي بيگانه ايراد گرفته بوديم؛ مثلاً کلمه‌ی «كانال»، كه در فارسی به آن «آبراهه» مي‌گويند. 
آقاي عليزاده ـ خب ديگر، الآن اين کلمه‌ها را اصلاح كرده‌اند.(
)
منشي جلسه ـ حاج‌آقا، در مورد تأييد آن رأی​گیری کنید.
آقاي عليزاده ـ بله. حضرات آقاياني كه با اصلاح به ‌عمل ‌آمده، اشكال قبلي را كماكان به قوت خود باقي مي‌دانند، رأي بدهند.(
)
طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد (اعاده​شده از شوراي نگهبان)

منشي جلسه ـ دستور بعدي «طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد (اعاده​شده از شوراي نگهبان)»(
) است. [بند (1) نظر شماره 5831/100/95 مورخ 17/12/95 شورای نگهبان در مرحله​ی پيشين نسبت به اين مصوبه:] «1- در تبصره يك بند يك ماده (7)، از اين حيث كه مشخص نيست در ساير موارد نظير كالاها و تجهيزات پزشكي مسئوليت امر بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي است يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» كه حالا این تبصره به‌ این ‌ترتیب در مجلس اصلاح شده است: «متن زير به تبصره (1) بند (1) ماده (7) الحاق مي‌شود:

نظارت بر اجراي استانداردهاي كالاهاي سلامت‌محور بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي است. مصاديق كالاهاي سلامت‌محور و نحوه نظارت بر اساس سياست‌هاي كلي سلامت (بندهاي (6) و (1-7))(
) و سياست‌هاي كلي اقتصاد مقاومتي (بند (24))(
) توسط شوراي عالي استاندارد تعيين مي‌شود.»
آقاي شب‌زنده‌دار ـ تعيين مصاديق [كالاهاي سلامت​محور و نحوه​ي نظارت] مشمول عنوان قانون‌گذاري كه نيست؟
آقاي عليزاده ـ تعیین نحوه​ي نظارت را «قانون» بايد تعيين كند؛ اینها [= شورای عالی استاندارد] كه در اين خصوص صلاحيت ندارند. دوباره این را در صلاحیت شوراي عالی استاندارد گذاشته‌اند!
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ اينجا [در بند (1) نظر شماره 5831/100/95 مورخ 17/12/95 شورای نگهبان] يك اشكال [= ابهام] از نظر مغایرت با سياست‌های کلی سلامت گرفته شد تا توليت وزارت بهداشت در این حوزه‌ها حفظ شود.
آقاي يزدي ـ اين جواز دادن به عهده​ي چه كسي است؟ به عهده​ي وزارت بهداشت است؟
آقاي عليزاده ـ نه، تبصره را خرابش كرده​اند.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ [در تبصره (1) ماده (7) طرح تقویت و توسعه نظام استاندارد، مصوب 1/12/1395 مجلس شورای اسلامی] گفته شده بود: «تبصره 1- تعيين، تدوين، نشر و مسئوليت اجرا و نظارت بر استانداردهاي «دارويي» بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی، «نظامی» بر عهده وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح (با اذن مقام معظم رهبری)، «انرژی هسته‌ای و پرتوی» بر عهده سازمان انرژی اتمی ایران می‌باشد.» نظر شورا این بود که از اين حيث كه مشخص نيست در ساير موارد، مسئوليت امر بر عهده‌ی چه کسی است، ابهام دارد. مسئوليت امر يعني همين تعيين، تدوين، نشر و نظارت. همه​ی اين موارد را شامل می​شود؛ نه اینکه فقط شامل نظارت شود. الآن مجلس در اين اصلاحیه فقط آمده است مسئول «نظارت» را مشخص کرده است [و آن را در صلاحیت وزارت بهداشت قرار داده است]، اما تعيين مصاديق و ساير موارد را دوباره به همان شوراي عالي استاندارد واگذار كرده است.
آقاي عليزاده ـ بله، تازه گفته​اند نحوه​ی نظارت هم توسط شوراي عالي استاندارد تعیین می​شود. مسئول آن موارد «تعیین»، «تدوین» و «نشر» در حوزه‌ي غير دارويي را هم كه اصلاً‌ نگفته​اند. 
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ مصاديق کالاهای سلامت​محور و نحوه​ی نظارت را هم گفته‌اند شورای عالی استاندارد تعيين كند.
آقاي عليزاده ـ نه، این صحیح نیست.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ اين اشكال ظاهراً رفع نشده است.
آقاي عليزاده ـ بله، اشكال رفع نشده است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، ببينيد؛ شما اشكال اخيرتان به این تبصره چه بوده است؟
آقاي عليزاده ـ گفتیم: «در تبصره يك بند يك ماده (7)، از اين حيث كه مشخص نيست در ساير موارد نظير كالاها و تجهيزات پزشكي مسئوليت امر بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي است يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»

آقاي شب‌زنده‌دار ـ خب الآن مسئوليت «ساير موارد» مذکور در نظر شورای نگهبان را روشن کرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ خب الآن [در مورد مصادیق کالاهای سلامت‌محور و نحوه‌ی نظارت] گفته​اند هر چه شوراي عالی استاندارد مشخص کند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، اجازه بدهيد؛ گفته است مصاديق كالاهاي سلامت‌محور و نحوه​‌ی نظارت بر عهده‌ی شورای عالی استاندارد است.
آقاي عليزاده ـ حرفي نداريم؛ منتها در مصوبه‌ی قبلی، تدوين، نشر، مسئوليت اجرا و نظارت گفته شده بود. چند چيز بوده است. حالا اینها [در حوزه‌ي غير دارويي، مثل كالاها و تجهيزات پزشكي] بر عهده​ی چه كسي است؟
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ وزارت بهداشت. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، ببينيد؛ اشكال اخیر شورا این بوده است: «در تبصره يك بند يك ماده (7)، از اين حيث كه مشخص نيست در «ساير موارد» نظير كالاها و تجهيزات پزشكي مسئوليت امر بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي است يا خير، ابهام دارد»؛ چون آنجا [در تبصره (1) بند (1) ماده (7)] فقط موارد «درماني» گفته شده بود.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ «دارویی» گفته بود.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، «دارویی» بود. ما گفتیم چون در «ساير موارد»، يعني مواردی غیر از دارو معلوم نيست که مسئولیت امر به عهده​ی چه کسی است، از این ‌جهت ابهام گرفتيم.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ درست است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ حالا در اين مصوبه‌ی اصلاحی گفته‌اند در «ساير موارد» هم هر جا كه مصداق کالاهای سلامت‌محور است، مسئوليتش بر عهده‌ي وزارت بهداشت است. این اشكالی ندارد.

آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ نه، [به این دقت کنید که گفتيم] چه چيز آن معلوم نيست؛ گفتيم مسئول تعيين، نشر، تدوين، اجرا و نظارت معلوم نيست.
آقاي عليزاده ـ ما گفتيم معلوم نیست چه کسي اینها را در حوزه‌ي غير دارويي تعيين می‌کند یا اينكه گفتيم مسئوليت نظارتش بر عهده​ی کیست؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، من اشكالي را كه شما در این نظر اخیرتان، يعني نظر مورخ 17/12/95 گفته‌اید، می‌گویم. در آنجا فقط همين اشكال را ذكر كرديد.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ بله ديگر؛ درست است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ خب وقتی فقط اين اشكال را ذكر كرديد، پس بايد ببينيم همان ايراد برطرف شده است يا خير. شما فقط گفتيد كه مسئولیت امر در موارد غیر دارویی معلوم نيست. خب، حالا اينها آن را معلوم كرده​اند.
آقاي عليزاده ـ خب، اشكال تعيين، تدوين، نشر و مسئولیت اجرا چه مي‌شود؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، اينجا كه اين ایراد را مطرح نكرده‌ايد.
آقاي عليزاده ـ چرا ديگر.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ عجب!
آقاي عليزاده ـ شما در نظر قبلی شورا گفتید فقط [صلاحیت وزارت بهداشت در خصوص] موارد دارويي گفته شده است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، گفتیم: «از اين حيث كه مشخص نيست در ساير موارد نظير كالاها و تجهيزات پزشكي مسئوليت امر بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي است يا خير، ابهام دارد.»
آقاي عليزاده ـ يعني ابهام در مسئوليت تعيين، تدوين، نشر، مسئوليت اجرا و نظارت است.
آقاي مدرسی یزدی ـ خب، در آن نظر گفتيم: «پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد»؛ حالا اصلاح كرده​اند، اما ابهام ما را برطرف نکرده‌اند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ چطور ابهام برطرف نشده است؟
آقاي عليزاده ـ برطرف نکرده‌اند دیگر.
آقاي مدرسی یزدی ـ يك جهت ابهام را برطرف کرده‌اند، ولی باز هم اشکال وجود دارد. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ چه اشكالي دارد؟ پس شما بايد يك اشكال ديگری را هم مطرح مي‌كرديد.

آقاي عليزاده ـ حضرت حاج‌آقای ‌شب‌زنده‌دار، در مصوبه‌ی قبلی، چهار مطلب [مربوط به تعيين، تدوين، نشر و مسئوليت اجرا و نظارت] بود، ولی اينجا در مصوبه‌ی اصلاحی فقط نظارت را آورده​اند.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ آخر، شما اشكال اخيرتان همين بوده است. به موارد ديگر اشكالی وارد نكرده بوديد.
آقاي عليزاده ـ نه، اشكال ما فقط در مورد نظارت نبود. ما تنها به نظارت که ایراد نگرفتيم.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ شما در اين نظر اخير، اشكال ديگري كه نگرفته​اید تا ببينيد اينها اصلاح کرده‌اند یا نه.
آقاي عليزاده ـ اينها در مصوبه‌ی اصلاحی فقط مسئولیت نظارت را مشخص کرده‌اند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ عجب!
آقاي عليزاده ـ این اصلاحيه، فقط متولّي بحث نظارت را گفته است، اما آن ايراد ما به مصوبه‌ی قبلی چهار چيز را گفته بود.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ شما آخرين اشكالي كه مطرح كرديد چيست؟
آقاي عليزاده ـ گفتيم: «در تبصره يك بند يك ماده (7)، از اين حيث كه مشخص نيست در ساير موارد ...»
آقاي شب‌زنده‌دار ـ این یعنی اینکه اشكال‌هاي ديگر حل شده است و فقط اين اشكال باقي مانده است.
آقاي عليزاده ـ خب بله ديگر؛ منظور از «ساير موارد» [كه در نظر شورای نگهبان آمده است] چیست؟ 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ «ساير موارد» یعنی موارد غير دارویی دیگر، كه آن را حل كرده​اند.
آقاي عليزاده ـ بله، یعنی غیر دارویی، اما مسئولیت تعيين و تدوين و نشر و اجرا را در اين حوزه مشخص نکرده‌اند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ تعيين و تدوين در كجاي نظر شورا است؟
آقاي عليزاده ـ ما که ابهاممان نسبت به همه‌ي موارد تعيين و تدوين و نشر و اجرا و نظارت بود. ما در نظر قبلی به مجلس گفتیم شما که گفته‌ايد مسئوليت تعيين، تدوين، نشر، اجرا و نظارت در حوزه‌ي دارويي با وزارت بهداشت است، خب مسئوليت اين موارد در حوزه‌ي غير دارويي با كيست؛ اما الآن اینها در اين مصوبه‌ی اصلاحی فقط مسئوليت نظارت در حوزه‌ي غيردارويي را مشخص كرده‌اند. 
آقاي موسوي ـ نه، حاج‌آقای شب‌زنده‌دار مي‌فرمايند در مصوبه‌ی اصلاحی مسئوليت اجرا و نظارت را مشخص کرده است. در نظر شورا هم «مسئوليت امر» گفته شده است. چون اين كلمه هست، ايشان مي‌فرمايند ابهام برطرف شده است.
آقاي عليزاده ـ خب مسئوليت این موارد در اين اصلاحیه نيامده است ديگر.

آقاي موسوي ـ سؤالي كه ما طرح كرديم، اين قسمت [مربوط به نظارت بر سایر موارد غير دارويي، نظیر کالا و تجهیزات پزشکی] بود، درست است؟ آن قسمت قبلي [كه مربوط به مسئولیت تعیین، تدوین، نشر و اجرا بود] را در نظرمان نگفته بودیم؛ يعني نظر شوراي نگهبان، این موضوع را كامل‌تر نگفته بود. 

آقاي عليزاده ـ كجا را می​فرمایید؟
آقاي سوادكوهي ـ نه، منظور از عبارت «مسئوليت امر»، تعيين تكليف مسئول براي همه​ی آنها [= تعیین، تدوین، نشر و مسئولیت اجرا و نظارت] در حوزه‌ي غير دارويي بوده است.
آقاي موسوي ـ آقای شب‌زنده‌دار می‌گویند که در مصوبه‌ی اصلاحی، ابهام مربوط به اين قسمت آن [= تعیین تکلیف در خصوص تعيين مسئول نظارت بر حوزه‌ي غير دارويي يعني كالاها و تجهيزات پزشكي] را حل کرده‌اند. 
آقاي مؤمن ـ منظور از مسئوليت امر، «نظارت» است. 
آقاي عليزاده ـ نه، این​ نیست.
آقاي سوادكوهي ـ مسئوليت امر براي همه​ی آن موارد است.
آقاي ابراهيميان ـ خب در اين تبصره‌ی مصوبه‌ی قبلی كه خود تعيين، تدوين، نشر و مسئولیت اجرا و نظارت آمده بود.

آقاي سوادكوهي ـ الآن هم هست ديگر؛ منتها اين متني که الآن به تبصره اضافه شده است، فقط در مورد «نظارت»، مسئول تعيين كرده است.

آقاي ابراهيميان ـ خب ما به همین موضوع ِنظارت ایراد گرفتيم، درست است؟
آقاي عليزاده ـ نه‌،‌ صرفاً نظارت منظورمان نبوده است. منظورمان تعيين مسئول براي همه​ی موارد [تعیین، تدوین، نشر و مسئولیت اجرا و نظارت در حوزه‌ي غير دارويي] بوده است.
آقاي سوادكوهي ـ الآن آمده‌اند این متن را در مصوبه‌ی اصلاحی، به آن تبصره (1) ماده (7) مصوبه‌ی قبلی اضافه کرده​اند.

آقاي ابراهيميان ـ آهان، اين متن را به تبصره‌ي قبلي اضافه کرده​اند.
آقاي سوادكوهي ـ بله، گفته است: «متن زير به تبصره (1) بند (1) ماده (7) الحاق مي شود.» 
آقاي عليزاده ـ و بعد تازه همين هم كه گفته​اند، باز اشكال دارد؛ چون مي‌گويد نحوه​ی نظارت را شورای عالی استاندارد بايد تعيين بكند. ما گفتيم همه‌ی موارد [به موجب بند (7-1) سیاست‌های کلی سلامت] به عهده​ی وزارت بهداشت است. اين هم اشكال دارد.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ ببينيد؛ من يك توضيحي بدهم. تقرير اشكال ما اين‌طور بود كه اينها آمدند [در تبصره (1) ماده (7) مصوبه‌ی قبلی] مسئوليت امر را در مورد دارو روشن كردند كه با چه كسي است. سؤال و ابهام ما اين بود كه مسئولیت امر در مورد حوزه‌ي دارو روشن شده است؛ یعنی چه چیزی از آن روشن شده است؟ همان تعيين ملاك‌ها، تدوين، نشر، اجرا و نظارت بر آن روشن شده است. سؤال اين بود که چرا شما در مورد حوزه‌ي غير دارويي [نظیر کالا و تجهیزات پزشکی] كه مطابق بند (7-1)‌ سياست‌های کلّی سلامت، توليت و اجرای آن با وزارت بهداشت است، وضعیت را مشخص نکرده‌اید. چرا شما مقام مسئول را در تعیین، تدوین، نشر و مسئولیت اجرا و نظارت در مورد كالاها و تجهيزات پزشكي تعيين نكرديد؟ چرا فقط مسئول حوزه‌ي دارو را تعیین کردید، ولی اینها را تعیین نكرديد؟ 
آقاي سوادكوهي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ بله ديگر.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ الآن اينها آمده​اند در اين اصلاحیه فقط مسئول نظارت در حوزه‌ي غير دارو را مشخص کرده‌اند [و گفته‌اند كه در صلاحیت وزارت بهداشت است]. در همين بخش نظارت هم گفته‌اند كه تعیین نحوه و مصاديق کالاهای سلامت‌محور بر عهده‌ي شوراي عالي استاندارد است.
آقاي عليزاده ـ بله، اين موضوع ‌هم اشكال دارد.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ يعني اشكال ما اين بود كه شما در كنار دارو، سایر كالاهاي پزشكي را هم بايد مي‌نوشتيد. باید به صورت مطلق مي‌نوشتيد که مسئوليت تعيين، تدوين، نشر و اجرا و نظارت در مورد دارو و كالاها و تجهيزات پزشكي با وزارت بهداشت است. اين را بايد مي‌نوشتند، ولی ننوشته‌اند.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب. با اين توضيحاتی که ارائه دادیم، حضرات آقاياني كه مي‌فرمايند علي‌رغم اصلاح به ‌عمل ‌آمده، اشكال سابق كماكان به قوت خودش باقي است، اعلام رأی بفرمایند.
آقاي مؤمن ـ اين ايراد را بايد توضيح داد.
آقاي عليزاده ـ توضيح مي‌دهيم. آقاياني كه مي‌گويند اشكال قبلی همچنان به قوت خودش باقي است، رأي بدهند.
آقاي مؤمن ـ نه، بنويسيد كه منظور این بوده است که باید مسئولیت وزارت بهداشت در همه‌ی حوزه‌هاي سلامت مشخص مي‌شده است.
آقاي عليزاده ـ مي‌نويسيم. اول بنويسيد منظور از مسئوليت امر، مسئوليت تعيين، تدوين، نشر، اجرا و نظارت بوده است. دوم اينكه وجود شوراي عالي استاندارد در این تبصره، باز هم خلاف است؛ مثل همان نظر سابقمان كه داديم.
آقاي مؤمن ـ دلیل آن را هم بنویسید؛ براي اينكه شورای عالی استاندارد در اين زمينه حق ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله، آنها این حق را ندارند. شوراي عالي استاندارد طبق آن بند [= بند (7-1)] از سياست‌هاي كلّي سلامت این حق را ندارد.
آقاي مؤمن ـ طبق اصل (85) دیگر؛ چون طبق اصل (85)، آنها نمي‌توانند قانون‌گذاري كنند.
آقاي عليزاده ـ بله، علاوه بر اين، مطابق با سياست‌هاي كلّي سلامت، مسئوليت اين حوزه هم به عهده‌ي وزارت بهداشت است. تعيين همه​ی اين كارها به عهده​ی وزارت بهداشت است. شوراي عالي استاندارد كه وزارت بهداشت نيست. 
آقاي شب​زنده‌دارـ بله.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه رأي مي‌دهند، اعلام کنند.
آقاي مدرسی یزدی ـ چند بار رأي می‌گیرید؟
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، رأي آورد.(
)
 منشي جلسه ـ بند بعدي اشكالاتمان [در نظر شماره 5831/100/95 مورخ 17/12/1395 شورای نگهبان]: «2- در تبصره (2) بند يك ماده (7)،(
) علاوه بر اينكه شرايطي براي فقهاي مذكور در نظر نگرفته نشده، ...
آقاي مؤمن ـ در نظر گرفته نشده است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ در نظر «نگرفته نشده»،‌ نفي در نفي است كه مي‌شود اثبات؛ یعنی در نظر گرفته شده است!
منشي جلسه ـ ... از آنجا که نصب فقيه از وظايف شوراي نگهبان نيست، لذا تعيين وظيفه جديد براي فقهاي شوراي نگهبان مغاير وظايف مقرر در قانون اساسي براي شوراي نگهبان شناخته شد.» كه به ‌این‌ ترتیب اين ايراد ما را اصلاح كرده​اند: «تبصره (2) بند (1) ماده (7) به شرح زير اصلاح مي‌شود:

تبصره 2- سازمان ملي استاندارد ايران به ‌عنوان تنها مرجع رسمي اعطاي نشان حلال موظف است به‌ منظور حصول اطمينان از انطباق استانداردهاي حلال با موازين فقه اسلامي و نظارت بر اجراي آن، ‌یک فقيه مجتهد متجزي صاحب‌‌نظر در مسائل حلال به شوراي نگهبان پيشنهاد و پس از تأييد فقهاي شوراي نگهبان با حكم رئيس سازمان براي چهار سال منصوب نمايد. اين حكم براي دوره‌هاي بعدي قابل تمديد مي‌باشد. 
حكم اين ماده نافي اختيارات و نظرات فقهاي شوراي نگهبان در اصل چهارم (4) قانون اساسي نيست.

در مورد ذبح و صيد حلال، رعايت ماده (6) قانون نظارت شرعي بر ذبح و صيد، مصوب 14/12/1387(
) الزامي است.»
آقاي شب‌زنده‌دار ـ باز هم اشكال دارد؛ هم خلاف شرع است و هم خلاف قانون اساسی. براي اينكه تأييد یک فقيه هم، باز از وظايف فقهای شورای نگهبان نيست. 
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ آن شرايط لازم برای فقیه را گفته​اند، ولي آن اشكال دوم رفع نشده است.
آقاي مؤمن ـ بايد بگويند اين فقيه به «تأييد فقهاي شوراي نگهبان» برسد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ خب همان طور كه نصب فقيه از وظايف شوراي نگهبان نيست، تأييد فقيه هم از وظايف شورا نيست. اگر نصب فقيه اشكال دارد، تأييد فقيه هم همان اشكال را دارد.
آقاي مؤمن ـ بايد بگويند فقهاي شوراي نگهبان، فقیهی را تأييد مي‌کنند که اين شرط را داشته باشد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اشكال اين بود كه نصب فقيه از وظايف شوراي نگهبان نيست و مخالف اصول قانون اساسي در خصوص صلاحیت‌های شورای نگهبان است. خب تأييد فقيه هم از وظايف شورا نيست.
آقاي جنتي ـ ايراد قبلي ما از جهت مسئله‌ي نصب فقيه بود. اما الآن اینها می‌خواهند با اجازه​ی فقهای شوراي نگهبان، خودشان فقيه را منصوب کنند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، ايراد ما به نصب فقيه نبوده است.  
آقاي مؤمن ـ الآن طبق این اصلاحیه، شورا كه فقیه را نصب نمي‌كند.
آقاي جنتي ـ الآن تأیید صلاحيت فقیه مثل ساير موارد و مصوباتي است که ما می‌گوییم شرعي است يا شرعي نيست. اينكه در اینجا گفته است فقهاي شوراي نگهبان باید آن فقيه را تأييد کنند هم از همين قبيل است. همین طور که ما در موارد و جاهاي ديگر، در هر جا و هر دستگاهي، هر حكمي که صادر شد، مي‌توانيم اظهار نظر كنيم كه آیا آن حكم، خلاف شرع است يا خلاف شرع نيست، در اینجا هم به همین صورت است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، اين جهت را نمی‌گوید.
آقاي مدرسی یزدی ـ اگر مقصود اين است كه فقهاي شوراي نگهبان به ‌عنوان اشخاص حقيقي، فقيهی را تأييد بكنند، عيبي ندارد. اينجا را هم حمل بر اين كنيد. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ خب نه، می‌گوید فقهای شوراي نگهبان او را تأیید کنند؛ یعنی جهت حقوقی و شخصیت حقوقی آنها مدّ نظر است.

آقاي كدخدائي ـ نه، مي‌گويد فقهاي شوراي نگهبان او را تأييد بكنند.  
آقاي مدرسی یزدی ـ این [قید شورای نگهبان برای فقها] صرفاً برای اشاره است.
آقاي كدخدائي ـ این یعنی اینکه اینها فقط تأیید فقهای شورای نگهبان را بگیرند. این بخش از اصلاحیه به خاطر همان ايرادي است كه قبلاً در مرحله‌ی قبل مطرح کردیم. در آنجا می‌گفتيد معلوم نيست اينها بر چه اساسي است.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ خب، اشكالش اين است که نمي‌توانند فراتر از آنچه در قانون در خصوص وظايف شوراي نگهبان گفته است، چيزي کم یا به آن اضافه کنند.

آقاي مدرسی یزدی ـ الآن هم كه اين از وظایف شورای نگهبان نيست.
آقاي سوادكوهي ـ نه، می‌گوید شوراي نگهبان معرفي مي‌كند.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ معنايش اين است كه دارد برای فقهاي شورای نگهبان الزام ايجاد مي‌كند ديگر.
آقاي سوادكوهي ـ بله ديگر.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ يعني قانوناً فقهاي شوراي نگهبان ملزمند كه نسبت به تأييد يا رد اين فقهاي معرفي​شده، نظر بدهند. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، ملزم می‌کند که نظر بدهند.
آقاي سوادكوهي ـ بايد اظهار نظر بكنند.
آقاي كدخدائي ـ حالا اينكه اشكالي ندارد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اشكال دارد.
آقاي كدخدائي ـ اگر خود آقايان فقها قبول مي‌كنند، از اين جهت چه اشكالي دارد؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، نمی‌توانند قبول کنند.
آقاي كدخدائي ـ وظيفه‌ی‌ خاصي كه نيست.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اگر فردا يك مصوبه‌ی ديگری بياورند و چیز دیگری هم به وظایف آقایان فقها اضافه كنند، باید آن را هم قبول کنند.
آقاي ابراهيميان ـ آقاي دكتر، مبنياً بر ایراد قبلي شورا، اين اصلاحيه هم ايراد دارد و با مصوبه‌ي قبلي فرقي نمي‌كند. اگر قرار باشد صلاحیت شورای نگهبان یا فقهای شورای نگهبان به وظايفي كه در قانون اساسي گفته شده است، منحصر بشود، چه الزام فقها به نصب فقيه باشد و چه الزام به تأييد فقيه معرفي‌شده باشد و چه الزام به اظهار نظر در اين خصوص باشد، فرقی ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ اخيراً یک‌ مصوبه​اي در مورد ذبح به شوراي نگهبان فرستاده شده بود،(
) آن را چه کار كرديم؟ آخرش قبول شد يا نه؟
آقاي مؤمن ـ آن مصوبه كه چيز ديگري گفته بود.‌ موضوع آن مصوبه، به بحث ما مربوط نيست. اجازه بفرماييد؛ قبلاً در اينجا يك مصوبه​اي آمده بود كه مجتهدی به شوراي نگهبان معرفی می‌شد تا شورای نگهبان بررسی کند که آیا او مجتهد است یا نه، تا در صورت تأیید، در آنجا مشغول به کار شود.(
) ظاهراً مربوط به يك امر فرهنگي بود. من یادم هست که برای این جهت، يك آقایی را هم تأیید کردید و نمایندگی در آنجا پیدا کرد. آنجا نفرموديد اين وظيفه​اي را كه به عهده​ي شوراي نگهبان گذاشته​اند، خلاف قانون اساسي است؛ چون حكمي را که برای آن مجتهد می‌دهند، ما بايد آن را تأييد كنيم. در آنجا هم گفته بودند كه حکم را رئیس آن سازمان می‌دهد؛ منتها قبل از آن می‌آیند از فقهاي شورا در خصوص آنها تأييديه می‌گیرند.
آقاي يزدي ـ بله، از ما می‌پرسند که آیا شما اين شخص را تأييد مي​كنيد یا نه.
آقاي مؤمن ـ بله، اينجا هم همین طور است. از ما می‌پرسند که آيا اين شخص، آن شرايط را دارد يا نه.
آقاي يزدي ـ يعني به شخصی حکم می‌دهند که مورد تأیید ما است. 
آقاي مؤمن ـ بله، همين طور است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، این هم مثل همان است. من مي‌گويم طبق قانون، انجام این کار وظيفه​ي ما مي‌شود؛ يعني دیگر حق استنكاف نداريم.
آقاي يزدي ـ بله ديگر.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ خب، اين خلاف قانون اساسي است.
آقاي مؤمن ـ نه، يعني شما فقط بايد بگوييد كه اين فقیهی که معرفی شده است، آدم درستي است يا آدم درستي نيست.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ درست است، ولي انجام این کار وظيفه‌ي ما مي‌شود.
آقاي مؤمن ـ بله، درست است؛ وظيفه‌ي ما مي‌شود. من هم مي‌دانم وظيفه​ي ما مي‌شود. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ ولي وظايف فقهاي شورای نگهبان در قانون اساسي محصور است. 
آقاي كدخدائي ـ در [تبصره (1) ماده (3)] مصوبه‌ی مجلس خبرگان(
) هم بررسي صلاحيت نامزدهاي خبرگان رهبري را به آقايان فقهای شورای نگهبان داده​اند.

آقاي ابراهيميان ـ آنجا هم خلاف قانون اساسي است.

آقاي مدرسی یزدی ـ نه، در آن قانون هم فقهاي شورا بما هو اشخاص حقيقي مدّ نظرند.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، شخصيت حقيقي منظور نيست؛ آقايان فقهاي شورا مدّ نظرند. 

آقاي مدرسی یزدی ـ فقها به‌ اين عنوان كه فقيهند مدّ نظرند، نه به‌ عنوان فقهاي شوراي نگهبان.
آقاي ابراهيميان ـ درست نیست حاج‌آقا.
آقاي مدرسی یزدی ـ اگر اين را اصلاح كنند و بگويند فقهاي شوراي نگهبان [به واسطه​ی شخصیت حقیقی‌شان مدّ نظرند، درست می​شود]. اصلاً اگر بیایند يك تعبير ديگری به كار ببرند، درست می‌شود.

آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ آن را ديگر در قانون نمي‌توانند بنويسند.
آقاي يزدي ـ اگر فقها بخواهند این فرد را تأييد بكنند، دردسر درست می‌کند؛ يكي موافق می‌شود و يكي مخالف، ولي اگر يك جاي معيني را مشخص كنند که اين كار را بكند، مثل اينكه الآن گفته‌اند فقهاي شوراي نگهبان اين كار را بكنند، مشكل برطرف مي‌شود.

آقاي ابراهيميان ـ اين وظیفه را به جامعه​ی مدرسين یا نهادي ديگر در حوزه بدهند.
آقاي كدخدائي ـ جامعه​ی مدرسين كه چنین جايگاهي ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ خب چرا؟ آنها هم براي خودشان آيين‌نامه​ی داخلي دارند.
آقاي كدخدائي ـ نه، فعاليت آنها بيشتر در امور سياسي و علمي است.

آقاي ابراهيميان ـ به هر حال، در حوزه‌ی علميه چنین نهادهایی داريم.
آقاي كدخدائي ـ مثلاً می‌توانند این صلاحیت را به شوراي عالي حوزه بدهند.
آقاي ابراهيميان ـ بله، شورای عالی حوزه هم هست.

آقاي يزدي ـ نه، اگر تأیید صلاحیت اين شخص به عهده‌ی فقهای شورای نگهبان باشد، چه اشکالی دارد؟ يعني صرفاً مي‌خواهند صلاحيت اين شخص را مثلاً براي نظارت بر اجراي احكام شرعيه مثل ذبح و صيد شرعي تشخيص دهند.
آقاي مدرسی یزدی ـ اگر این طور بنويسند که «در صورت تأييد فقهاي شوراي نگهبان»، درست مي​شود؛ چون دیگر وظیفه نیست؛ در صورت تأیید است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، در اين صورت، عيبي ندارد. اشكال اين است كه يك وظيفه‌اي بر وظايف شوراي نگهبان نمی‌توانند اضافه کنند و به فقهای شورا بگویند آقا اين را تأیید کن! اما اگر بگويند در صورتی‌ که فقهای شورا آن شخص را تأييد كردند، خب اشكالي ندارد.
آقاي كدخدائي ـ مفهوم این تبصره هم همين است ديگر.
آقاي يزدي ـ معناي تأييد همين است ديگر. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، اینجا چون دارد وظيفه تعيين می‌کند، اشكال دارد. نمي‌توانند این کار را بکنند.
آقاي يزدي ـ اين تبصره، يعني اینکه آنها افرادي را معين و به ما معرفي مي‌كنند. فقهاي شورا مي‌گويند اين فرد درستي است یا نه.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، مي‌گويد فقهای شورا باید تأييد کنند.
آقاي يزدي ـ بله، درست است. ببينيد؛ اينجا تأييد شوراي نگهبان را مطرح کرده است. به معناي اين است كه فقهای شوراي نگهبان مثلاً مي‌گويند اين آقايي را كه شما معرفي كرديد، ما هم مي‌شناسيم و اين آقا مناسب است که بر این کار نظارت داشته باشد.

آقاي مدرسی یزدی ـ البته فقهاي شورا به ‌عنوان شخصيت حقيقي خودشان او را تأیید می‌کنند، نه به عنوان فقيهِ شورای نگهبان. اگر این طور باشد، عيبي ندارد.

آقاي يزدي ـ بله، درست است. اگر تأييد فرد باشد، فقها به ‌عنوان فقيه شوراي نگهبان هم انجام دهند، اشكالی ندارد.
آقاي مؤمن ـ خب همين است ديگر، ولی آقايان مي‌گويند در این صورت، اشكال دارد.
آقاي يزدي ـ اينكه يك وظيفه​ي معينی برای فقهای شورای نگهبان مشخص نمی‌کند، بلكه دارد می‌گوید تعيين اين فرد با تأييد فقهای شوراي نگهبان باشد. اين اشكالي ندارد.
آقاي كدخدائي ـ خب، حالا رأي بگيريم ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ رأي قانون اساسي بگيريد.
آقاي يزدي ـ به نظر ما كه اين تبصره اشكالي ندارد. حالا رأي بگيريد.
آقاي مدرسی یزدی ـ عبارت تبصره چيست؟
آقاي كدخدائي ـ در عبارتش، با تأیید فقهای شورای نگهبان گفته است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ گفته است: «... و پس از تأييد فقهاي شوراي نگهبان با حكم رئیس سازمان برای چهار سال منصوب نماید.»
آقاي مؤمن ـ «پس از تأييد فقها».
منشي جلسه ـ «پس از تأييد فقهاي شوراي نگهبان».
آقاي مدرسی یزدی ـ بله، عبارت «پس از تأييد فقها» آمده است؛ يعني اگر فقهاي شوراي نخواستند، فرد را تأييد نمی‌کنند.
آقاي كدخدائي ـ بله، حالا آقاياني كه با توجه به اصلاح به ‌عمل ‌آمده، ايراد را همچنان باقي مي​دانند، اعلام كنند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ واقعاً آخرِ اين قضيه، يك مشكلي برای ما ايجاد می‌کند. 
آقاي كدخدائي ـ حاج‌آقا، شما هر چه صلاح می‌دانید بگویید.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ البته فکر کنم گفته​اند آن فرد، مجتهد متجزّي باشد؛ يعني فقيه متجزّي كافي است و لازم نيست آن فرد حتماً مجتهد باشد. يعني بايد مسئله بلد باشد. 
آقاي جنتي ـ من يك پيشنهادي دارم. ببينيد؛ به اين صورتی كه الآن گفته​اند، اين تبصره به این معنا است که تأیید این فقیه بايد در دستور كار فقهاي شوراي نگهبان قرار بگيرد و شش نفر فقيه شورا بنشینند و روي اين قضيه  بررسي كنند و اظهار نظر بكنند. حالا اگر كه اينها بيايند و اين مسئله را به تأييد دو نفر از فقهاي شوراي نگهبان برسانند، اين كار خيلي راحت‌تر است؛ يعني کل فقهای شورا را در اين قضيه درگير نكنند.
آقاي مدرسی یزدی ـ نه، اگر تأييد فقهاي شورا هم مطرح باشد، بايد تأييد اكثريت ملاك باشد؛ يعني اگر تأييد چهار نفر از فقها باشد، کافي است.
آقاي مؤمن ـ بله، تأييد چهار نفر کافی است.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي كدخدائي ـ مثل رسیدگی به صلاحیت داوطلبان مجلس خبرگان است كه مجلس خبرگان [در تبصره (1) ماده (3) قانون انتخابات مجلس خبرگان]، اين اختيار را به فقهاي شورای نگهبان داده است.
آقاي يزدي ـ بله، آن‌وقت طبيعتاً با رأي اكثريت فقها درست مي‌شود ديگر؛ یعنی تأیید چهار فقيه لازم است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ ولي بايد در جلسه​ي رسمي بررسی شود.
آقاي جنتي ـ بله، ولي در جلسه​ي رسمي بايد مطرح بشود كه دردسر دارد.
آقاي يزدي ـ اين كه چيز مهمي نيست؛ فقط تأييد صلاحيت يك فقيه، براي نظارت شرعي بر شرايط ذبح است
آقاي مدرسی یزدی ـ براي بانك مركزي هم چنين ‌چیزی را قبول كرديم.
آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ من مي‌گويم خوب است اين تذكر هم داده بشود كه حالا چرا گفته​اند آن فرد، مجتهد متجزّي باشد.
آقاي مدرسی یزدی ـ اصلاً براي چه گفته​اند مجتهد باشد؟
آقاي يزدي ـ اجتهاد شرط صلاحيت براي تشخيص شرايط ذبح است ديگر. براي تشخيص حلال و حرام آن اين را گفته​اند. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بايد آدم وارد و متخصّصي باشد. بايد يك آدم مسئله‌​داني باشد. 
آقاي ابراهيميان ـ بله.
آقاي يزدي ـ بله، بايد آدم مسئله‌داني باشد؛ همين كافي است. البته مسئله‌دان بودن غير از مجتهد متجزّي بودن است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اينكه گفته است مجتهد متجزّی باشد، یعنی اگر مجتهد مطلق باشد، اشكال دارد؟
آقاي كدخدائي ـ نه، مقصود داشتن حداقل شرايط است.
منشي جلسه ـ اين ملاكِ حداقل است.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ خب، پس بايد بگويد حداقل، مجتهد متجزّی باشد.
آقاي كدخدائي ـ اگر مجتهد مطلق بگویند که دیگر «حداقل» نمی‌گویند.
آقاي يزدي ـ بله، همين​طور است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بالاخره اين عبارت تبصره، دارد می‌گوید مجتهد متجزّي.
منشي جلسه ـ اين حداقل را گفته است.
آقاي كدخدائي ـ مي‌خواهد حداقل را بگويد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، اما عبارت اين را نمي‌فهماند.
آقاي كدخدائي ـ چرا؛ همین برداشت می‌شود.
منشي جلسه ـ گفته است يک فقيه مجتهد متجزّي بايد باشد.
آقاي كدخدائي ـ ... و صاحب‌‌نظر در مسائل حلال و حرام.
آقاي مدرسی یزدی ـ حالا به ‌هر حال، روی نوع نوشتن آنها که نمی‌توانیم ايراد خلاف شرع بگيريم.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، می‌گویم تذكر بدهيم و الّا ايراد شرعي كه ندارد.
آقاي يزدي ـ اشكال قبلي ما رفع شده است.
آقاي كدخدائي ـ خيلي خب، آقايان بزرگواري كه با توجه به اصلاح به ‌عمل ‌آمده، ايراد سابق را همچنان باقي مي‌دانند، اعلام نظر بفرمايند.
آقاي سوادكوهي ـ برای ايراد مغايرت با قانون اساسي هم رأی بگیرید.
آقاي كدخدائي ـ بزرگواراني هم كه ايراد مغايرت با قانون اساسي دارند، بفرمايند.
آقاي مؤمن ـ چه مغايرتي با قانون اساسي دارد؟
آقاي كدخدائي ـ چه مغايرتي با قانون اساسي مي‌خواهيد بگيريد؟
آقاي سوادكوهي ـ ما قبلاً به اين تبصره، ايراد مغايرت با قانون اساسي گرفته بوديم.
آقاي كدخدائي ـ می‌خواهید بگوييد ايراد قبلي همچنان باقي است يا نه؟
آقاي سوادكوهي ـ بله، ايراد قبلي، ايراد مغايرت با قانون اساسي بود.
آقاي ابراهيميان ـ ايراد مغايرت با قانون اساسي مطرح بود.
آقاي سوادكوهي ـ در اين تبصره‌ی اصلاحی هم باز شوراي نگهبان را نسبت به يک امري كه در قانون اساسي نيامده، مسئول شناخته است.
آقاي كدخدائي ـ خيلي خب، پس همه​ي بزرگواران بايد رأي بدهند. آقاياني كه ايراد مرحله‌ی قبل را همچنان باقي مي‌دانند، اعلام نظر بفرمايند.
منشي جلسه ـ چهار تا رأي دارد.
آقاي كدخدائي ـ ايرادمان را اصلاح كرده​اند. بالاخره آن عبارت اصلاح شده است.
آقاي ابراهيميان ـ نه، مبناي ایراد در هر دو حالت، يكي است. به نظر ما اشکال باقي است.

منشي جلسه ـ اصلاح بعدی آنها در خصوص یک تذكر [در نظر شماره 5831/100/95 مورخ 17/12/1395 شورای نگهبان] بوده است كه گفته بوديم: «2- در خصوص ابهام اين شورا در مورد شرط وثاقت و امانت در مواد (20)، (21) و (28)،(
) مناسب است اين شرط دو در يك تبصره مستقل ذكر گردد.» كه همين كار را هم انجام داده​اند؛ گفته‌اند: «عبارت «امين و مورد وثوق» در ماده (20) و تبصره (1) آن حذف و يك تبصره به شرح زير به ماده (20) الحاق مي‌شود: 

تبصره الحاقي- كارشناسان مندرج در اين ماده بايد از شرايط امانتداری و وثاقت برخوردار باشند.»
آقاي كدخدائي ـ تذكرات را كه لازم نيست بخوانيم. تذكر است ديگر.
منشي جلسه ـ نه، ولي چون اصلاح كرده​اند، خواندم.
آقاي مؤمن ـ ماده (21) را هم اصلاح كرده​اند؟
آقاي مؤمن ـ نه، آخر تبصره (1) چه شد؟
آقاي كدخدائي ـ اينها تذكر است؛ اگر ايرادي داريد، بفرماييد.
آقاي مؤمن ـ خيلي خب، پس ديگر تذكرات را نخوانيد!
منشي جلسه ـ نه، الآن كه خوانديم. 
آقاي مؤمن ـ اگر تذكرات را مي‌خوانيد، پس تذكرات بعدی‌ را هم بايد خواند. تذكری که داده بودیم، برای هر سه ماده (20)، (21) و (28) بود. آن که خواندید، اصلاحیه‌ی ماده (20) بود. حالا مواد (21) و (28) را هم بررسی کنید.
آقاي كدخدائي ـ بله.
منشي جلسه ـ بله حاج‌آقا، حالا عرض مي‌كنم. در ماده (21) هم دوباره همين تبصره را اضافه كرده​اند. در ماده (28) هم دوباره همين تبصره را اضافه كرده​اند.

آقاي مؤمن ـ بسيار خب.
آقاي كدخدائي ـ يعني آمده​اند همان تبصره را به هر سه ماده اضافه كرده​اند.
آقاي مؤمن ـ بسيار خب، اين درست است.
منشي جلسه ـ البته منظور ما اين بوده است كه یک بار ذكر بشود.
آقاي كدخدائي ـ حالا ديگر اين تذكر بوده است.

آقاي مؤمن ـ فرقي نمی‌کند. سه بار ذکر شده باشد هم مشكلي نيست.
منشي جلسه ـ ماده (21) هم به همین صورت [با اضافه کردن تبصره‌ای مشابه با تبصره‌ی الحاقی ماده (20)] اصلاح شده است.
آقاي مؤمن ـ تذکر شماره (1) را نخواندید.
منشي جلسه ـ بله،  الآن همين را مي‌خواهم بخوانم. تذكر اول ما این بوده است: «1- در ماده (21)، تصويب آيين‌نامه اجرايي توسط مجلس شوراي اسلامي نيازمند اصلاح است.» كه این را هم اصلاح كرده​اند.
آقاي مؤمن ـ چگونه اصلاح كرده​اند؟
منشي جلسه ـ به این ترتیب که گفته‌اند: «در ماده (21)، عبارت «امين و مورد وثوق» حذف و عبارت «قانون تعيين مي​شود»، جايگزين عبارت «آيين​نامه اجرایي اين قانون تعيين مي​شود و به تصويب مجلس شوراي اسلامي مي​رسد»، مي‌‌‌​شود و يك تبصره به شرح زير به آن الحاق مي​گردد: 

تبصره الحاقي- كارشناسان مندرج در اين ماده بايد از شرايط امانتداري و وثاقت برخوردار باشند.»
آقاي مؤمن ـ بله ديگر،‌ اين تبصره مثل همان تبصره​ي ماده​ي بالايي است.
منشي جلسه ـ بله.
آقاي مؤمن ـ همين است ديگر. اين هم مثل همان تبصره​ي ماده (20) است. آن تبصره‌ی الحاقي كه در ماده (20) اضافه كرده‌اند، براي عمل به اين تذكر دوم ما بوده است.
آقاي كدخدائي ـ براي تذكر اول هم، در ماده (21) عبارت «آيين‌نامه‌ی اجرايي» را تبدیل به «قانون» کرده‌اند. چون در نهایت مجلس تصویب می‌کرده است، به آن قانون گفته​اند.
منشي جلسه ـ بله.
آقاي كدخدائي ـ چون ما گفتيم كه مجلس نمي‌تواند آيين‌نامه​ي اجرايي را به اين شكل تصويب بكند.
منشي جلسه ـ بله. 
آقاي كدخدائي ـ بعدي را بخوانيد.
منشي جلسه ـ ايراد بعدي ما [در بند (3) نظر شماره 5831/100/95 مورخ 17/12/1395 شورای نگهبان] اين بوده است: «3- در تبصره (4) الحاقي به ماده (35)،(
) از آنجا که تعيين وظايف و اختيارات شوراي استاندارد در استان جنبه تقنيني دارد، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد. بند (8) ماده (36)(
) نيز مبنياً بر ايراد مذكور اشكال دارد.» كه الآن مجلس اين ايراد را به ‌این‌ ترتیب اصلاح كرده است: «تبصره (4) ماده (35) به شرح زير اصلاح مي‌شود:

تبصره 4- مصوبات شوراي عالي استاندارد با تأييد مسئولان رديف‌هاي (1) تا (5) اين ماده و مصوبات شوراي استاندارد استاني فقط در چهارچوب اين قانون و مصوبات شوراي عالي استاندارد نافذ و اجرايي مي‌گردد.» بحث اين بود كه غير از اعضای قوه​ي مجريه، كسان ديگري در تصمیم‌گیری این شوراها دخالت نداشته باشند.

آقاي سوادكوهي ـ به​ نظر مي‌رسد اين اشكال در مورد شوراهاي استاندارد استان‌ها هنوز رفع نشده است، چون چهارچوب اين مصوبه در ارتباط با تصميمات شوراي استاندارد استان​ها، چيزي را ذكر نكرده است یا من چيزي اينجا نديدم.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ يعني اگر مصوبات این شورا در همان سطح آيين‌نامه باشد، اشكالي دارد؟ چون وضع چنین مصوباتی در صلاحیت هيئت وزرا يا هر یک از وزيران است. حالا این مصوبات [شورای عالی استاندارد یا شورای استاندارد استانی] چه نوع مصوباتي است؟ آیا فقط دستورالعمل است يا آيين‌نامه​ها را هم شامل مي‌شود؟
آقاي سوادكوهي ـ شامل كل تصميمات آنها است ديگر. آيا اینها هر تصميمي كه گرفتند، لازم‌الاجرا است؟
آقاي كدخدائي ـ این شوراها قانوناً نمي‌توانند چنین مصوباتی را تصويب بكنند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ درست است؛ ولي خب اين الآن دارد از «مصوبات» شوراي عالي استاندارد حرف مي‌زند.
آقاي كدخدائي ـ بالاخره اینجا منظور مصوباتي است كه اينها طبق قانون مي‌توانند تصويب كنند ديگر.
منشي جلسه ـ آقاي دکتر، فکر کنم در مرحله‌ی قبل گفتيم شورای عالی استاندارد اصلاً در مورد [وظایف و اختیارات] شورای استاندارد استان‌ها نمی‌تواند مصوبه بگذراند.
آقاي سوادكوهي ـ خب، الآن که بند (8) ماده (36) را این‌طور اصلاح کرده‌اند، شورای عالی استاندارد می‌تواند در این مورد مصوبه‌ای داشته باشد؟ بند (8) [در مورد صلاحیت‌های شورای عالی استاندارد] را این‌طور اصلاح کرده‌اند: «8- تعيين وظایف و اختیارات و تأیید و تصویب مصوبات شورای استاندارد استان در چهارچوب این قانون.»
منشي جلسه ـ ايراد را رفع کرده​اند؛ صلاحیت شورای عالی استاندارد را خیلی محدود کرده​اند.
آقاي كدخدائي ـ اگر مثلاً بگوييم يك نهادي می‌تواند «مصوباتی» وضع کند، يعني «قانون» هم مي‌تواند وضع كند؟ معلوم است كه نمي‌تواند. 
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ آن مربوط به قسمت دوم این بند نظر شورا است.
منشي جلسه ـ بله آقاي دكتر، پس احتمالاً اول بايد قسمت دوم این بند از نظر شورا را بخوانيم.
آقاي مؤمن ـ خب، آنهايي كه در رديف‌هاي (1) تا (5) ماده (35) قرار دارند، چه كساني هستند؟ 
منشي جلسه ـ  «ماده 35- تركيب شوراي عالي استاندارد عبارت است از: 
1-​ رئیس جمهور به ‌عنوان رئيس شوراي عالي و در غياب وي معاون اول رئیس جمهور
2- رئيس سازمان به ‌عنوان دبير شوراي عالي 

3- رئيس سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور
4- رئيس سازمان حفاظت محیط ‌زیست 

5- وزراي «امور اقتصادي و دارايي»، «علوم، تحقيقات و فناوري»، «راه و شهرسازي»، «جهاد کشاورزي»، «صنعت، معدن و تجارت»، «بهداشت، درمان و آموزش پزشکي»، «نفت»، «نيرو»، «تعاون، کار و رفاه اجتماعي»، «ارتباطات و فناوري اطلاعات» و «دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح.» تا اينجا اعضاي شوراي عالي استاندارد هستند. ديگر بقيه را عضو موثر ندانسته است.
آقاي سوادكوهي ـ اين را گفته​اند.
آقاي مؤمن ـ می‌خواهند بگويند كه اينها مسئول تأیید مصوبات در شورای عالی استاندارد هستند.
منشي جلسه ـ بله، يعني دادستان کل کشور و ديگر اعضای شورای عالی استاندارد [كه مقام دولتي و عضو قوه‌ي مجريه نيستند] را مسئول ندانسته‌اند.
آقاي مؤمن ـ بسيار خب، پس اين ايراد برطرف شده است.
آقاي كدخدائي ـ بند (8) ماده (36) اصلاحی را هم بخوانيد، شايد اين روشن‌تر بشود.

منشي جلسه ـ ايراد ما اين بوده است: «3- در تبصره (4) الحاقي به ماده (35)، از آنجا که تعيين وظايف و اختيارات شوراي استاندارد در استان جنبه تقنيني دارد، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد. بند (8) ماده (36) نيز مبنياً بر ايراد مذكور اشكال دارد.» بند (8) را به ‌این ‌ترتیب اصلاح كرده​اند: «بند (8) ماده (36) به ‌شرح زير اصلاح مي‌شود:

8- تعيين وظايف و اختيارات و تأييد و تصويب مصوبات شوراي استاندارد استان در چهارچوب اين قانون.»
آقاي كدخدائي ـ يعني مصوبات شوراهاي استاندارد استان‌ها را همين شوراي عالي استاندارد بايد تأييد كند.
آقاي سوادكوهي ـ بله، شوراي عالي استاندارد بايد تأييد كند.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ نه، مصوبات این شوراهای استانی استاندارد اشكالي ندارد، ولی تعیین وظایف و اختیارات آنها که در بند (3) نظر شورا گفته ‌شده بود كه مطابق اصل (85) جنبه​ي تقنيني دارد، الآن دوباره به چه كسي واگذار شده است؟ به شوراي عالي استاندارد.
منشي جلسه ـ نه آقاي دکتر؛ الآن در اين اصلاحيه گفته‌اند كه در شوراي عالی استاندارد فقط آن پنج نفر عضو اولش مي‌توانند رأي بدهند.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ نه، صلاحیت وضع مصوبات توسط آنها اشکالی ندارد. مشکل این است که همان تعيين وظايف و اختيارات شوراهای استاندارد استان‌ها را دوباره در بند (8) آورده‌اند. اين اشكال دارد [چون اين كار، تقنين است و در صلاحيت مجلس شوراي اسلامي است].
آقاي كدخدائي ـ خب در بند (8)، عبارت «در چهارچوب اين قانون» را هم اضافه کرده‌اند؛ یعنی در چهارچوب آن چیزی که در این مصوبه هست. 
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ خب، اين چهارچوب يعني چه؟ در اين مصوبه كه چهارچوبی گفته نشده است.
آقاي موسوي ـ چيزي در این باره ندارد.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ بعد، اصلاً خود «تعيين وظايف»، چيزي است كه جنبه​ي تقنيني دارد و «قانون» بايد وظايف و اختيارات را تعيين بكند. اشكال ما هم همين بوده است. يعني همین‌طور كه وظايف شوراي عالي استاندارد در «قانون» تعيين شده است، وظايف شوراهاي استاندارد استانی هم بايد در «قانون» تعيين بشود. اين بايد قانوني باشد. 
آقاي كدخدائي ـ بله، مجلس بايد آنها را تعیین بکند. خب اشكال اصل (85) گرفته شده بوده است؛ يعني ايراد قبلي همچنان باقي است ديگر.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ بله، البته بحث «تأييد مصوبات» شوراهای استاندارد استان‌ها اشكالی ندارد؛ چون در بند (8) گفته است مصوبات آنها را اين شوراي عالي بيايد تنفيذ يا تأييد كند.
آقاي سوادكوهي ـ پس «در چهارچوب قانون» [كه در بند (8) ماده (36) اصلاحي آورده‌اند] يعني چه؟
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ در چهارچوب قانون يعني در حدود این مصوبه. اما ايراد اين بند، در آن بحث «تعيين وظايف و اختيارات» شوراي استاندارد استان‌ها است. 
آقاي كدخدائي ـ ما باید بگوييم در بند (8) ماده (36)، ايراد همچنان باقي است. واگذاري تعيين وظايف و اختيارات شوراي استاندارد استان‌ها به شوراي عالي استاندارد ايراد ما بوده است.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ بله، ايراد همين بوده است ديگر. در ايراد مرحله‌ی قبل گفتیم: «3- در تبصره (4) الحاقي به ماده (35)، از آنجا که تعيين وظايف و اختيارات شوراي استاندارد در استان جنبه تقنيني دارد، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد. بند (8) ماده (36) نيز مبنياً بر ايراد مذكور اشكال دارد.» اين اشكال همچنان باقي است.
آقاي كدخدائي ـ بله، تعيين وظايف و اختيارات شوراي استاندارد استاني به شوراي عالي استاندارد واگذار شده است؛ يعني از اين جهت اشكال همچنان باقي است. آقاياني كه اشكال مغایرت با اصل (85) را همچنان باقي مي‌دانند، اعلام نظر بفرمايند. شش نفر رأي دادند. حاج‌آقا، شما رأي نمي‌دهيد؟ اين ايراد مغایرت با اصل (85) است. همان ايراد قبلي است.
آقاي يزدي ـ چه اشكالي دارد؟
منشي جلسه ـ چون [تعیین وظایف و اختیارات شورای استاندارد استانی] عمل تقنيني است، واگذاري آن به شورای عالی استاندارد اشكال دارد. در نظر مرحله‌ی قبل شورا گفتیم تعیین این صلاحیت‌ها نياز به قانون‌گذاري دارد.
آقاي مؤمن ـ حالا اين‌طور شده است: «تعيين وظايف و اختيارات و تأييد و تصويب مصوبات شوراي استاندارد استان در چهارچوب این قانون.»
آقاي كدخدائي ـ آقاي دكتر اسماعيلي، بحث در مورد تعيين وظايف و اختيارات در بند (8) ماده (36) در صفحه (5) است. این ايراد قبلي ‌ما به این بند بوده که اصلاح نشده است.
آقاي مؤمن ـ خب، نسبت به واگذاري تعيين وظايف و اختيارات شوراي استاندارد استان‌ها به شورای عالی استاندارد ايراد داريم.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ بله، بحث تأييد مصوبات اينها [= شوراي استاندارد استان‌ها] مورد ایراد نیست. 
آقاي كدخدائي ـ بله، تعيين وظايف و اختيارات محل ایراد است.
آقاي مؤمن ـ ایرادمان به تأييد و تصويب مصوبات شوراهای استاندارد استان‌ها توسط شورای عالی استاندارد نیست.
آقاي كدخدائي ـ بله، با آن كاري نداريم. حاج‌آقای مؤمن هم رأي دادند.
آقاي مؤمن ـ نسبت به واگذاري تعيين وظايف و اختيارات به شوراي عالي استاندارد رأی دادم.
آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي يزدي ـ [در بند (8) ماده (36) اصلاحي] می‌گوید اين كار باید در چهارچوب اين قانون باشد؛ اشكالش چيست؟
آقاي كدخدائي ـ اشكالش اين است كه در این مصوبه هیچ چهارچوبی را برای اين كار تعيين نكرده​اند. خب، اشکالات این مصوبه همين دو مورد است.
آقاي مؤمن ـ بله، اشکالاتش همين دو مورد است.
منشي جلسه ـ آقاي دكتر، الآن ايراد آن تبصره (4) ماده (35) هم همچنان باقي است؟
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ ببينيد؛ چون در آن تبصره (4) اسم شوراي استاندارد استان برده شده بود و این بند (8) ماده (36) ايراد داشت، اشكال اول را به آنجا گرفتیم.
آقاي سوادكوهي ـ بله، چون مصوباتی که هر نهاد می‌تواند وضع کند، با توجه به حدود اختيارات آن باید تعيين بشود، قانون باید اختيار شورای استاندارد استان و وظایفش را تعيين كند [، در حالی که در بند (8) ماده (36) به شورای عالی استاندارد سپرده شده بود]؛ بنابراین، آن تبصره ایراد داشت. حالا هم با توجه به اينكه اين مطلب [= تعیین وظایف و اختیارات شوراهای استاندارد استانی از طریق تقنین] هنوز حل نشده است، مي‌توانيد به آن تبصره هم مبنياً بر این ايراد بند (8) ماده (36)، اشكال بگيريد؛ يعني مي‌توانيد به هر دوی آنها با هم يك اشكال بگيريد؛ چون وضع مصوبه از سوی آنها بدون اينكه اختیارات و وظایفشان مشخص شده باشد، ایراد دارد. تا زمانی که اين اختيارات و وظايف‌ در این مصوبه مشخص نشده باشد، همان اشكالي كه ما به مصوبات این شوراها گرفتيم، همچنان باقي است. پس بنابراين، در تبصره (4) ماده (35)، مي‌گوييم این اشکال به مصوبات شوراهای استاندارد استانی وارد است، چون الآن نمي‌دانيم وظيفه‌ی آنها که در تبصره (8) ماده (36) گفته است در چهارچوب این قانون از سوی شورای عالی استاندارد تعیین می‌شود،‌ چيست. معلوم نیست آنجا چه وظایفی را مي‌خواهند براي اينها تعيين كنند.
آقاي كدخدائي ـ خب آقاي دکتر، اگر مثلاً‌ مجلس آن وظايف را تعيين بكند، دیگر مشکل حل می​شود. 
آقاي سوادكوهي ـ احسنت، مشکل حل مي‌شود.
آقاي كدخدائي ـ اگر هم آن را حذف کند که آن بحث تأييد مصوبات شوراهاي استاني از سوی شورای عالی استاندارد اشكالی ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ كاملاً درست است. مي‌خواهم این را عرض كنم که بنابراين، چون اختيارات این شوراهای استاندارد استانی مشخص نشده است، اين ايراد ما، هم در تبصره (4) ماده (35) هست و هم اينجا در ارتباط با بند (8) ماده (36). حالا هر طور می‌خواهید تصميم بگيريد. فكر مي‌كنم اين مسئله، باز به همان اشكال اصلي برمي‌گردد.

آقاي كدخدائي ـ خيلي خب، حاج‌آقای جنتي هم رأي دادند. هشت تا رأي آورد.(
) خب، دستور بعدي را بخوانيد.(
)
لايحه حفاظت، احياء و مديريت تالاب‌هاي کشور
منشي جلسه ـ دستور بعدي: «لايحه حفاظت، احياء و مديريت تالاب‌هاي کشور(
)
ماده 1- هرگونه بهره‌برداري و اقدامي كه منجر به تخريب و آلودگي غيرقابل جبران تالاب‌ها گردد، ممنوع است. مرجع تشخيص تخريب و ‌آلودگي غيرقابل جبران، سازمان حفاظت محیط زیست مي‌باشد كه در اين قانون، سازمان ناميده مي‌شود.

تبصره- آيين‌نامه جلوگيري از تخريب و آلودگي غيرقابل جبران تالاب‌ها حداكثر ظرف مدت شش ماه از تاريخ ابلاغ اين قانون توسط سازمان تهيه مي‌شود و به تصويب هیئت وزیران مي‌رسد تا مبناي عمل سازمان مذكور و تمامي مراجع ذي‌ربط قرار گيرد. اين آيين‌نامه بايد متضمن حفظ و احياء تالاب‌هاي كشور باشد.»
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ ببينيد، در اين مصوبه يك عنواني به نام «تخريب و آلودگي غیر قابل ‌جبران تالاب‌ها» ذكر شده است كه مي‌خواهند آن را به عنوان يك عمل مجرمانه تعيين كنند؛ چون بعداً [در ماده (1)] صريحاً گفته‌اند كه اين عنوان، جرم است.
آقاي سوادكوهي ـ درست است.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ اين در حالي است كه در اينجا هيچ تعريفي از «تخريب و آلودگي غیر قابل ‌جبران تالاب‌ها» صورت نگرفته است، ولي آثار مختلفي بر اين عمل بار شده است. در ادامه​، [در ماده (1)] سازمان محیط زیست را به عنوان مرجع تشخيص تعيين كرده است كه اين سازمان بيايد بگويد كه در كجا اين تخريب​ها و آلودگي​ها غیر قابل جبران است. يعني اينها مي‌خواهند اين عنوان را جرم تلقي كنند و برايش مجازات تعيين كنند. [در ماده (4) اين مصوبه] براي اين عنوان مجرمانه، مجازات تعيين كرده‌اند. بعد [در تبصره​ي ماده (1)] هم گفته‌اند كه دولت در مورد جلوگيري از تخريب و آلودگي غيرقابل جبران تالاب​ها آيين‌نامه‌اي بنويسد. لذا اين مصوبه از این ‌جهت كه ضوابط و تعريفي براي اين عنوان مجرمانه تعيين نكرده و در عین ‌حال در مواد بعدي براي آن مجازات در نظر گرفته است، اشكال دارد يا حداقل ابهام دارد. اشكال اين مصوبه اين است كه بالاخره بر اساس اصل قانوني بودن جرم و مجازات، عنوان مجرمانه را بايد دقيقاً تعريف كند و حدود آن را مشخص بكند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ متن ماده (1) عين عبارت اصل (50) قانون اساسي(
) است ديگر.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ نه.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ چرا؛ عين عبارت قانون اساسي است، عين عبارت اصل (50) است.
آقاي مؤمن ـ مگر تخريب و ‌آلودگي خودش يك مسئله عرفي نيست؟ خودش يك مسئله عرفي است كه همه​ي مردم آن را مي‌فهمند.
آقاي ابراهيميان ـ خب، اگر يك كسي بگويد آلودگي درياها جرم است، آيا اين ميزان براي تصديق عنوان مجرمانه كفايت نمي‌كند؟
آقاي مؤمن ـ چرا؛ كفايت مي كند.
آقاي كدخدائي ـ [در ماده (1)] براي آلودگي، قيد «غیر قابل‌جبران» را نيز گفته است كه يعني تشخيص آن یك مسئله‌ي كارشناسي است.
آقاي ابراهيميان ـ تازه با ذكر اين قيد، مصاديق آلودگي را محدودتر کرده است.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ «غیر قابل‌ جبران» يعني چه؟
آقاي مؤمن ـ نه، مصداق «غيرقابل جبران» مسئله​اي است كه مردم می‌فهمند.
آقاي كدخدائي ـ آن را کارشناس تعيين می‌کند.
آقاي ابراهيميان ـ بله.
آقاي يزدي ـ تالاب كه آلوده شود، ديگر نمي‌شود آن را پاك كرد. مقصود از آلودگي غیر قابل جبران يعني يك نوع آلودگي كه با یک‌ خرده اِتِر ريختن روي آن، پاك نشود. 
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي يزدي ـ اما بعضي از آلودگي‌ها هستند كه وقتي اِتِر روي آن مي‌پاشند، زود جمع مي‌شود. 
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي يزدي ـ ماده (1) مي‌گويد تشخيص اينكه اين آلودگي از آن آلودگي‌هايي است كه اصلاح مي​شود يا نه، به عهده آيين‌نامه است. اين اشكالش چيست؟
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي كدخدائي ـ تشخيص غيرقابل جبران بودن آلودگي اصلاً به عهده‌ي كارشناس است ديگر.
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ ماده (1) گفته بر عهده‌ي سازمان محیط زیست است.
آقاي كدخدائي ـ بله، چون سازمان محيط زيست، کارشناس است.
آقاي يزدي ـ تالاب يك مركزي است كه در آن آب زود جمع مي‌شود و آلوده شدن آن به دو گونه است؛ بعضي وقت​ها آلودگي تالاب نظير مواردي است كه در استخرها يا برخي جاهاي ديگر به وجود مي‌آيد. در اين حالت، ماده خاصي به نام «اِتِر» به آن مي‌پاشند و اين ماده آلودگي​ها را جمع مي‌كند و پاكش مي‌كند؛ تقريباً ناخالصي‌اش را مي گيرد. ولي بعضي وقت‌ها آلودگي طوري است كه قابل جبران نيست، يعني نمي‌شود آن آلودگي را تميز كرد. تشخيص اينكه اين آلودگي در چه مواردي غيرقابل جبران و در چه مواردي قابل جبران است را به عهده‌ي آيين‌نامه گذاشته‌اند. اين اشكالي دارد؟
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ حاج‌آقا، ولي اين مصوبه براي آلوده كردن​ غيرقابل جبران تالاب​ها آثار تخلف و عمل مجرمانه در نظر گرفته است.
آقاي مؤمن ـ باشد ديگر، عيبي ندارد.
آقاي يزدي ـ وقتي آلودگي و تخريب تالاب غیر قابل جبران است يعني خسارتش بيشتر است ديگر. 
آقاي مؤمن ـ بله. 
آقاي جنتي ـ اشكالي ندارد.

آقاي يزدي ـ دو نوع آلودگي داريم؛ آلودگي‌ها را گاهي وقت‌ها ديگر نمي‌شود پاكش كرد، اما بعضي وقت‌ها مي‌شود پاكش كرد؛ مثل لكه‌هايي كه روي لباس‌ها وارد مي‌شود كه گاهي آنها را نمي‌شود پاك كرد و براي هميشه مي‌ماند و بر روي لباس هست، اما بعضي وقت‌ها هم مي‌شود پاكش كرد. در اينجا تشخيص اينكه كدام نوع از آلودگي است، به عهده‌ي آيين‌نامه گذاشته شده است.

آقاي كدخدائي ـ آقاي دكتر سوادكوهي بفرمايند.
آقاي سوادكوهي ـ حضرت آيت‌الله يزدي ببينيد؛ قانون اساسي در اصل (50) اين مطلب را ذكر كرده است كه «فعاليت‌هاي‏ اقتصادي‏ و غير آن ‌که‏ با آلودگي‏ محیط زیست‏ يا تخريب‏ غیر قابل جبران‏ آن‏ ملازمه‏ پيدا كند، ممنوع‏ است‏.» قانون اساسي اين كار را ممنوع اعلام كرده است. آنچه كه ما الآن از اين مصوبه مي​فهميم اين است كه ماده (1) اين تخريب غیر قابل جبران را مشخص نكرده، بلكه تعريف آن را به آيين‌نامه موكول كرده است. اين موضوع در قانون اساسي نيز ممنوع شده است، ولي قانون‌‌گذار هم بايد بگويد تخريب غیر قابل جبران چيست تا قاضي كه در آينده مي‌خواهد به چنين پرونده​هايي رسيدگي كند، مستند به جرم تعريف شده در اين قانون، مجرم را مجازات كند. الآن اينجا در ماده (1) چه گفته است؟ صرفاً تخريب و آلودگي غيرقابل جبران تالاب‌ها را ممنوع اعلام كرده است. خب اينكه عيناً در اصل (50) قانون اساسي هم هست [و نيازي به تكرار نبود]. اما تخريب غیر قابل جبران را چه كسي توصيف مي​كند؟ ماده (1) مي​گويد آيين‌نامه توصيف كند. به نظر مي‌رسد اين از لحاظ اصول قضايي، با اصول دادرسي منصفانه و اصل قانوني بودن جرم و مجازات كه در اصل (36)، با عبارت «حكم‏ به‏ مجازات‏ و اجراي آن‏ بايد تنها از طريق‏ دادگاه‏ صالح‏ و به‌موجب‏ قانون‏ باشد» به آن تصريح شده، مغاير است. الآن [حكم به مجازات تخريب و آلودگي غيرقابل جبران] به ‌موجب چه چيزي تحقق پيدا مي‌كند؟ به ‌موجب آيين‌نامه تحقق پيدا خواهد كرد.
آقاي مؤمن ـ نه.
 آقاي سوادكوهي ـ اين امر از اين حيث اشكال دارد كه در ماده (1) تعريف و مصداق​ تخريب و آلودگي غيرقابل جبران را به آيين‌نامه موكول كرده است. خب فردا قاضي بايد مطابق با آيين‌نامه افراد متخلف را محكوم كند.
آقاي كدخدائي ـ در اينجا به كارشناس ارجاع داده است. اگر قانون‌گذار در مصوبه‌اي بگويد كه «تخريب اموال» جرم است و براي روشن شدن ميزان تخريب، آن را به كارشناس ارجاع دهد، اشكالي دارد؟ در اين مصوبه هم، همين‌طور است؛ اصل تخريب محيط زيست را جرم دانسته است، با ذكر يك قيد [كه گفته است كارشناس، ميزان قابل جبران يا غير قابل جبرانش را مشخص مي‌كند].
آقاي سوادكوهي ـ نه، الآن قانون اساسي تخريب غیر قابل ‌جبران را ممنوع دانسته است و اين امر، هم محیط زیست و هم تالاب‌ها، همه را در بر مي​گيريد.
آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي مؤمن ـ خب، اين [معناي تخريب غیر قابل ‌جبران] را خود مردم مي‌فهمند.
آقاي سوادكوهي ـ خب مردم از اصل (50) هم مي‌فهمند كه نبايد محيط زيست را تخريب كنند. اما قانون‌گذار بايستي تعيين كند كه اين تخريب به چه شكلي و با چه ضابطه‌ای ممنوع است.
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي كدخدائي ـ اين را كارشناس اعلام مي​كند. سازمان محیط زیست، كارشناس اين كار است.
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي سوادكوهي ـ در اينجا دارد مي‌گويد كه سازمان محيط زيست، از اساس بيايد اين كار را بكند. آنچه كه من مي‌فهمم اين است كه در اينجا قانون‌گذار بايد تخريب غیر قابل جبران را تعريف كند و بگويد كه اين عمل، جرم است، اما اينكه مصداقش را چه كسي تعيين مي‌كند، اين را قانون‌گذار مي‌تواند بيايد بگويد كه مصداقش بر مبناي آنچه كه مثلاً كارشناس تشخيص داد، تعيين مي‌شود؛ اما الآن آنچه كه ما از اين استفاده مي‌كنيم اين نيست. 

آقاي يزدي ـ الآن اشكال اين مصوبه چيست؟ قانون اساسي [آلودگي و تخريب‏ غیر قابل جبران محيط زيست] را ممنوع كرده است، اين مصوبه هم بر همان اساسِ قانون اساسي، آلودگي محيط زيست را ممنوع اعلام كرده است و گفته است بايد از آلودگي جلوگيري كرد. بعد هم گفته است تشخيص اينكه اين آلودگي از چه نوعي است، به عهده‌ي آيين‌نامه است و اين موضوع، در آنجا معين مي‌شود.
آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي يزدي ـ در واقع کارشناس‌ها معين می‌کنند. ما نمی‌فهمیم اشكال شما به اين ماده چيست؟!
آقاي سوادكوهي ـ ببينيد اشكالش اين است كه در ماده (4) اين‌طور مي‌گويد: «اشخاص حقيقي و حقوقي متخلف از احكام اين قانون ...»، خب احكام اين قانون شامل چه مواردي است؟ احكام اين قانون چيست؟ يعني تخلف از آيين‌نامه را نيز در بر مي​گيرد. 
آقاي مؤمن ـ نه، در كجاي ماده (4) آيين‌نامه آمده است؟ ماده (4) كه اصلاً حرفي از آيين‌نامه ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ نه، در تبصره​ي ماده (1)، آيين‌نامه را [هم جزء احكام اين قانون] گذاشته است.
آقاي مؤمن ـ آنكه آيين​نامه جلوگيري از تخريب و آلودگي محيط زيست است.
آقاي يزدي ـ حالا به بررسي ماده (4) هم مي​رسيم؛ فعلاً‌ بگوييد اشكال ماده (1) چيست؟
آقاي سوادكوهي ـ براي اينكه آلودگي محيط زيست مي‌خواهد جرم تلقي بشود، [بايد ضوابطش در اين قانون بيايد]. 

آقاي يزدي ـ [تبصره​ي ماده (1)] تشخيص موضوعي قضيه را به عهده‌ي آيين‌نامه گذاشته است؛ يعني در آيين‌نامه گفته خواهد شد كه آلودگي غیر قابل جبران، اين است و آلودگي قابل جبران، اين است.
آقاي سوادكوهي ـ خيلي خب، براي اينكه بعداً كارشناس [مصداق آلودگي غير قابل جبران را] تعيين كند، [قانون‌گذار ابتدا بايد ملاك و ضابطه‌ي اين موضوع را بيان كند]. عرض من اين است كه اين كار، كار قانون‌گذار است؛ ملاك را قانون‌گذار بايد تعيين كند.
آقاي يزدي ـ اين، قانون​گذاري نيست.
آقاي مؤمن ـ ببينيد، آيين‌نامه معناي تخريب را تعيين نمي​كند، بلكه نحوه‌ي جلوگيري از تخريب را تعيين مي‌كند. 
آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي مؤمن ـ در ماده (1)، گفته است «آيين‌نامه جلوگيري از تخريب»، حالا شما می‌گویید تخريب و آلودگي را آيين‌نامه تعيين مي‌كند؟! نه، آيين​نامه چنين چيزي را تعيين نمي‌كند.
آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي مؤمن ـ آيين‌نامه، مي‌خواهد بگويد كه نحوه‌ي جلوگيري از تخريب و آلودگي چطور بايد باشد، نه اينكه بخواهد آن را معنا بكند.
آقاي كدخدائي ـ درست است.
آقاي مؤمن ـ فهميدن تخريب يك مسئله‌ي عقلايي است كه همان طور كه در بالا [در ماده (1)] گفت، به عهده‌ي سازمان محیط زیست است. حالا تبصره​ي ماده (1) مي‌گويد اينكه چطور بايد از تخريب و آلودگي جلوگيري كرد، چيزي است كه دولت با تصويب آيين‌نامه آن را تعيين مي​كند.
آقاي يزدي ـ بله.

آقاي كدخدائي ـ آقاي دكتر موسوي بفرمايند.
آقاي موسوي ـ همان‌طور كه برخي از اعضا فرمودند، قانون اساسي مشخص كرده است كه تخريب و آلودگي غير قابل جبران محيط زيست ممنوع است. ماده (1) اين مصوبه هم مي‌گويد «هرگونه بهره‌برداري و اقدامي كه منجر به تخريب و آلودگي غير قابل ‌جبران تالاب‌ها گردد، ممنوع است». خب، بالاخره يك مقام صلاحيت‌دار بايد اين موضوع را تشخيص بدهد ديگر.
آقاي مؤمن ـ مقام صلاحيت‌دار چه موضوعي را بايد تشخيص بدهد؟
آقاي موسوي ـ من دارم در راستاي همان نظر شما عرض مي‌كنم.
آقاي ابراهيميان ـ بله، ايشان مؤيّدند.
آقاي مؤمن ـ می‌دانم. من عرض می‌کنم بفرماييد چه چيزي را بايد تشخيص بدهد؟
آقاي موسوي ـ من در تأييد همان نظر جناب‌عالي دارم مي​گويم كه اين تخريب و آلودگي غیر قابل جبران چيست؟ اين را سازمان حفاظت محیط زیست به عنوان مقام صلاحيت​دار بايد تشخيص دهد. در ضمن تخريب یک‌ مواردي را شامل مي​شود كه با آلودگي فرق مي​كند؛ مثلاً‌ وقتي موادي وارد يك رودخانه مي​شود و آن را آلوده مي​كند، متفاوت است با زماني كه فردي درختان يك جنگل را قطع مي​كند و مرتكب تخريب مي‌شود. اينها دو تا عنوان است. بنابراين تشخيص اين مسئله، يك مسئله‌ي كارشناسي است و بر عهده‌ي سازمان حفاظت محیط زیست قرار دارد. اما اينكه آلودگي و تخريب محيط زيست بررسي شود و حكم به مجازاتي صادر شود، اين كار بر عهده‌ي قوه قضائيه است. اين موضوع در ماده (4) هم ذكر شده است: «اشخاص حقيقي و حقوقي متخلف از احكام اين قانون و مقررات مصوب پس از اقامه دعوا توسط سازمان ...»؛ يعني سازمان حفاظت محیط زیست مواردي از تخريب و آلودگي را كه غیر قابل‌ جبران تشخيص مي‌دهد، با تنظيم شكايت براي رسيدگي به قوه‌ي قضائيه ارسال مي‌كند. آن‌وقت قوه‌ي قضائيه بر اساس نظريه‌ي كارشناسي سازمان حفاظت محیط زیست «علاوه بر توقف فعاليت و جبران خسارات وارده» حسب مورد، حكم را صادر مي​كند. اين سازوكار به نظر من مشكلي ندارد.
آقاي كدخدائي ـ آقاي دكتر اسماعيلي هم بفرمايند.
آقاي اسماعيلي ـ به نظر من ماده (1) هيچ ايرادي ندارد. اگر به صدر ماده ايراد گرفته​ مي​شود كه عيناً عبارت [اصل (50)] قانون اساسي است.
آقاي كدخدائي ـ بله، عبارت قانون اساسي است.
آقاي اسماعيلي ـ اينكه قانون​گذار متن قانون اساسي را در قانون عادي ذكر بكند، اشكالي ندارد. تا به حال هم خيلي موارد اين‌چنيني داشته​ايم. اگر ايراد به اين وارد است كه چرا سازمان حفاظت محیط زیست را مرجع تشخيص قرار داده​اند، باز هم ايرادي ندارد؛ مگر جاي ديگري هست كه آن را مرجع تشخيص قرار دهند؟! همان‌طور كه ساير آقايان فرمودند، بالاخره «قانون» است كه مقام صلاحيت​دار را تعيين مي‌كند. تازه، ماده (1) كارشناس در موضوع را به عنوان مقام صلاحيت​دار تعيين كرده است. همچنين اگر ايراد به تبصره​ي ماده (1) است كه چرا تهيه‌ي آيين‌نامه را به سازمان حفاظت محيط زيست واگذار كرده است،‌ باز هم ايرادي ندارد؛ چون اگر اين مصوبه اين اختيار را به سازمان محیط زیست نمي​داد، اين سازمان نمي‌توانست آيين‌نامه تهيه كند، همچنان كه هيچ سازماني نمي‌تواند براي اصول قانون اساسي آيين‌نامه بنويسد، بلكه صرفاً براي قوانين عادي است كه امكان تصويب آيين‌نامه وجود دارد. بنابراين ممنوعيت تخريب و آلودگي محيط زيست در مصوبه‌ي مجلس ذكر شد تا بتوانند برايش مجوز بگيرند و به سازمان محيط زيست بگويند تو برو براي اين موضوع، آيين‌نامه بنويس. حالا این «تخريب و آلودگي غير قابل جبران» هم یک عنوان عرفي است، مثل خيلي ديگر از عناوين مجرمانه؛ مثلاً قانون «توهين» را جرم مي​داند؛ بسيار خب، تشخيص توهين با كيست؟ 

آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي اسماعيلي ـ تشخيص وقوع جرم توهين بر اساس عرف است. قاضي هم در مقام رسيدگي، مي‌آيد تشخيص مي‌دهد كه عرف، فلان رفتار را مصداق جرم توهين مي‌داند يا نمي‌داند. در ماده (1) هم قانون‌گذار گفته است كه تشخيص مصاديق اين عنوان عرفي [تخريب و آلودگي غير قابل جبران] كه در قانون اساسي آمده و الآن هم من آن را در قانون عادي مي‌آورم، بر عهده‌ي سازمان حفاظت محيط زيست است و اين سازمان آيين‌نامه‌ي آن را تهيه مي‌كند؛ مثلاً در آيين​نامه مقرر مي‌شود كه به دليل اينكه فعاليت كارخانه‌هاي شوينده اثرات غير قابل جبراني بر تالاب​ها مي​گذارند، تا دو كيلومتري تالاب‌ها نبايد احداث شوند. از این حيث، سازوكار ماده (1) يك چيز كاملاً عادي و طبيعي است. ضمن اينكه اصلاً در ماده (1) صحبتي از جرم نيست، بلكه صرفاً نوعي ممنوعيت تعيين شده است. ممنوعيت با جرم بودن متفاوت است. 
آقاي كدخدائي ـ متشكرم؛ اگر اجازه بدهيد رأي بگيريم.
آقاي سوادكوهي ـ نه، هنوز چند مطلب ديگر باقي مانده است؛ تبصره​ي ماده (1) مي‌گويد كه آيين​نامه «به تصويب هیئت وزیران مي‌رسد تا مبناي عمل سازمان مذكور و تمامي مراجع ذي‌ربط قرار گيرد».
آقاي كدخدائي ـ تبصره​ي ماده (1) براي چه هدفي اين حكم را مقرر داشته است؟ براي همان نکته‌ای كه حضرت آيت‌الله مؤمن فرمودند؛ براي جلوگيري از تخريب و آلودگي. 
آقاي سوادكوهي ـ موضوع آيين نامه هر چه مي​خواهد باشد، اصلاً فرض مي​كنيم موضوع آن جلوگيري از تخريب و آلودگي باشد. با توجه به اصول (170) و (173) قانون اساسي كه در ارتباط با مصوبات دولتي است و حكمي كه تبصره​ي ماده (1) براي آيين​نامه مقرر كرده است، اگر اين آيين‌نامه برخلاف قانون تصويب شود، آن​وقت تكليف قاضي در قبال اجراي آن چيست؟
آقاي يزدي ـ نوشتن آيين‌نامه در اينجا، هيچ كاري به قانون اساسي ندارد. اصلاً ربطي به قانون اساسي ندارد. آیین‌نامه را براي اين قانون مي‌خواهند بنویسند.

آقاي سوادكوهي ـ خب اگر اين آيين‌نامه بر خلاف قانون تصويب شد، قاضي تكليفش چيست؟
آقاي كدخدائي ـ بررسي انطباق مصوبات دولتي با قوانين، مطابق اصل (138) با رئيس مجلس است و ابطال آن نيز با ديوان عدالت اداري است.
آقاي سوادكوهي ـ خب ديوان عدالت اداري؛ پس بنابراين ديوان عدالت اداري بايد آن را بررسي كند. 

آقاي كدخدائي ـ خب آن که هست. 

آقاي سوادكوهي ـ ولي تبصره​ي ماده (1) مي‌گويد آيين​نامه بايد مبناي عمل تمامي مراجع ذي‌ربط قرار گيرد. اين يعني همه دستگاه​ها بايستي از اين آيين​نامه تبعيت كنند.
آقاي كدخدائي ـ خب، آيين‌نامه همين است ديگر؛ آيين‌نامه وقتي تصويب مي​شود، همه‌ي مراجع ذي‌ربط بايد از آن تبعيت كنند ...
آقاي اسماعيلي ـ ... ولي اگر آيين​نامه مثلاً در هيئت بررسی و تطبیق مصوبات دولت با قوانین در مجلس يا ديوان عدالت اداري ابطال شد، ديگر اعتبار حقوقي ندارد.
آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي سوادكوهي ـ خب الآن شما بفرماييد چه ضابطه‌ي قانوني داريد؟ چه ضابطه‌ي قانوني در دست داريد كه آن آيين‌نامه را با آن ضابطه مقايسه و بررسي كنيد.
آقاي كدخدائي ـ اين آیین‌نامه، براي جلوگيري از تخريب و آلودگي محيط زيست است.

آقاي سوادكوهي ـ ببينيد الآن نگراني من اين است كه ماده (1) سازمان محیط زیست را به عنوان مرجع تهيه‌ي آيين‌نامه تعيين كرده است و اين آيين​نامه پس از تصويب هیئت وزیران به صورت مطلق براي همه‌ي مراجع ذي​ربط لازم‌الاتباع خواهد شد. اين‌طور كه اين مصوبه دارد مي‌گويد اين آيين‌نامه به طور مطلق براي همه‌ي مراجع لازم‌الاجرا است.
آقاي كدخدائي ـ بله، مثل بقيه آيين‌نامه‌ها.
آقاي سوادكوهي ـ بعد در ماده (4) به سازمان محیط زیست اجازه‌ي طرح شكايت را مي​دهد. اين سازمان بر اساس چه معيار و ضابطه​اي مي​تواند طرح شكايت كند؟ با توجه به تبصره​ي ماده (1)، سازمان بايد بر اساس آن معيارهايي كه خودش در آيين‌نامه آورده است، طرح شكايت نمايد. به ماده (4) توجه كنيد. خب، چه مرجعي مي‌خواهد نسبت به تخريب و آلودگي شكايت كند؟ خود سازمان حفاظت محيط زيست مي‌خواهد شاكي شود.
آقاي مؤمن ـ خب شاكي بشود؛ ايرادي ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ سازمان حفاظت محيط زيست شاكي مي​شود كه مثلاً فلان شخص تالاب را تخريب يا آلوده كرده است.
آقاي كدخدائي ـ بله، درست است.
آقاي سوادكوهي ـ بسيار خب، الآن چه كسي تشخيص مي‌دهد كه آلودگي و تخريب صورت گرفته است يا خير؟ ماده (1) تشخيص اين موضوع را بر عهده‌ي خود سازمان مي​گذارد. اشكال ماده (1) اين است كه معلوم نيست اين تشخيص بر اساس چه ضابطه‌اي صورت مي​گيرد؟
آقاي كدخدائي ـ تشخيص با سازمان محيط زيست است، ولي تصويب ضوابط با هیئت وزیران است.
آقاي سوادكوهي ـ بسيار خب، پس بايد در اين ماده ضابطه‌اي براي آن تعيين گردد؛ ضوابطي كه مشخص كند كه فلان امور،‌ امور تخريبي يا آلودگي غیر قابل جبران است. اين تأكيد براي آن است كه احياناً اگر در آيين‌نامه يا ادعاي تخريب و آلودگي كه از سوي سازمان حفاظت محيط زيست مطرح مي​شود، كسي اشكالي وارد كرد، قاضي رسيدگي‌كننده معياري در ارتباط با تخريب و آلودگي غير قابل جبران تالاب​ها در اختيار داشته باشد تا بتواند بر اساس آن معيار قانوني در خصوص تحقق جرم تخريب و آلودگي حكم صادر نمايد. ببينيد، به نظر من تا الآن بحث اين​گونه پيش رفته است كه شما مي​گوييد ماده (1)، عين عبارت قانون اساسي را ذكر كرده و تنظيم آيين‌نامه جلوگيري از تخريب و آلودگي را نيز بر عهده‌ي سازمان حفاظت محيط زيست قرار داده است. سؤال من اين است كه تنظيم آيين​نامه با چه معياري صورت مي​گيرد؟ مي​گوييد كه سازمان محيط زيست معيار را نيز خودش تعيين مي​كند. آيا كسي مي​تواند نسبت به آلودگي و تخريب تالاب​ها طرح دعوا و اعلام جرم نمايد؟ مي‌گوييد بله، مطابق ماده (4) اگر سازمان حفاظت محيط زيست شكايت كرد، آن اتهام قابليت رسيدگي دارد. من مي​گويم با چه معياري عنوان مجرمانه نسبت به اين شكايت صدق مي​كند؟ 
آقاي كدخدائي ـ با معيار قانون.

آقاي سوادكوهي ـ شما مي‌گوييد كه تخريب و آلودگي يك مفهوم كلّي است و همه یک برداشتي از آن خواهند داشت.
آقاي كدخدائي ـ نه آقاي دکتر، این‌طور نيست.
آقاي سوادكوهي ـ به موجب اصل (36) قانون اساسي، جرم‌انگاري بايد به موجب قانون و مشخص باشد. من مي‌خواهم عرض كنم مجموعه‌ي اين موارد،‌ اين نگراني را ايجاد مي‌كند كه چون آلودگي و تخريب تالاب​ها در ماده (1) جرم‌انگاري شده است، بايد كاملاً در قانون تعريف و مشخص شود.  از طرفي، قانون اساسي هم عنوان كلّي «تخريب غیر قابل‌جبران» را جرم قلمداد نكرده است، اما الآن اين مصوبه مي‌خواهد آن را جرم تلقي كند؛ بنابراين اجازه بدهيد به اين دلايلي كه عرض كردم، از اين جهت نسبت به ماده (1) و اشكالي كه بر آن وارد كردم، باقي بمانم.
آقاي كدخدائي ـ خيلي خب، متشكر. آقاي دكتر ابراهيميان، شما فرمايشي داريد؟
آقاي ابراهيميان ـ فقط اين را مي‌خواستم عرض كنم كه در مورد تخريب منابع طبيعي و مراتع هم، همین‌طوري است. 

آقاي مؤمن ـ بله، همين است.

آقاي ابراهيميان ـ در آنجا هم مأموران سازمان جنگل‌ها و مراتع، طي يك برگه گزارش تخلف را ارائه مي‌دهند، بعد اگر اين گزارش، مورد اختلاف واقع شد، موضوع به كارشناسان و مراجع مربوطه ارجاع مي‌شود.
آقاي كدخدائي ـ بسيار خب. آقايان بزرگواراني كه ماده (1) و تبصره​ي آن را مغاير شرع مي‌دانند، بفرمايند. آقاياني كه ماده (1) و تبصره‌ي آن را از هر جهت، مغاير قانون اساسي مي‌دانند، اعلام نظر بفرمايند. يك رأي. 
منشي جلسه ـ «ماده 2- سازمان مكلف است نياز آبي زيست‌محيطي تالاب‌ها را تعيين و وزارت نيرو مكلف است ضمن تدوين و اجراي برنامه مدون نسبت به تخصيص و تأمين آن اقدام نمايد.

ماده 3- وارد كردن گونه‌هاي گياهي و جانوري غيربومي مضر به تالاب‌ها ممنوع مي‌باشد. فهرست گونه‌هاي مذكور توسط سازمان تعيين و هر دو سال يك بار بازنگري و منتشر مي‌شود.

ماده 4- اشخاص حقيقي و حقوقي متخلف از احكام اين قانون و مقررات مصوب پس از اقامه دعوا توسط سازمان، علاوه بر توقف فعاليت و جبران خسارات وارده، حسب تشخيص مرجع قضايي به پرداخت جريمه به ميزان سه تا پنج برابر خسارات وارده و در صورت تكرار، علاوه بر جبران خسارات به پرداخت جريمه به ميزان شش تا هشت برابر خسارات وارده محكوم مي‌شوند.

تبصره 1- درآمدهاي ناشي از اجراي وصول جريمه‌ها و خسارات موضوع اين قانون طي رديف درآمدي جداگانه كه در قانون بودجه هر سال مشخص مي‌شود، به حساب خزانه‌داري كل كشور واريز و معادل صد درصد (100‌​%) آن با پيش‌بيني در قوانين بودجه سنواتي به‌منظور جبران خسارت وارده و حفاظت، احياء و مديريت تالاب‌ها در اختيار صندوق ملي محيط زيست قرار مي‌گيرد.

تبصره 2- سازمان در اجراي اين قانون، از پرداخت هزينه دادرسي معاف مي‌باشد.

ماده 5- دولت مكلف است اعتبارات مورد نیاز براي اجراي طرح‌های لازم جهت تحقق اهداف اين قانون را در بودجه‌هاي سنواتي ساليانه​ي دستگاه‌های ذي‌ربط پيش‌بيني نمايد.»
آقاي ره‌پيك (رئيس پژوهشكده شوراي نگهبان) ـ ماده (5) در لايحه‌ي مصوب هيئت وزيران نبوده است.
آقاي كدخدائي ـ ماده (5) در رابطه با چيست؟
منشي جلسه ـ تكليف دولت به پيش‌بيني اعتبارات مورد نياز [براي اجراي طرح​هاي لازم جهت تحقق اهداف اين مصوبه در بودجه‌ي سنواتي].
آقاي مدرسي‌يزدي ـ به ‌هر حال، چون اين لايحه را خود دولت تهيه كرده است، بايد خودش اين پيش‌بيني را انجام مي​داد ديگر.
آقاي كدخدائي ـ حالا اين ماده، موضوع را به صورت كلّي مطرح كرده است؛ گفته است دولت اعتبارات مورد نياز را در بودجه‌هاي سنواتي بياورد ديگر. خب، آقايان فقهاي معظّمي كه اين مصوبه را از هر جهت مغاير شرع مي‌دانند، اعلام نظر بفرمايند. آقاياني هم كه اين مصوبه را از هر جهت مغاير قانون اساسي مي‌دانند، اعلام نظر بفرمايند.(
) 
لايحه معاهده معاضدت دوجانبه در امور کيفري بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري کره
آقاي كدخدائي ـ  خب حاج​آقا، دستور بعدی را هم بخوانیم؟ دو تا مصوبه​ی دیگر باقی مانده است.
آقاي مدرسي يزدي ـ چيزي نيست. یکی از آنها در مورد مالیات‌ها [= طرح تنقیح قوانین مالیاتی کشور، مصوب 30/1/1396 مجلس شورای اسلامی] است.
آقاي كدخدائي ـ  خب، این مصوبات را نمي‌خواهيد بررسی کنيد؟
آقاي مدرسي يزدي ـ  چرا بايد بررسي كنيم؛ چون ممكن است بعضي از آنها خلاف شرع باشد.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده‌ی شورای نگهبان) ـ لايحه‌ي معاضدت با کره را هم داريم.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ نه، منظور من آن مصوبه​ای است که برخی از قوانین را الغا کرده است.

آقاي كدخدائي ـ همین لایحه‌ی معاضدت را بخوانيد.
منشي جلسه ـ معمولاً آقايان این موافقتنامه‌ها را [در خارج از جلسه‌ي شورا و پيش از جلسه] ملاحظه مي‌كنند.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ آقاي دكتر،‌ چرا این را مي‌خوانيد؟
منشي جلسه ـ به ترتيب دستور جلسه است ديگر.
آقاي كدخدائي ـ لایحه‌ی‌ معاضدت طبق دستور جلسه، قبل از آن [طرح تنقیح قوانین مالیاتی کشور] است.

منشي جلسه ـ «لايحه معاهده معاضدت دوجانبه در امور کيفري بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري کره».(
)
آقاي اسماعيلي ـ مي‌خواهيد بررسي اينها را امروز تمام كنيد؟
آقاي كدخدائي ـ فقط همين دو تا مصوبه است.

منشي جلسه ـ معمولاً آقايان این‌گونه مصوبات را در خانه می‌بینند.
آقاي كدخدائي ـ حالا شما [در مجمع مشورتي فقهي] به اين لایحه‌ی معاضدت ايرادی داشتيد؟ همان ايرادهاي همیشگی‌مان به لوايح معاضدت(
) را به این مصوبه هم وارد می​دانید؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، همان ایراد كلّي هميشگي را دارد. البته ما [در مجمع مشورتی فقهی قم] فرصت نکردیم همه‌ی مواد اين مصوبه را بررسی کنیم.
آقاي سوادكوهي ـ اين ماده (3)(
) که درباره‌ی «مرجع مركزي» است، ايراد دارد.
آقاي كدخدائي ـ حاج‌آقا، مي‌خواهيد همان ايراد کلّی هميشگي‌مان را اعلام بكنيم يا نه، مي‌خواهيد همه‌اش را بخوانيد؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ فقط همین که قضاي آن كشور را معتبر دانسته، خلاف شرع است.(
)
آقاي يزدي ـ خب، ماده ‌واحده آن را مقيد به رعایت اصل (77) و اصل (139) كرده است.(
)
آقاي كدخدائي ـ حاج‌آقا، اين لايحه‌ی معاهده‌ی معاضدت قضايي بين ايران و جمهوري كره، از همان مواردي است كه معمولاً قضاي كشورهاي غیر اسلامی را می​پذیرد.
آقاي مؤمن ـ نه، اين یکی فرق دارد.
آقاي كدخدائي ـ فرق دارد؟
آقاي مؤمن ـ این ايرادی ندارد.
آقاي كدخدائي ـ خب، پس حضرت‌عالي نظرتان را بفرماييد؛ چون حاج‌آقای شب‌زنده‌دار مي‌فرمايند اين مصوبه هم همان ايراد را دارد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، فرق دارد، ولي در عین حال، همان ایراد را هم دارد.
آقاي مؤمن ـ حالا معلوم نيست که ایراد داشته باشد. شما هم كه در [مجمع مشورتی فقهی] قم آن را بررسي نكرده‌ايد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ چرا؛‌ یک ‌بخشی از آن را بررسی کردیم.
آقاي مؤمن ـ ببينيد؛ تکلیف اين مصوبه‌ی بزرگ‌تر [= طرح تنقیح قوانین مالیاتی کشور] را روشن كنيد كه ما آن را کنار بگذاريم. بعداً به بررسي اين هم مي‌رسيم.
آقاي كدخدائي ـ در مورد آن طرح تنقيح، آقايان در مركز تحقيقات مي‌فرمايند كه ما چند تا ايراد به آن مصوبه داريم. بايد بخوانيم تا ببينيم ايرادشان چيست.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بخوانند.
آقاي كدخدائي ـ آن طرح، در دستور بعدی است؛ منتها چون لایحه‌ي معاضدت، قبل از آن [طرح تنقیح قوانین مالیاتی] در دستور بود، ما اول آن را مطرح كرديم.
آقاي مؤمن ـ خيلي خب.
آقاي جنتي ـ آقاي شب‌زنده‌دار، مجمع مشورتی فقهی قم اظهار نظري نكرده‌اند؟ 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ راجع به لایحه‌ی معاضدت؟
آقاي يزدي ـ حالا اجازه دهید اول اين ماده ‌واحده را به ترتيب دستور جلسه بخوانند.
آقاي مؤمن ـ نخير، اين لایحه چيزي نيست.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ آن ‌یکی [= طرح تنقیح قوانین مالیاتی کشور] را بررسي نكرديم، ولي لایحه‌ی معاضدت بررسی شده است. البته همه‌ی آن بررسی نشد و فقط بخشي از آن بررسی شد. فرصت نشد كه تمامش را بررسي كنيم. حالا مي‌خواهيد بگذاريد كه راجع به اين لايحه بعداً اظهار نظر کنیم.
آقاي جنتي ـ بله، بگذارید مجمع مشورتی فقهی هم آن را كامل بررسي بكنند، بعداً اظهار نظر کنیم.
آقاي مؤمن ـ خيلي‌خب، باشد.
آقاي كدخدائي ـ هر دوتای آنها بماند؟
آقاي جنتي ـ بله ديگر.(
)
طرح تنقيح قوانين مالياتي کشور
منشي جلسه ـ «طرح تنقیح قوانین مالیاتی کشور».(
)
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ما این مصوبه را [در مجمع مشورتی حقوقیِ پژوهشکده​ی شورای نگهبان] بررسی کردیم.

آقاي مدرسي ‌يزدي ـ ممكن است جايی از آن خلاف شرع باشد؟
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ما یک ایرادهای دیگری [در خصوص مغایرت با قانون اساسی] به آن گرفتیم.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ چه ایرادهایی گرفته‌ايد؟
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ چون برخی قوانین را الغا كرده‌اند، چهار، پنج نوع ايراد به آن وارد است که حالا مطرح می‌شود تا آن را بررسی کنید.(
)
آقاي كدخدائي ـ آقايان [كارشناسان مجمع مشورتی حقوقی] مي‌فرمايند كه چند تا ايراد به این مصوبه دارند. بايد بخوانيم تا ببينيم ايرادشان چيست.

آقاي مدرسي‌يزدي ـ بخوانند.
آقاي مؤمن ـ نخير، اين ایرادی ندارد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ حالا به این هم باید توجه بشود که بعضی از آن قوانینی را هم که در این مصوبه الغا كرده‌اند، ممكن است از جنبه‌ی شرعي اشکال داشته باشد. ولو حالا این مصوبه در مورد ماليات است، ولی مثلاً‌ اگر در قانونی قبلاً ماليات از برخی چيزها را استثنا کرده بودند و مقرر کرده بودند که از آنها مالیات نگیرند، ولی حالا [با الغای آن قانون] بخواهند از آنها ماليات بگيرند، ممكن است ایراد داشته باشد.
آقاي مؤمن ـ نه،‌ این مصوبه بر عکس است؛ از آنهایی كه قبلاً مالیات مي‌گرفتند، حالا می‌گوید دیگر نگيرند. بحث اين مصوبه، الغای ماليات است.

آقاي مدرسي ‌يزدي ـ نه، مواردی هست که گفته‌اند دیگر از آنها مالیات نگیرند، اما ممکن است مواردی هم باشد که قبلاً گفته‌اند که از آنها مالیات نگيرند، ولی الآن قانون بگويد بگيرند.
آقاي مؤمن ـ نه، برعكس است.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده‌ شورای نگهبان) ـ نه،‌ عكس آن معمولاً‌ نيست.

آقاي مدرسي ‌يزدي ـ معمولاً چيست؟
آقاي مؤمن ـ موضوع اين مصوبه، الغای ماليات است.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اگر در این مصوبه چیزی الغا شده، معافيت‌های مالیاتی بوده که الغا شده است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ همان را عرض مي‌كنم. برخی از معافيت​ها الغا‌ شده است. آن‌وقت، حالا عموم قوانین دیگر شامل آن می‌شود.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، ببينيد؛ اين مصوبه دو تا ضميمه دارد. آن ضميمه‌ها جزء قانون نيست. دو تا ضميمه دارد كه يكي از آنها قوانين منقضي​شده است كه اصلاً‌ تاريخ اعتبار آنها گذشته است ...
آقاي مؤمن ـ خب، این که هيچ.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، يكي دیگر هم نسخ صريح برخي قوانین است كه با اين مصوبه، آنها را کنار گذاشته‌اند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آنها که هيچ؛ وضعيت آن قوانینی را كه الآن الغا كرده‌اند، بگویید.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب، اينها با این مصوبه دارند قوانین را تنقيح مي‌كنند؛ مي‌گويند كه اين پيوست، نسخ ضمني برخي قوانین گذشته است؛ یعنی اينها در قوانين مختلف نسخ ضمني شده‌اند.(
)
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ يعني قبلاً نسخ شده​اند؟
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، قبلاً نسخ ضمني شده است و الآن نمایندگان آمده​اند اینها را فهرست کرده​اند. در واقع، این مصوبه‌، تنقيح قوانين ‌است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ خب، چرا مجلس دوباره رأي داده است؟!
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب دارند با اين كار، قوانين را تنقيح مي‌كنند؛ چون این مواد نسخ​شده لابه‌لاي قوانین بوده است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ به ‌هر حال، اين كار يعني مجلس دوباره رأي داده است. 
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله ديگر، مجلس به نسخ این قوانين، دوباره رأي داده است و آنها را در اينجا فهرست كرده‌اند.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ ما فکر کرديم شبهاتي در مورد آنها بوده است كه به اين مصوبه رأي داده‌اند.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله،‌ این قوانین نسخ صريح نبوده است؛ لذا مجلس خواسته است بگوید که ما تکلیف آن قوانین منسوخ ضمني را یک‌دفعه در این مصوبه معلوم می​کنیم. 
منشي جلسه ـ بله.
آقاي ره‌پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ منتها از جهت روش و شكل، پنج، شش تا نكته هست كه آقايان اعضا بايد راجع به آن نظر بدهند.(
)
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�. طرح اصلاح موادی از قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران، در تاریخ 13/11/1395 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. این مصوبه مطابق با روند قانونی پیش�بینی شده در اصل (94) قانون اساسی، طی نامه�ی شماره 92358/202 مورخ 19/11/1395 به شورای نگهبان ارسال شد. این مصوبه در مجموع در سه مرحله بین شورای نگهبان و مجلس شورای اسلامی رفت و برگشت داشته است. شورای نگهبان اين مصوبه را در مرحله�ی اول رسیدگی در جلسه�ی مورخ 27/11/1395 و در مرحله�ی دوم در جلسات مورخ 13/2/1396 و 20/2/1396 بررسی کرد و نظر خود مبنی بر مغایرت برخی از مواد این مصوبه با موازین شرع و قانون اساسی را به ترتيب طی نامه�های شماره 5492/100/95 مورخ 3/12/1395 و 984/100/96 مورخ 20/2/1396 به مجلس شورای اسلامی اعلام کرد. در نهایت، با اصلاحات مورخ 20/4/1396 مجلس، این مصوبه در مرحله��ی سوم رسیدگی در جلسه�ی مورخ 28/4/1396 شورای نگهبان بررسی شد و نظر شورا مبنی بر عدم مغایرت آن با موازین شرع و قانون اساسی طی نامه�ی شماره 2031/102/96 مورخ 4/5/1396 به مجلس شورای اسلامی اعلام شد.


�. ماده (1) طرح اصلاح موادي از قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران، مصوب 13/11/1395 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 1- ماده (3) قانون تشكيلات، وظايف وانتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران مصوب 1/3/1375 و اصلاحات بعدي آن كه به اختصار در مواد بعدي، قانون ناميده مي شود به شرح زيراصلاح وتبصره ذيل آن حذف مي‌شود: 


ماده 3- دوره فعاليت شوراهاي اسلامي شهر و روستا از تاريخ تشكيل، چهار سال مي‌باشد كه يك ماه پس از برگزاري انتخابات شوراهاي اسلامي شهر و روستا شروع مي‌شود و چهار سال بعد خاتمه مي‌يابد.» 


�. اصلاحيه‌ي مورخ 4/2/1396 مجلس شوراي اسلامي در خصوص جزء دوم بند (الف) ماده (28) قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران: «در جزء دوم بند (الف) ماده (28) قانون، موضوع ماده (8)، عبارت «اعضاي هيئت مديره اتحاديه‌هاي صنفي و هيئت رئيسه اتاق اصناف» جايگزين عبارت «رؤساي مجامع صنفي» مي‌شود.» ماده (8) طرح اصلاح قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران، مصوب 13/11/1395 بدين شرح بوده است: «ماده 8- ماده (28) قانون به شرح زير اصلاح مي‌شود:


الف- بند (1) ماده به شرح زير اصلاح مي‌شود:


اول– بعد از عبارت «نمايندگان مجلس شوراي اسلامي»، عبارت «معاونان و مشاوران رئيس مجلس شوراي اسلامي» اضافه مي‌شود.


دوم- بعد از عبارت «رئيس سازمان نظام پزشكي ايران»، عبارت «رئيس سازمان نظام مهندسي كشور و رؤساي اتاق‌هاي اصناف، مديران كل و سرپرستان ادارات كل ستادي مجلس شوراي اسلامي» اضافه مي‌شود.


ب- در بند (2) بعد از عبارت «رؤساي دانشگاه‌ها» عبارت «(دولتي و غيردولتي) و رؤساي شعب آنها» اضافه مي‌شود. 


ج- ...»


�. بند (10-4-) سياست‌هاي كلّي انتخابات، ابلاغي 24/7/1395 مقام معظم رهبري: «10- ارتقاء شایسته‌گزینی - همراه با زمینه‌سازی مناسب- در انتخاب داوطلبان تراز شایسته جمهوری اسلامی ایران و دارای ویژگی‌هایی متناسب با جایگاه مربوط از طریق:


10-1- ...


10-4- اتخاذ ترتیبات لازم برای به حداقل رساندن ممنوعیت حضور داوطلبان شاغل.» 


�. بند (1) تذکرات مندرج در نظر شماره 984/100/96 مورخ 20/2/1396 شورای نگهبان: «1- در ماده (8) موضوع اصلاح ماده (28)، عبارت «هیئت رئیسه اتاق اصناف» از این جهت که مشخص نیست منظور «هیئت رئیسه اتاق اصناف ایران» است یا «هیئت رئیسه اتاق اصناف شهرستان» ابهام دارد که مناسب است روشن شود.»


�. ماده (16) طرح اصلاح موادي از قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران، مصوب 13/11/1395 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 16- سه تبصره به ماده (61) به شرح زيرالحاق و شماره تبصره‌ها اصلاح مي‌شود: 


تبصره 1- ...


تبصره 3- رسيدگي به شكوائيه داوطلبان مربوط به سير انتخابات شوراي اسلامي شهر و روستا توسط مراجع قضايي تأثيري در نتيجه برسي صلاحيت‌ها و نتيجه انتخابات توسط هيئت مركزي نظارت ندارد.» 


�. نظر شماره 984/100/96 مورخ 20/2/1396 شورای نگهبان: «در ماده (16) موضوع اصلاح ماده (61)، علی�رغم اصلاح به عمل آمده، ایراد سابق این شورا کماکان به قوت خود باقی است.»


�. بند (2) تذکرات مندرج در نظر شماره 984/100/96 مورخ 20/2/1396 شورای نگهبان: «2- به تذکر بند (2) سابق این شورا نیز توجه نشده است که مناسب است اصلاحات لازم در این خصوص انجام شود.»


�. بررسي اين مصوبه، در جلسه‌ي مورخ 20/2/1396 شوراي نگهبان ادامه يافته است. 


�. لايحه موافقتنامه همکاري‌هاي اقتصادي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري لهستان در تاريخ 11/1/1395 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، سرانجام در تاریخ 25/8/1395 با اصلاحاتي به تصويب نمایندگان رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني ‌شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 65978/117 مورخ 29/8/1395 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‌ی اول رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 24/9/1395 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با قانون اساسی را طي نامه‌ی شماره 3231/100/95 مورخ 24/9/1395 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 4/2/1396 مجلس، اين مصوبه در مرحله‌ی دوم رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 13/2/1396 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‌ی شماره 875/102/96 مورخ 18/2/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد. 


�. ماده (8) لايحه موافقتنامه همکاري‌هاي اقتصادي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري لهستان مصوب 25/8/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده 8- 


1- اين موافقتنامه طبق قانون داخلي طرف‌هاي متعاهد، به تصويب مي‌رسد. اين امر از طريق تبادل يادداشت كتبي رسميت خواهد يافت. اين موافقتنامه از روز دريافت آخرين يادداشت لازم‌الاجراء مي‌گردد.


2- ...


3- بنا بر درخواست هر يك از طرف‌هاي متعاهد، اين موافقتنامه مي‌تواند بر اساس رضايت متقابل كتبي اصلاح و يا تكميل گردد.»


�. ماده (7) لايحه موافقتنامه همکاري‌هاي اقتصادي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري لهستان مصوب 25/8/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده 7- طرف‌هاي متعاهد، كليه اختلافات ناشي از اجراء و یا تفسير مفاد اين موافقتنامه را از طريق مذاكره و مشورت حل و فصل خواهند نمود.»


�. نظر شماره 875/102/96 مورخ 18/2/1396 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 7911/117 مورخ 9/2/1396 و پيرو نامه شماره 3231/100/95 مورخ 24/9/1395، لايحه موافقتنامه همكاري‌هاي اقتصادي بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري لهستان كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ چهارم ارديبهشت‌ماه يكهزار و سيصد و نود و شش به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه مورخ 13/2/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل آمده، مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري سنگاپور در تاريخ 26/2/1395 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، سرانجام در تاریخ 25/8/1395 با اصلاحاتي به تصويب نمایندگان در مجلس شوراي اسلامي رسيد و سپس مطابق با روند قانوني پيش‌بيني ‌شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 65950/125 مورخ 29/8/1395 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‌ی اول رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 24/9/1395 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع را طي نامه‌ی شماره 3235/100/95 مورخ 24/9/1395 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 4/2/1396 مجلس، اين مصوبه در مرحله‌ی دوم رسيدگي در جلسات مورخ 13/2/1396 و 20/2/1396 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‌ی شماره 986/100/96 مورخ 20/2/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. بند (2) ماده (5) لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‌گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري سنگاپور، مصوب 25/8/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده 5- مصادره


1- ...


2- مصادره با پرداخت سريع و مؤثر غرامت همراه خواهد بود. ميزان جبران خسارت بايد معادل ارزش سرمايه‌گذاري مصادره‌شده بلافاصله قبل از مصادره يا آگاهي عموم از مصادره قريب‌الوقوع باشد. پرداخت خسارت شامل هزينه‌هاي مالي به نرخ تجاري قابل اعمال براي خسارت تأخير تأديه از تاريخ مصادره تا تاريخ پرداخت خواهد شد.»


�. برای نمونه، ماده (33) قانون بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه، مصوب 20/2/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده 33- چنانچه بيمه‌گر يا صندوق به‌رغم كامل بودن مدارك، تكليف مقرر در ماده (31) اين قانون را انجام ندهند و در پرداخت خسارت تأخير كنند و يا بيمه‌گر تكليف مقرر در ماده (32) اين قانون را انجام ندهد، به پرداخت جريمه‌اي معادل نيم در هزار به ازاي هر روز تأخير در حق زيان‌ديده يا قائم‌مقام وي محكوم مي‌شود.»


�. ماده (522) قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب (در امور مدنی)، مصوب 21/1/1379 مجلس شورای اسلامی: «ماده 522- در دعاوي كه موضوع آن دِين و از نوع وجه رايج بوده و با مطالبه داين و تمكن مديون، مديون امتناع از پرداخت نموده، در صورت تغيير فاحش شاخص قيمت سالانه از زمان سررسيد تا هنگام پرداخت و پس از مطالبه طلبكار، دادگاه با رعايت تناسب تغيير شاخص سالانه كه توسط بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران تعيين مي‌گردد، محاسبه و مورد حكم قرار خواهد داد، مگر اينكه طرفين به نحو ديگري مصالحه نمايند.»


�. مواد (221) و (228) قانون مدنی، مصوب 8/8/1314 مجلس شورای ملی: «ماده 221- اگر كسي تعهد اقدام به امري را بكند يا تعهد نمايد كه از انجام امري خودداري كند، در صورت تخلف، مسئول خسارت طرف مقابل است، مشروط بر اينكه جبران خسارت تصريح شده و يا تعهد عرفاً به منزله تصريح باشد و يا بر حسب قانون موجب ضمان باشد.


ماده 228- در صورتي كه موضوع تعهد، تأديه وجه نقدي باشد، حاكم مي‌تواند با رعايت ماده (221)، مديون را به جبران خسارت حاصله از تأخير در تأديه دين محكوم نمايد.»


�. «تعهد مستقلی و قرار ساده‌ای است که بین دو طرف ملزم و ملتزم ایجاد می‌شود، بدون اینکه خود قیدی برای قرار معامله‌ی دیگری باشد.» الخوئی، محمدتقی، «شروط أو الالتزامات التبعیة فی العقود»، بیروت، دارالمورخ العربی، ج1، 1414 هـ.ق، ص167. 


�. بررسی این مصوبه در جلسه‌ی مورخ 20/2/1396 شورای نگهبان ادامه یافته است.


�. لايحه اصلاحات پيوست کنوانسيون بين‌المللي ايمني جان اشخاص در دريا مورخ 1947 (1353) و آيين‌نامه بين‌المللي امنيت کشتي‌ها و تسهيلات بندري (آي.اس.پي.اس) در تاريخ 6/5/1395 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، نهایتاً در تاریخ 17/9/1395 با اصلاحاتي به تصويب نمایندگان مجلس رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني ‌شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 74061/185 مورخ 28/9/1395 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‌ی اول رسيدگي در جلسه‌ي مورخ 15/10/1395 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با اصل (15) قانون اساسی را طي نامه‌ی شماره 4047/100/95 مورخ 20/10/1395، به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 4/2/1396 مجلس، اين مصوبه در مرحله‌ی دوم رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 13/2/1396 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‌ی شماره 876/102/96 مورخ 18/2/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. نظر شماره 4047/100/95 مورخ 20/10/1395 شورای نگهبان: «در اين مصوبه موارد متعددي از واژها و عبارات بيگانه بدون ذكر معادل فارسي آنها استفاده شده است. لذا از اين حيث مغاير اصل (15) قانون اساسي شناخته شد.»


�. اصلاحيه‌ي مورخ 4/2/1396 مجلس در خصوص لایحه اصلاحات پيوست كنوانسيون بين المللي ايمني جان اشخاص در دريا مورخ 1974 (1353) و آيين‌نامه بين‌المللي امنيت كشتي‌ها و تسهيلات بندري (آي.اس.پي.اس): «واژه و اصطلاحات لاتين در كنوانسيون به شرح زير جايگزين مي‌شود:


1- عبارت «نفتكش (تانكر)»، جايگزين عبارت «تانكر» مي‌شود.


2- عبارت «سيستم خدمات مخابراتي ايمني كشتي‌ها (ناوتكس)»، جايگزين عبارت «ناوتكس» مي‌شود.»


3- عبارت «بالگرد (هلي‌كوپتر)»، جايگزين عبارت «هلي‌كوپتر» مي‌شود.


4- عبارت «يارانه (كامپيوتر)»، جايگزين عبارت «كامپيوتر» مي‌شود.


5- عبارت «وارسي (كنترل)»، جايگزين عبارت «كنترل» مي‌شود.


6- عبارت «معاهده (كنوانسيون)»، جايگزين عبارت «كنوانسيون» مي‌شود.


7- عبارت «خودكار (اتوماتيك)»، جايگزين عبارت «اتوماتيك» مي‌شود. 


8- عبارت «رزمايش (مانور)»، جايگزين عبارت «مانور» مي‌شود.


9- عبارت «طرح فرضي (سناريو)»، جايگزين عبارت «سناريو» مي‌شود.


10- عبارت «هسته‌اي (اتمي)»، جايگزين عبارت «اتمي» مي‌شود.


11- عبارت «آبراهه (كانال)»، جايگزين عبارت «كانال» مي‌شود.


12- عبارت «خدمات‌دهي (سرويس‌دهي)»، جايگزين عبارت «سرويس‌دهي» مي‌شود.


13- عبارت «رفت و آمد (ترافيك)»، جايگزين عبارت «ترافيك» مي‌شود.»


�. نظر شماره 876/102/96 مورخ 18/2/1396 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 7905/185 مورخ 9/2/1396 و پيرو نامه شماره 4047/100/95 مورخ 20/10/1395، لايحه اصلاحات پيوست كنوانسيون بين‌المللي ايمني جان اشخاص در دريا مورخ 1947 (1353) و آيين‌نامه بين‌المللي امنيت كشتي‌ها و تسهيلات بندري (آي.اس.پي.اس) كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ چهارم ارديبهشت‌ماه يكهزار و سيصد و نود و شش به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه مورخ 13/2/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل آمده، مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. طرح تقویت و توسعه نظام استاندارد که با عنوان اولیه�ی «طرح تأسیس سازمان ملی استاندارد ایران» توسط تعدادي از نمايندگان مجلس در سال 1391 ارائه شده بود، سرانجام در تاریخ 21/2/1395 با اصلاحاتی به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. این مصوبه مطابق با روند قانونی پیش�بینی شده در اصل (94) قانون اساسی، طی نامه�ی شماره 11378/44 مورخ 27/2/1395 به شورای نگهبان ارسال شد. این مصوبه در مجموع در هفت مرحله بین شورای نگهبان و مجلس رفت و برگشت داشته است. شورای نگهبان این مصوبه را در مرحله�ی اول رسیدگی در جلسه�ی مورخ 13/3/1395، در مرحله�ی دوم در جلسات مورخ 1/10/1395، 8/10/1395 و 15/10/1395، در مرحله�ی سوم در جلسه�ی مورخ 11/12/1395، در مرحله�ی چهارم در جلسه�ی مورخ 13/2/1396، در مرحله�ی پنجم در جلسه�ی مورخ 24/3/1396، در مرحله�ی ششم در جلسه�ی مورخ 11/5/1396 و در مرحله�ی هفتم در جلسه�ی مورخ 8/6/1396 بررسی كرد و نظر خود مبنی بر مغایرت برخی از مواد این مصوبه با موازین شرع و قانون اساسی را به ترتيب طی نامه�های شماره 785/102/95 مورخ 17/3/1395، 3966/100/95 مورخ 18/10/1395، 5831/100/95 مورخ 17/12/1395، 878/100/96 مورخ 18/2/1396، 1465/102/96 مورخ 25/3/1396، 2089/102/96 مورخ 12/5/1396 و 2394/102/96 مورخ 8/6/1396 به مجلس شورای اسلامی اعلام کرد. در نهایت با اصرار مجلس شورای اسلامی بر مصوبه�ی خود و عدم تأمين نظر شوراي نگهبان، این مصوبه بر اساس اصل (112) قانون اساسی، به موجب نامه‌ی شماره 59334/23 مورخ 19/7/1396 به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارجاع شد  كه اين مجمع ضمن بررسي اين مصوبه در جلسه‌ي مورخ 4/9/1396، نظر مجلس شورای اسلامی را عیناً مورد تأیید قرار داد و نظر خود را طي نامه‌ی شماره 45254-9000 مورخ 5/9/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. 


�. بندهای (6) و (7-1) سیاست‌های کلی سلامت، ابلاغی 18/1/1393 مقام معظم رهبری: «6- تأمين امنيت غذايي و بهره‌مندي عادلانه آحاد مردم از سبد غذايي سالم، مطلوب و كافي، آب و هواي پاك، امكانات ورزشي همگاني و فرآورده‌هاي بهداشتي ايمن همراه با رعايت استانداردهاي ملي و معيارهاي منطقه‌اي و جهاني.


7- ...


7–1- توليت نظام سلامت شامل سياست‌گذاري‌هاي اجرايي، برنامه‌ريزي‌هاي راهبردي، ارزشيابي و نظارت توسط وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي.»


�. بند (24) سیاست‌های کلی اقتصاد مقاومتی، ابلاغی 29/11/1392 مقام معظم رهبری: «24- افزايش پوشش استاندارد براي كليه محصولات داخلي و ترويج آن.»


�. بند (1) نظر شماره 878/100/96 مورخ 18/2/1396 شورای نگهبان: «1- علی�رغم اصلاح به عمل آمده، ایراد بند یک سابق این شورا کماکان به قوت خود باقی است. لازم به ذکر است منظور از مسئولیت امر، تعیین، تدوین و نشر و مسئولیت اجرا و نظارت بر استانداردهای کالاها و تجهیزات پزشکی می�باشد که تعیین مصادیق مذکور توسط شورای عالی استاندارد نیز محل ایراد است.»


�. تبصره (2) بند (1) ماده (7) طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد، مصوب 1/12/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده 7- مأموریت‌ها و وظایف سازمان به شرح زیر می‌باشد:


1- تعیین، تدوین، به‌روزرسانی و نشر استانداردهای ملی به عنوان تنها مرجع رسمی این وظیفه در کشور


تبصره 1- ...


تبصره 2- تعیین، تدوین، نشر و نظارت بر اجرای استانداردهای حلال، پس از تأیید هیئتی متشکل از سه فقیه منصوب شورای نگهبان قابل اجراء است. تشخیص این هیئت نافی صلاحیت فقهای شورای نگهبان در اعلام مغایرت با موازین شرع نیست.»


�. ماده (6) قانون نظارت شرعی بر ذبح و صید، مصوب 14/12/1387 مجلس شورای اسلامی: «ماده 6- مؤسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران موظف است به كمك دستگاه‌هاي مسئول نظارت بهداشتي بر مواد غذايي، ضوابط و مقررات مربوط به استاندارد غذاي حلال را به منظور تسهيل در امر نظارت شرعي فراهم نمايد.»


�. به نظر مي‌رسد منظور، «طرح نظارت شرعي بر ذبح و صيد» مصوب سال 1387 مجلس شوراي اسلامي باشد كه پس از دو مرحله رفت و برگشت ميان شوراي نگهبان و مجلس به تأييد شوراي نگهبان رسيده است. براي آگاهي كامل از محتوا و سير مراحل اين مصوبه، بنگريد به پرونده‌ي اين مصوبه در سامانه‌ي جامع نظرات شوراي نگهبان، قابل دسترسي در نشاني زير: yon.ir/Wgl8f 


�. به نظر مي‌رسد منظور، ماده (18) لايحه‌ی برنامه‌ی پنج�ساله‌ی ششم توسعه‌ی اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران، مصوب 26/10/1395 مجلس شورای اسلامی که در خصوص شورای فقهی بانک مرکزی است و مقرر مي‌داشت: «ماده 18- براي حصول اطمينان از اجراي صحيح عمليات بانكي بدون ربا در نظام بانكي كشور و جهت نظارت بر عملكرد نظام بانكي و اظهار نظر نسبت به رويه‌ها و ابزارهاي رايج، شيوه‌هاي عملياتي، دستورالعمل‌ها، بخشنامه‌ها، چهارچوب قراردادها و نحوه اجراي آنها از جهت انطباق با موازين فقه اسلامي، شوراي فقهي در بانك مركزي با تركيب زير تشكيل مي‌شود: 


- پنج فقيه (مجتهد متجزي در حوزه فقه معاملات و صاحب‌نظر در مسائل پولي و بانكي) 


- رئيس كل (يا معاون نظارتي) بانك مركزي


- يك نفر حقوقدان آشنا به مسائل پولي و بانكي و يك اقتصاددان (هر دو با معرفي رئيس كل بانك مركزي)


- يك نفر از نمايندگان مجلس شوراي اسلامي با اولويت آشنايي با بانكداري اسلامي به انتخاب مجلس شوراي اسلامي (به عنوان ناظر)


- يكي از مديران عامل بانك‌هاي دولتي به انتخاب وزير امور اقتصادي و دارايي.


تبصره 1- اعضاي فقهي اين شورا به پيشنهاد رئيس كل بانك مركزي و تأييد فقهاي شوراي نگهبان انتخاب و با حكم رئيس كل بانك مركزي منصوب مي‌شوند.


تبصره 2- ...» براي آگاهي كامل از محتوا و سير مراحل اين مصوبه، بنگريد به پرونده‌ي اين مصوبه در سامانه‌ي جامع نظرات شوراي نگهبان، قابل دسترسي در نشاني زير: yon.ir/j5qiY 


�. تبصره (1) ماده (3) قانون انتخابات مجلس خبرگان (اصلاحی 24 و 25/4/1396 مجلس خبرگان رهبری): «ماده 3- خبرگان منتخب مردم باید دارای شرایط زیر باشند:


الف- اشتهار به ديانت و وثوق و شايستگي اخلاقي


ب- اجتهاد در حدي كه قدرت استنباط بعض مسائل فقهي را داشته باشد و بتواند ولي فقيه واجد شرايط رهبري را تشخيص دهد.


ج- بينش سياسي و اجتماعي و آشنايي با مسائل روز


د- معتقد بودن به نظام جمهوري اسلامي ايران


ﻫ- نداشتن سوابق سوء سياسي و اجتماعي.


تبصره ۱- مرجع تشخيص دارا بودن شرايط فوق، فقهاي شوراي نگهبان قانون‌اساسي مي‌باشند.


تبصره 2- ...»


�. مواد (20)، (21) و (28) طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد، مصوب 1/12/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده 20- کارشناسان امین و مورد وثوق سازمان مجازند به دستور سازمان، به محل‌های تولید، بسته‌بندی، تمرکز، عرضه و فروش کالاها و یا خدمات مشمول استاندارد اجباری وارد شوند و به بازرسی و نمونه‌برداری بپردازند.


تبصره 1- کارشناسان امین و مورد وثوق سازمان در انجام وظایف قانونی خود، به عنوان ضابط دادگستری محسوب می‌شوند.


تبصره 2- ...


ماده 21- مسئولیت کنترل کیفیت در واحدهای مشمول استاندارد اجباری و دارندگان پروانه کاربرد علامت استاندارد تشویقی یا ارائه‌کننده خدمات مشمول استانداردهای اجباری، بر عهده اشخاص حقیقی امین و مورد وثوق است که دارای تحصیلات لازم و تجربه کافی در رشته‌های تخصصی مربوطه باشند. چگونگی تأیید صلاحیت علمی و فنی و نحوه به‌کارگیری این افراد و همچنین شیوه سلب صلاحیت و روش رسیدگی به تخلفات آنان به موجب آیین‌نامه اجرایی این قانون تعیین می‌شود و به تصویب مجلس شورای اسلامی می‌رسد.


ماده 28- کلیه گواهینامه‌های صادره از سوی مؤسسات گواهی‌کننده و بازرسی‌کننده، کارشناسان رسمی امین و مورد وثوق استاندارد، آزمایشگاه‌های آزمون و برسنجی تأیید صلاحیت‌شده از سوی سازمان در رابطه با تطبیق ویژگی کالاها و خدمات با استانداردهای مربوطه، به عنوان کارشناسی رسمی مورد قبول کلیه وزارتخانه‌ها، سازمان‌ها و مراجع قضایی تعیین می‌شود.»


�. ماده (35) طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد و تبصره (4) آن، مصوب 1/12/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده 35- تركيب شوراي عالي استاندارد عبارت است از:


1- رئيس جمهور به عنوان رئيس شوراي عالي و در غياب وي، معاون اول رئيس جمهور


2- رئيس سازمان به عنوان دبير شوراي عالي


3- رئيس سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور


4- رئيس سازمان حفاظت محيط زيست


5- وزراي «امور اقتصادي و دارايي»، «علوم، تحقيقات و فناوري»، «راه و شهرسازي»، «جهاد كشاورزي»، «صنعت، معدن و تجارت»، «بهداشت، درمان و آموزش پزشكي»، «نفت»، «نيرو»، «تعاون، كار و رفاه اجتماعي»، «ارتباطات و فناوري اطلاعات» و «دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح«


6- دادستان كل كشور


7- رئيس سازمان بازرسي كل كشور


8- دو نفر از نمايندگان مجلس شوراي اسلامي مرتبط با حوزه استاندارد


9- رئيس اتاق بازرگاني، صنايع، معادن و كشاورزي ايران


10- رئيس اتاق تعاون ايران


11- رئيس اتاق اصناف ايران


12- چهار نفر متخصص باتجربه در امور استاندارد به پيشنهاد رئيس سازمان و حكم رئيس جمهور براي مدت چهار سال


13- رئيس سازمان صدا و سيماي جمهوري اسلامي ايران


14- رئيس مركز ملي تأييد صلاحيت ايران


15- رئيس شوراي رقابت


تبصره 1- ...


تبصره 4- مصوبات شورای عالی استاندارد با تأیید مسئولان ردیف‌های (1) تا (5) این ماده و مصوبات شوراهای استانی با تأیید اعضای متناظر مسئولان ردیف‌های (1) تا (5) این ماده در سطح استان نافذ و اجرایی می‌گردد.»


�. ماده (36) طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد، مصوب 1/12/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده 36- وظايف و اختيارات شوراي عالي استاندارد به شرح زير است:


1- ...


8- تصويب وظايف و حدود اختيارات شوراي استاندارد استان


9- ...» 


�. بند (2) نظر شماره 878/100/96 مورخ 18/2/1396 شورای نگهبان: «2- در بند (8) ماده (36)، ایراد سابق این شورا نسبت به وظایف و اختیارات شورای عالی استاندارد استان کماکان به قوت خود باقی است.»


�. نظر شماره 878/100/96 مورخ 18/2/1396 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 7932/23 مورخ 9/2/1396 و پيرو نامه شماره 5831/100/95 مورخ 17/12/1395، طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ چهارم ارديبهشت‌ماه يكهزار و سيصد و نود و شش به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه مورخ 13/2/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل آمده، نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‌گردد:


1-� علي‌رغم اصلاح به عمل آمده، ايراد بند يك سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است. لازم به ذكر است منظور از مسئوليت امر، تعيين، تدوين و نشر و مسئوليت اجرا و نظارت بر استانداردهاي كالاها و تجهيزات پزشكي مي‌باشد كه تعيين مصاديق مذكور توسط شوراي عالي استاندارد نيز محل ايراد است.


2- در بند (8) ماده (36)، ايراد سابق اين شورا نسبت به وظايف و اختيارات شوراي‌ عالي استاندارد استان كماكان به قوت خود باقي است.»


�. لايحه حفاظت، احياء و مديريت تالاب‌هاي کشور در تاریخ 20/2/1394 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، در تاریخ 4/2/1396 به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی ‏شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 7924/92 مورخ 9/2/1396 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 13/2/1396، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 877/100/96 مورخ 18/2/1396 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. اصل پنجاهم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران: «در جمهوری اسلامی، حفاظت محیط زیست كه نسل امروز و نسل‏های بعد باید در آن حیات اجتماعی رو به رشدی داشته باشند، وظیفه عمومی تلقی می‏گردد. از این رو فعالیت‏های اقتصادی و غیر آن كه با آلودگی محیط زیست یا تخریب غیرقابل جبران آن ملازمه پیدا كند، ممنوع است.» 


�. نظر شماره 877/100/96 مورخ 18/2/1396 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 7924/92 مورخ 9/2/1396، لايحه حفاظت، احياء و مديريت تالاب�هاي كشور مصوب جلسه مورخ چهارم ارديبهشت‌ماه يكهزار و سيصد و نود و شش مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 13/2/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه معاهده معاضدت دوجانبه در امور کيفري بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري کره در تاريخ 18/7/1395 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، نهایتاً در تاریخ 4/2/1396 به تصويب نمایندگان رسيد و پس از آن، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني ‌شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 7942/213 مورخ 9/2/1396 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‌ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 13/2/1396 و 20/2/1396 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت ماده (5) اين مصوبه با موازين شرع را طي نامه‌ي شماره 1035/100/96 مورخ 23/2/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصرار مجلس شورای اسلامی بر ماده (5) مصوبه‌ی خود، این مصوبه بر اساس اصل (112) قانون اساسی براي حل اختلاف به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارسال شد. بررسی این مصوبه در تاریخ 13/8/1396 در دستور بررسی مجمع تشخیص مصلحت نظام قرار گرفت و نظر مجلس، موافق با مصلحت نظام تشخیص داده شد.


�. شوراي نگهبان، تاكنون در موارد متعدد، موافقتنامه‌هاي قضايي از جمله موافقتنامه‌هاي مربوط به معاضدت قضايي را مغاير با موازين شرع اعلام كرده است. به عنوان نمونه، در بند (1) نظر شماره 5042/102/94 مورخ 23/10/1394 شورای نگهبان راجع به لايحه تشريفات (پروتكل) انتقال محكومين به حبس الحاقي به موافقتنامه معاضدت قضایي متقابل در امور كيفري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت تركمنستان آمده است: «1- همان‌گونه كه در موافقتنامه‌هاي مشابه اظهار نظر شده است، اين لايحه از اين جهت كه اطلاق برخي از مواد آن، از جمله بندهاي (3) و (4) ماده (8) و بند (2) ماده (11)، اعمال مقررات غير منطبق با موازين شرعي دولت طرف متعاهد را لازم‌الاجرا دانسته و نيز بعضي مواد آن، مستلزم تأييد صحت قوانين و صحت آيين دادرسي قوه قضائيه كشور تركمنستان و نيز ارجاع كارهاي قضایي به دادگاه‌هاي كشور طرف متعاهد مي‌باشد كه خود موجب اثر دادن بر احكامي است كه در آن دادگاه‌ها، ولو بر خلاف ضوابط اسلامي صادر مي‌گردد، خلاف موازين شرع شناخته شد.»


�. ماده (3) لایحه معاهده معاضدت دوجانبه در امور کيفري بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري کره، مصوب 4/2/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده 3- مرجع مركزی


1- هر طرف يك مرجع مركزي براي انجام يا دريافت درخواست‌ها از نظر اين معاهده تعيين خواهد نمود. مرجع مركزي براي جمهوري اسلامي ايران، وزير دادگستري خواهد بود. مرجع مركزي براي جمهوري كره، وزير دادگستري يا مقامي رسمي خواهد بود كه از سوي آن وزير تعيين شده است.


2- در راستاي اهداف اين معاهده، مراجع مركزي از طريق مجاري ديپلماتيك يا به طور مستقيم با يكديگر ارتباط برقرار خواهند نمود.»


�. «معاضدت در اين معاهده در مواردي كه موجب تأييد قضای غير شرعي طرف مقابل گردد، خلاف شرع مي‌باشد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 113/ف/96 مورخ 11/2/1396، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/5jlck


�. ماده واحده لایحه معاهده معاضدت دوجانبه در امور کیفری بین جمهوری اسلامی ایران و جمهوری کره، مصوب 4/2/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده واحده- معاهده معاضدت دوجانبه در امور کیفری بین جمهوری اسلامی ایران و جمهوری کره مشتمل بر یک مقدمه و بیست و سه ماده به شرح پیوست تصویب و اجازه مبادله اسناد آن داده می�شود.


تبصره- رعايت اصول هفتاد و هفتم (77) و یکصد و سی و نهم اصل (139) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در اجرای این معاهده الزامی است.»


�. بررسي اين مصوبه در جلسه‌ی مورخ 20/2/1396 شوراي نگهبان ادامه يافته است.





�. طرح یک‌فوریتی تنقیح قوانین مالیاتی کشور در تاريخ 30/1/1396 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني ‌شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 7953/37 مورخ 9/2/1396 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسات مورخ 13/2/1393 و 20/2/1396، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‌ی شماره 985/100/96 مورخ 20/2/1396 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. نظر کارشناسی مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9602015 مورخ  19/2/1396، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/gGi7r


�. ماده واحده طرح تنقیح قوانین مالیاتی کشور، مصوب 30/1/1396 مجلس شوراي اسلامي: «ماده واحده- به موجب این قانون، احكام مالياتي قوانين به شرح پيوست لغو مي‌گردد.


تبصره 1- متن منقح موضوع اين قانون بر اساس بند (5-1) ماده (3) قانون تدوين و تنقيح قوانين و مقررات كشور، مصوب 25/3/1389 جهت انتشار به روزنامه رسمي ارسال مي‌گردد.


تبصره 2- فهرست قوانين منقضي و منسوخ صريح، به ضميمه اين قانون اعلام مي‌گردد.»


�. بررسي اين مصوبه، در جلسه‌ی مورخ 20/2/1396 شوراي نگهبان ادامه يافته است.







