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مشروح مذاكرات جلسه 28/3/1393
مشتمل بر موضوعات زير:
1) نطق پيش از دستور 
2) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي 
3) طرح استفساريه بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه سال 1393 كل كشور 
4) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور (اعاده شده از شوراي نگهبان) 
5) لايحه پروتكل اصلاحي موافقتنامه کشتیرانی تجاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري كوبا 
6) لايحه تصويب قطعنامه‏هاي كنفرانس مورخ 2010 (1389) اعضاي كنوانسيون بين‏المللي استانداردهاي آموزش، ‏صدور گواهينامه‏ها و نگهباني دريانوردان (STCW‏) 
7) لايحه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به كنوانسيون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي 
8) لايحه اصلاحات قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به تشريفات (پروتكل) 1978 مربوط به كنوانسيون ‏بين‏المللي جلوگيري از آلودگي دريا ناشي از كشتي‏ها 1973 (مارپل 78/1973) -مصوب 1380-  و اصلاحات ‏بعدي آن  
9) لايحه موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري عراق به‏ منظور اجتناب از اخذ ماليات ‏مضاعف و تبادل اطلاعات در مورد مالیات‏های بر درآمد و سرمايه 
10) لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در اتحاديه بيمه‏گران و اتکایی‏گران خطرهاي تجاري و غيرتجاري ‏در كشورهاي عضو سازمان تعاون اسلامي و مؤسسه تضمين اعتبارات صادراتي و سرمايه‏گذاري عربي و تصويب ‏اساسنامه آن 
11) لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در کارگروه بين‏المللي پزشكي نظامي (ICMM) 
12) لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‏گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري ‏بروندي 
13) لايحه موافقتنامه همكاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در زمینه مبارزه با ‏جرائم فراملي 
14) لايحه تعيين تعرفه‏هاي خدمات مركز توسعه تجارت الكترونيكي 
تلاوت آياتي چند از کلام‏الله مجيد
نطق پيش از دستور 
آقاي جنتي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. امروز بنده عرض خاصي ندارم. ان‏شاءالله اگر امروز بتوانيم دستورمان را تمام بكنيم خيلي خوب است. دستور امروز، یک‏قدری فشرده است. برخي از آنها هم یک‏قدری احتياج به توضيح دارد؛ چون بعضي از مسائل موضوعی مربوط به اين دستورها براي من مبهم بود. آقاي دكتر ره‏پيك یک‏قدری از نظر موضوعي برايم توضيح دادند و تا حدّي مسئله برايم روشن شد. گمان مي‏كنم دوستان ديگر هم مثل من باشند. حالا دستورها را به ترتيب مي‏خوانيم تا ببينيم بالاخره به كجا مي‏رسيم.
طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي
منشي جلسه ـ دستور اول، ادامه‏ي بررسي «طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي»
 است.
«بخش سوم- آيين دادرسي جرائم رايانه‏اي

ماده 102- علاوه بر موارد پیش‏بینی‏ شده در ديگر قوانين، دادگاه‏های ‏ايران صلاحيت رسيدگي به موارد زير را دارند:‏

الف- داده‏هاي مجرمانه يا داده‏هايي كه براي ارتكاب جرم به‏ کار رفته‏اند ‏كه به هر نحو در سامانه‏هاي رايانه‏اي و مخابراتي يا حامل‏های داده موجود در ‏قلمرو حاكميت زميني، دريايي و هوايي جمهوري ‏اسلامي ‏ايران ذخيره شود.‏

ب- جرم از طريق تارنماهاي داراي دامنه‏ مرتبه بالاي كد كشوري ايران (‏‎.ir‎‏) ارتكاب يابد.‏

پ- جرم توسط تبعه ايران يا غیر آن در خارج از ايران عليه سامانه‏هاي ‏رايانه‏اي و مخابراتي و تارنماهاي مورد استفاده يا تحت كنترل قواي سه‏گانه يا ‏نهاد رهبري يا نمايندگي‏هاي رسمي دولت يا هر نهاد يا مؤسسه‏اي كه خدمات ‏عمومي ارائه مي‏دهد يا عليه تارنماهاي داراي دامنه مرتبه بالاي كد كشوري ايران ‏در سطح گسترده ارتكاب يابد.‏

ت- جرائم رايانه‎اي متضمن سوء ‏استفاده از اشخاص كمتر از هجده سال، ‏اعم از اینکه بزه‏دیده یا مرتكب ايرانی یا غیر ایرانی باشد و مرتکب در ایران ‏یافت شود.‏»
آقاي عليزاده ـ ما قبلاً‏ كه این مصوبه [= در ضمن مصوبه‏ی آيين دادرسی کیفری] به شورا آمده بود، به اين دو فصل اخیر يك ايراد كلّي گرفته بوديم و به مجلس برگردانديم.
 اما چند ايراد جزئي هم در خلال بررسي گرفتيم ولي آنها را براي مجلس نفرستاديم. يكي از آن ايرادهاي جزئي در همین جا، در بند (الف) ماده (102)
  بود که آن‏موقع آقايان اعضای شورای نگهبان فرمودند که ابهام این بند روشن شود تا اظهار نظر گردد. آقايان آن‏دفعه گفتند که اين عبارت «داده‏های مجرمانه» يا «داده‏هایی كه براي ارتكاب جرم به‏کار رفته‏اند» مبهم است. چند وقت پيش كه كل آيين دادرسي کیفری آمده بود، من اينجا در یادداشت‏های سابقم این‏طوری نوشته بودم که آقایان اعضای شورای نگهبان فرموده‏اند این ‏یک بند، مبهم است؛ اين بند را روشن كنند.
آقاي جنتي ـ داده‏هاي مجرمانه، يعني بالاخره بايد يك جرمي باشد و یا ...
آقاي عليزاده ـ عبارت «داده‏هایی كه براي ارتكاب جرم به كار رفته‏اند»، [یعنی چه؟]

آقاي ره‏پيك ـ منظورشان از اين عبارات در بند (الف)، داده‏هایی است که يا خودش محتواي مجرمانه دارد يا اينكه براي ارتكاب جرم استفاده مي‏شود.
آقاي جنتي ـ حالا مي‏خواهيد چه‏کار کنید؟ مي‏خواهيد رأي بر ابهام بگيريد؟
آقاي عليزاده ـ نمي‏دانم؛ آن زمان این‏طوری نوشته‏ايم.
آقاي جنتي ـ نه، این بند ابهامی ندارد كه ما از مجلس بخواهيم از آن رفع ابهام بكند.
آقاي ره‏پيك ـ اين بند (الف) ابهام ندارد.
آقاي عليزاده ـ عبارت «يا داده‏هايي كه براي ارتكاب جرم به‏کار رفته‏اند» ابهامي ندارد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مثلاً ممكن است آن‏‏وقت اين ابهام در نظرمان بوده كه عبارت «داده‏هایی كه براي ارتكاب جرم به‏ کار رفته‏اند»، شامل به كار رفتن اين داده‏ها به هر نحو در سامانه‏های رایانه‏ای مي‏شود؛ يعني ولو اينكه مثلاً‏ شخص از داده‏های سیستم رایانه‏ای خودش هم مطلع نبوده است و فقط این داده‏ها را حفظ كرده است ‍[با اين حال، مجرم محسوب شود]؛ چون وقتی‏ که این شخص اين داده‏ها را حفظ كرده است، حتي اگر كس ديگري آنها را براي ارتكاب جرم برداشته باشد، [با اين عبارت، مجرم محسوب مي‏شود]. شايد مقصود، اين باشد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مي‏گويد در این صورت، دادگاه‏های ایران رسيدگي مي‏كنند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، حالا اينجا بحث صلاحيت رسیدگی است؛ بحثِ خود جرم نيست. این ماده مي‏گويد چنين جرائمي در دادگاه ايران رسيدگي شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، مي‏گويم شايد يك چنين چیزی مدّ نظرمان بوده است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، ممكن است از این ‏جهت ابهام گرفته‏ايم.
آقاي عليزاده ـ نه، منظور از اينكه گفته است دادگاه ايران صالح به رسيدگي است، يعني اينكه قوانین ما اینها را مجرمانه مي‏داند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ گفته است که دادگاه‏های ایران بايد به اينها رسيدگي كند.
آقاي ره‏پيك ـ مي‏گويد دادگاه‏هاي ايران به این جرائم رسيدگي كنند.
آقاي جنتي ـ بخوانيد؛ اینها خيلي در كار ما اثر ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ من يك ابهامي نسبت به بند (ب) دارم كه عرض مي‏كنم. ابهامي كه در اين بند وجود دارد اين است كه گفته است جرم از طريق تارنماهاي دامنه‏ی (.ir) ارتكاب يابد، با اينكه حالا ما در كشور دامنه‏های ديگر هم داريم. خب آيا معناي اين قید اين است كه اگر ارتکاب جرم از طریق دامنه‏های ديگر باشد، دادگاه ما صلاحيت رسیدگی به آنهاه را ندارد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا ندارد؟
آقاي ره‏پيك ـ خب نگفته است كه صلاحیت دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آن از لحاظ ديگري است. صرف اينكه كسي يك كار مختصري در یک جایی انجام داده است، [موجب صلاحیت دادگاه‏های ایران برای رسیدگی نیست]؛ مثلاً‏ فرض كنيد كه دامنه‏ی (.com) را از بين برده است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اگر مثلاً كسي از طريق دامنه‏ی (.com) جرم انجام داده است، چه صورتي دارد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، «طريق» مدّ نظر اين ماده نيست.
آقاي ره‏پيك ـ چرا؛ ملاک، انجام جرم «از طريق دامنه» است؛ «ب- جرم از طريق تارنماهاي داراي دامنه‏ مرتبه بالاي كد كشوري ايران (‏‎.ir‎‏) ارتكاب يابد.».
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، در اين صورت، ربطی به ما ندارد؛ يعني این بند مي‏گويد اگر جرمی از طريق دامنه‏ی (.com) انجام ‏شده است، به ما ربطي ندارد، با اينكه شايد این دامنه در ايران ‏هم باشد و این دامنه، در ايران هم هست.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين دامنه را هم داريم ديگر.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ گفته است دادگاه ما يك چنین صلاحيتي [در مورد رسيدگي به جرم ارتکابی از طريق این دامنه] ندارد؛ مثلاً كسي كه در انگليس است، دادگاهش را آنجا برگزار مي‏كنند.
آقاي ره‏پيك ـ نه، ما به انگليس كاري نداريم؛ الآن دامنه‏ی  مخصوص ایران است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، مخصوص ايران است.
آقاي ره‏پيك ـ دامنه‏ی رسمي ايران (.ir) است. اين، دامنه‏ی كشوري است، ولي ما در خود ايران، حتي در دستگاه‏های دولتي دامنه‏ی (.com) هم داريم. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ قانون‏گذار چنین شخصی را هم مجرم دانسته است ولي از حیث‏های ديگري او را مجرم دانسته است؛ مثلاً از جهت تبعه‏ي ايران بودن.
آقاي ره‏پيك ـ نه، بحث در مورد جرم ارتکابی از طريق دامنه است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ گفته است ارتکاب جرم «از طريق» دامنه‏ی کشوری باشد. اين دو تا مورد است: گاهي جرم ارتکابی فقط «از طريق دامنه» است، ولي مجرمین آن، نه ایرانی هستند و نه جرم ارتكابي عليه ايران است؛ ما به آن موارد چه کار داریم؟ چرا دادگاه‏های ما صلاحيت داشته باشند كه دخالت كنند؟
آقاي ره‏پيك ـ خب چرا فقط دامنه‏ی (ir.) را نوشته است؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ دامنه‏ی (ir.) متعلق به خودمان است.
آقاي ره‏پيك ـ مي‏دانم؛ ما الآن دامنه‏ی (.com) هم داريم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بحث اين است كه چرا مجرم از دامنه‏ی ايران سوء استفاده كرده است. ما در اين موارد، مدعي هستيم؛ چون این دامنه متعلق به ما است؛ ولي دامنه‏ی (.com) متعلق به ما نيست و ربطي به ما ندارد.
آقاي سليمي ـ اگر در دامنه‏ی (ir.) جرمي واقع شد، ما بايد به آن رسيدگي كنيم؛ چون اين مربوط به مجموعه‏ی ما است. فرقي هم نمي‏كند،‏ هر كسی از هر کجا كه اين جرم را انجام بدهد، ما به آن رسيدگي مي‏كنيم. اين بند مي‏خواهد اين را بگويد. این بند مي‏خواهد دامنه‏ی رسیدگی به جرائم را گسترش بدهد. اگر در دامنه‏ی (.ir) عمل خلافی مرتکب شده باشد جرم است و دادگاه‏هاي ايران صالح به رسیدگی هستند. به نظرم دارد دامنه‏ی رسيدگي در اين زمينه را نسبت به بقيه‏ي دامنه‏ها گسترش مي‏دهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، همین‏طور است.
آقاي ره‏پيك ـ گسترش نمي‏دهد؛ دارد رسيدگي را به دامنه‏ی (.ir) محدود مي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، اگر طبق آن دامنه‏های دیگر هم مرتكب جرم شد، [از جهات ديگر] به جرمش رسيدگي مي‏كنند.
آقاي ره‏پيك ـ نه، در آن صورت نمي‏گويد كه رسيدگي «از طريق» این دامنه است، بلكه در آن موارد،‏ خود جرم، ايجاب مي‏كند كه در دادگاه ايران به آن رسيدگي شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، شايد مي‏خواهد بگويد كه ارتکاب جرم از طریق دامنه‏ی ).com) ربطي به ما ندارد. حالا دامنه‏ی (.ir) را هم در چنبره گذاشته است. به هر حال، اين موضوع مشكلي ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله، من هم همين را مي‏گويم. جمع این بندها، جمعاً‏ به‏ عنوان شرط صلاحیت دادگاه‏های ایران نيست كه لازم باشد همه‏ی موارد با هم باشند. بند اوّلي مي‏گويد: «داده‏هاي مجرمانه يا داده‏هايي كه براي ارتكاب جرم به‏کار رفته‏اند ‏كه به هر نحو در سامانه‏هاي رايانه‏اي و مخابراتي يا حامل‏های داده موجود در ‏قلمرو حاكميت زمینی، دریایی و هوایی جمهورای اسلامی ايران باشد.» بند دومي مي‏خواهد بگويد جرم از طريق اين كد كشوري ايران (ir.) واقع بشود، ولو اينكه در محدوده‏ی سرزميني ايران هم نباشد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، مثلاً يك چيني عليه ژاپني از طريق اين دامنه، مرتكب جرم شود.
آقاي عليزاده ـ بله، لذا نياز به جمع همه‏ی این بندها نيست؛ هر کدام جدا جدا يك جرم است. بعد در بند (پ) هم گفته است که جرم توسط تبعه‏ی ايران واقع ‏شده باشد، در اين صورت لازم نيست كه حتماً اين جرم در دامنه‏ی (.ir) باشد. هر جایی و در هر دامنه‏اي که اين جرم توسط ايراني انجام شود، جرم است. يعني هر کدام از اینها را مستقلاً جرم دانسته است. اگر آن مواردی كه جناب‏عالی مي‏فرماييد، آنها هم حالت مجرمانه دارد و در ايران واقع ‏شده است، خب جرم است. اما در خصوص دامنه‏‏ي (.ir) مي‏خواهد بگويد هر کجا که جرمي از طريق اين دامنه واقع‏ شده است، جرم است، ولو اينکه داخل ايران هم انجام نشده باشد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ولو مجرم ايراني هم نباشد.
آقاي عليزاده ـ بله، ولو ايراني هم نباشد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ولو اينكه عليه ایران هم نباشد.
آقاي عليزاده ـ بله، ولو اینکه عليه ايران هم نباشد. اين هم جرم است. فرق اين بندها در اين است. ظاهراً‏ اشكالی ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ ولي عنوان بند (ب) دقيق نيست؛ چون مي‏گويد جرم «از طريق» دامنه‏ی کشوری مرتکب یابد، بعد مي‏گويد طريق نيست!
آقاي عليزاده ـ نه، در این بند نمي‏توانند چیز ديگری بگويند؛ چون نمی‏خواهند هر چه كه به هر نحوی واقع‏ شده است را جرم بدانند. لذا می‏گوید فقط در این مورد، همین‏ یکی [= ارتکاب جرم از طريق دامنه‏ی (.ir)] را به هر نحوی که واقع‏ شده باشد، جرم مي‏دانيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين موضوع مثل این می‏ماند که ما بگوییم چرا چاقوي ما را برداشتي و رفتي كاري کردی که جرم است، با اينكه ممكن است ما اصلاً آن کار را جرم ندانيم، يا مثلاً‏ اصلاً‏ به ما ربطی ندارد که يك ژاپني با يك چاقوي ايراني یک شخص چيني را مجروح كرده است.
آقاي ره‏پيك ـ خب نظرتان در خصوص بند (ت) چيست؟ 
آقاي مؤمن ـ بند (ت) گفته است جرائم رایانه‏ای اگر متضمن سوء استفاده از اشخاص كمتر از (18) سال هم باشد، باز جرم است. سوء استفاده از اشخاص بيشتر از (18) سال كه معلوم است جرم است. اينجا گفته است كه سوء استفاده از اشخاص كمتر از (18) سال، ‏اعم از اینکه بزه‏دیده یا مرتكب جرم، ايرانی یا غیر ایرانی باشد و مرتکب در ایران ‏یافت شود.‏

آقاي عليزاده ـ اين بند (ت) هم مطلق است؛ يعني ما جرم سوء استفاده از اشخاص كمتر از (18) سال را هر جایی که باشد و هر طوری که باشد، مرتكبش ايراني باشد يا غير ايراني باشد، جرم مي‏دانيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اینها كه جرم نيست.
آقاي عليزاده ـ اگر از غير ايراني در غير ايران سوء استفاده ‏شده باشد، ديگر به ما ربطي ندارد؛ اما بند (ت) دارد حکمش را به‏ طور مطلق مي‏گويد. بند (ت) دارد براي سوء استفاده از اشخاص كمتر از (18) سال مي‏گويد هر جایی که باشد و هر طوری که باشد، جرم است. يعني دارد به جرم سوء استفاده از اشخاص كمتر از (18) سال يك خصوصيتي مي‏دهد.
آقاي سليمي ـ نه، منظور از اينكه مي‏گويد «سوء استفاده از اشخاص كمتر از (18) سال»، سوء استفاده‏کننده‏ای است كه مجرم است.
آقاي عليزاده ـ من هم دارم همين را مي‏گويم. اگر مجرم از افراد زیر (18) سال سوء استفاده بكند، چه در داخل ايران و چه در خارج از ایران باشد، دادگاه‏های ایران به آن رسیدگی می کنند. چون جرم سوء استفاده از افراد بالاتر از (18) سال، اگر در قلمرو ایران باشد،‏‏ [در دادگاه‏های ایران رسیدگی می‏شود]، اما آن افرادی كه خارج از قلمرو ایران هستند و سوء استفاده از اشخاص كمتر از (18) سال كرده باشند، چه در داخل ايران و چه در خارج از ایران [مرتکب جرم شده باشند، دادگاه‏های ایران به آن جرم رسیدگی می‏کنند].
آقاي سوادكوهي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. من با توجه به بندهای (10) و (14) اصل (3) قانون اساسي، يك نکته‏ای را عرض مي‏کنم. همین طور با توجه به مقدمه‏ی قانون اساسي كه داعيه‏ی يك نظام اداري صحيح را از طريق جلوگيري از ايجاد نظام بوروكراسي و کاهش سرعت انجام امور اداری دارد، عرض می‏كنم. ما قانون جرائم رایانه‏ای را داريم كه در سال 1388 از تصويب مجلس گذشت. اين جرائم رایانه‏ای دو بخش دارد. بخش اولش مربوط به جرائم و مجازات‏ها مي‏شود و بخش دوم آن مربوط به آيين دادرسي مي‏شود. در ماده (55) قانون جرائم رایانه‏ای مقرر ‏كرده است: «ماده 55- شماره مواد (1) تا ( 54) اين قانون به عنوان مواد (729) تا (782) قانون مجازات اسلامي (بخش تعزيرات) با عنوان فصل جرائم رايانه‏اي منظور و شماره ماده (729) قانون مجازات اسلامي به شماره (783) اصلاح گردد»؛ يعني از ماده (729) تا (783) اصلاح ‏شده است. آنچه كه الآن مي‏خواهيم بخوانيم، تقريباً‏ همان محتواي بخش دوم اين قانون جرائم رایانه‏ای است كه قانون‏گذار با تغييرات خيلي جزئی و در بعضي مواد بدون تغيير، به‏ عنوان موادي كه به‏ عنوان آيين دادرسي باشد در اين بخش مربوط به آيين دادرسي آورده است. البته ممكن است بگوييم با آمدن اين مصوبه‏ی جديد، اين قسمت از قانون مجازات اسلامي نسخ مي‏شود و از بين مي‏رود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا نسخ بشود؟ اين ماده صلاحيت‏ها را بيان مي‏كند؛ جرم را كه بيان نمي‏كند.
آقاي سوادكوهي ـ الآن تمام مسائل مربوط به آيين دادرسي در اين مصوبه هست؛ يعني تقريباً‏ آنچه كه شما الآن مي‏خواهيد بخوانيد در مواردي عيناً در همين قانون [= قانون جرائم رايانه‏اي، الحاقي به قانون مجازات اسلامی] هست. حالا اگر مي‏خواهيد آنها را با هم تطبيق بدهيد.
آقاي عليزاده ـ خب باشد، حالا با آمدن اين مصوبه، هر جایی كه مواد اين مصوبه، خلاف آن قانون است، مواد آن را تخصيص مي‏زند يا مقيد مي‏كند.
آقاي سوادكوهي ـ يعني در واقع اگر مي‏خواستند قانون سابق را اصلاح کنند، کافی بود در این مسئله‏ همان قانون مجازات اسلامی را اصلاح می‏کردند، اما اگر بنا است که این مطلب به همان نحو بیاید، خب واقعاً نوشتن یک چیز اضافي است و فقط مجموعه‏اي را به قانون‏گذاري اضافه مي كند. البته همين بحثي كه الآن شما در مورد دامنه‏ي (.ir) ذكر كرديد، در اين قانون سابق نيست. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چون ظاهراً در آن زمان، دامنه‏ی (.ir) نبوده است.
آقاي سوادكوهي ـ چرا؛ بوده است.
آقاي ره‏پيك ـ تعبیر «مرتبه بالای کد کشوری» در آن قانون آمده است، اما دامنه‏ی (ir.) در پرانتز نيست.
 این پرانتز‏ را الآن اضافه كرده‏اند.
آقاي سليمي ـ چرا، در آن قانون هم چنین مطلبی هست.
آقاي سوادكوهي ـ يعني الآن همين نکته ايجاد شبهه مي‏كند كه اين دامنه‏ی (.ir) با اين «كد كشوري ايران» كه قبلاً ذکر شده بود، چه فرقي مي‏كند. مثلاً همين در بند (ب) [ماده (28) قانون جرائم رایانه‏ای]، کلمه‏ی «(وب‏سایت‏های)» ذکر شده بوده است، اما در این مصوبه، «تارنماهاي داراي مرتبه بالا» آمده است. همه‏ی اینها تفاوت‏هایی است كه شما مشاهده می‏کنید.
آقاي عليزاده ـ الآن این مواردي كه مي‏فرماييد خلاف کدام قسمت از قانون اساسی است؟
آقاي سوادكوهي ـ به نظرم دارد یک‏ چیز اضافي نوشته مي‏شود؛ يعني ما داريم يك كار اضافي مي‏كنيم. چون خيلي از مواردي كه در قديم تصویب ‏شده است را داریم دوباره قانون‏گذاری می‏کنیم. 
آقاي عليزاده ـ بوروكراسي مربوط به كار اداري است؛ مربوط به تقنين كه نيست.
آقاي سوادكوهي ـ به هر صورت، من فكر مي‏كنم که این مصوبه چيز اضافه‏اي است؛ يعني اگر اين مصوبه با اين قانون تطبيق داده بشود، شما مي‏بينيد در بعضي موارد كاملاً‏ مشابه آن چيزي است كه سابقاً در اينجا بحث شد و به تصويب هم رسيد.
آقاي عليزاده ـ حالا اگر بعضي جاها باشد كه عين آن قانون نباشد چطور؟ خود این مصوبه دارد آن موارد را نفي مي‏كند.
آقاي ره‏پيك ـ البته كليت این حرف [آقاي سوادكوهي] درست است؛ چون واقعاً‏ يك بخش‏هایی از قسمت دادرسی الكترونيكي در اين مصوبه، مربوط به امور داخلي قوه‏ی قضائيه بود كه اصلاً قانون‏گذاری نمي‏خواست. يك بخش از آن هم كه تكرار مصوبات قبلي است. اين حرف، از اين جهت درست است، ولي الآن ديگر نمي‏شود کاری‏ كرد؛ چون این طرح در مجلس تصویب شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ حالا بايد چه کارکنیم؟
آقاي ره‏پيك ـ بله، الآن مجلس آن را به صورت قانون نوشته است.
منشي جلسه ـ «ماده 103- چنانچه جرم رايانه‎اي در صلاحیت دادگاه‏های ایران در محلي ‏كشف يا گزارش شود، ‏ولي محل وقوع آن معلوم نباشد،‎ ‎دادسراي محل كشف ‏مكلف است تحقيقات مقدماتي را انجام دهد. در صورتي‏ كه محل وقوع جرم ‏مشخص نشود،‏ دادسرا پس از اتمام تحقيقات مبادرت به صدور قرار مي‎كند و ‏دادگاه مربوط نيز رأي مقتضي را صادر مي‏کند.‏»
آقاي عليزاده ـ الآن اين ماده گفته است: «... دادسرا پس از اتمام تحقيقات مبادرت به صدور قرار مي‎كند و ‏دادگاه مربوط نيز رأي ‏مقتضي را صادر مي‏کند.‏»‏ يعني اين ماده با اين عبارت، آيا واقعاً‏ مي‏خواهد كيفرخواست را حذف كند؟
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين ماده مي‏خواهد بگويد كه در جرائم رايانه‏اي به این نحو عمل شود؛ چون در اين نوع از جرائم، پیدا کردن محل وقوع جرم خيلي سخت است، لذا این ماده، مي‏گويد محل كشف جرم، در حكم محل وقوع آن است.
آقاي عليزاده ـ قبول داريم؛ اما اين «قرار» دادسرا، چه نوع قراری است؟
آقاي ره‏پيك ـ پرونده به دادسرا مي‏رود و دادسرا طبق روال رسيدگي مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ نه، منظور از این‏ «قرار» چيست؟
آقاي مؤمن ـ مثل ‏این است که جرم در همان‏جایی که کشف شده، واقع ‏شده است.
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم؛ آخر مگر ما در دادگاه چند تا قرار داريم.
آقاي ره‏پيك ـ خب، دادسرا قرار مربوطه را صادر مي‏كند.
آقاي سليمي ـ دادسرا رسيدگي را ادامه مي‏دهد.
آقاي عليزاده ـ بله، ولي نه با «قرار»؛ دادسرا بايد طبق قانون عمل کند. اينكه گفته است دادسرا قرار صادر می‏کند، چیست؟! چه قراری است؟! واقعاً‏ اينها در هر جایی در هر قسمت يك اصطلاحي مي‏آورند كه اينها فردا مشکل‏ساز می‏شود. اگر منظور «قرار مجرميت» است، خب دادسرا بايد كيفرخواست هم بدهد. 
آقاي سليمي ـ اگر صلاح مي‏دانيد، يك تذكر بدهیم تا اين موضوع را درست كنند.
آقاي يزدي ـ «قراری» که صادر می‏شود باید تناسب داشته باشد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، قرار مناسب.
آقاي عليزاده ـ قرار مناسب، كيفرخواست نمي‏خواهد. بلافاصله به دادگاه مي‏آيد، دادگاه هم نديده، رأي مقتضي مي‏نويسد. شما بايد [از مجلس] بخواهيد که بگويد دادسرا مطابق آيين دادرسي اقدام بكند.
آقاي ره‏پيك ـ خب بله،‏ مقصود اين ماده، همين است.
آقاي سليمي ـ بله، مقصود همين است.
آقاي عليزاده ـ يك تذكري اينجا بدهيم.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ چه تذكري بدهيم؟
آقاي سوادكوهي ـ الآن یک قانون قطعي دائمي داریم که عین همين را مي‏گويد؛ يعني يك قانون دائم داريم كه اين قانون دائم عين همين مطلب را می‏گوید.
 حالا اين قانون موقت مي‏خواهد بيايد و يك چنين چيزي را بگوید. وجود اين مسائل در این مصوبه، قابل تأمل است!
آقاي عليزاده ـ از جهت شكلي، آن قانون سابق [= قانون جرائم رایانه‏ای] ايراد دارد كه آمده و مواد مربوط به آيين دادرسي را در قانون مجازات اسلامی بخش تعزيرات برده است.
آقاي سوادكوهي ـ به هر حال، آن قانون فعلاً‏ دائمی است.
آقاي عليزاده ـ خب مي‏دانم؛ اما از جهت شكلي، آن قانون اشكال دارد و اين قانون درست است.
آقاي سوادكوهي ـ این‏، یک قانون چهار‏ساله‏ای است که موقتی است.

آقاي عليزاده ـ الآن، اين درست است.

منشي جلسه ـ «ماده 104- قوه قضائيه موظف است به‏ تناسب ضرورت، شعبه يا شعبي ‏از دادسراها، دادگاه‏های كيفري يك، كيفري دو، اطفال و نوجوانان، نظامي و ‏تجديدنظر را براي رسيدگي به جرائم رايانه‎اي اختصاص دهد.‏
تبصره- مقامات قضایی دادسراها و دادگاه‏های مذكور از ميان قضاتي كه ‏آشنايي لازم به امور رايانه دارند انتخاب مي‏شوند.‏»
آقاي اسماعيلي ـ اين ماده هم اشكال دارد. 

آقاي ره‏پيك ـ اين ماده هم تكرار ماده (30) قانون جرائم رایانه‏ای است؛
 منتها در آن قانون به دادگاه انقلاب هم اشاره‏ شده بود؛ چون این ماده گفته است قوه‏ی قضائیه به ‏تناسب ضرورت، شعبی را اختصاص می‏دهد و بعد دادگاه‏ها را احصا مي‏كند: كيفري يك، دو، اطفال و نوجوانان،‏ نظامي، تجديدنظر. اما آن قانون بهتر بود؛ چون دادگاه انقلاب در مواردي كه جرائم جنبه‏ی امنيتي دارد [صالح به رسيدگي است.]
آقاي مؤمن ـ اين ماده که اشكال مغایرت با قانون اساسي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله، اینها اشكال قانون اساسي ندارد.
منشي جلسه ـ «ماده 105- ارائه‎دهندگان خدمات دسترسي موظفند داده‎هاي ترافيك را ‏حداقل تا شش ماه پس از ايجاد حفظ نمايند و اطلاعات كاربران را حداقل تا ‏شش ماه پس از خاتمه اشتراك نگهداري كنند.‏
تبصره 1- داده ترافيك، هرگونه داده‎اي است كه سامانه‎هاي رايانه‎اي در ‏زنجيره ارتباطات رايانه‎اي و مخابراتي توليد مي‏كنند تا امكان رديابي آنها از مبدأ ‏تا مقصد وجود داشته باشد. اين داده‎ها شامل اطلاعاتي از قبيل مبدأ، مسير، ‏تاريخ، زمان، مدت و حجم ارتباط و نوع خدمات مربوطه مي‎شود.‏

تبصره 2- اطلاعات كاربر، هرگونه اطلاعات راجع به كاربر خدمات ‏دسترسي از قبيل نوع خدمات، امكانات فني مورد استفاده و مدت زمان آن، ‏هويت، ‏نشاني جغرافيايي يا پستي يا (‏IP‏)، شماره تلفن و ساير مشخصات ‏فردي را شامل مي‏شود.‏»
آقاي عليزاده ـ چرا به ‏جای کلمه‏ی «ترافيك»، معادل فارسي آن نيامده است؟
آقاي ره‏پيك ـ معادل فارسی آن، کلمه‏ی «شدآمد» است.» يك چنين چيزي را به عنوان اصطلاح قرار داده‏اند.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به كار بردن کلمه‏ی «شدآمد» در این ماده صحیح نیست؛ چون به کار بردن کلمه‏ی «ترافيك» براي خودرو و مانند اینها عادي و معمول شده است، ولي در این ماده، تعبیر «داده‏های ترافيك» آمده است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، آن اصطلاح براي ترافيك خيابان است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به‏جای این عبارت، بهتر بود «داده‏های جاري» مي‏گذاشتند.
آقاي ره‏پيك ـ نه،‏ معادلش کلمه‏ی «جاري» نيست؛ اصطلاح خاصي است.
آقاي اسماعيلي ـ اين اصطلاح را به كار مي‏برند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مي‏دانم؛ ولي به هر حال، «داده» هم مي‏آيد و مي‏رود.
آقاي ره‏پيك ـ بايد بگوييد معادل فارسی کلمه‏ی (ip) را بياورند؛ چون در اينجا كلمه‏ي  (ip) به صورت مستقل ذكر شده است. در قانون قبل [= مصوبه‏ی مجلس در خصوص لایحه‏ی جرائم رایانه‏ای] هم چنین ایرادی بود كه شورا به آن ايراد گرفت.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ظاهراً‏ (ip)، مخفف «International Protocol» است.
آقاي ره‏پيك ـ مخففِ «Internet Protocol» است.
آقاي عليزاده ـ بايد معادل فارسی‏ همين کلمه‏ی (ip)را بياورند.
آقاي ره‏پيك ـ قبلاً‏ خود مجلس در قانون قبلي، این ایراد را اصلاح كرد و معادل آن را «قرارداد اينترنتي» نوشت.

آقاي سوادكوهي ـ در آن قانون، عبارت «پروتكل اينترنتي» را آوردند.
آقاي عليزاده ـ یک تذكر بدهیم و بگوییم باید معادل فارسي این کلمات نوشته شود، وگرنه خلاف اصل (15) قانون اساسی است.
آقاي ره‏پيك ـ این، ايراد [مغايرت با قانون اساسي] است. 
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه مي‏گويند به كار بردن کلمه‏ی (ip) خلاف اصل (15) است و باید معادل فارسی‏ این کلمه را بياورند، رأي بدهند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، چون مجلس این کلمه را به صورت مستقل نوشته است.
آقاي جنتي ـ بله.

منشي جلسه ـ «ماده 106- ارائه‏دهندگان خدمات ميزباني داخلي موظفند اطلاعات ‏كاربران خود را حداقل تا شش ماه پس از خاتمه اشتراك و محتواي ذخیره‏شده ‏و داده ترافيك حاصل از تغييرات ايجادشده را حداقل تا پانزده روز نگهداري ‏كنند.‏
ماده 107- هرگاه حفظ داده‎هاي رايانه‎اي ذخيره‏‏شده براي تحقيق يا ‏دادرسي لازم باشد، مقام ‏قضايي مي‎تواند دستور حفاظت از آنها را براي ‏اشخاصي كه به نحوي تحت تصرف يا كنترل دارند صادر كند. در شرايط ‏فوري، نظير خطر آسيب ديدن يا تغيير يا از بين رفتن داده‎ها، ضابطان قضایی ‏مي‎توانند دستور حفاظت را صادر كنند و مراتب را حداكثر تا بیست ‏و چهار ‏ساعت به اطلاع مقام قضایی برسانند. چنانچه هر يك از كاركنان دولت يا ‏ضابطان قضایی يا ساير اشخاص از اجراي اين دستور خودداري يا داده‎هاي ‏حفاظت‏شده را افشاء كنند يا اشخاصي كه داده‎هاي مزبور به آنها مربوط ‏مي‎شود را از مفاد دستور صادره آگاه كنند، ضابطان قضایی و كاركنان دولت به ‏مجازات امتناع از دستور مقام قضایی و ساير اشخاص به حبس از نود و یک ‏روز تا شش ماه يا جزاي نقدي از پنج ‏تا ده ميليون ريال يا هر دو مجازات ‏محكوم مي‏شوند.‏

تبصره 1- حفظ داده‎ها به ‏منزله ارائه يا افشاء آنها نيست و مستلزم ‏رعايت مقررات مربوط است.‏

تبصره 2- مدت زمان حفاظت از داده‏ها حداكثر سه ماه است و در ‏صورت لزوم با دستور مقام قضایی قابل تمديد است.‏»
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده مي‏گويد اگر كسي اطلاعات را افشا كند، پانصد هزار (500.000) تومان جريمه مي‏شود؛ يعني كف مجازات پانصد هزار (500.000) تومان است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يا به حبس از نود و یک ‏روز تا شش ماه محکوم می‏شود.
آقاي عليزاده ـ حَسب مورد است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، مي‏دانم؛ ولي خب عملاً‏ كه [این مجازات، بازدارندگی ندارد.]

آقاي عليزاده ـ مجرم يا به هر دو مجازات يا به يكي از اين دو تا مجازات محکوم می‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ هر نوع افشای اطلاعات، پانصد هزار (500.000) تومان مجازات دارد!
آقاي سليمي ـ در این ماده، مجازات حبس نود و یک روز تا شش ماه را هم وضع کرده است؛ براي اينكه مجازات مطلق نباشد.
آقاي عليزاده ـ بله، ضمن اينكه قاضي مي‏تواند به مجرم، هم حبس و هم جزاي نقدي بدهد.
منشي جلسه ـ «ماده 108- مقام قضایی مي‎تواند دستور ارائه داده‎هاي حفاظت‏‏شده ‏مذكور در مواد (105)، (106) و (107) اين قانون را به اشخاص یاد‏شده بدهد ‏تا در اختيار ضابطان قرار گيرد. خودداری از اجراي اين دستور و همچنین عدم ‏نگهداری و عدم مواظبت از این داده‏ها موجب مجازات مقرر در ماده (107) اين ‏قانون مي‏شود.‏

ماده 109- تفتیش و توقیف داده‏ها یا سامانه‏های رایانه‏ای و مخابراتی به‏ موجب دستور قضایی و در مواردي به عمل مي‎آيد که ظنّ قوي به کشف جرم ‏يا شناسايي متهم يا ادله جرم وجود دارد.‏»
آقاي سليمي ـ اينكه در ماده (108) گفته است مقام قضايي مي‏تواند دستور بدهد كه اين اطلاعات را در اختيار ضابطان قرار دهند، مثل اینکه شنودها،‏ پیامک‏ها و غيره را بگيرند و در اختيار ضابطان قرار بدهند صحيح نيست. در اين موارد خود مقام قضايي موظف است که رسيدگي كند، نه اينكه به ضابطان بدهد، نه اينكه به پليس بدهد يا به هر كس ديگري بدهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين ماده هم كه نگفت [این داده‏ها را در اختیار کسی قرار دهد.]
آقاي سليمي ـ چرا؛‏ ماده (108) مي‏گويد اين داده‏ها را در اختيار ضابطان قرار بدهد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، محتواي این ماده، این نيست.
آقاي سليمي ـ این ماده می‏گوید: «مقام قضایی مي‎تواند دستور ارائه داده‎هاي حفاظت‏‏شده ‏مذكور در مواد (105)، (106) و (107) اين قانون را به اشخاص یاد‏شده بدهد تا در اختيار ضابطان قرار گيرد ...»؛ [ضابط] كه چنين وظيفه‏اي ندارد.
آقاي عليزاده ـ اين عبارت را بد نوشته‏اند. ضابطان قضايي خودبه‏خود حق دسترسي به این داده‏ها را ندارند. اين دستور بايد از مقام قضايي باشد تا بتوانند این داده‏ها را به ضابطان بدهند. معناي اين ماده این است، نه اينكه اين افراد [بدون دستور قضایی به اسناد و اطلاعات دسترسی داشته باشند]. این ماده نمي‏خواهد مقام قضايي را ملزم كند كه این داده‏ها و اطلاعات را در اختيار ضابطان قرار بدهد. منظور این است که هیچ‏ کسی نمي‏تواند اين اطلاعات را در اختيار ضابطان قرار دهد و فقط بايد دستور قضايي باشد تا بشود اين اطلاعات را در اختيار ضابطان قرار داد. ضابطان يك نوع اختيار كلّي دارند كه بدون دستور مقام قضايي مي‏توانند [امور مربوط به تحقيقات جرم] را شروع مي‏كنند، اما اين از آن مواردي است كه نياز به دستور قضايي دارد؛ يعني بدون دستور و نظر قاضي نمي‏شود این اطلاعات را در اختيار ضابطان قرارداد. معناي این ماده، اين است.
آقاي ره‏پيك ـ آقاي سليمي، اين ماده مي‏گويد اگر لازم شد، دستور بدهند كه اين داده‏ها حفاظت بشود. اين داده‏ها كجاست؟ اين داده‏ها در كامپيوتر است يا روي سي دي است. اين ماده مي‏گويد قاضي بايد دستور بدهد که اين سي دي يا داده‏های اين كامپيوتر تحت حفاظت باشد. حکم محتواي این داده‏ها را بعداً‏ می‏گوید. در مواد بعدي مي‏گويد شنود و كنترل محتواي داده‏ها، بايد طبق قانون آيين دادرسي كيفري باشد. طبق آن ضوابط مي‏توانند چنين كاري بكنند.
آقاي عليزاده ـ بله، اين ماده مي‏خواهد همين را بگويد؛ نمي‏خواهد بگويد که این ضابطان اختیار دارند داده‏ها و اطلاعات را ببينند، بلكه عكس این مطلب را مي‏گويد، يعني مي‏گويد براي چنين كاري، فقط مقام قضايي بايد دستور آن را بدهد. حكم اين ماده مثل ماده (109) است كه مي‏گويد تفتيش هم بايد با اجازه‏ی قاضي باشد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به نظر من، به ذيل ماده (109) یک‏ چیز ديگري هم بايد اضافه كنند. ماده (109) مي‏گويد: «تفتیش و توقیف داده‏ها یا سامانه‏های رایانه‏ای و مخابراتی به ‏موجب دستور ‏قضايي ...» است؛ بعد مواردش را محدود مي‏كند «... در مواردي به عمل مي‎آيد که ظنّ قوي به کشف جرم يا شناسايي متهم يا ادله ‏جرم وجود دارد.‏» به نظر من مي‏آيد که بايد به ذيل این ماده این قید را اضافه کنند: «يا تحقيق در امر بسيار مهم بر آن متوقف است.» چون ممكن است یک امري باشد كه خيلي مهم است. در اين صورت با اينكه قاضی ظنّ به کشف جرم هم ندارد و فقط احتمال کشف جرم مي‏دهد، اما چون این امر، خيلي مهم است و مثلاً موضوع از مسائل امنيتي يا از مسائل مهم ديگري است، با اينكه ادله‏ی كافي برای جرم وجود ندارد، اما همين كه قاضي ابتدائاً تشخيص احتمال کشف جرم را مي‏دهد، مي‏تواند طبق تشخيص خودش دستور تحقيق بدهد. من عبارتي را به این صورت، ذيل اين ماده اضافه كرده‏ام: «يا تحقيق در امر بسيار مهم بر آن متوقف است.»
آقاي يزدي ـ يعني مي‏فرماييد شوراي نگهبان می‏تواند چنين تذكري بدهد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، اگر چنين قيدي احتياج باشد، [ولی مجلس آن را نياورده باشد] اين ماده، خلاف شرع است؛ مثلاً آن امر، از مسائل مهم و امنیتی باشد.
آقاي يزدي ـ نه.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؛ من عرض مي‏كنم که ممکن است يك امر، امنيتي باشد.
آقاي يزدي ـ در مواردي كه ظنّ قوي به كشف جرم [وجود داشته باشد، تفتیش اطلاعات صورت می‏گیرد.]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه،‏ ظنّ وجود ندارد، فقط احتمال است، اما حفظ امنيت كشور واجب است.
آقاي اسماعيلي ـ با صرف احتمال كه نمی‏توان [اطلاعات را تفتیش کرد.]

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا در اينجا جواز تفتیش اطلاعات را فقط به ظنّ قوي منحصر کرده است؟ حصر در اين موارد خلاف شرع است.
آقاي عليزاده ـ اینکه ظنّ قوي به كشف جرم وجود داشته باشد، مواردي كه هم احتمال، قوي باشد و هم مُحتَمَل، قوي باشد، هر دو را شامل نمي‏شود؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ شما مي‏گوييد این ماده، آنجايي را كه محتمل قوي است در بر نمي‏گيرد و حال اينكه در بر مي‏گيرد. این عبارت «كه ظنّ قوي به كشف جرم یا شناساسی متهم یا ادله جرم وجود دارد»، يعني هم احتمال قوي باشد و هم محتمل قوي باشد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، شاید احتمال قوي نباشد، ولي مسئله‏ي محتمل خيلي مهم است.
آقاي عليزاده ـ خب همان ديگر؛ اين ماده که از احتمال يا محتمل صحبت نكرده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این ماده مي‏گويد ظنّ قوي وجود داشته باشد.
آقاي عليزاده ـ بله، مي‏گويد ظنّ قوي وجود داشته باشد؛ ظن قوي شامل هر دو طرف [= احتمال و محتمل] مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در این ماده، لازم دانسته شده که ظنّ قوي به كشف جرم وجود داشته باشد، ولی ممكن است قاضی ظنّ قوي ندارد كه اگر الآن اينجا تحقيق بكند، جرم منكشف می‏شود یا نه.
آقاي عليزاده ـ  ظنّ قوی به كشف جرم، يعني اگر اين جرم را كشف هم نكردي، آن را حمل بر احتمال مي‏كنم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ قاضی ظنّ قوي ندارد كه با اين تفتيش بنا است که جرم منكشف بشود؛ فقط احتمال مي‏دهد.
آقاي عليزاده ـ همين است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ صبر كنيد تا مسئله روشن بشود؛ چون این مسئله خيلي مهم است. ممکن است فردا مسائل امنيتي كشور درگیر این مسئله شود.
آقاي عليزاده ـ اين ماده آنجايي را كه محتمل قوي است در بر مي‏گيرد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شما همین طور بی‏جهت قضاوت مي‏كنيد! اجازه بدهید عرض من معلوم بشود، بعداً فرمايشتان را بفرمایید.
آقاي جنتي ـ ما اين ماده را خلاف شرع نمي‏دانيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا ببينيد اصلاً‏ من چه عرض مي‏كنم. من عرض مي‏كنم اين ماده مي‏گويد آن ‏وقتی قاضي مي‏تواند دستور تفتيش بدهد كه ظنّ قوي داشته باشد كه جرم كشف مي‏شود يا متهم شناسايي مي‏شود يا ادله‏ی جرم پیدا مي‏شود. حالا اگر يك مسئله‏ی امنيتي وجود داشت [و ظنّ قوی هم برای کشف جرم وجود نداشت چه؟]
آقاي عليزاده ـ هر دو طرفِ [قوّت احتمال و محتمل را شامل می‏شود.]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ... يا آنجايي كه مسئله‏ی امنيتي كشور مطرح است، مثلاً ما احتمال مي‏دهيم منافقين آمده‏اند یا كسانی كه از جانب اسرائيل آمده‏اند تا فلان كس، مثلاً دانشمندان هسته‏ای ما را ترور بکنند و در اين رايانه هم یک ‏چیزی هست كه قاضی احتمال مي‏دهد مي‏تواند به کشف جرم كمك بكند. خب چرا قاضی نبايد بتواند دستور دهد که راجع به اين موضوع تحقيق كنند و اطلاعات آن رايانه تفتيش بشود؟ به نظر من، حصر كردن در اين موارد اشکال دارد.
آقاي ره‏پيك ـ قاضي اينجا دستور مي‏دهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب این ماده قاضی را محدود كرده است و گفته است تنها در اين موارد حق تفتیش اطلاعات هست؛ يعني اگر قاضی در يك مواردي ظنّ قوي نداشت، نمي‏تواند دستور تفتیش بدهد.
آقاي جنتي ـ حالا ممكن است بتوان به مفهوم این ماده اشكال گرفت.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آخر، حکم این ماده، حصر است؛ معلوم است حصري كه کرده‏اند خلاف شرع است.
 آقاي سليمي ـ من خودم اين جمله را خوب ‏‏نمي‏فهمم. آيا در شناسايي متهم يا ‏‏در کشف ادله‏ی جرم، اين ظنّ قوي لازم است؟ اگر ‏‏اين‏طور باشد اشکال دارد؛ چون ما در آنجاهايي كه جرائم امنيتي و ‏جرائم مهم سياسي را تعقيب مي‏كنيم، ‏ما از احتمالات عادي براي تحقيق و پيگيري ‏شروع مي‏كنيم. اما اين ماده، جلوي آن را مي‏بندد. ‏فرمايش آقاي مدرسي صحیح است؛ چون به نظر مي‏رسد اگر بگویید اين ‏ظنّ قوي در آن دو تا عبارت پشت سر ‏هم باید باشد و اين جملات عطف بر آن است، همه‏ی آنها را در بر می‏گیرد. شما فرض بفرماييد شهيد صياد شيرازي ‏ترور شده است و ما احتمال مي‏دهيم که ده فرد در ‏اين ترور دست داشته‏اند، ولي به ظنّ قوي ‏نمي‏رسيم. خب ما در اين شرايط همه‏ی احتمالات را پیگیری می‏کنیم و معطل هم ‏نمي‏كنيم. ما همه‏ی راه‏ها را تعقيب مي‏كنيم تا به یک‏جایی برسيم؛ چون این مسائل، از مسائل مهم كشوري ‏است. اگر آنجا بخواهيم به واسطه‏ی عدم حصول ظنّ قوي معطل ‏بشويم، كارها مي‏ماند و كاري انجام نمي‏گيرد. در اين شرايط نبايد اجازه بدهيم مهلت انجام تحقیقات بگذرد، مگر اینکه بگوييد ‏اين لزوم حصول ظنّ قوی مربوط به همان عبارت اولي [= كشف جرم] است و دو عبارت بعدي، ظنّ قوي لازم ندارد؛ يعني بگوييم براي تأمين ‏دليل يا شناسايي متهم، حصول ظنّ ‏قوي لازم نيست ديگر. در اين صورت، اشكالی به اين ماده وارد نيست.‏

آقاي يزدي ـ همین که قاضی احتمال عقلایی برای کشف جرم بدهد کافی است.
آقاي سليمي ـ بله، همين مقدار کافی است. قاضي موظف است به هر ‏احتمالي اعتنا کند.
آقاي عليزاده ـ اين چیزی كه ‏شما مي‏فرماييد، یعنی محتمل، قوي است. يا بايد ‏احتمال قوي باشد يا مُحتَمَل.‏

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب بله، محتمل قوي ‏است، ولی اين ماده جلوي تفتیش اطلاعات را در اين موارد مي‏گيرد. ‏

آقاي عليزاده ـ نه، نمي‏گيرد.‏

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؛ مي‏گيرد. ‏

آقاي عليزاده ـ ظنّ قوي اين است كه اين ‏محتمل [قوی] نيست.‏

آقاي ره‏پيك ـ در اين موارد، تشخيص با قاضي است؛ ‏خودش تشخيص مي‏دهد كه ظنّ قوي دارد يا ندارد.‏

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بعضي از قضات واقعاً‏ ‏متدين هستند. اينها مي‏گويند قانون بيشتر از اين ‏به ما اجازه نداده است و بنابراين نمي‏توانيم دستور تفتیش اطلاعات را بدهیم.‏ حداقل نسبت به این ماده ابهام بگیریم.
آقاي ره‏پيك ـ البته اين ماده، عين مصوبه‏ي سال 1388 است.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ باشد، الآن مجلس مي‏خواهد آن قانون را اصلاح بكند، ما نبايد آن را اصلاح كنيم؟
آقاي يزدي ـ قاضی بايد بتواند دستور توقيف [یا تفتیش داده‏ها را در موارد مهم، در صورت وجود احتمال عقلايي بدهد.]
آقاي عليزاده ـ حالا همين را مي‏گوييم. حضرات آقاياني كه مي‏فرمايند اين ماده، جلوي قاضي را در آن مواردي كه محتمل، قوي است مي‏گيرد و لذا قاضي نمي‏تواند يك چنين دستوري را بدهد، و از این‏ جهت این ماده را خلاف شرع می‏دانند، رأي بدهند.
آقاي يزدي ـ نه، آن ‏یک بحث ديگري است. 
آقاي عليزاده ـ همين است دیگر.
آقاي ره‏پيك ـ اين ايراد، دو تا رأي دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ علاوه بر آن ايراد، اين ایراد هم هست.
آقاي يزدي ـ اصلاً چرا خود ظنّ قوي بايد شرط باشد؟ وجود احتمال عقلايي هم در توقیف و تفتیش داده‏ها كافي است.
منشي جلسه ـ «ماده 110- تفتيش و توقيف داده‎ها يا سامانه‎هاي رايانه‎اي و مخابراتي در ‏حضور متصرفان قانوني يا اشخاصي كه به نحوي آنها را تحت كنترل قانوني ‏دارند، نظير متصديان سامانه‎ها انجام مي‏شود. در غير اين صورت، قاضي با ذكر ‏دلايل دستور تفتيش و توقيف بدون حضور اشخاص مذكور را صادر مي‏كند.‏»
آقاي يزدي ـ به يك نظر، عبارت «در غير اين صورت» مبهم است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، عبارتش عبارت خوبي نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شامل یک‏جاهایی می‏شود که متصدیان سامانه‏ها حاضر نباشد یا متصرفان قانوني نباشند.
آقاي ره‏پيك ـ نه، مي‏خواهد بگويد جايي كه حضور متصدیان ممكن نباشد یا مصلحت نيست و مواردي از اين قبيل، چنین حکمی هست. مي‏خواهد این مسائل را بگويد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يا متصرفان قانوني نباشند.
آقاي ره‏پيك ـ منتها عبارت «در غير اين صورت» به‏ جایی بر نمي‏گردد.
آقاي عليزاده ـ عبارت «در غير اين صورت» اصلاً‏ معنا ندارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مبهم است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، معني ندارد؛‏ بايد آن را درست كنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؟
آقاي ره‏پيك ـ مبهم است؛ بايد بگويند در چه مواردي قاضي [مي‏تواند دستور تفتيش و توقيف بدون حضور اشخاص مذكور صادر كند.‏]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در غير صورتي كه متصدیان حضور نداشته باشند.
آقاي عليزاده ـ در صورت حضور متصدیان، این دستور معنا ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؟
آقاي ره‏پيك ـ در صورتی ‏که حضور متصدی يك مشكلي دارد و نمی‏تواند حاضر شود، مثلاً متصدی غایب است یا مريض است هم مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ قاضي مي‏گويد در صورتی كه حضور متصدی ممكن نباشد يا حضورش موجب فلان باشد، [بدون حضور او، تفتیش و توقیف اطلاعات انجام شود.]

آقاي ره‏پيك ـ قانون بايد این مسائل را [به صورت روشن و دقيق] بگويد؛ اینها را بايد ذكر كند.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ عبارت «در غير اين صورت» معني ندارد.
آقاي يزدي ـ عبارت «در غير اين صورت»، يعني در حضور غير متصديان.
آقاي عليزاده ـ نه، آخر [حکم قاضی براي تفتيش و توقيف، بدون حضور متصدی] در چه وقتي است؟ این ماده مي‏گويد تفتیش و توقیف اطلاعات با حضور متصدی انجام شود، در غير اين صورت ... . در اينجا بايد بگويد كه «در غير اين صورت» يعني كدام صورت‏ها؛ مثلاً بگويد در صورتی‏ که فلان باشد، قاضی چنین دستوری را می‏دهد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، بايد مواردش را بگويد؛ اينكه در چه مواردي حضور متصديان لازم نيست و قاضي بدون حضور آنها مي‏تواند دستور تفتيش صادر كند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ درست است؛‏ اين ماده، خيلي اطلاق دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، عبارت «در غير اين صورت» فعلاً‏ مبهم است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، مبهم است.
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه به این ابهام، رأی می‏دهند، بفرمايند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مشكلی ندارد؛ ابهام مي‏گيريم.

منشي جلسه ـ «ماده 111-‏ دستور تفتيش و توقيف بايد شامل اطلاعاتي از جمله اجراي ‏دستور‎ ‎در محل يا خارج از آن، مشخصات مكان و محدوده تفتيش و توقيف، ‏نوع و ميزان داده‎هاي مورد نظر، نوع و تعداد سخت‎افزارها و نرم‎افزارها، ‏نحوه ‏دستيابي به داده‎هاي رمزنگاري يا حذف‏‏شده و زمان تقريبي انجام تفتيش و ‏توقيف باشد كه به اجراي صحيح آن كمك مي‎كند.‏
ماده 112- تفتيش داده‏ها يا سامانه‏هاي رايانه‎اي و مخابراتي شامل ‏اقدامات ذيل مي‏شود:‏

الف- دسترسي به تمام يا بخشي از سامانه‎هاي رايانه‎اي يا مخابراتي

ب- دسترسي به حامل‏هاي داده از قبيل ديسكت‏ها يا لوح‏های فشرده يا کارت‏های ‏حافظه

پ- دستيابي به داده‎هاي حذف يا رمزنگاری‏‏شده.»
آقاي عليزاده ـ «ديسكت» چيزي غير از «لوح» است؟
آقاي ره‏پيك ـ به اين چيزهاي قديمي، «ديسكت» مي‏گفتند، اما «لوح فشرده»، يعني سي دي.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ دیسکت تقريباً‏ از دور خارج ‏شده است.
آقاي ره‏پيك ـ ولي خب به هر حال، واژه‏ای خارجي است. بايد معادل فارسي «ديسكت» و «فلاپي» را بنويسند. 
منشي جلسه ـ «ماده 113- در توقيف داده‎ها، با رعايت تناسب، نوع، اهميت و نقش آنها ‏در ارتكاب جرم، به روش‏هایی از قبيل چاپ داده‎ها، كپي‎برداري يا تصويربرداري ‏از تمام يا بخشي از داده‎ها، غیر قابل ‏دسترس كردن داده‎ها با روش‏هایی از قبيل ‏تغيير گذرواژه يا رمزنگاري و ضبط حامل‏های داده عمل مي‏شود.‏»
آقاي ره‏پيك ـ البته کلمه‏ی «كپي» مصطلح شده است، ولي الآن کلمه‏ی «كپي» معادل فارسي دارد كه «رونوشت» يا «نسخه‏برداری» معادل آن است. اين موضوع را مي‏شود تذكر داد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مقصود از «كپي» در اينجا كپي مطابق با اصل است. 
آقاي ره‏پيك ـ نه،‏ ما معادل آن کلمه‏ی «نسخه‏برداری» را داريم. این کلمه، چند تا معادل دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ پس یک‏ کلمه‏ای بايد باشد كه عين معنای «کپی» را داشته باشد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، [کلمه‏ی دارای] عين معنای آن هست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در فارسي هم کلمه‏ی «كپي» را مي‏نويسيم.
آقاي يزدي ـ معادل آن «نسخه‏برداری» است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، معادلش «نسخه‏برداری» است.
آقاي عليزاده ـ ما بايد در آخر نظرمان يك تذكر كلّي بدهيم و بگوييم كه بعضي از اين اصطلاحات به‏‏کار ‏رفته در اين مصوبه [به دليل اينکه فارسی نیستند، مغایر اصل (15) قانون اساسی هستند.]
آقاي ره‏پيك ـ ما بايد براي اين موضوع يك ضابطه‏ای بگذاريم؛ مثلاً بگوييم اگر فرهنگستان [زبان و ادب فارسی] براي کلمه‏ای معادل‏سازی كرده است، همان معادل را در متن قانون بگذارند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ آن پيشنهادي كه دادم بهتر است؛ اگر آن را قبول داريد، همان را مي‏نویسیم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ همه معنای كپي را مي‏دانند.
آقاي ره‏پيك ـ خب، ملاك این ایراد، اين نيست كه همه معنای آن را بدانند.
آقاي عليزاده ـ ما در نظرمان مي‏گوييم باید معادل فارسی بعضي از واژه‏هایی كه در اين مصوبه به ‏کار رفته است، ذکر شود.
آقاي ره‏پيك ـ بله، يك ایراد كلّي بنويسيم.
آقاي عليزاده ـ بله، مي‏گوييم باید معادل فارسیِ هر كلمه يا عبارتی که لاتين است، نوشته شود.
آقاي ره‏پيك ـ معادل‏سازی کنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا ببينيم غير از (ip) چيز ديگري هم هست یا نه؟
آقاي عليزاده ـ بله، بايد جاهاي ديگر اين مصوبه را هم ببينيم.
آقاي ره‏پيك ـ باز هم از اين موارد داريم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ کلمه‏ی «كپي» كه واقعاً فارسي است.
آقاي جنتي ـ نه، «تصويربرداري» [معادل کلمه‏ی «کپی» است].
آقاي يزدي ـ معادلش «نسخه‏برداری» است.
آقاي ره‏پيك ـ خود کلمه‏ی «تصويربرداري»، ترجمه‏ی کلمه‏ی «اسكن» است.
آقاي عليزاده ـ بله، حالا اين ایراد را به صورت كلّي مي‏نويسيم. آقاياني كه قبول دارند كه اين ایراد را به صورت يك تذكر كلّي بنويسيم، بفرمایند.

آقاي عليزاده ـ «ماده 114- در شرايط زیر سامانه‏های رايانه‎اي يا مخابراتي توقيف ‏مي‏شوند:‏

الف- داده‎هاي ذخیره‏‏شده به سهولت در دسترس نباشد يا حجم زيادي ‏داشته باشد.‏

ب- تفتيش و تجزیه ‏و تحلیل داده‎ها بدون سامانه سخت‎افزاري ‏امكان‎پذير نباشد.‏

پ- متصرف قانوني سامانه رضايت داده باشد.‏

ت- كپي‎برداري از داده‎ها به لحاظ فني امكان‎پذير نباشد.‏

ث- تفتيش در محل باعث آسيب داده‏ها شود.‏

ج- ساير شرايطي كه قاضي تشخيص دهد.‏»
آقاي ره‏پيك ـ بند (ج) اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ اينكه بند (ب) گفته است «متصرف قانوني سامانه رضايت داده باشد» يعني چه؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ يعني خودش مي‏گويد بردار و اصلش را بده.
آقاي ره‏پيك ـ بله، هرکدام از این بندها که باشد، مشکلی ندارد، ولي بند (ج) اشكال دارد. قبلاً‏ هم شورای نگهبان در سال 1388 به این مطلب اشكال گرفته است.

آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این بند، مبهم است.
آقاي ره‏پيك ـ هم مبهم است و هم اشکال دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ سایر شرایط، «قانون» مي‏خواهد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، قانون مي‏خواهد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حکم اين بند، جرم‏گذاري است؛ جرم‏انگاري است.
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي عليزاده ـ عبارت «سایر شرايط» تقنين لازم دارد. طبق اصل (85) قانون اساسی قانون بايد این موارد را معلوم كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ  يعني چه؟
آقاي ره‏پيك ـ يعني اگر قاضی می‏خواهد سامانه‏های رايانه‎اي را توقيف کند، نیازمند قانون است.
آقاي عليزاده ـ [یا ممکن است بخواهد] خود كامپيوتر را ببرد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اینکه قاضی مال شما را بدون رضايت شما بردارد، جرم نيست؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر جرم مي‏دانند، تحقيق كنند.
آقاي عليزاده ـ نه، این بند مي‏گويد ساير شرايطي كه قاضي تشخيص دهد. بايد اينجا يك ملاكي بگذارند كه در هيچ كدام از بندهای قبلي نگفته است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حکم بند (ج)، خلاف شرع نيست؟! اين، جرم است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خلاف شرع است.
آقاي عليزاده ـ نه، خلاف اصل (85) است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، مغایر اصل (85) است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بالاخره، این بند، قانون مي‏خواهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه،‏ چه قانوني؟ قاضي خودش باسواد است، [و موارد لزوم توقیف را تشخیص می‏دهد.]
آقاي عليزاده ـ خب اگر اين‏طور است همه‏ي موارد را مي‏گفتيم خود قاضي تشخيص بدهد [و ديگر نيازي به ذكر بندهاي قبلي نبود].
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ عيبي ندارد.
آقاي عليزاده ـ در اينجا بايد به قاضي يك ضابطه بدهيم. مگر مي‏شود خود قاضي بدون ضابطه همه‏‏چیز را تشخیص بدهد؟!
آقاي ره‏پيك ـ براي چه بندهای (الف) تا (ث) را گفته‏اند؟ در اين ماده، قانون‏گذار مواردي را تعيين كرده است، اما بعد یک‏دفعه در بند (ج) مي‏گويد هر شرايطي كه قاضی تشخیص دهد!
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این بند دارد شرايطي را پیش‏بینی مي‏كند [كه در قانون نیامده است] و واقعاً موضوع مهمي است. در اين موارد گفته است كه خود قاضی تشخیص دهد. 
آقاي عليزاده ـ اصلاً‏ به‏ طور کلی، «سایر شرايط» نيازمند تقنين است.
آقاي ره‏پيك ـ اصلاً دليل بردن سامانه چيست؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ قاضی مي‏خواهد تفتيش کند، تحقيق‏ کند يا حفظ اطلاعات كند؛ براي همين قانون آن موارد را پیش‏بینی مي‏كند.
آقاي ره‏پيك ـ بالاخره، مواردش همين پنج تا است [كه در بندهاي (الف) تا (ث) ماده (114) آمده است].
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ممكن است که قاضي به مواردي برخورد كند که در این بند‏ها مشخص نشده باشد، در آن صورت چه‏کار بايد بكند؟
آقاي ره‏پيك ـ خب دو تا بند ديگر هم به اين بندها اضافه كنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نمي‏شود اضافه کرد.
آقاي اسماعيلي ـ نمي‏شود كه اين موضوع را همین‏طوری به قاضي واگذار كنيم. اين ايراد را رأي بگيريد.
آقاي ره‏پيك ـ شورا قبلاً‏ هم به اين موضوع ايراد گرفته است كه بعداً مجلس در قانون جرائم رایانه‏ای مصوب سال 1388 این بند را حذف كرد، اما الآن دوباره اين را در اين مصوبه آورده‏‏اند.
آقاي عليزاده ـ بله، ما قبلاً‏ به این بند ایراد گرفتیم و مجلس آن را حذف كرد. حضرات آقاياني كه بند (ج) را با توجه به همان سابقه‏ای كه هست، خلاف اصل (85) قانون اساسی مي‏دانند و مي‏گويند قانون بايد اين شرايط را تعیین کند، نه قاضی، رأی بدهند.
آقاي ره‏پيك ـ اصلاً‏ بند (ج)، يعني قاضی قانون‏گذاری كند، در حالی که مجلس بايد قانون تصويب كند.
آقاي سليمي ـ شما با این ایراد، دست قاضي را مي‏بنديد. 
آقاي عليزاده ـ حضرت آقاي مؤمن هم رأی مي‏دهند. این ایراد، رأي آورد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مشروط کردن توقیف سامانه به رضايت متصرف قانونيِ سامانه در مواردي كه امر اهمي در ميان باشد و او راضي نمي‏شود، اشکال دارد.
آقاي سليمي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ نه،‏ مشروط به رضایت متصرف سامانه نكرده است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بند (پ) گفته است آنجايي كه متصرف قانونی راضي مي‏شود، توقیف می‏شود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ آنجایی كه متصرف قانونی راضي مي‏شود، يعني اينكه‏ مشروط به رضایت او كرده است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، مشروط نكرده است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مشروط نكرده است.
آقاي عليزاده ـ این ماده نمي‏گويد كه جمع این شرايط در توقیف سامانه‏های رایانه‏ای لازم است، بلكه هر کدام که باشد، کافی است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، هر کدام از شرايط به ‏تنهایی كفايت مي‏كند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، درست است.

منشي جلسه ـ «ماده 115- توقيف سامانه‏هاي رايانه‏اي يا مخابراتي متناسب با نوع و ‏اهميت و نقش آنها در ارتكاب جرم با روش‏هایی از قبيل تغيير گذرواژه به‏ منظور عدم دسترسي به سامانه، مهر و موم (پلمب) سامانه در محل استقرار و ‏ضبط سامانه صورت مي‏گيرد.‏

ماده 116- چنانچه در حين اجراي دستور تفتيش و توقيف، تفتيش ‏داده‏هاي مرتبط با جرم ارتكابي در ساير سامانه‏‏هاي رايانه‏اي يا مخابراتي كه ‏تحت كنترل يا تصرف متهم قرار دارند ضروري باشد، ضابطان با دستور مقام ‏قضایی دامنه تفتيش و توقيف را به سامانه‏‏هاي ديگر گسترش مي‏دهند و ‏داده‏‏هاي مورد نظر را تفتيش يا توقيف مي‏كنند.‏

ماده 117- توقيف داده‎ها يا سامانه‎هاي رايانه‎اي يا‎ ‎مخابراتي كه موجب ‏ايراد لطمه جاني يا خسارات مالي شديد به اشخاص يا اخلال در ارائه خدمات ‏عمومي‏ شود، ممنوع است.‏»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اطلاق اين ماده، اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اطلاقش اشکال دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ [اطلاق این ماده باید برداشته شود]؛ مثلاً بگويند «مگر در صورت اهم بودن توقيف سامانه از ضررها».
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده، قبلاً هم به همین صورت تصویب‏ شده است،
 ولي واقعاً اشكال دارد. کلیّت ممنوع كردن توقيف داده‏ها يا سامانه‏ها با عبارات مبهمي مثل «خسارت شديد» ايراد دارد.
آقاي عليزاده ـ الآن اشكالتان چيست؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اشكال اين ماده اين است كه مي‏گويد اگر توقیف داده‎ها يا سامانه‎هاي رايانه‎اي يا‎ ‎مخابراتي خسارات مالي می‏زند، در هيچ شرايطي نمی‏توان آن سامانه‏ها را توقيف کرد؛ يعني حتي اگر فرض بفرماييد كه فتنه‏ی سال 1388 هم تكرار بشود، [امکان توقیف هیچ سامانه‏ای نیست]!
آقاي ره‏پيك ـ اولاً کلمه‏ی «شديد» ابهام دارد؛ چون «شديد بودن» امري نسبي است كه نسبت به چيزهاي مختلف فرق مي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این ماده گفته است نمي‏توانيد داده‏ها يا سامانه‎هاي رايانه‎اي را توقیف کنید، چون ضرر می‏زند. خب اگر يك ضرري اهم بر ضرر افراد باشد، آن سامانه‏ها بايد بسته بشود. پس بايد بگويند «مگر در صورت اهم بودن توقيف سامانه و ضرر آن بر ضرر افراد دیگر».
آقاي جنتي ـ آقاي عليزاده، ‏فکر مي‏كنم اين ایراد هم رأی داشته باشد.
آقاي عليزاده ـ اين ماده آنچه را كه شما مي‏گوييد نمي‏گويد. يعني شما مي‏فرماييد اين ماده دارد مسائل امنيتي و مانند اینها را مي‏گويد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب این ماده دارد مي‏گويد توقیف سامانه در هر شرايطي ممنوع است.
آقاي عليزاده ـ نه، گفته است: «ماده 117- توقيف داده‎ها يا سامانه‎هاي رايانه‎اي يا مخابراتي كه موجب ‏ايراد لطمه جاني يا خسارات مالي شديد به اشخاص يا اخلال در ارائه خدمات ‏عمومي‏ شود، ممنوع است.»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب گفته است توقیف، مطلقاً‏ ممنوع است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ولو امر اهمّي وجود باشد.
آقاي عليزاده ـ اين ماده دارد چه مي‏گويد؟‏ «توقيف داده‎ها يا سامانه‎هاي رايانه‎اي يا ‏مخابراتي كه موجب ‏ايراد لطمه جاني يا ‏خسارات مالي شديد به اشخاص يا اخلال ‏در ارائه خدمات ‏عمومي‏ شود، ممنوع است.»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، يعني الآن فرضاً نمي‏توانيد تمام داده‏هاي اينترنت را موقتاً توقيف كنيد تا هیچ‏ کسی نتواند از داده‏هایش استفاده كند.
آقاي عليزاده ـ يعني در غير اين صورت ممنوع نيست. اصلاً اين ماده چه مي‏خواهد بگويد؟
آقاي ره‏پيك ـ مي‏گويد نمي‏توانيد در اين موارد توقيف بكنيد.
آقاي عليزاده ـ نه، بايد بگويد اصلاً نمي‏شود داده‏ها را توقيف كرد، ولو اينكه ... . الآن، اين عبارت غلط است.
آقاي اسماعيلي ـ نه، اين را نمي‏خواهد بگويد.
آقاي عليزاده ـ پس چه مي‏خواهد بگويد؟
آقاي ره‏پيك ـ مي‏خواهد بگويد اگر ديديد خسارت شديد يا خسارت جاني به كسي وارد مي‏شود، علي‏الاطلاق توقيف و تفتيش ممنوع است. اگر خسارت شديد مالي وارد مي‏شود و در خدمات عمومي اخلال مي‏شود، علي‏الاطلاق ممنوع است كه داده‏ها يا سامانه‏ها را توقيف كنيد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مثلاً فرض كنيد اگر كسي خدمات رایانه‏ای خصوصي مي‏دهد و مثلاً در هنگام وصل كردن اينترنت ADSL براي كسي، يك شأني از بين برود، این ماده مي‏گويد در چنین فرضی، توقیف داده‏ها يا سامانه‏ها ممنوع است. ما مي‏گوييم درست است که توقیف داده‏ها يا سامانه‏ها ممنوع است، اما اين ممنوعيت تا وقتي است كه مشكل نبستن آنها بيشتر از بستنش نباشد؛ مثلاً اگر حفظ امنيت يا حفظ مسائل مهم بر بستن آن داده‏ها يا سامانه‏ها متوقف باشد بايد آنها را ببندند.
آقاي عليزاده ـ خب الآن چه ایرادی بگیریم؟ عبارت را بفرماييد تا رأي بگيريم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مجمع مشورتی فقهی براي اين ايراد، يك عبارتي نوشته‏ است که می‏خوانم: «در این ماده ممنوع بودن در صورتی‏ که امر اهمّي مثل امنيت كشور در كار باشد، غير مشروع است.»

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين هم خوب است. من این‏طوری نوشته‏ام: «مگر در صورت اهم بودن توقيف از ضرر».
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بگوييد «اطلاق ممنوعیت نسبت به مواردی که امر اهمّی در کار باشد خلاف موازین شرع است.»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خلاف قانون اساسي هم است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، خلاف اصل (40) قانون اساسی است. ما [= مجمع مشورتی حقوقی] ايراد مغایرت با اصل (40) گرفته‏ايم.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خوب است.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه به ایراد خلاف شرع بودن این ماده رأي می‏دهند، بفرمايند. رأي آورد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ایراد خلاف قانون اساسي بودن آن را هم بيان كنيد.
آقاي ره‏پيك ـ خلاف اصل (40) است.
آقاي عليزاده ـ اصل (40) كه مربوط به اينجا نیست. اينجا كه آن ‏طرف مسئله كه اضرار به غير است را نگفته است.
آقاي ره‏پيك ـ این ماده گفته است ضرر اشخاص خصوصي، مقدم بر حقوق عمومي است.
آقاي اسماعيلي ـ حکم اين ماده كه ناظر بر اعمال حق فرد نيست. در اينجا كسي نمي‏خواهد که حقوقش اعمال بشود.
آقاي ره‏پيك ـ چرا؛ مي‏خواهند حقوق خصوصي در اين موارد اعمال بشود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تعارض ضررين است.
آقاي عليزاده ـ در اينجا كسي نمي‏خواهد به اين صورت اعمال حق بكند. اين ماده اصلاً با اصل (40) ارتباطي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ چرا؛ مغایر اصل (40) است.
آقاي عليزاده ـ اصل (40) قانون اساسی مي‏گويد: «هیچ کس نمی‏تواند اِعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد.»
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي عليزاده ـ اين ماده دارد به دولت چنین چیزی را مي‏گويد؛ ربطی به اشخاص خصوصی ندارد. 
آقاي ره‏پيك ـ مبناي این ایراد، تعارض ضررين است.
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم؛‏ اين ماده، آن طوري نيست.

منشي جلسه ـ «ماده 118- در جایی كه اصل داده‎ها توقيف مي‎شود، ‏ذي‎نفع حق دارد ‏پس از پرداخت هزينه از آنها كپي دريافت كند، مشروط به اينكه ارائه داده‎هاي ‏توقيف‏‏شده منافي با ضرورت كشف حقيقت نباشد و به روند تحقيقات لطمه‎اي ‏وارد نسازد و داده‎ها مجرمانه نباشد.‏

ماده 119- در مواردي كه اصل داده‎ها يا سامانه‎هاي رايانه‎اي يا مخابراتي ‏توقيف مي‏شود، قاضي موظف است با لحاظ نوع و ميزان داده‎ها و نوع و تعداد ‏سخت‎افزارها و نرم‎افزارهاي مورد نظر و نقش آنها در جرم ارتكابي، در مهلت ‏متناسب و متعارف براي آنها تعيين تكليف كند.‏

ماده 120- متضرر مي‏تواند در مورد عمليات و اقدامات مأموران در ‏توقيف داده‏ها و سامانه‏هاي رايانه‏اي و مخابراتي، اعتراض كتبي خود را همراه با ‏دلايل ظرف‎ ‎ده روز به مرجع قضایی دستوردهنده تسليم نمايد. به درخواست ‏يادشده خارج از نوبت رسيدگي مي‏شود و قرار صادره قابل ‏اعتراض است.‏

ماده 121- كنترل محتواي در حال انتقال ارتباطات غير عمومي در ‏سامانه‎هاي رايانه‎اي يا مخابراتي مطابق مقررات راجع به كنترل ارتباطات ‏مخابراتي مقرر در آیین دادرسی کیفری
 است.‏

تبصره- دسترسي به محتواي ارتباطات غير عمومي ذخیره‏‏شده، نظير پست ‏الكترونيكي يا پيامك در حكم كنترل و مستلزم رعايت مقررات مربوط است.‏»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در فارسي، به ‏جای کلمه‏ی «كنترل» چه مي‏گويند؟
آقاي ره‏پيك ـ «پايش».
آقاي سوادكوهي ـ در قانون سابق، از كلمه‏ي «شنود» استفاده كرده بودند.

آقاي ره‏پيك ـ نه، «شنود» مربوط به تلفن است. «كنترل محتواي در حال انتقال ارتباطات»، مربوط به رايانه و سيستم و اين چيزها است. این ماده مي‏گويد حكم «کنترل محتواي در حال انتقال ارتباطات»، همان حكم «شنود» است.
آقاي سوادكوهي ـ اين ماده از مصوبه، براي موقع شنود است.
آقاي ره‏پيك ـ این ماده مي‏گويد حكم كنترل محتواي در حال انتقال ارتباطات، حکم همان حكم شنود مقرر در قانون آيين دادرسي كيفري است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ  کلمه‏ی «پايش»، مفهوم دقيقِ «كنترل» را نمی‏دهد. «كنترل» يك واژه‏ی خيلي جالبي است.
آقاي ره‏پيك ـ اين واژه هم از همان‏ واژه‏هایی است كه فارسي شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، «پايش» آن بار معناییِ «کنترل» را ندارد. البته از كلمه‏ي «پايش» در اين موارد استفاده مي‏كنند. عرب‏ها چه مي‏گويند؟
منشي جلسه ـ «نظارة».
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در عربي امروزيِ چه مي‏گويند؟
آقاي ره‏پيك ـ شايد «مراقبة» باشد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ «مراقبة» بار معنایی «كنترل» را ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ كنترل، هم نظارت است و هم مراقبت است. اين عبارت «پست الكترونيكي» هم در فارسي به «رايانامه» تبديل شده است. بايد اين كلمه را هم بعداً‏ در آن ايراد مربوط به اصل (15) تذكر بدهيم.

منشي جلسه ـ «ماده 122- به‏ منظور حفظ صحت و تماميت، اعتبار و انكارناپذيري ادله ‏الكترونيكي جمع‏آوری‏‏شده، لازم است از آنها مطابق آيين‏نامه موضوع ماده ‏‏(127) اين قانون نگهداري و مراقبت به‏ عمل آيد.

ماده 123- چنانچه داده‎هاي رايانه‎اي توسط طرف دعوي يا شخص ثالثي ‏كه از دعوي آگاهي ندارد، ايجاد يا پردازش يا ذخيره يا منتقل شود‏ و سامانه ‏رايانه‎اي يا مخابراتي مربوط به نحوي درست عمل كند كه به صحت و تماميت، ‏اعتبار و انكارناپذيري داده‎ها خدشه وارد نشود، قابل استناد است.‏»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ [نظر مجمع مشورتی فقهی:] «در اين ماده بعضي از آقايان اشكال داشتند كه قابلیت استناد بودن اين داده‏ها فی‏نفسه مشروعيت ندارد و بعضي از بزرگواران استناد را به لحاظ علم‏آور بودن براي قاضي مي‏دانستند، به‏ واسطه بعض قرائن موجود در عبارت، مثل انكارناپذير بودن».
 يعني مي‏گويند مفاد اين ماده چيست؟ آيا خود اين داده‏ها حجت شرعي است يا نه؟ 

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه.
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي يزدي ـ يعني آقايان اعضاي مجمع فقهي مي‏گويند كه اگر قاضي بخواهد به استناد خود اين داده‏ها عمل بكند، اين داده‏ها قابل استناد نيست.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اينكه در اين ماده گفته است داده‏هاي رايانه‏اي قابل استناد است، يعني چه چيزی قابل استناد است؟ آيا منظور اين است كه خود اين داده‏ها قابل استناد است يا اينكه ممكن است اين داده‏ها مقدمه‏ی علم بشود؟
آقاي ره‏پيك ـ گاهي خود طرف در سيستمش يك اطلاعاتي دارد كه قابل استفاده است، اما چون خودش طرف دعوا و مورد اتهام است، معلوم نيست كه اگر آن اطلاعات مورد استفاده قرار بگيرد، قابل ارائه به دادگاه است يا نه؟ در اين ماده مي‏گويد اگر طرف دعوا يا شخص ثالثي باشد كه از دعوا آگاهي دارد و در سيستمش اطلاعاتي دارد، نمي‏شود به اين اطلاعات استناد كرد؛ ولي اگر طرف دعوا يا شخص ثالثي كه از دعوا آگاهي ندارد، اطلاعاتي دارد كه آن اطلاعات مصون بوده است و تأييد مي‏شود كه به سامانه‏اش اشكالي وارد نشده است، آیا مي‏شود اين اطلاعات را به دادگاه ارائه كرد كه دادگاه به آن اطلاعات استناد كند يا نه؟ اين ماده مي‏‏گويد بله، اگر در موضع اتهام نباشد و اطلاعات هم سالم باشد و سامانه‏اش هم سالم باشد و به آن ورودي نکرده‏اند و آن را هك نکرده‏اند و اطلاعات فريب نباشد، اين داده‏ها قابل استناد است.
آقاي عليزاده ـ لازم است که اين اطلاعات حتماً قابل‏ اعتماد باشد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اگر همه‏ی اين كارها را بكنند، قابل استناد است و اشكالی ندارد.
آقاي عليزاده ـ حالا اشكال مجمع مشورتی فقهی، شرعي بوده است؟
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي يزدي ـ يعني از متهم، به استناد آن چيزي كه از داده‏های رایانه‏ای گرفته شده است، تحقیق بشود و محكوم بشود؛ يعني مستند قاضي در تعقيب كردن متهم این داده‏های رایانه‏ای باشد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خب اين به ‏واسطه قيودی که در ماده ذكر شده است، معلوم شده است.
آقاي يزدي ـ استناد به همان چيزهايي است كه در رايانه در اختيار قاضي قرار گرفته است. حالا آقايان اعضاي مجمع گفته‏اند که آيا مي‏شود به مثل این چیزها استناد كرد يا نه؟ مجمع، مي‏خواهد اين را بگويد.
آقاي عليزاده ـ اصلاً این ماده چيزي كه مجمع مطرح كرده را نمي‏گويد. اين ماده دارد مي‏گويد اگر در حال رسيدگي قضايي، به اين اطلاعات استناد شد، قاضي به اينها رسيدگي مي‏كند. قابل استناد بودن به اين معنا نيست كه قاضي دربست آن اطلاعات را بپذيرد.
آقاي سوادكوهي ـ اگر این ماده، این داده‏ها را به عنوان اماره ذكر مي‏كرد، بهتر بود. اماره قابل پذیرش‏تر است.
آقاي عليزاده ـ وقتي قانون [چیزی را به عنوان قابل استناد بودن] مي‏گويد، به صورت اماره نمي‏گويد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، این ماده مي‏گويد بعضي اطلاعات قابل استناد نیست. اين قیود مذکور در این ماده، قيد احترازي است؛ مي‏خواهد بگويد آن مواردي كه ما مي‏گوييم غیر قابل استناد است، جزء این اطلاعات نيست.
منشي جلسه ـ «ماده 124- كليه مقررات مندرج در اين بخش، ‏علاوه بر جرائم رايانه‎اي ‏شامل ساير جرائمي كه ادله الكترونيكي در آنها مورد استناد قرار مي‎گيرند نيز ‏مي‎شود.‏»
آقاي عليزاده ـ اگر می‏خواهید چند نمونه از كلماتي كه نيازمند معادل فارسي است را ذكر كنيد، زير کلمه‏ی «الكترونيكي» هم خط بكشيد تا آن را هم در ايرادمان ذکر کنیم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب به جای کلمه‏ی «الكترونيكي» چه بگويند؟ بگويند «الكترومغناطیسی»؟! 
آقاي ره‏پيك ـ مي‏گويند «ديجيتال».

منشي جلسه ـ «ماده 125- به ‏منظور ارتقاي همکاری‏های بين‎المللي در زمينه جرائم ‏رايانه‎اي، وزارت دادگستري موظف است‎ ‎با همكاري وزارت ارتباطات و ‏فناوري اطلاعات اقدامات لازم را در زمينه تدوين لوايح و پيگيري امور مربوط ‏جهت پيوستن ايران به اسناد بين‎المللي و منطقه‎اي و معاهدات راجع به ‏همكاري و معاضدت دوجانبه يا چندجانبه قضایی انجام دهد.‏»
آقاي ره‏پيك ـ شورای نگهبان، قبلاً‏ هم به اين ماده ايراد گرفته است.
 الآن هم این ماده، ايراد دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ دولت را تكليف به تهیه لوایح مي‏كند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اينکه وزارت دادگستري برود و با همكاري وزارت ارتباطات زمينه‏ی تدوين لوايح و پيگيري امور را انجام بدهد، اشكال دارد؛ چون اين، لايحه‏ی قضايي است.
آقاي سليمي ـ نمي‏گويد دولت لایحه را تصويب بكند؛ مي‏گويد وزارت دادگستري برود اين كارها را با تصويب مجلس انجام بدهد. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، خب شايد رئيس قوه‏ی قضائیه نمي‏خواهد در اين زمينه لايحه‏اي تهيه بشود.
آقاي عليزاده ـ این وظایف جزء اختيارات وزير دادگستري نيست. اختيارات وزير دادگستري در [اصل (160)] قانون اساسي منصوص است. بله، اين ماده اشكال دارد. قوه‏ی قضائيه يا خود دولت هم مي‏توانند [چنين كارهايي را انجام دهند]، اما این ماده دارد وزارت دادگستري را به این امر ملزم مي‏كند. بنابراين اين ماده خلاف اصل (160) قانون اساسي است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ تذكر بدهيد و بگویید قوه‏ی قضائيه باید این کار را انجام دهد.
آقاي عليزاده ـ مي‏گوييم این كارها، جزء اختيارات وزير دادگستری نيست.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، این را تذكر بدهيد و بگوييد كه قوه‏ی قضائيه باید لایحه‏ی قضایی را تهیه بكند.

آقاي عليزاده ـ اول به ايراد مغايرت با اصل (160) رأي بدهيم؛ آقاياني كه به این ایراد رأي مي‏دهند بفرمایند.
آقاي ره‏پيك ـ این ماده، مغایر بند (2) اصل (158) است، از اين جهت که طبق اين اصل، تهیه‏ی لوایح قضایی بر عهده‏‏ي رئیس قوه‏ی قضائیه است.
آقاي عليزاده ـ حالا ما نمي‏دانيم که این معاهدات، لایحه‏ی قضايي است يا نه؟ اينها لوايح قضايي نيست،‏ معاهدات بین‏المللی است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين لوایح، مربوط به جرائم رایانه‏ای است.
آقاي عليزاده ـ ما به مغایرت این ماده با اصل (158) که گفته است حتماً رئيس قوه‏ی قضائیه باید لوایح قضایی را تهیه کند، رأی نمی‏دهیم. ممكن است دولت بخواهد این لوایح را تهیه بكند؛ خب بكند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اگر به جاي وزیر دادگستری، قوه‏ی قضائيه را بگذارند، درست مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بايد يا بگويند قوه‏ی قضائيه يا دولت تا اشكالش برطرف شود.

منشي جلسه ـ «ماده 126- در مواردي كه در اين بخش براي رسيدگي به جرائم رايانه‏اي ‏مقررات خاصي از جهت آيين دادرسي پیش‏بینی ‏نشده است، تابع مقررات ‏عمومي آیین دادرسی کیفری است.‏

ماده 127- شرايط و چگونگي جمع‏آوري و استنادپذیری ادله ‏الكترونيكي به موجب آیین‏نامه‏ای است كه ظرف شش ماه از تاريخ ‏لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط وزير دادگستري با همكاري وزير ارتباطات و ‏فناوري اطلاعات تهيه مي‏شود و پس از تأييد رئيس قوه قضائيه به تصويب ‏هیئت ‏وزیران مي‏رسد.‏»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در این ماده هم «وزیر دادگستری» بايد تبدیل به «رئیس قوه قضائيه» بشود.
آقاي ره‏پيك ـ نه، ایراد اين ماده بالاتر از آن ایراد است. در اينجا دارد مي‏گويد كه شرايط و چگونگي جمع‏آوري و استناد‏پذیری ادله‏ی ‏الكترونيكي به موجب آیین‏نامه مشخص مي‏شود! این مسائل را كه با آیین‏نامه نمي‏شود تعيين کرد. اين مسائل قانون مي‏خواهد؛ اين ماده خلاف اصل (85) قانون اساسی است.
آقاي سليمي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ بله، اين خارج از حدود آیین‏نامه است. قبلاً در یک‏‏ ماده‏‏ي ديگري از اين مصوبه هم به اين ماده استناد شد. در آنجا گفته بود كه طبق آیین‏نامه‏ای كه در ماده (127) آمده است. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، ماده (122) بود كه آن هم اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ آن ماده، ماده (122) بود؟
آقاي ره‏پيك ـ بله، در مورد آن ماده هم بايد بگوييم که با آیین‏نامه نمي‏شود [ضوابط قانوني تعيين كرد].
آقاي عليزاده ـ در مورد آن ماده، مي‏گوییم: «ماده (122) مبنياً‏ بر ماده (127) اشكال دارد.»
آقاي يزدي ـ آقايان اعضای مجمع مشورتی فقهی مي‏گويند: «در این ماده بعضی از اعضاء جمع بین تأیید رئیس قوه قضائیه و تصویب هیئت وزیران را مخالف با بند (2) اصل (158) قانون اساسی می‏دانستند؛ چون آیین‏نامه‏ای است که مرتبط با امور قضایی است و شبیه لوایح می‏باشد ...»

آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ آن، اشكال ديگري است [كه آنها مطرح كرده‏اند].
آقاي عليزاده ـ الآن آقايانی که قسمت اول این ماده را خلاف اصل (85) قانون اساسی مي‏دانند، رأي بدهند. اين تقنين است.
آقاي مؤمن ـ این ماده در ادامه‏اش می‏گوید: این آیین‏نامه پس از تأييد رئيس قوه قضائيه به تصويب هیئت ‏وزیران مي‏رسد. [ايراد مجمع مشورتي فقهي، به اين عبارت است.]
آقاي ره‏پيك ـ خب، آن ایراد فرع بر اين است كه ما اصل آیین‏نامه را قبول كنيم، بعد بگوييم رئيس قوه‏ی قضائیه باید آیین‏نامه را بنويسد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خب بخش ارتباطات و فناوري، مربوط به امور اجرايي است. به اين دليل [در اين ماده گفته است كه هيئت وزيران آيين‏نامه‏اش را به تصويب برساند.]
آقاي عليزاده ـ اگر اين طور باشد «شرايط و چگونگي جمع‏آوري و استناد‏پذیری ادله الکترونیکی ...» هم از مسائل اجرایی است و بنابراين همه‏اش اجرايي است! اين مصوبه دارد مسائل مربوط به جرم را مي‏گويد؛ این مسائل، مربوط به آيين دادرسي است. لذا ما اين قسمت که می‏گويد دولت این لوایح را تهيه مي‏كند، خلاف اصل (158) قانون اساسی هم مي‏دانيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بايد بین مسائل قضایی و اجرایی تفكيك كنند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين کار، مقدمه‏ی فني دارد كه مربوط به وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات است.
آقاي عليزاده ـ ما كه نمي‏گوييم [جنبه‏های فنی را رعایت نکنند]. ما مي‏گوييم اين آیین‏نامه صبغه‏ی قضايي دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، ممكن است بخشي از جاهايش مسائل اجرايي هم داشته باشد؛ يعني يك تكاليفي براي وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات ايجاد كند.
آقاي عليزاده ـ حداقل این‏طور بگوييم كه اطلاق [واگذاري تصويب آيين‏نامه‏ي اين ماده به عهده‏ي هيئت وزيران] نسبت به مواردي كه جنبه‏ی قضايي دارد و مربوط به اجراي آيين دادرسي است، اشكال دارد.
آقاي يزدي ـ اين ماده (127) ظاهراً تفاوتي بين اين دو تا [= رئیس قوه‏ی قضائیه و هیئت وزیران] وجود ندارد؛ چون مي‏گويد آیین‏نامه‏ای كه تهيه مي‏شود به تأييد رئيس قوه‏ی قضائیه و به تصويب هیئت ‏وزیران مي‏رسد.
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم اگر رئيس قوه‏ی قضائیه تأیید كرد، دیگر نیازی به تصويب هیئت وزیران ندارد.
آقاي يزدي ـ [تأیید رئیس قوه‏ی قضائیه با تصویب هیئت وزیران] منافاتی با هم ندارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ جنبه‏ی قضایی‏ آیین‏نامه بايد به تصويب رئیس قوه‏ی قضائیه برسد، نه اینکه رئیس قوه‏ي قضائيه صرفاً آن را تأييد کند.
آقاي يزدي ـ اين، آیین‏نامه است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ باشد.
آقاي يزدي ـ اين آیین‏نامه‏ی اجرايي است؛ قضايي نيست.
آقاي عليزاده ـ «اطلاق قسمت اخير نسبت به مواردي كه آیین‏نامه‏ی مذکور جنبه‏ی قضایی دارد، مغایر اصل (158) قانون اساسی است.»
آقاي يزدي ـ يعني چه که آیین‏نامه، جنبه‏ی قضايي داشته باشد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يعني مثلاً دعوا با چه چيزی ثابت مي‏شود؟
آقاي عليزاده ـ مثلاً‏ طرفين چطوري به دادگاه بروند يا‏ همین‏ چیزهایی كه در اين مصوبه گفته است يا وظايفي كه براي قاضي تعیین کرده است يا وظايفي كه برای ضابطين تعيین كرده است. بايد بگويند که آيين‏نامه‏ي مربوط به این موارد به [تصویب رئیس قوه‏ی قضائیه برسد].
آقاي يزدي ـ آیین‏نامه، كيفيت اجرایِ‏ قانون است.
آقاي عليزاده ـ شما به اصل (158) قانون اساسی هم توجه بفرمایید.
آقاي مؤمن ـ بند (3) اصل (158) قانون اساسی.
آقاي عليزاده ـ اصل (157) قانون اساسی هم مي‏گويد به ‏منظور انجام مسئولیت‏های قوه‏ي قضائیه «در کلیه‏ي امور قضایی و اداری و اجرایی»، رئیس قوه‏ي قضائیه تعیین می‏شود. 

آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين هم مثل بقيه‏ی آیین‏نامه‏های قضايي است.
آقاي عليزاده ـ بله، آیین‏نامه‏ی قضايي است دیگر.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين آیین‏نامه، بايد تفكيك بشود.
آقاي يزدي ـ شكی نيست كه اين آیین‏نامه بايد به تأييد رئيس قوه‏ی قضائیه برسد. اما بحث در اين است كه شما مي‏گوييد ممكن است اين آیین‏نامه دو تا بخش داشته باشد؛ يك بخش آن قضايي و يك بخش آن غير قضايي است. من مي‏گويم كه بخش قضايي يعني چه؟ یعنی مثل آیین‏نامه‏ای است كه رئيس قوه‏ی قضائیه براي قضاتش صادر مي‏كند؟ مگر اینکه از اين جهت بگوييد كه در اين صورت، اين آیین‏نامه ربطي به دولت ندارد ديگر.
آقاي عليزاده ـ اصل (157) مي‏گويد: «به ‏منظور انجام مسئولیت‏های قوه قضائیه در کلیه امور قضایی و اداری و اجرایی، مقام رهبري يك نفر مجتهد عادل و آگاه به امور قضايي و مدير و مدبر را براي مدت پنج سال به ‏عنوان رئيس قوه قضائيه تعيين مي‏نمايد كه عالی‏ترین مقام قوه قضائيه است.» خب آیین‏نامه‏ي اجرايي هم يكي از امور اجرايي است. حضرات آقاياني كه اطلاق تصویب آیین‏نامه‏ی مذکور توسط هيئت وزيران را نسبت به آن مواردي كه جنبه‏ی قضايي دارد، خلاف اصل (158) مي‏دانند رأي بدهند.
آقاي سليمي ـ این ایراد، رأي آورد يا نه؟
آقاي يزدي ـ رأي نياورد؛ من برايم مشخص نيست.
آقاي عليزاده ـ چه كساني رأي دادند؟ یک ‏بار ديگر رأي بدهيد. ده تا رأي آورد.‏ فقط حاج‏آقای يزدي رأي نداده است.

منشي جلسه ـ «بخش چهارم- آیین دادرسی جرائم اشخاص حقوقی
ماده 128- هرگاه دلیل کافی برای توجه اتهام به اشخاص حقوقی وجود ‏داشته باشد، علاوه بر احضار شخص حقیقی که اتهام متوجه او مي‏باشد، با ‏رعایت مقررات مربوط به احضار، به شخص حقوقی اخطار می‏شود تا مطابق ‏مقررات نماینده قانونی یا وکیل خود را معرفی نماید. عدم معرفی وکیل یا ‏نماینده مانع رسیدگی نیست.

تبصره- فردی که رفتار وی موجب توجه اتهام به شخص حقوقی شده ‏است، نمی‏تواند نمایندگی آن را عهده‏دار شود.‏»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اينجا فرق نماينده با وكيل چيست؟
آقاي عليزاده ـ منظور از وكيل، وکیل رسمي است [كه دارای پروانه‏‏ی وکالت است.]
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نماينده، يعني قائم‏مقام آن شخص.
آقاي عليزاده ـ نماينده، يعني يك كسي را از اداره‏ی خودش بدون اينكه سِمَت وكالت داشته باشد، به دادگاه معرفي مي‏كنند.
منشي جلسه ـ «ماده 129- پس از حضور نماینده شخص حقوقی، اتهام وفق مقررات ‏برای وی تبیین می‏شود. حضور نماینده شخص حقوقی تنها جهت انجام تحقیق ‏و یا دفاع از اتهام انتسابی به شخص حقوقی است و هیچ‏ یک از الزامات و ‏محدودیت‏های مقرر در قانون برای متهم، در مورد وی اعمال نمی‏شود.‏»
آقاي عليزاده ـ این الزامات و ‏محدودیت‏ها درباره‏ی نماينده اعمال نمي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي عليزاده ـ ولي آيا منظور اين ماده اين است كه ممكن است این محدودیت‏ها در مورد شخص حقوقي اعمال بشود؟ 
آقاي ره‏پيك ـ بله، این محدودیت‏ها فقط در مورد نماینده اعمال نمی‏شود.
منشي جلسه ـ «ماده 130- در صورت وجود دلیل کافی دایر بر توجه اتهام به شخص ‏حقوقی و در صورت اقتضاء منحصراً صدور قرارهای تأمینی زیر امکان‏پذیر ‏است. این قرارها ظرف ده روز پس از ابلاغ، قابل ‏اعتراض در دادگاه صالح ‏است.‏

الف- قرار ممنوعیت انجام بعضی از فعالیت‏های شغلی که زمینه ارتکاب ‏مجدد جرم را فراهم می‏کند.‏

ب- قرار منع تغییر ارادی در وضعیت شخص حقوقی از قبیل انحلال، ‏ادغام و تبدیل که باعث دگرگونی یا از دست دادن شخصیت حقوقی آن شود. ‏تخلف از این ممنوعیت علاوه بر بطلان عملیات حقوقی، موجب یک یا دو نوع ‏از مجازات‏های درجه هفت یا هشت برای مرتکب است.‏»
آقاي ره‏پيك ـ اين در مورد اشخاص حقوقی است.
آقاي عليزاده ـ مگر قاضی مي‏تواند قرار انحلال را صادر کند؟
آقاي ره‏پيك ـ قاضي مي‏تواند رأي بدهد به اينكه [انحلال شخصیت حقوقی باطل است.]
آقاي عليزاده ـ نه،‏ قاضي نمي‏تواند چنين كاري بكند. اين قراري كه الآن دارد مي‏گويد، این است: «ماده 130- در صورت وجود دلیل کافی دایر بر توجه اتهام به شخص ‏حقوقی و در صورت اقتضاء منحصراً صدور قرارهای تأمینی زیر امکان‏پذیر ‏است ...»؛ يعني بازپرس مي‏خواهد اين كار را انجام بدهد. مثلاً بازپرس مي‏آيد و مي‏گويد شخصیت حقوقی منحل شود.
آقاي اسماعيلي ـ نه.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ نه.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بر عكس است؛ بايد رأي بر عدم انحلال صادر کند.
آقاي مؤمن ـ منظور این بند، منع از انحلال است.
آقاي ره‏پيك ـ الآن شخصیت حقوقی بايد منحل بشود؛ این بند مي‏گويد منحل نشود.
آقاي عليزاده ـ بله، درست است؛ مي‏گويد نبايد منحل شود. خيلي خب، عكسش است.
آقاي جنتي ـ يعني نبايد شخصیت حقوقی را منحل كنند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ‏حالا اگر كسي شخصیت حقوقی را منحل كرد، آيا واقعاً‏ منحل نمي‏شود؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اين اشكال، اشكال واردي است.
آقاي ره‏پيك ـ منظور این بند، تغییر ارادی‏ شخصیت حقوقی است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اگر ما شخصيت حقوقي را مثل معاملات دانستيم، باید بگوییم نهی از آن، موجب بطلان نمی‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، درست مي‏فرمايند. اين اشكال، كاملاً‏ وارد است. اطلاق این ماده درست نيست. قاضی می‏گوید شخصیت حقوقی را تغییر نده، اما اگر [مسئولان و متوليان شخصيت حقوقي] آن را تغییر دادند، يا آن را منتقل کردند، عمل آنها باطل نمی‏شود. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، منتقل مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ پس می‏توان آن شخصیت حقوقی را به كس ديگري فروخت.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بايد بگوييم عمليات حقوقي باطل نمی‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اطلاق اين بند، درست نيست.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حالا اگر کسی شخصیت حقوقی را انتقال داد، جرم انجام داده است؛ ولي چرا معامله‏اش باطل است؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله. در باب نهي از معامله، مي‏گويند نهي خدا هم مفسِد معامله نيست، چه برسد به نهي قاضي.
آقاي ره‏پيك ـ خب، اين بند از همان مواردي است كه مي‏گويد نهي از معامله، دلالت بر فساد معامله مي‏كند؛ يعني قانون‏گذار مي‏خواهد كه اصل معامله نباشد؛ مي‏خواهد بگويد اصل معامله نباشد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ پس قدرتي که قاضي دارد، خدا هم ندارد!
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ فقها مي‏گويند حکم اين بند، خلاف شرع مي‏شود؛ مثل جايي است كه واقعاً بگوييم اگر چیزی را فروختي، بيع تو صحيح نيست.
آقاي ره‏پيك ـ خب بله.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این بند مي‏گويد اين معامله باطل است؛ در حالی که این حرف، خلاف شرع است؛ چون بيع فرد صحيح بوده است.
آقاي عليزاده ـ اگر فرد بگويد که من واقعاً‏ اين شخصیت حقوقی را منحل مي‏كنم، باز کار قاضي درست است؛ اما اینکه قاضی بگويد من به تو می‏گويم که اصلاً‏ این شخصیت را منحل نكن، [این کار ایراد دارد.]

آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين يعني اينكه قاضی [به مسئولان شخصيت حقوقي] بگوید هر چه بگويي، این شخصیت حقوقی منحل نمي‏شود و هر چه فروختي منتقل نمي‏شود!
آقاي جنتي ـ اين ماده يعني اينكه اين كار از نظر دستگاه قضايي ممنوع است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ باشد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ممنوعيت قاضی، موجب بطلان معامله نمي‏شود.
آقاي جنتي ـ هيچ فرقي نمي‏كند.
آقاي يزدي ـ قرار انحلال، قرار موقت است و اصولاً‏ قرار نيست و نمي‏تواند هميشگي باشد. معناي قرار انحلال اين است كه اين شركت يا اين مؤسسه براي يك مدتي و تا وقتي كه دادگاه دارد رسيدگي مي‏كند حالت انحلال پيدا مي‏كند، يعني نمي‏شود ترتيب اثر به كارها داد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، حکم این بند بر عكس مي‏گويد.
آقاي عليزاده ـ قاضی مي‏گويد شخصیت حقوقی منحل نشود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، مي‏گويد این شخصیت، منحل نشود. حکم این بند، بر عكس است.
آقاي يزدي ـ معناي این بند، اين است.
آقاي عليزاده ـ نه، اين بند مي‏گويد با این‏ حال، این شخصیت منحل نشود.
آقاي يزدي ـ این بند، در مورد انحلال، ‏ادغام و تبدیل شخصیت حقوقی [توسط قاضی] است.

آقاي جنتي ـ گفته است اینها حق انحلال شخصیت حقوقی را ندارند.
آقاي عليزاده ـ حکم این ماده، منع از این موارد است.
آقاي يزدي ـ «ب- قرار منع تغییر ارادی در وضعیت شخص حقوقی از قبیل انحلال، ادغام و تبدیل که باعث دگرگونی یا از دست دادن شخصیت حقوقی می‏شود. ...»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ یعنی اگر كسي بخواهد شخصیت حقوقی را تبديل كند، نمي‏تواند.
آقاي يزدي ـ قرار بند (ب)، قرار بر منع تغییر ارادی در وضعیت شخص حقوقی است. قرار بند (الف)، قرار ممنوعيت فلان است؛ مثل منع تعقيب و هكذا قرارهای دیگر. اصولاً‏ قرار، موقت است و نمي‏تواند دائم باشد.
آقاي عليزاده ـ مثلاً قاضی به مردی مي‏گويد حق نداري که زنت را طلاق بدهي. حالا اگر آن مرد، زنش را طلاق داد، مي‏شود گفت كه اين طلاق باطل است؟!
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصلاً‏ اطلاق اين بند (ب)، خلاف شرع است.
آقاي يزدي ـ يعني چه که اطلاق این بند خلاف شرع است؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يعني بعد از اینکه شخص حقوقي مالك چیزی شد، [با نهی قاضی، مِلکیت او نبايد از بین برود.]

آقاي يزدي ـ حکم این ماده، يعني اگر قاضي گفت تا رسيدگي دادگاه، اين شركت نمي‏تواند كار كند، نباید کار کند.
آقاي عليزاده ـ بحث در مورد بند (ب) است. شما بند (الف) را مي‏فرماييد.
آقاي يزدي ـ معناي این ماده، اين نيست كه اين شركت، لاشركت است. این، قرار انحلال است، نه اينكه انحلال باشد. معناي انحلال اين است كه شركت، لاشركت می‏شود. به قول شما، نمي‏شود به ‏راحتی بگوييم که يك شخصيت حقوقي منحل شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، [فرض این است که] قاضی می‏گويد من نمي‏توانم شخصیت حقوقی را معامله بكنم.
آقاي عليزاده ـ اگر قاضی بگويد من مي‏خواهم چنین شخصی را مجازات می‏کنم، نمی‏تواند او را مجازات كند؟
آقاي يزدي ـ این فرد، نمي‏تواند شخصيت حقوقي را معامله بكند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؟
آقاي يزدي ـ براي اينكه به دستور قاضي، معاملات او متوقف است و چنین حقی ندارد؛ مثل‏ این است که قاضی شخص حقيقي را براي يك مدتي ممنوع‏المعامله كند، اينكه معنايش اين نيست كه آن شخص براي هميشه ممنوع‏المعامله است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ درباره‏ی آن مسئله، دليل خاص شرعی داريم. آنجا مسئله‏ي حَجر مطرح است.
آقاي يزدي ـ اگر قاضی فردی را ممنوع‏الخروج كرد، معنايش اين نيست كه آن فرد براي هميشه نمي‏تواند از کشور بیرون برود. اينجا هم قرار «انحلال» است؛ يعني اين شخصیت حقوقی، تا ختم رسيدگي دادگاه، به ‏حکم قاضی [ممنوع المعامله است.]

آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حکم اين بند، بر عکس است. حکم این بند، قرار «منع انحلال» است.
آقاي عليزاده ـ بله، منع از انحلال است.
آقاي يزدي ـ  در هر صورت این قرار، موقت است و چون موقت است بلااشكال است.
آقاي عليزاده ـ بحث در مورد همين بطلان موقت عمليات شخص حقوقي است.
آقاي يزدي ـ بطلان موقت، به معنای توقف موقت است، نه بطلان و توقف دائمي. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين بند مي‏گويد اگر صاحب شركت حقوقي شرکت را بفروشد، فروشش باطل است.
آقاي يزدي ـ بطلان موقت يعني بايد صبر كنيد تا دادگاه به موضوع رسيدگي كند. وقتي دادگاه به جرم اين شركت رسيدگي كرد، بعد مي‏گويد كه این معامله يا عمليات باطل است يا صحيح است؛ ولي الآن به ‏حکم قاضی صاحب شرکت، هر كاري که بخواهد بكند، نمي‏تواند بكند؛ مثل شخص حقيقي است. شخص حقوقي و حقيقي فرق نمي‏كند؛ مثل این است که يك شخص حقيقي را براي مدت موقت، ممنوع‏المعامله مي‏كنند.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه اين قسمت مربوط به بطلان عمليات شخصيت حقوقي را خلاف شرع مي‏دانند، نظر بدهند. چهار تا رأي آورد.
آقاي مؤمن ـ بله، بطلان معامله خلاف شرع است.
آقاي ره‏پيك ـ خب، آن بخشي كه مربوط به دولت مي‏شود چه مي‏شود؟ چون اطلاق شخص حقوقي، شامل دولت نیز می‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ قاضی مي‏تواند منع تكليفي بكند؛ يعني مي‏تواند به مسئول شركت بگويد شما نمي‏تواني اين شخصيت حقوقي را معامله بکنی، ولی اگر آن را فروخت، فروخته است ديگر.
آقاي مؤمن ـ با چنین فردی چه‏کار مي‏توانند بكنند؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ البته بايد بگوييم که اطلاقِ بطلانِ عمليات ایراد دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ بله، اطلاق بطلان عمليات حقوقي ایراد دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چون ممكن است در اساسنامه‏‏ی شخصيت حقوقي، [چنین چیزی پیش‏بینی شده باشد.]

آقاي ره‏پيك ـ در مورد اَعمال حاكميت دولت ...
آقاي عليزاده ـ اِعمال.
آقاي ره‏پيك ـ اِعمال نه، اَعمال دولت. دوتای این کلمه‏ها هم درست است. به هر حال، اين بند، نسبت به شخص حقوقي هم اطلاق دارد؛ يعني [شامل دولت هم مي‏شود]. خب اگر در یک‏جایی قانوني داشتيم که طبق آن قانون، دولت هم دارد يك كارهايي مي‏كند، آیا قاضي مي‏تواند آنجا هم چنین ‏رأیی بدهد؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اصلاً مي‏توانيم براي اين مسئله يك مثال خوبي بزنيم. فرض كنيد يك موقوفه‏ای هست که در وقف‏نامه‏اش به متولّي اجازه داده‏ شده است كه اين وقف را بفروشد. اين متولی هم موقوفه را فروخته است. حالا قاضی مي‏آيد و می‏گوید كه فروش موقوفه باطل است، حال آنكه فروش، باطل نيست؛ چون واقعاً‏ به نحو صحيح بوده است. در اينجا قاضی مي‏تواند منع از فروش كند، اما اگر متولی موقوفه را فروخت و طبق وقف‏نامه هم فروخت، آيا باید بگويند فروش باطل است؟!
آقاي مؤمن ـ این عبارتِ «علاوه بر بطلان عملیات حقوقی» درست نيست.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، عبارتِ «علاوه بر بطلان عملیات حقوقی» در این بند، اشكال دارد.
آقاي جنتي ـ خيلي خب، این ایراد رأي آورد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصلاً‏ فرض كنيد که در اساسنامه‏‏ی شرکت پیش‏بینی‏ شده باشد كه در صورتی ‏که فعالیت شرکت با قوانين مخالفت بكند، نتواند ادامه‏ی فعالیت بدهد.
آقاي عليزاده ـ بله، در مواردي كه عامل چنين اختيار قانوني دارد، این بند (ب) ایراد پيدا مي‏كند؛ چون در اين موارد، عامل اختيار قانوني دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ  و اختيار قانوني براي آن عامل عمومیت دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ صرف نهي قاضي، برای بطلان عمليات شركت كافي نيست.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این بند، خلاف شرع است.
آقاي عليزاده ـ بله، صرف نهي، كافي نيست.
آقاي ره‏پيك ـ من يك اشكال ديگري را هم عرض كردم و آن اينكه اطلاق اين بند، شامل اشخاص حقوق عمومي هم مي‏شود. يعني آيا قاضي مي‏تواند نسبت به مواردي كه دولت اعمال حاكميت مي‏كند و عمل حاكميتي انجام مي‏دهد، آنجا هم بيايد و بگويد انجام نده تا من ببينم كه مثلاً چه جرمي انجام شده است؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این بند، نسبت به كل اين موارد مطلق است؛ شخصيت حقوقي را خاص نكرده است و نسبت به همه‏‏ی اشخاص حقوقی مطلق است.
آقاي ره‏پيك ـ خب این‏طور نمي‏شود كه. نسبت به چنین موردی، اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ آقايان به اين موضوع اشکالی دارند؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، منع تکلیفی‏ شخصيت حقوق عمومي كه اشكالی ندارد؛ مثلاً قاضی مي‏تواند به دولت می‏گويد كه اين شركت را معامله نكن.
آقاي مؤمن ـ موضوع بطلانش، اشکال دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، بطلانش اشكال دارد؛ اما نسبت به منع قاضی كه مثلاً بگويد اين كار را نكن، مي‏گوييم كه قاضی مي‏تواند منع بكند. اگر به دولت هم بگويد اين كار را نكن، اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ منع قاضی نمي‏تواند حكم وضعي را عوض بكند.
آقاي ره‏پيك ـ فرض كنيد الآن مجلس قانوني به تصويب رسانده است كه مثلاً اين ادغام در وزارتخانه‏ها الزاماً اتفاق بيفتد، در اين بين يك جرمي هم یک‏جایی انجام ‏شده است. در اين صورت، آیا قاضي مي‏تواند حکم به عدم ادغام بدهد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ عيبي ندارد. اصلاً‏ شخصيت حقوقي دولت وابسته به مجلس است. مجلس هر كاري که خواسته باشد، مي‏تواند بكند. به نظرم، این مسئله عيبي ندارد. ما گفتيم اطلاق این بند، از این ‏جهت اشكال دارد؛ چون اصلاً شخصيت حقوقي دولت وابسته به قانون است. آن شخصیت حقوقي، اصلاً می‏تواند توسط مجلس خراب ‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ آقاي دكتر، آن جنبه‏ی تكليفي دستور قاضی كه شخصيت حقوقي دولتي را هم در بر مي‏گيرد. چه فرقي مي‏كند؟ اگر يك مدير كلّی در يك وزارتخانه، در یک اداره، جرمي مرتكب شد ... 
آقاي ره‏پيك ـ در اين صورت، مي‏فرماييد قاضی مي‏تواند جلوي فعالیت‏های ديگرِ اين وزارتخانه را بگيرد؟!
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، تكليفاً می‏تواند جلوی فعالیت‏هايش را بگيرد؛ يعني مي‏تواند شخص حقوقی را از عمل منع كند، نه اینکه دستور قاضی موجب بطلان‏ شود. باطل اعلام كردن عمليات‏هاي وزارتخانه د‏ارای اشكال است.
آقاي ره‏پيك ـ فعلاً كاري به موضوع بطلان نداريم؛ منظور ما، امکان منع تکلیفی‏ شخصيت حقوقي دولتی است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، قاضی مي‏تواند. چرا نتواند؟ خب جرم كرده است ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ يعني قاضی مي‏تواند به وزیر بگويد كارهاي ديگرِ وزارتخانه را انجام نده!
آقاي سوادكوهي ـ اين به كار بردن اصطلاح «قرار تأمين» با توجه به قانون آيين دادرسي كيفري يك اشكالي دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ در اينجا «قرار تأمين» نگفته است.
آقاي سوادكوهي ـ چرا؛ گفته است. قرار تأمين منحصر شده است. ماده (217) قانون آيين دادرسي كيفري،
 قرارهاي تأمين را ذكر كرده است كه اين موارد مذکور در ماده (130)، هیچ‏کدام از آن قرارها نيست؛ اما در ماده (247) قانون آيين دادرسي كيفري تحت عنوان «قرار نظارت قضايي» از اين قبيل موارد یاد کرده است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مقصود، همان است.
آقاي سوادكوهي ـ نه، مقصود اين نيست.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ گفته است: «قرارهاي تأميني»، نه «قرار تأمين». «قرارهاي تأميني» اين موارد مذکور در ماده (130) را هم در بر مي‏گيرد.
آقاي سوادكوهي ـ ماده (247) قانون آيين دادرسي كيفري: «ماده 247- بازپرس مي‏تواند متناسب با جرم ارتكابي، علاوه بر صدور قرار تأمين، قرار نظارت قضايي را كه شامل يك يا چند مورد از دستورهاي زير است، براي مدت معين صادر كند: 
الف- معرفي نوبه‏اي خود به مراكز يا نهادهاي تعيين‏شده توسط بازپرس

ب- منع رانندگي با وسايل نقليه موتوري

پ- منع اشتغال به فعاليت‏هاي مرتبط با جرم ارتكابي

ت- ممنوعيت از نگهداري سلاح داراي مجوز

ث- ممنوعيت خروج از كشور.
تبصره 1- ...»
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اگر عبارت «قرار تأمين» به صورت مفرد بيايد، همان چیزی است كه در ذهن شما است؛ اما اگر به صورت جمع بيايد، آن موارد را هم در بر مي‏گيرد.
آقاي عليزاده ـ شامل قرار نظارت قضایی هم مي‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، شامل قرار نظارت قضایی هم مي‏شود؛ چون گفته است «قرارهاي تأميني».
آقاي سوادكوهي ـ حالا اين اصطلاح كه در اينجا به‏ کار برده شده است، اگر با عنوان «نظارت قضايي» استعمال مي‏شد، ایرادی نداشت ولي چون در این ماده با به كار بردن عنوان «قرارهاي تأميني»، دارد یک‏ اصطلاح جديد رايج مي‏شود [مشكل ايجاد مي‏كند].
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حالا اگر مي‏خواهيد تذكر بدهيد، ایرادی ندارد. قرارهای تأميني همين موارد است ديگر.

منشي جلسه ـ «ماده 131- در صورت توجه اتهام به شخص حقوقی صدور قرار تأمین ‏خواسته طبق مقررات این قانون بلامانع است.‏

ماده 132- در صورت انحلال غیرارادی شخص حقوقی حسب مورد ‏قرار موقوفی تعقیب یا موقوفی اجراء صادر می‏شود. مقررات مربوط به ‏قرار ‏موقوفی تابع مقررات آیین دادرسی کیفری است. در مورد دیه و خسارت ناشی ‏از جرم وفق مقررات مربوط اقدام می‏شود.‏»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آقايان فقها به این ماده اشکال‏ دارند. اصلاً به نحو موجبه‏ی جزئيه هم قابل‏ تصور است كه ديه بر عهده‏‏ی شخصيت حقوقي قرار ‏گیرد؟ بحث اين است كه در ذيل ماده (132) مي‏گويد: «... در مورد دیه و خسارت ناشی ‏از جرم وفق ‏مقررات مربوط اقدام می‏شود.‏»‏ این پرداخت دیه، مربوط به شخصيت حقوقي است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، اين پرداخت دیه بر عهده‏ی شخص حقيقي است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آيا حتي به نحو موجبه‏ی جزئيه هم مي‏توان تصور كرد كه در جایی [ديه بر عهده‏‏ی شخصيت حقوقي قرار گیرد؟]

آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين ماده، چنین چیزی را نگفته است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مي‏دانم؛ ولي بالاخره بايد فرض كرد؛ بايد ديد آيا حتي يك مورد هم اين موضوع [= پرداخت دیه توسط شخص حقوقی] فرض دارد یا خیر تا اين حكمي كه در ذیل اين ماده آمده، لغو نباشد.
آقاي ره‏پيك ـ مگر گفته است شخص حقوقي دیه را بدهد؟
آقاي سليمي ـ ذيل اين ماده گفته است در اين مورد، بايد مقررات قانوني را رعايت بكند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شركت نمي‏تواند [عهده‏دار پرداخت دیه بشود].
آقاي ره‏پيك ـ نه، مسئول شرکت باید بدهد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ذیل این ماده هم نگفته است که دیه بر عهده‏ی شخص حقوقي است؛ گفته است طبق مقررات مربوط به ديه اقدام مي‏شود كه منظور، همان شخص حقيقي است. اصلاً همين را مي‏خواهد بگويد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب آخر اگر [پرداخت دیه توسط شخص حقوقی] هيچ موردي نداشته باشد، ذیل این ماده لغو است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، این ماده، مي‏خواهد بگويد ديه را بر شخصیت حقوقي تحميل نكنيد. اين ماده، مي‏خواهد اين را بگويد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ چرا؛ همين را مي‏خواهد بگويد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، اين مطلب را نمی‏گوید.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ عجب حرفي است!
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر در مقررات مربوط گفته شده باشد که دیه بر عهده‏ی شخصيت حقوقي است، اشكال پيدا مي‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ منظور، همين است؛ این ماده مي‏خواهد بگويد طبق مقرراتي كه در باب ديه گفته شده است عمل مي‏شود؛ يعني اگر آنجا گفتيم پرداخت دیه بر عهده‏ی شخص حقيقي است، نه حقوقي، بايد به آن حکم عمل بشود.
آقاي عليزاده ـ بله، ذیل این ماده مي‏گويد در مورد ديه، طبق مقررات آيين دادرسي کیفری عمل شود. هر آنچه آنجا در مورد ديه گفته شده، همان عمل مي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ بله، مي‏گويد هر چه آنجا گفته شده، همان عمل شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این ماده، شكالي ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، ولي بايد في‏الجمله فرض كرد که پرداخت دیه توسط شخص حقوقی مصداقی داشته باشد. 
آقاي عليزاده ـ «ماده 133- اجرای احکام مربوط به اشخاص حقوقی تابع مقررات آیین ‏دادرسی کیفری است.‏»
آقاي سليمي ـ در [برخی از مواد] قانون آيين دادرسي كيفري، به قانون آیین دادرسی مدني ارجاع داده شده است.
آقاي عليزاده ـ خب هر جایی كه در قانون آيين دادرسي كيفري به قانون آیین دادرسی مدني احاله داده باشد، به آن قانون ارجاع می‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين هم همان‏طور است.
آقاي عليزاده ـ اين ماده كه نمي‏خواهد بگويد طبق مقررات آیین دادرسی مدني عمل نمي‏شود؛ مي‏گويد به هر چه که قانون آيين دادرسي کیفری گفته است، عمل شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ اگر اين ماده گفته است طبق قانون آيين دادرسي كيفري عمل شود، خودش پیش‏بینی كرده است كه طبق آن قانون عمل شود. لذا آنجايي كه آیین دادرسی کیفری، امری را به آیین دادرسی مدني محول كرد، بر اساس آیین ‏دادرسی مدنی عمل می‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ درست است.
منشي جلسه ـ «ماده 134- در صورتی ‏که شخص حقوقی دارای شعب یا واحدهای ‏زیرمجموعه متعدد باشد، مسئولیت کیفری تنها متوجه شعبه یا واحدی است که ‏جرم منتسب به آن است. در صورتی‏ که شعبه یا واحد زیرمجموعه بر اساس ‏تصمیم مرکزیت اصلی شخص حقوقی اقدام کند، مسئولیت کیفری متوجه ‏مرکزیت اصلی شخص حقوقی نیز می‏باشد.‏

ماده 135- اظهارات نماینده قانونی شخص حقوقی علیه شخص حقوقی ‏اقرار محسوب نمی‏شود و اتیان سوگند نیز متوجه او نیست.‏»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اطلاق اين ماده درست است؟ این ماده گفته است اقرار نماينده‏ی قانونیِ‏ شخص حقوقی عليه خود شخص حقوقی اقرار حساب نمي‏شود، خب چرا اقرار حساب نشود؟
آقاي عليزاده ـ اقرار محسوب نمي‏شود، ولي دليل محسوب می‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا اقرار محسوب نمي‏شود؟
آقاي عليزاده ـ این اقرار، جزء قرائن است.
آقاي يزدي ـ فردی، مديرعامل يك شركتي است، عليه همان شركت اقرار مي‏كند كه اين شركت اين خلاف را مرتكب شده است.
آقاي ره‏پيك ـ خب این كه نمي‏شود؛ چون آن فرد، شخصيت جدايي از شخصيت حقوقي شركت دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، ممكن است فردا هیئت ‏مدیره اين فرد مديرعامل را قبول نداشته باشد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين شخصيت حقوقي متمثّل در اين نماينده است.
آقاي ره‏پيك ـ متمثّل باشد؛ اصلاً اقرار وكيلي كه با اراده عليه موكل خود اظهاراتي کرده است هم باعث حق عليه موكل محسوب می‏شود. حالا [به طريق اولي] نماینده‏ای كه طبق قانون او را نماينده‏ي شخص حقوقي گذاشته‏اند [اظهاراتش بر علیه شخص حقوقی، اقرار محسوب نمی‏شود.]

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، اصلاً فرض بكنيد كه آن شخص نماينده‏ي شركت نباشد، بلكه طبق اساسنامه‏ی شرکت، متولّي شركت است.
آقاي ره‏پيك ـ به متولّی كه نماينده‏ی قانوني اطلاق نمي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؟ نماينده‏ی قانوني اعم است.
آقاي عليزاده ـ در اين ماده، منظور، متولّی نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ فرقي نمي‏كند.
آقاي عليزاده ـ قانون گفته است که شخص حقوقی مي‏تواند نماينده يا وكيل معرفي كند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ حتي در این ماده اقرار وكيل را هم ذکر نکرده است؛ فقط اقرار نماينده را ذکر کرده است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ درست است.
آقاي ره‏پيك ـ این ماده، نماينده‏ی قانونی را ذکر کرده است.
آقاي عليزاده ـ این ماده، به آن ماده‏ی قبلي برمي‏گردد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ پس بايد نماينده را تعريف كنند.
آقاي عليزاده ـ مثلاً شركت به يكي از كارمندش مي‏گويد [تو به عنوان نماينده‏ي شركت در دادگاه حاضر شو]. در اينجا شركت آن كارمند را به‏ عنوان نماينده‏ي خود به دادگستري معرفي می‏كند.
آقاي ره‏پيك ـ  نماینده كسي است كه از جانب شركت مي‏رود تا از شركت دفاع كند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، آن فرد مي‏رود نماينده‏ي شركت مي‏شود تا دفاع كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين ماده، اطلاق دارد و اعم است. لذا نماينده‏اي كه در قانون اساسي شركت [= اساسنامه‏ي شركت] آمده باشد را هم در بر مي‏گيرد.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ اين نماینده، غير از وكيل است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا مي‏گوييد نماينده‏ی قانوني غير از وكيل است؟
آقاي عليزاده ـ منظور، همین‏ نماینده‏ای است که در ماده‏ی قبل ذکر شد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ درست است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این نماینده، با آن نماينده‏ای كه وكيل مي‏شود، فرقي نمي‏كند.
آقاي عليزاده ـ نه، وكيل فرق دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چه فرقي مي‏كند؟ تعريف نماینده با وکیل چه فرقي دارد؟
آقاي عليزاده ـ شرکت در آن حکم نمایندگی، آن اختياراتي را كه نماینده دارد مي‏نويسد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مفهوم «وكيل» اوسع از «نماینده» است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ وكيل در يك محدوده‏ای وكالت دارد. نماينده هم در يك حيطه‏اي نمايندگي دارد. اين دو با هم فرقي نمي‏كنند. لذا اگر بر فرض اینها هيچ ولايتي بر شخص حقوقی نداشته باشند، پس معنای «نماينده» و «وكيل» يكي مي‏شود.‏ پس چرا دو تا لفظ را به كار مي‏برند؟
آقاي يزدي ـ اين ماده هم مي‏گويد: «نماينده‏ی قانوني».
آقاي ره‏پيك ـ نماينده‏ی قانوني كسي است كه بايد برود از شخص حقوقي دفاع كند. قانون هم گفته است اين شخص حقوقی مي‏تواند نماينده‏ی قانونی‏اش را بفرستد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب وكيل هم بايد دفاع كند.
آقاي ره‏پيك ـ اختيارات وكيل ناشي از اراده‏ی موكل است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب نماينده هم مي‏رود و از جانب شخص حقوقي نمايندگي مي‏كند. نماينده هم به مقدار نمايندگي‏اش، نماینده است، نه بيشتر.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خب این‏طور نيست. نماينده فقط نماینده است؛ لذا اقرارش علیه شخص حقوقی در حيطه‏ي نمايندگي‏اش نيست.
آقاي ره‏پيك ـ بله ديگر.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ پس معنای «نماينده» و «وكيل» فرقي نكرد.
آقاي ره‏پيك ـ چرا؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چه فرقي دارد؟ حالا شما وكيل را تعريف كنيد.
آقاي مؤمن ـ فرق آن را [در مواد قبلي] گفتند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ فرقشان چيست؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ممکن است در وكالتي كه به وکیل مي‏دهند، به او اذن در اقرار بدهند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، در وکالت، اختيارات تفويض مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در نمايندگي هم مي‏شود چنين كاري كرد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ در نمایندگی قانون، اين مطلب اخذ نشده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، در نمایندگي ‏هم مي‏شود [چنين اختياراتي به نماينده داد]، چه عيبي دارد؟ در هیچ جا كه نماينده را تعريف نكرده‏اند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ در نمايندگي، اقرار عليه هیئت ‏مدیره اخذ نشده است.
آقاي اسماعيلي ـ نمايندگي هم قانون مربوط به خودش را دارد. قانون به او اجازه‏ی نمایندگی داده است.
آقاي عليزاده ـ ماده (128) را سريع بخوانم تا اين ايراد رفع بشود: «ماده 128- هرگاه دليل كافي براي توجه اتهام به اشخاص حقوقي وجود داشته باشد، علاوه بر احضار شخص حقيقي كه اتهام متوجه او مي‏باشد، با رعايت مقررات مربوط به احضار، به شخص حقوقي اخطار مي‏شود تا مطابق مقررات نماينده قانوني يا وكيل خود را معرفی نماید. عدم معرفی وکیل یا نماینده مانع رسیدگی نیست.»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب اين دو تا چه فرقي مي‏كند؟
آقاي عليزاده ـ در نمايندگي شخص حقوقی به فلان آقا مي‏گويد من شما را به عنوان نماینده‏ي خود معرفي مي‏کنم. اين نماينده‏ي قانوني هم مي‏رود و خودش را به عنوان نماينده معرفي مي‏كند. يعني متوليان و مسئولان شخص حقوقی مي‏گويند ما خودمان در جلسات شركت نمی‏کنیم، اما به آقاي فلانی نمایندگی می‏دهیم تا ایشان بيايد و در دادگاه توضيح دهد
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب وكيل هم به همين نحو معرفي مي‏شود و عمل مي‏كند. آن موکل هم به وکیل وكالت مي‏دهد.
آقاي ره‏پيك ـ نماينده‏ی قانوني، كسي است كه «از نظر قانون» نماينده‏ی آن دستگاه يا شركت است. كسي كه به نماینده، وكالت نداده است
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ وكيل هم نماينده‏ي موكل است. وكيل هم كسي است كه به او وكالت مي‏دهند. نماينده هم بايد نمايندگي داشته باشد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، در وكالت، اگر موكل اختياري داشته باشد كه بتواند آن را به ديگري تفويض كند، مي‏تواند آن اختیارات را به وكيلش تفويض كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب نماينده هم همين‏طور است.
آقاي ره‏پيك ـ قانون در موضوع نمايندگي فقط گفته است که تو بايد نماينده باشي. در اينجا اصلاً بحث تفويض اختيار نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ كجای این قانون چنین چیزی كه شما داريد مي‏فرماييد را گفته‏اند؟
آقاي ره‏پيك ـ در قانون مي‏گويند رئيس دانشگاه، نماينده‏ی قانوني دانشگاه در مراجع قانوني و قضايي است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نماینده كه نمي‏تواند عليه هیئت‏ رئیسه كاري انجام دهد.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه نسبت به موضوع اقرار محسوب نشدن اظهارات نماینده‏ی قانونی عليه شخص حقوقي اشکال دارند، بفرمایند. فقط در مورد اقرار نماینده ایراد دارید یا مي‏فرماييد اتيان سوگند نماینده هم ایراد دارد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر نماینده‏ای، نماينده‏ی تام‏الاختيار باشد، بله ایراد دارد.
آقاي عليزاده ـ خب مي‏فرمايند اطلاق اين ماده، در خصوص اقرار نماینده‏ی قانونی اشكال دارد. 
آقاي ره‏پيك ـ تام‏الاختيار بودن نماينده‏ی قانوني براي دفاع و حمايت از شخص حقوقی است.
آقاي عليزاده ـ اگر كسي از آقايان به این ماده اشكال دارد، رأي بدهد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اشكالی ندارد؛ درست است.
منشي جلسه ـ «ماده 136- سایر مقررات آیین دادرسی کیفری در مورد اشخاص حقوقی ‏مطابق مقررات این قانون است.‏»
آقاي عليزاده ـ‏ اين ماده، يعني چه؟!
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ يعني هر چيزي مسكوتٌ‏عنه است، مطابق مقررات این قانون است.
آقاي عليزاده ـ نه، بايد بگويند ساير مقررات آيين دادرسي کیفری در مورد اشخاص حقوقي، در اينجا هم حاكم است. اين را بايد بگويند؛ بايد بگويند هر چیزی كه در اين قانون نيامده است، ساير مقررات آيين دادرسي کیفری در اينجا حاکم است.
آقاي ره‏پيك ـ عبارت را بد نوشته‏اند.
آقاي عليزاده ـ بله، اين عبارت اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، عبارتش اشكال دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب، در مواد قبلي این مصوبه گفته بود كه هر چیزی در اینجا نيامده، اتكا به مقررات آیین دادرسی کیفری دارد.
آقاي ره‏پيك ـ این ماده را خراب نوشته‏اند.
آقاي عليزاده ـ بله، اشكال عبارتي دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، بد ننوشته است؛ فقط يك كمي واضح نيست.
آقاي ره‏پيك ـ مي‏گويد مطابق مقررات «اين قانون» است!
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چون در يكي از مواد قبلي اين مصوبه گفتيم هر چه که در این مصوبه نيست، برويد و در آن قانون پيدا كنيد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حالا يك تذكري در اين خصوص به مجلس بدهيد.
آقاي عليزاده ـ نوشتم این ماده، اشكال عبارتي دارد.

منشي جلسه ـ «بخش پنجم- سایر مقررات
ماده 137- بار مالی این قانون از محل هزینه‏های دادرسی به شرح مقرر ‏در قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 تأمین خواهد شد.‏»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا آيا واقعاً‏ حکم این ماده، تأمین‏كننده‏ي بار مالی اين مصوبه مي‏شود؟
آقاي اسماعيلي ـ معلوم نيست.
آقاي ره‏پيك ـ این ماده، اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ چه اشكالي دارد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما نمي‏دانيم اصلاً ميزان هزینه‏های دادرسي چقدر است و چطوري است؟
آقاي عليزاده ـ آن قانون آيين دادرسي کیفری، به صورت لايحه به مجلس ارائه شده بوده است و در آن هزینه‏های اضافه‏اي بر وضع موجود براي دريافت، پیش‏بینی شده است.
آقاي ره‏پيك ـ كجا اضافه است؟
آقاي عليزاده ـ قانون آيين دادرسي کیفری را بياوريد. به نظر من، اين ايراداتی که آقايان [= اعضای مجمع مشورتی حقوقی] در ضمن چند بند نسبت به اين ماده گرفته‏اند، جاري نيست.
 اين ماده، آن ايراداتي كه ما [به برخی از مواد این مصوبه در خصوص بار مالي] گرفتيم، [حل می‏کند]. الآن در اين مصوبه دارد يك كار خوبي انجام مي‏شود. چون الآن در دادگستري ما، قانون آيين دادرسي دادگاه‏های عمومي و انقلاب دارد اجرا مي‏شود، ولی نسبت به محاکم سازمان قضايي، دارد قانون آيين دادرسي کیفری مصوب 1290
 اجرا مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در دادگستري، عمل بر طبق آيين دادرسي کیفری جديد [= مصوب 4/12/1392] است.
آقاي عليزاده ـ فعلاً در دادگستري قانون آيين دادرسي دادگاه‏های عمومي و انقلاب اجرا مي‏شود؛ ولی آقايان نمایندگان آمدند و آن قانون [= قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392] را تصويب كردند. قرار است از شش ماه بعد اجرا بشود، اما حالا مي‏خواهند يك اجازه‏ای از مجلس بگيرند كه بشود يك سال بعد اين قانون را اجرا کنند. الآن اين قانون قرار است اجرا ‏شود. اگر اين آیین دادرسی نیروهای مسلح براي محاکم سازمان قضايي اجرا نشود، باید نسبت به آن محاکم، قانون آيين دادرسي کیفری مصوب 1290 شمسي اجرا بشود.
آقاي ره‏پيك ـ ما كه نمي‏گوييم این مصوبه اجرا نشود.
آقاي عليزاده ـ معناي اینکه شما مي‏فرماييد این مصوبه اشكال بار مالي دارد، همين است ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ  بدون تأمين بار مالي كه نمي‏شود این مصوبه را اجرا کرد. 
آقاي عليزاده ـ نه، هزينه‏هاي اجراي اين مصوبه را از محل هزينه‏های دادرسي كه در ‏قانون آيين دادرسي جديد پیش‏بینی شده، تأمين مي‏كنند.
آقاي ره‏پيك ـ اين هزينه‏های دادرسي از قبل بوده است؛ مصرفش هم معلوم بوده است.
آقاي عليزاده ـ نه، از قبل نبوده است.
آقاي ره‏پيك ـ اين مصوبه، يك چيز جديد است؛ بنابراين بايد بگويند كه هزينه‏‏هاي اجراي این مصوبه از كجا تأمين مي‏شود؟ بايد اين را بگويند.
آقاي عليزاده ـ قانون آيين دادرسي کیفری را به من بدهيد.
آقاي ره‏پيك ـ الآن این ‏همه چیزی که در اين مصوبه آمده است؛ در دادرسي الكترونيكي این همه سامانه‏هاي جديدي كه بايد راه بيفتد، این‏‏همه شبكه‏ی جديد كه بايد در كشور راه بيفتد، همه‏ی اینها هزينه دارد.
آقاي عليزاده ـ ما كه گفتيم اينكه در اين مصوبه گفته شده دستگاه‏هاي دولتي بايد اين كارها را بكنند، اشكال دارد.
 ما اين موضوع را كه در ايراداتمان گفتيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب مجلس مي‏گويد ما در این مصوبه، این هزینه‏ها را جبران كرده‏ا‏يم.
آقاي اسماعيلي ـ چطوري؟
آقاي ره‏پيك ـ چطوري جبران كرده‏اند؟
آقاي عليزاده ـ اينكه در اين مصوبه به دستگاه‏های دولتي گفتند که بيایید و سامانه راه بيندازید را كه ما گفتيم مداخله‏ی در امر دستگاهه‏های دولتی است و اشكال دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ علاوه بر آن ايراد، این کار هزينه دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ایشان مي‏گويد این مصوبه با اصل (75) قانون اساسی مغایر است.
آقاي عليزاده ـ الآن داریم بحث مغایرت با اصل (75) را مي‏گوييم. 
آقاي ره‏پيك ـ صورت اشکال روشن است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حالا كه مي‏خواهند اجرای قانون آیین دادرسی کیفری جدید را يك سال عقب بيندازند، پس اجراي اين قانون هم بايد عقب بیفتد.
آقاي عليزاده ـ اين را هم عقب مي‏اندازند.‏ اجرای هر دو قانون را هم‏زمان مي‏كنند.
آقاي ره‏پيك ـ حالا آن ‏یک اشكال ديگري است که بايد به آن برسيم. الآن بار مالي اين مصوبه، به ‏ویژه قسمت دومش [= دادرسی الکترونیکی] مسلّم است؛ قسمت اولش [= بخش مربوط به آیین دادرسی جرائم نیروهای مسلح] هم همین طور؛ مسلّم است كه بار مالي دارد.
آقاي عليزاده ـ چرا؟
آقاي ره‏پيك ـ الآن شما بفرماييد كه منبع جديد ‍[براي تأمين بار مالي اين مصوبه] چيست؟ دریافت هزينه‏ی دادرسي كه منبع جديد نيست. اين دریافت‏ها هر سال بوده است.
آقاي عليزاده ـ نبوده است.
آقاي ره‏پيك ـ بنا بر تورم، سالانه هزینه‏های دولت اضافه مي‏شود و بر همين اساس، یک‏ درصدی هم به هزينه‏ی دادرسي اضافه مي‏شود. اما منبع جديد این مصوبه كجاست؟ اين مصوبه، قطعاً هزينه‏ی جديد ايجاد كرده است.
آقاي عليزاده ـ الآن سالانه به همه ‏چیز مبلغی اضافه می‏شود، مگر اشكال از قانون است؟ قانون دارد مي‏گويد آنچه را كه سال بعد به هزينه‏هاي دادرسي اضافه مي‏كنيد مي‏خواهم [به اجراي اين مصوبه اختصاص دهم].
آقاي ره‏پيك ـ مجلس باید بگويد هزينه‏ي اجراي اين مصوبه از كجا تأمین می‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ تأمین هزینه‏های اين مصوبه، مشكوك است؛ لااقل مشكوك است.
آقاي ره‏پيك ـ مشكوك نيست، بلکه واقعاً روشن است که بار مالی اين مصوبه تأمین نشده است.
آقاي سليمي ـ آ‏نچه كه در قانون آيين دادرسي کیفری سابق درآمد فرض شده بود، در قانون بودجه‏ی سالانه، برای آن، محل هزینه‏كرد پیش‏بینی ‏شده است ...
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله.
آقاي سليمي ـ بعد از تصويب قانون بودجه، قانون آيين ‏دادرسي کیفری تصویب ‏شده است.‏ در قانون آيين ‏دادرسي کیفری جديد براي دادرسی‏ها درآمدهاي بيشتري مفروض شده است. الآن این ماده دارد می‏گوید هزینه‏هاي اجراي اين مصوبه را از همين درآمدهاي بيشتري كه از طريق اجراي آيين دادرسي كيفري جديد به دست می‏آید تأمين کنید.
آقاي عليزاده ـ و همچنين جرائمي هم پیش‏بینی‏ شده است.
آقاي ره‏پيك ـ دریافت اين هزینه‏ها، هميشه بوده است.
آقاي سليمي ـ جناب آقاي ره‏پيك، این درآمدها هميشه بوده است ولي به نظر مي‏رسد [براي اين درآمدهاي جديد، محل مصرفي در نظر گرفته نشده است]. ممكن است براي آن درآمدی كه بوده است، محل مصرفي در نظر گرفته ‏شده است، خب بله، آن درآمد را در همان محل مصرف قبلي هزينه مي‏كنند، ولی ممكن است براي اين درآمد جديدي كه پيش‏بيني شده است، محل مصرفی در نظر گرفته نشده است.
آقاي عليزاده ـ قانون آیین دادرسی کیفری جدید که هنوز اجرا نشده است.
آقاي سليمي ـ بله، هنوز اجرا نشده است. الآن این مصوبه مي‏خواهد بيايد آن درآمدهاي جديد را [براي اجراي هزينه‏هاي اين مصوبه اختصاص دهد]؛ مي‏گويد از اين درآمدهاي جديد، هزینه‏هاي اجراي اين مصوبه را پرداخت کنيد.
آقاي ره‏پيك ـ مجلس بايد برود و در مورد بار مالي اين مصوبه و اجراي آن با دولت صحبت كند.
آقاي اسماعيلي ـ فرض مي‏كنيم که مسئله همين طوری باشد [که آقای سلیمی می‏فرمایند] و [درآمدهای ناشي از افزايش هزينه‏ي دادرسي كه در قانون آیین دارسی کیفری جدید پيش‏بيني شده] درآمد جديدي است؛ منتها سؤال اين است كه آيا ما احراز مي‏كنيم كه آن درآمد، هزينه‏هاي اجراي اين مصوبه را كفايت مي‏كند؟
آقاي سليمي ـ اینها [= مسئولان قوه‏ی قضائیه] مي‏گويند كه اين درآمد، اين هزینه‏ها را پُر مي‏كند. مجلس هم قبول كرده است که پُر می‏كند. الآن ما بايد چه کار کنیم اگر پُر نمي‏كند؟ بايد بياييم جدول‏هاي بودجه را بررسي كنيم.
آقاي ره‏پيك ـ با «مي‏گويند» كه ایراد بار مالي حل نمي‏شود. دولت بايد چنین چیزی را بگويد. دولت هم مي‏گويد من [منابع مالي براي اجراي اين مصوبه را] ندارم.
آقاي عليزاده ـ مگر دولت چه چيزی را بايد بدهد؟
آقاي سليمي ـ بر اساس اين مصوبه، اصلاً [درآمدهاي ناشي از افزايش هزينه‏ي دادرسي را] به دولت نمي‏دهند. اين ماده مي‏گويد هر چه درآمد از اجراي قانون آيين دادرسي کیفری حاصل شد، [براي اجراي اين مصوبه هزینه شود]. اين مصوبه اصلاً نمي‏گويد هزينه‏هاي اجراي اين مصوبه را از دولت بگيرند. ضمن اينكه با تصويب اين مصوبه، اين‏طور نيست كه همه چیز را تغییر داده باشند؛ چون قسمت دادسرا كه الآن وجود دارد و هزينه‏ي جديدي از اين جهت اضافه نمي‏شود؛ محاكم هم كه وجود دارند، نه اينكه وجود نداشته باشند. این مصوبه فقط دارد يك مقدار تشكيلات موجود را تغيير مي‏دهد، نه اينكه بيايد تشكيلات جديدي را از نو به وجود آورد. كلّ این مصوبه، صرفاً يك تغييري در تشكيلات ايجاد مي‏كند. 
آقاي ره‏پيك ـ در اين مصوبه، دادگاه‏هاي تجديدنظر را اضافه كرده است، دادگاه زمان جنگ را اضافه كرده است و... . 
آقاي عليزاده ـ دادگاه‏های نظامي زمان جنگ الآن هم وجود دارد، نه اينكه وجود نداشته باشد. همه‏ی اینها در قانون فعلي هم هست. به نظر می‏رسد در بخش مربوط به دادرسي ارتش هيچ تشكيلات جديدي اضافه نمي‏شود.
آقاي سليمي ـ بله، هزينه‏ا‏ی اضافه نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ الآن هم دادگاه نظامي یک داريم، هم دادگاه نظامي دو داريم، هم دادگاه زمان جنگ داريم، در قانون فعلي همه‏ي اينها را داریم. در اين مصوبه‏ي فعلي فقط خواسته‏اند اين آيين دادرسی‏اش‏ را يك مقدار تغيير بدهند و بعد با آيين دادرسي کیفری و تشكيلات دادگستري از جهت صلاحیت‏ها و چيزهاي ديگر مطابقت بدهند. بنابراين اين مصوبه، چيزي را اضافه نكرده است.
آقاي ره‏پيك ـ در اين مصوبه [در ماده (80)]
 گفته است بازداشتگاه‏های جديد بسازند [كه مستلزم هزينه‏هاي جديد است]. ضمن اينكه اين ایراد بار مالي، مربوط به هر دو تا طرح [= طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي] است. طرح دوم كه مربوط به دادرسی الكترونيكي است بار مالي دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ در اين طرح، چه چيز جديدي را اضافه كرده است؟ فقط يك آيين دادرسي براي دادرسي الكترونيكي نوشته‏اند. هيچ تشكيلات جديدي كه براي آن ايجاد نكرده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ در برخي از مواد اين مصوبه گفته است كل شبكه‏ي كشور را این‏طوری بكنيد و سامانه درست بكنيد و... كه همه‏ي اینها بار مالي دارد.
آقاي عليزاده ـ به اين موارد كه ايراد گرفتيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما به این مواد، ايراد اصل (75) قانون اساسی گرفتيم.
آقاي ره‏پيك ـ من آن هفته سازمان مديريت و برنامه‏ریزی بودم؛ مي‏گفتند ما امشب داریم تلاش مي‏كنيم كه يارانه‏ها را واريز كنیم. اصلاً بودجه‏ي تملك دارايي به هيچ دستگاهي اختصاص نداده‏اند. خب اينها اول باید بروند با دولت مسائل مالی طرح را حل كنند.
آقاي عليزاده ـ در مورد دادرسي ارتش و سازمان قضايي نیروهای مسلح، ما اصلاً نبايد ایراد بار مالی بگیریم؛ براي اينكه هيچ تشكيلات جديدي اضافه نشده است. اما در مورد قسمت دوم اين مصوبه، بايد ببينيد چه چيزهایی در دادرسی جرائم رایانه‏ای اضافه ‏شده است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ به آیین دادرسی جرائم نیروهای مسلح هم خيلي چیزها اضافه ‏شده است. مثلاً [در تبصره‏ی ماده (11) اين مصوبه]
 حقوق قاضی‏های نظامي را با قضات دادگستری یکی کرد كه مغایر با اصل (75) بود.
آقاي عليزاده ـ ما كه گفتيم به آن قسمت ايراد بگيريد. من حرفي ندارم؛ بياييد به آن ماده، ایراد بگيريم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا بايد ببينيم این چیزی که در اينجا [= ماده (137)] گفته است جواب بار مالي اين مصوبه را مي‏دهد يا نه. شاید مجلس، يادش رفته است [که منبع تأمین بار مالی اين مصوبه را معین کند.]
آقاي عليزاده ـ در جلسه‏ي بررسي آن ماده [= جلسه‏ی مورخ 20/3/1393] آقاي سليمي فرمودند که الآن قضات سازمان قضایی دارند همين حقوق را مي‏گيرند. گفتند آن مقداری که قضات سازمان قضايي ماليات نمي‏دهند، بايد از حقوقشان کم شود. 

آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این مسائل بايد قانوني بشود. مجلس الآن دارد این مسائل را قانونی مي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ هزينه‏ی دادرسي چقدر است؟ چه کسی مي‏دهد؟ چطوري است؟
آقاي عليزاده ـ هزينه‏ی دادرسي را شاكي مي‏دهد، معترض مي‏دهد؛ هر کسی كه طرح دعوا کرده است می‏دهد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ از مشتكي‏عنه و محكومٌ‏عليه مي‏گيرند.
آقاي عليزاده ـ الآن من که به دادسرا مي‏روم تا طرح دعوا كنم، يك مبلغي بابت هزينه‏ی دادرسي از من مي‏گيرند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چقدر مي‏گيرند؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حسب موارد فرق مي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به‏ هر حال، به ‏طور متوسط چند مي‏گيرند؟
آقاي ره‏پيك ـ اصلاً این درآمدها محاسبه نشده است كه بگوييم این‏‏قدرش را براي اجراي اين مصوبه مي‏دهند. همه‏ي این درآمدها به خزانه مي‏رود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بالاخره بايستي يك تطابقي بين هزينه‏ها و درآمدها بشود و يك محاسبه‏ای بشود.
آقاي ره‏پيك ـ رقم مي‏خواهد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ همین طور ديمي كه نمي‏توانيم بگوییم که این درآمدها كافي است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما بايد در شورای نگهبان، اینها را برآورد بكنيم.
آقاي مؤمن ـ نه، [برای ایراد مغايرت با اصل (75)] باید احراز کنید که این درآمدها براي جبران هزينه‏ها كافي نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نخير، باید در مورد این درآمدها و هزينه‏ها تحقيق كنيم.
آقاي مؤمن ـ نخير.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ براي ايراد مغايرت با اصل (75)، بايد كفايت درآمد براي جبران هزينه‏ها را احراز بكنيم يا عدم احراز کفایت درآمدها كافي است؟
آقاي مؤمن ـ باید عدم ‏کفایت درآمدها را احراز كنيم. بايد احراز كنيد که این درآمدها براي جبران اين هزينه‏ها كافي نيست تا بتوانيد بگوييد این مصوبه خلاف اصل (75) است.
آقاي سليمي ـ بايد احراز كنيم که منبع تأمین‏شده کفایت نمی‏کند.
آقاي اسماعيلي ـ نه، بر عكس اين است. الآن با توجه به اينكه بار مالي‏ این مصوبه قطعي است، [تأمین بار مالی نیز باید قطعی باشد].
آقاي ره‏پيك ـ بله، بر عكس است. یک‏ چیز جديدي تصويب شده است [که باید تأمین بار مالی آن احراز شود].
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، حالا بايد کفایت درآمدها را احراز بكنيم.
آقاي عليزاده ـ بايد ببينيم آيا اين ماده (137) بار مالی اين مصوبه را تأمین می‏کند یا نه؟
آقاي اسماعيلي ـ همين، بايد احراز كنيم كه تأمین مي‏كند.
آقاي مؤمن ـ هزينه‏ی دادرسي دست قضات مي‏آيد،‏ دست دادگستري مي‏آيد؛ ما كه نمي‏دانيم اين درآمدها براي اجراي اين مصوبه كافي است يا نه؟
آقاي ره‏پيك ـ حاج‏آقای مؤمن، عنوان هزينه‏ی دادرسي قبل از تصويب اين دو تا طرح وجود داشته است؛‏ بودجه‏اش هم مصرف مي‏شده است.
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ چرا؛ در قانون بودجه درآمدهاي ناشي از هزینه‏های دادرسی را با مصارفشان تراز مي‏كردند.
آقاي مؤمن ـ مجلسی‏ها مي‏گويند كه اگر آن درآمدهای اضافه‏ي ناشي از افزايش هزينه‏ي دادرسي را به اينجا اختصاص دهيم، کافی است.
آقاي عليزاده ـ ما در خصوص تبصره (1) ماده (90) اين مصوبه گفتیم: «الزام دستگاه‏های دولتي و نهادهاي عمومي غيردولتي به فراهم نمودن سامانه‏های الكترونيكي لازم با دستور مقام قضايي، مغاير اصل (57) قانون اساسی است.»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آن ایراد، یک ایراد ديگري بود. من مي‏گويم این ایراد هم هست.
آقاي عليزاده ـ الآن ما بايد نسبت به آن تبصره این ایراد را هم بگيريم. اگر مي‏خواهيد مي‏گوييم كه آن تبصره خلاف اصل (75) است. ما حرفی نداريم که چنین ایرادی بگيريم.
آقاي اسماعيلي ـ نه، يك جا بگوييم [که این مواد، مغایر اصل (75) است.]
آقاي عليزاده ـ نه، چرا يك جا بگوييم؟ شما هر جایی را كه مي‏گوييد بار مالي دارد، بگوييد آنچه كه در اين ماده آمده است، كفايت نمي‏كند. شما كه نمي‏توانيد بگویید همه‏ی مواد این مصوبه ايراد بار مالي دارد.
آقاي اسماعيلي ـ ما از اول مدام مي‏خواستيم بگوييم که مواد اين مصوبه، مغایر با اصل (75) است؛ گفتيد نه،  نگوييم [تا به ماده (137) برسیم].
آقاي عليزاده ـ من كه گفتم ایراد مغایرت با اصل (75) را در همان جا بگوييم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، شما يادتان رفته است؛ فراموش کرده‏اید.
آقاي عليزاده ـ الآن كه دارم به شما عرض مي‏كنم. من در مورد اضافه شدن كارمندها و حقوق قضات در همان جا گفتم كه در خصوص ايراد مغایرت با اصل (75) رأی بگیرید. ببينيد؛ الآن اين مصوبه در مورد دادرسي ارتش و سازمان قضايي چه چيزی را اضافه كرده است كه بار مالي داشته باشد؟ سازمان قضايي نيروهاي مسلح همين الآن هم دادگاه‏های نظامی یک و دو دارد؛ دادگاه‏های زمان جنگ دارد. 
آقاي سليمي ـ تنها دادگاه تجديدنظر در اين مصوبه اضافه ‏شده است كه الآن عملاً دادگاه كيفري دارد این وظایف را انجام مي‏دهد. لذا در اين مورد هم ایجاد هزینه‏ی جدید نیست.
آقاي عليزاده ـ بله، الآن عملاً‏ دادگاه‏های كيفري و در بعضي از موارد، شعب ديوان عالی كشور دارد كار دادگاه تجديدنظر را انجام مي‏دهد. ما نياييم بگوييم اين قانون به‏ طور کلّی بار مالي دارد. ما اشكال مغایرت با اصل (57) را به آن ايجاد سامانه‏های الكترونيكي گرفتيم. اگر شما مي‏فرماييد كه آن ماده، ایراد مغایرت با اصل (75) هم دارد، اين ايراد را نسبت به همان‏ قسمت مي‏گوييم. ما مي‏خواستيم يكي يكي مواد اين مصوبه را بخوانيم تا آخرِ سر ببينيم آيا ماده (137)، هزينه‏هاي جديد را جبران مي‏كند يا نه. الآن ما حرفي نداريم [كه ايراد مغايرت با اصل (75) بگيريم]، اما ما نمي‏توانيم به صورت كلّي چنين ايرادي بگيريم و اين قانون را به دليل اينكه بار مالي دارد، رد كنيم. ما نمي‏توانيم ايراد كلّي به اين مصوبه بگيريم.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ درست است؛ شما آنجا اين را توضيح داديد. خيلي خب، از اول برگرديد [و به موادي كه بار مالي دارد، ايراد مغايرت با اصل (75) را بگيريد].
آقاي عليزاده ـ بله، برگرديم و نسبت به هر ماده‏اي كه بار مالي دارد، بگوييم اين ماده ايراد دارد. 
آقاي ره‏پيك ـ آقاي عليزاده، مجلس و قوه‏ی قضائيه واقعاً رفته‏اند و یک ‏چیزی نوشته‏اند كه بار مالي دارد. دولت هم هيچ دخالتی [در تدوين و تصويب اين طرح] نداشته است. حالا با آوردن يك عنوان كلّي كه هر سال بوده است، نمي‏شود گفت منبع مالی براي اجراي اين مصوبه تأمين شده است. درآمدهاي ناشي از اخذ هزينه‏های دادرسي در دادگاه‏ها هر سال در قانون بودجه بوده است و آن را مصرف مي‏كرده‏اند. امسال هم در قانون بودجه نوشته‏اند که هزينه‏ی دادرسي این‏قدر است، براي آن بودجه نوشته‏اند و مابه‏ازای آن را هم‏ خرج کرده‏اند. حالا دو تا طرح جديد در مجلس به تصويب رسيده است [كه بار مالي دارد]. الآن [براي تأمين هزينه‏هاي اجراي اين دو طرح] يا بايستي بگويند افزايش درآمد ناشي از هزينه‏های دادرسي آن قدر بالا مي‏رود كه هزینه‏هاي اجراي اين قانون را جبران مي‏كند يا اينكه براي تأمين هزينه‏هاي اجراي اين مصوبه بايد يك منبع ديگر تعيين كنند. این ایراد، روشن است. الآن دولت مي‏گويد من توانایی تأمین بار مالی این مصوبه را ندارم. خب ما اگر این مصوبه را تأیید كنيم، دولت كه منبعی براي تأمين هزينه‏هاي اجراي آن ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ منتها ما هم بايد احراز كنيم.
آقاي اسماعيلي ـ چه چيزی را بايد احراز كنيم؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اينكه واقعاً‏ این درآمدها براي تأمين هزينه‏هاي اين مصوبه كافي نيست. حدس من هم اين است كه این درآمدها کفایت نمی‏کند.
آقاي عليزاده ـ نه، الآن شما مي‏فرماييد كجاي اين مصوبه بار مالي دارد؟ بگوييد همان ماده بار مالي دارد و منبع پيش‏بيني شده براي تأمین بار مالی اين ماده كفايت نمي‏كند. شما كه به صورت كلّي نمي‏توانيد بگوييد كه اين مصوبه بار مالي دارد. بله، دولت مي‏تواند چنین چیزی را بگويد، ولی ما نمي‏توانيم كلّي بگوييم. این‏طور كه نمي‏شود ایراد وارد کرد. ما بايد بگوييم اينجا و اينجا و اينجا بار مالي دارد و اين درآمدها كفايت نمي‏كند. هر جایی از مصوبه كه آقايان مي‏فرمايند بار مالي دارد، بفرمايند اينجا بار مالي دارد و اين درآمدها كفايت نمي‏كند.
آقاي جنتي ـ خب، مگر اشكال كلّي گرفتن چه ايرادي دارد؟
آقاي عليزاده ـ این مصوبه، اين همه ماده‏ي قانونی دارد؛ [اگر ایراد کلّی به این مصوبه بگيريم] ما كلّ آن را به زباله‏دان تاريخ مي‏فرستيم. پس براي چه به این مواد رسيدگي كرديم؟! اگر به‏ صورت كلّي بگوييم كه این مصوبه بار مالي دارد، كلّ اين مصوبه به زباله‏دان تاريخ مي‏رود.
آقاي ره‏پيك ـ نه، خب بروند و آن را درست كنند
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اصلاحش كنند.
آقاي عليزاده ـ ما الآن باید بگوييم كجاي این مصوبه بار مالي دارد. آیا تمام مواد بار مالي دارد؟ شما وقتي به صورت کلّی گفتيد که این مصوبه بار مالي دارد، این ایراد قابل اصلاح نيست. 
آقاي ره‏پيك ـ چرا قابل اصلاح نيست؟ بروند رديف اعتباري آن را تعيين كنند.
آقاي عليزاده ـ رديف معلوم كنند؟! ما نمي‏توانيم چنین چیزی را بگوييم.
آقاي ره‏پيك ـ بايد براي هزينه‏هاي اين مصوبه، رديف معين كنند.
آقاي عليزاده ـ اصلاً كجاي اين مصوبه بار مالي دارد.
آقاي مؤمن ـ اینها گفته‏اند که دریافت هزینه‏های دادرسي، بار مالی اين مصوبه را تأمين مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ بله، اینها گفته‏اند که قانون آيين دادرسي کیفری جديد، بار مالی اين مصوبه را تأمين مي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، اين‏طوري كه اين ايراد برطرف نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ خب شما مي‏گوييد ما به صورت كلّي بگوييم كه اين مصوبه ایراد بار مالی دارد؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حالا عيبي ندارد؛ آن موادي كه بار مالي دارد را مشخص مي‏كنیم.
آقاي ره‏پيك ـ بله، به مجلس بگوييم محل درآمد جديد و منبع جديد براي این مواد را معلوم كنيد. [براي رفع ايراد مغايرت با اصل (75)] مجلس بايد بگويد از فلان رديف درآمدي، این هزينه تأمين مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ في‏الواقع بايد يك روش جديدي درست كنيم كه اینها حدس بزنند و بگويند این مصوبه چه مقدار هزينه دارد و چه مقدار درآمد هست. يك حدسي بزنند و بعد آن را به ما بگويند. 
آقاي عليزاده ـ اجازه بدهيد اول نسبت به اين موضوع رأي بگيريم. حضرات آقاياني كه مي‏گويند به صورت كلّي بگوييم که اين مصوبه بار مالي دارد و با ماده (137) هم رفع نمي‏شود، رأي بدهند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ما رأي مي‏دهيم.
آقاي ره‏پيك ـ ایراد بگیریم كه بروند و این مصوبه را درست كنند.
آقاي يزدي ـ موارد مورد ایراد، بايد در ایرادمان ذکر شود.
آقاي عليزاده ـ بايد بعضي موارد را بگوييم که واجد ایراد بار مالی است.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ معلوم است كه بعضي از موارد ایراد بار مالی دارد.
آقاي عليزاده ـ پس ایراد كلّي، رأي نياورد. حالا كساني كه مي‏گويند ما بعضي موارد را تعيين كنيم، رأی بدهند.‏ 
آقاي يزدي ـ اينكه بگوييم اين مصوبه بار مالي دارد که درست نيست.
آقاي عليزاده ـ ما هم قبول نداريم؛ بايد بعضي از مواد [كه ايراد مغايرت با اصل (75) دارد] را تعيين كنيم.
آقاي يزدي ـ بله، بعضي از مواد اين مصوبه، بار مالي دارد. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين‏طور هم خوب است.
آقاي يزدي ـ حالا اگر همه‏ي این موارد را هم تعيين نكنيم اشكالي ندارد؛ مثلاً بگوییم از جمله اين موارد، ایراد دارد.
آقاي ره‏پيك ـ پس این ایراد، رأي دارد.
آقاي جنتي ـ كسي كه چنين ادعایی ندارد [كه همه‏ي مواد اين مصوبه، مغاير اصل (75) است]. مگر كسي مي‏گويد كه همه‏ (140) تا ماده‏ي اين مصوبه، بار مالی دارد؟! 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، كسي چنين چيزي نمي‏گويد.
آقاي ره‏پيك ـ حاج‏آقای يزدي‏، بحث ما اين است كه اين منبعي كه در ماده (137) نوشته‏اند، كافي نيست؛ چون مبهم است.
آقاي عليزاده ـ ما نمي‏دانيم که كافي نيست.
آقاي جنتي ـ مواردي را كه بار مالي دارد مشخص کنید.
آقاي ره‏پيك ـ ما مي‏گوييم که منبع ذكر‏شده در ماده (137)، منبع نيست؛ براي اينكه اين منبع از قبل بوده است.
آقاي مؤمن ـ باشد؛ از قبل بوده باشد.
آقاي عليزاده ـ ما كه امروز نبايد بياييم از نو یک‏ چیزی بگوييم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؟ اگر حرف درستي است، [چه ایرادی دارد که الآن بگوییم؟]
آقاي عليزاده ـ تا الآن هميشه مي‏گفتيم که اينجا و اينجای مصوبه بار مالي دارد و اين چیزی كه شما در آن ماده به عنوان منبع گفته‏ايد، بار مالی اين مواد را تأمين نمي‏كند. ما بايد اين را بگوييم. شما نمي‏توانيد به صورت كلّي بگوييد که بعضي جاهای اين مصوبه بار مالي دارد. خب بعضي جاهاي مصوبه، كجاست؟ آن‏وقت من كه فردا مي‏خواهم [براي توضيح ايرادهاي شورا و كمك در رفع آنها] به مجلس بروم، بايد چه بگويم؟! بگويم كجاي این مصوبه بار مالي دارد؟!
آقاي مؤمن ـ درست است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ عيبي ندارد. شما همان جاهایی كه در جلسه گفته‏ايم ايراد بار مالي دارد را به مجلس بگوييد.
آقاي عليزاده ـ نه، بايد بگوييد که کدام يك از مواد اين مصوبه، بار مالی دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بگوييد از قبيل ...
آقاي عليزاده ـ نه، با گفتن «از قبيل» درست نمي‏شود؛ نمي‏شود ایراد بار مالي را با عبارت «از قبيل» گفت.
آقاي ره‏پيك ـ مگر شما نمي‏گوييد اجمالاً بار مالي دارد؟!
آقاي عليزاده ـ نه، من نمي‏دانم.
آقاي ره‏پيك ـ يعني مي‏فرماييد اين مصوبه اصلاً‏ بار مالی ندارد؟!
آقاي عليزاده ـ مگر مي‏شود گفت اجمالاً بار مالی دارد!
آقاي ره‏پيك ـ خب اگر اين مصوبه، اصلاً بار مالی نداشت، در خود اين مصوبه نمي‏گفت كه بار مالی آن به اين صورت تأمین بشود.
آقاي عليزاده ـ ما بايد بگوييم فلان ماده يا تبصره‏ی ماده‏ی فلان، ایراد بار مالی دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ عيبي ندارد؛ بگذاريد که ایراد را همین‏طور بنويسند.
آقاي ره‏پيك ـ خود این مصوبه دارد مي‏گويد که بار مالي دارد، شما مي‏گوييد ندارد؟! دارد مي‏گويد بار مالي اين طرح از اینجا تأمين بشود.
آقاي مؤمن ـ خب خودش هم مي‏گويد بار مالی را تأمين كرده است.
آقاي ره‏پيك ـ آن كه تأمين بار مالی نيست.
آقاي مؤمن ـ اينها [= مجلس و قوه‏ي قضائيه] مي‏گويند با همين منبع، هزينه‏هاي اجراي اين مصوبه تأمین مي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ خب اگر اینها چنين چيزي مي‏گويند، ما هم بايد آن را قبول كنيم؟ پس ما براي چه بحث و بررسی مي‏کنیم؟
آقاي مؤمن ـ اگر ما احراز كرديم كه با اين منبع، بار مالی اين مصوبه تأمین نمی‏شود، ایراد می‏گیریم.
آقاي عليزاده ـ ما بايد جدا جدا نسبت به این ایراد رأي بگيريم؛ مثلاً بگوييم اينكه گفته‏ايد دستگاه‏های دولتی و نهادهای عمومی موظفند سامانه‏های الکترونیکی لازم را فراهم آورند، بار مالي دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ آقاي عليزاده، شايد با حرف من قانع بشويد. دو تا اشكال هست: يكي اينكه ما نمي‏توانيم به صورت اجمالي ایراد را بگوييم و بايد بياييم و تفصيلي بگوييم. اين اشكال شما است. يك اشكالي هم حاج‏آقای مؤمن دارند كه هر جایی که ما ایراد مغايرت با اصل (75) را احراز نكرديم، حق با مجلس است. خب در اين صورت، اگر ایراد بار مالی را به صورت تفصيلي هم بگويیم، مي‏گوييم مجلس تأمین بار مالی را احراز كرده است. مجلس هم مي‏گويد ما به صورت تفصيلي تأمین بار مالی را احراز كرديم. مجلس به ما مي‏گويد ما آنجايي كه شما به صورت تفصيلي انگشت روی آن مي‏گذاريد و مي‏گوييد بار مالي دارد، ما احراز كرده‏ايم كه از محل آن‏ منبع پيش‏بيني شده تأمين مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ نه، ما آن حرف را قبول نداريم. بالاخره آنجايي كه واقعاً محل اختلاف است بايد روشن بشود. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اشكال شما، همان اشکال اوّلي است كه من گفتم. شما مي‏گوييد ما نمي‏توانيم اجمالي چنين ایرادي بگيريم.
آقاي عليزاده ـ بله، نمي‏توانيم اجمالي بگوييم.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ چرا نمي‏توانيم اجمالي بگوييم؟
آقاي عليزاده ـ چون معلوم نيست ایراد بار مالی مربوط به چه ماده‏ا‏ي است؟ 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ همان‏طور كه شوراي نگهبان مي‏تواند ایراد اصل (75) را به نحو تفصيلي بگويد، اجمالي هم مي‏تواند این ایراد را بگويد. 
آقاي عليزاده ـ ما بايد دقيقاً بگوييم که فلان ماده بار مالي دارد. همان جاهایی كه مي‏گوييد ايراد بار مالي دارد را بگویید تا ذكر كنيم.
آقاي ره‏پيك ـ نه،‏ خود این مصوبه [در ماده (137)]، دارد مي‏گويد كه اين مصوبه بار مالي دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ چه لزومي دارد كه تفصيلي بگوييم؟
آقاي يزدي ـ خيلي خب، حالا قدر متيقن این ایراد، همان مواردي است كه قبلاً هم گفتیم.
آقاي عليزاده ـ تبصره (1) ماده (90) را بخوانيد.
آقاي ره‏پيك ـ اگر این‏طوری باشد، بايد از اول مصوبه، دوباره مواد را یکی یکی بخوانيم و ببينيم كدام يك بار مالي دارد. هر جا كه يك دادگاهي درست ‏شده است، بايد بگوييم بار مالی دارد.
آقاي عليزاده ـ هر جايي را كه احتمال مي‏دهيم بار مالي دارد، بايد بگوييم.
آقاي ره‏پيك ـ خب پس از اول بخوانيد.
آقاي جنتي ـ خب پس يعني بايد اين مواد را از اول بخوانيم تا ببينيم كدام يك بار مالی دارد يا ندارد!
آقاي عليزاده ـ بله. خب مگر مي‏شود يك جا بگوييد اين مصوبه بار مالی دارد؟!
آقاي يزدي ـ روشن است كه خيلي از مواد این مصوبه واقعاً بار مالي ندارد. بعضي از موارد آن بار مالی دارد. ما بايد قدر متيقّن از آن مواردي كه بار مالی دارد را مشخص کنیم.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اجمالاً رأی بدهيم.
آقاي عليزاده ـ ما بايد به مجلس به نحو تفصيلي بگوييم اين مورد،‏ اين مورد و اين مورد بار مالي دارد و اين چیزی را كه شما به عنوان منبع گفته‏ايد، بار مالی‏ این مصوبه را تأمين نمي‏كند.
آقاي مؤمن ـ خب بگوييد.
آقاي ره‏پيك ـ خب، بعد از كجا مي‏فهميم که آن منبع، بار مالی را تأمين نمي‏كند؟
آقاي مؤمن ـ مواد را مي‏خوانند؛ اگر ایراد بار مالی ماده‏اي را نفهميديم، به آن ایراد رأي نمي‏دهيم.
آقاي ره‏پيك ـ حاج‏آقا، يا ما بايد قبول كنيم كه برويم عدد و رقم [هزينه‏ها و درآمدها را] دربياوريم يا اينكه بايد به ‏صورت کلّی [بگوییم که این مصوبه بار مالی دارد.]
آقاي مؤمن ـ ما اگر نتوانستیم اعداد و ارقام را دربياوريم بايد چه‏کار کنیم؟
آقاي ره‏پيك ـ من دارم منطقش را عرض مي‏كنم. اگر نتوانستيم این کار را انجام دهیم، منطقش اين است که چون عنوان «هزينه‏ی دادرسي» از قبل بوده و هر ساله بر اساس آن، بودجه تعیین مي‏‏شده است، يعني براي اين درآمد، محل هزینه‏كرد تعیین مي‏‏شده و در آن محل هم مصرف مي‏شده است، [اين منبع، نمي‏تواند به عنوان محل تأمين هزينه‏هاي اين مصوبه پذيرفته شود].
آقاي مؤمن ـ نه، این‏طور نيست.
آقاي عليزاده ـ نه، الآن درآمد حاصل از هزینه‏های دادرسی اضافه ‏شده است
آقاي ره‏پيك ـ الآن اگر كسي بخواهد بگويد منبع تأمين بار مالي اين طرح مصوب كه هزينه‏هاي جديد دارد، از محل درآمدهاي ناشي از هزينه‏های دادرسي كه قبلاً گفته‏ايم تأمين بشود، معني دارد؟!
آقاي عليزاده ـ قانون آيين دادرسي کیفری [مصوب 4/12/1392] يك قانون جديد است كه‏ هنوز به مرحله‏ی اجرا در نيامده است. اصل آن قانون، «لايحه» بوده است. شما چرا اینها را با هم خلط می‏کنید؟ اینها با هم فرق دارد. اصل آن قانون، «لايحه» بوده است، مجلس مي‏گويد به همان ميزاني كه درآمد ناشي از هزینه‏ی دادرسی اضافه‏ شده است، مقداری‏ از آن اضافه درآمد را برای تأمین منابع مالی به این مصوبه اختصاص بدهيد تا برای تأمین بار مالی این مصوبه خرج شود. این حرف، هيچ اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ ما خودمان چند وقت پيش اصل (75) را تفسير كرديم و گفتيم اين عبارات، تعیین منبع جبران بار مالی نيست.
 گفتيم هیچ‏ کدام از عبارات «از محل صرفه‏جویی»، «پیش‏بینی در بودجه سنواتي»،‏ «از محل اعتبارات مصوب مربوط» و «از محل اعتبارات مصوب دستگاه»، تعیین منبع نيست.
آقاي عليزاده ـ من حرفي ندارم.
آقاي جنتي ـ آقاي عليزاده،‏ ما حرفي نداريم. خود شما كه اين مصوبه را از اول تا آخر خوانده‏ايد، مواردي كه بار مالي دارد علامت بگذاريد تا در جلسه‏ی بعدي آن موارد را بررسی کنیم.
آقاي عليزاده ـ ما آن موادي كه در گزارش مركز تحقيقات [= پژوهشكده‏ي شوراي نگهبان] به عنوان موارد خلاف اصل (75) قانون اساسی آمده است مي‏بينيم. اگر واقعاً‏ آن موارد خلاف اصل (75) بود اعلام می‏کنیم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شرطش اين است كه بار مالي داشته باشد؛ بحث بر سر اين است.
آقاي ره‏پيك ـ ما داريم در مورد جبران بار مالی بحث مي‏كنيم.
آقاي مؤمن ـ معلوم نيست بار مالي داشته باشد.
 آقاي ره‏پيك ـ الآن در اينكه بعضی از مواد اين مصوبه بار مالی دارد ترديدی نيست. خود این مصوبه هم گفته است كه بار مالي دارد.
آقاي مؤمن ـ كجا؟
آقاي ره‏پيك ـ همين ماده (137) كه داريم مي‏خوانيم. در همين ماده گفته است که بار مالي اين طرح [از فلان‏جا تأمین می‏شود]. اين عبارت يعني اينكه اين مصوبه بار مالي دارد. ما بحثمان بر سر تأمين بار مالی است. بحث بر سر اصلِ بار مالي كه نيست. خب الآن اگر ما برويم و بگرديم، چهار تا ماده هم پيدا می‏كنيم که بار مالي دارد. موضوع اين است كه این بار مالی، از كجا تأمين مي‏شود؟
آقاي مؤمن ـ مجلس مي‏گويد بار مالي اين مصوبه از اين طریق [= طريق پيش‏بيني شده در ماده (137)] تأمین می‏شود. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ با آن تفسيري كه [شوراي نگهبان از اصل (75) قانون اساسی ارائه داده و] ايشان خواندند، اشكال وارد است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا من يك پيشنهادی دارم. ما واقعاً‏ بياييم اين موضوع را از حالا باب بكنيم. فكر مي‏كنم خيلي چيز خوبي است. الآن اگر ما این مصوبه را این‏طوری به مجلس برگردانيم، به اين معنا كه بنويسيم اين ماده ابهام دارد، كار خوبي است. چرا؟ مي‏گوييم به خاطر اينكه مقدار هزینه‏ای كه براي اجراي اين مصوبه مورد نیاز است حدس زده نشده است. همچنين مقدار درآمدي هم كه براي اختصاص به اين مصوبه پیش‏بینی ‏شده است، حدس زده نشده است. پس مجلس محترم، لطفاً اين را براي هر سال پیش‏بینی كن و حدس بزن که هزینه‏اش چقدر است و درآمدش چقدر است. اين كار چه عيبي دارد؟ چون با اين وضع كه نمي‏شود «رجماً‏ بالغيب» گفت [منبع پيش‏بيني شده براي تأمين هزينه‏هاي اين مصوبه كافي است يا خير]. اين مصوبه ابهام دارد.
آقاي جنتي ـ اينكه به این مصوبه ايراد كلّی بگيريم را رأي بگيريد. من مخالفم.
آقاي عليزاده ـ الآن بنده قرار است که از طرف شورای نگهبان به مجلس بروم. در مورد اين هم فكر بكنيد. من آنجا بگويم كدام مواد اين مصوبه بار مالي دارد؟ بايد [به صورت تفصيلي] بگوييد كه كدام مواد بار مالي دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ایراد اين مصوبه، بيش از ابهام است.
آقاي ره‏پيك ـ همين الآن مي‏گوييم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ من مي‏گويم كه به اين مصوبه ابهام بگيريم؛‏ مگر چه عيبي دارد؟
آقاي جنتي ـ من كلّيِ این قضيه را قبول دارم.
آقاي عليزاده ـ اگر بگويید که اين مصوبه، ايراد بار مالي دارد، بعد كه اين مصوبه به مجلس برگشت، من که به مجلس می‏روم [باید بتوانم بگویم کدام یک از مواد اين مصوبه بار مالی دارد.]
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ رفع ايرادش منوط به موافقت دولت است.
آقاي عليزاده ـ نه،‏ ممكن است موافقت دولت حاصل نشود. نمايندگان در مجلس به من مي‏گويند كه شما بگوييد كدام ماده‏ي این مصوبه بار مالي دارد تا ما آن را حذف كنيم. به من می‏گویند ما حرف شما را قبول داريم، ولی شما به ما بگوييد كدام ماده بار مالي دارد تا ما آن ماده را حذف كنيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خيلي خب.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خيلي راحت مي‏توانيد [این ایراد را بیان کنید]. همان‏طوری كه خودتان فرموديد، به مجلس بگوييد اين مصوبه بار مالي دارد، لطفاً معين كنيد چگونه و از كجا بار مالی اين مصوبه تأمین می‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، بگويند از كجا تأمين مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ مگر ما مي‏توانيم حرف مجلس را تفكيك بكنيم؟ اين مثل اقرار است؛ تجزیه‏پذیر نیست.
آقاي مؤمن ـ خودشان گفته‏اند که این مصوبه، بار مالي دارد؛ خودشان هم گفته‏اند که بار مالی بدين نحو تأمين مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مجلس یک تيری در تاريكي زده‏ است.
آقاي يزدي ـ فرض اين است كه در مواردي که ايراد بار مالي دارد، همه‏ی آقايان اين ایراد را قبول دارند.
آقاي عليزاده ـ بله، ما بايد قدر متيقن را معلوم كنيم.
آقاي يزدي ـ همان طور كه آقاي دكتر [ره‏پیک] اشاره كردند، ما باید به اين توجه بكنيم كه اين ماده خودش دارد مي‏گويد اين مصوبه بار مالی دارد. يعني ماده (137) ضمن اينكه مي‏گويد بار مالي بعضي از مواد اين مصوبه، قدر متيقّن است و خود ما هم قبول داريم، به ‏طور اجمال مي‏گويد تأمین اين بار مالی از راه همان درآمدي است كه در رسيدگي‏هاي قضايي در دادسرا و... انجام مي‏شود. بنابراين این مصوبه، بار مالي را قبول كرده است و راه تأمين آن را هم قبول كرده است.
آقاي عليزاده ـ بله، قبول كرده است.
 آقاي يزدي ـ بنابراين از اين جهت اشكالي ندارد. منتها شما مي‏گوييد كه ما بايد به مجلس بگوييم كه مشخص كند این مصوبه چقدر بار مالي و چقدر درآمد دارد، حال آنكه بیان اين مطلب، هيچ لزومي ندارد.
آقاي مؤمن ـ بله، چه لزومي دارد؟
آقاي يزدي ـ هيچ لزومي ندارد که مجلس به شما بگويد چقدر درآمد دارد و چقدر هزينه دارد؛ مجلس مي‏گويد شما بار مالي اين مصوبه را از اين راه تأمين كن.
آقاي عليزاده ـ به نظر من، ایراد كلّي كافي نيست.
آقاي ره‏پيك ـ بحث اين است كه محل تأمين بار مالی که در اينجا گفته شده است، محل تأمین جدید نیست.
آقاي مؤمن ـ چرا؟
آقاي ره‏پيك ـ اين درآمدها از قبل بوده است، ولی این مصوبه، طرح جديد است.
آقاي مؤمن ـ خب اين درآمدها از قبل بوده است، ولی ممكن است از قبل هم اضافه بوده است.
آقاي يزدي ـ دریافت هزینه‏ی دادرسی توسط دادسرا يا دادگاهی كه به جرائم رایانه‏ای رسيدگي مي‏كند، درآمد جديد است؛ براي اينكه دادگاهي که دارد به اين جرم رسيدگي مي‏كند، برای اين رسيدگي‏هزينه‏ی دادرسي مي‏گيرد كه نیازمندی‏های همين واحد را جبران مي‏كند.
آقاي سليمي ـ ابداً.
آقاي ره‏پيك ـ اين دادسرا از قبل نبوده است.
آقاي سوادكوهي ـ برخي از اينها قبلاً نبوده است. الآن بعضي از اين تشكيلات، بر اساس اين مصوبه ایجاد شده است.
آقاي ره‏پيك ـ الآن [تبصره (1) ماده (90)] به دستگاه‏های دولتی و نهادهای عمومی غیردولتی گفته است که ‏سامانه‏های الکترونیکی راه‏اندازي كنید [كه اين كار، جديد است و بار مالي دارد].
آقاي يزدي ـ ما كه نباید به مجلس بگوییم ميزان این هزینه‏ها و درآمدها را مشخص كنيد. همين كه مجلس منبع تأمین هزينه‏‏ها را هم مشخص كند، كافي است. اصل (75) بيشتر از اين نمي‏گويد. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـآقاي جنتي، آقاي يزدي، به عكس این مطلب رأي بدهيم.
آقاي يزدي ـ حاج‏آقاي مؤمن، [اصل (75)] قانون اساسي كه بيشتر از اين مطلب را نمي‏گويد. اين اصل مي‏گويد وقتي یک ‏چیزی بار مالي دارد، بايد منبع تأمین آن را معين كنند. ما هم نسبت به این مصوبه، اين مطلب را قبول داريم که في‏الجمله بار مالي دارد و في‏الجمله هم منبع تأمین آن را معين كرده‏اند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين منبع جديد نيست.
آقاي يزدي ـ ولي ما مي‏گوييم كافي است.
آقاي مؤمن ـ خب، جديد نباشد.
آقاي يزدي ـ حالا اينكه اين درآمد چقدر است و اين هزينه‏هايش چقدر است، و اينكه بايد اين درآمد با هزینه دقيقاً مطابقت داشته باشند، ما چنين وظیفه‏ای نداريم كه اينها را بررسي كنيم.
آقاي مؤمن ـ بله، ما وظيفه نداريم.
آقاي يزدي ـ اجمالاً اصل (75) قانون اساسي مي‏گويد منبع مالی را معين كنيد. اين مصوبه هم منبع را معين كرده است. ماده (137) گفته است بار مالی این قانون از محل هزینه‏های دادرسی تأمین خواهد شد؛ هزینه‏ای كه براي رسيدگي در اين موارد دریافت می‏شود، صرف نيازمندي‏هاي همين موارد مي‏شود؛ لذا اشكال ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا شما بفرماييد كجاي قانون اساسي اجمالاً چنین مطلبي را مي‏گويد؟
آقاي يزدي ـ قانون اساسي بيشتر از اين مطلب را نگفته است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصل (75) اطلاق دارد؛ گفته است باید منبع پيش‏بيني‏ شده، هزینه‏ها را جبران کند. 
آقاي يزدي ـ نه، گفته است که مجلس بايد منبع را معين كند.
آقاي مؤمن ـ مجلس هم به این الزام عمل كرده است.
آقاي يزدي ـ در اصل (75) قانون اساسي بيشتر از اين نيست كه اگر طرحي يا پيشنهادهاي اضافه‏شده بر لايحه‏اي بار مالي داشت بايد منبع اين بار مالي مشخص بشود. بالاخره از نظر من، اين مصوبه هيچ اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ چه منبعی؟ حاج‏آقای يزدي، تأمین منبع درست است، ولي منبع يك ویژگی‏هایی دارد. ما خودمان اصل (75) را تفسير كرديم و در تفسيرمان گفتيم كه اگر گفتند منبع تأمين بار مالي «از محل صرفه‏جویی» است، اين کار، تأمین منبع نيست.
آقاي عليزاده ـ خب آن حرف درست است. الآن كجا چنین چیزی را گفته‏اند؟ در این مصوبه این مطلب را گفته‏اند؟
آقاي ره‏پيك ـ من كبراي قضيه را دارم مي‏گويم. همچنین گفتيم اینکه محلي تحت عنوان «پیش‏بینی در بودجه‏ی سنواتي» را به عنوان‏ منبع اعلام کنند، منبع نيست. از نظر ما، عبارت «از محل اعتبارات مصوب دستگاه» تأمین منبع نيست. در این مصوبه هم منبع را تعیین کرده‏اند، ولي اين چيزي كه معين شده، منبع نيست. اشكال آن عباراتی كه ما در تفسير این اصل مطرح كرديم چه بود؟ اشكالش اين بود كه اینها به‏ صورت مشخص، منبع جديدي نيست. اين عنوان و عبارتي هم كه در ماده (137) براي تأمين هزينه‏هاي جديدِ ناشي از اين مصوبه آمده، بر اينكه منبع جديدی تولید شده است دلالت نمي‏كند. حالا در اين مصوبه گفته است که درآمدهاي ناشي از دريافت هزينه‏ی دادرسي براي اجراي اين دو طرح است؛ يعني هم برای اجراي طرح دادرسی الكترونيكي است و هم برای بحث آیین دادرسی نيروهاي مسلح. خود این مصوبه هم دارد مي‏گويد كه اجراي اين مصوبه بار مالي دارد. ما مي‏گوييم درآمدهاي ناشي از دريافت هزينه‏ی دادرسي هميشه بوده است. ما كه نمي‏گوييم نمي‏شود از اين منبع، بار مالي را تأمين كرد، ولي مي‏گوييم اين عنوان هميشه بوده است و‏ در قانون بودجه هم برايش هزينه‏كرد تعيين مي‏شده است. تا حالا مي‏گفتند اين درآمدها را بگيريد و به خزانه واریز کنید. چيزي از آن را به قوه‏ی قضائيه هم نمي‏دهند. درآمدهاي ناشي از هزينه‏ی دادرسي را به خزانه واریز می‏کنند و براي جاده‏‏سازی و غیره استفاده مي‏شود؛ چون بودجه‏ی عمومي است. بعداً بايد يك رديفي تعيين بشود در مقابل همه‏ی اين درآمدها كه بگويد اگر شما در اينجا (100) تومان گرفتي، (50) تومانش را به فلان محل اختصاص دهيد و (50) تومانش را در جای دیگر مصرف كنيد. الآن درآمدهاي ناشي از اخذ هزینه‏های دادرسي را به كجا مي‏ريزند؟ به خزانه مي‏ريزند. قرار است چه مقدارش براي اين مصوبه اختصاص پيدا كند؟ مثلاً هزار ميليارد (1.000.000.000.000) ميليارد است؟ اينها بايد يك رديف تعيين كنند یا يك عنواني بايد براي اين كار تعيين كنند. درآمدهاي ناشي از هزينه‏ی دادرسي يك عنوان كلّي است كه براي كل كشور است و از قبل هم بوده است. الآن شما اگر مثلاً هزار ميليارد (1.000.000.000.000) محل هزینه‏كرد داشتيد، بعد يک‏ چیز ديگر به اين هزينه‏ها اضافه كنيد و بگوييد تأمین هزينه‏هاي آن‏ چيز هم از درآمدهاي ناشي از هزينه‏ی دادرسي است، مگر این‏طور مي‏شود؟ این مسائل، رقم‏های مشخص دارد. فردا دولت گير مي‏كند. فردا دولت براي اختصاص بودجه به اينها گير مي‏‏كند و مي‏گويد به من تکلیف کرده‏اند که بروم و سامانه‏ی الكترونيكي، دادگاه و غیره را با اين هزار ميليارد (1.000.000.000.000) درآمد راه بيندازم، ولي من پولي براي تأمين اين هزينه‏ها ندارم.
آقاي جنتي ـ آقاي عليزاده، اين بحث‏ها به حد كافي انجام شد. به نظر من، بيشتر از اين كسي حرف تازه‏ای ندارد. در مورد همین مسئله رأي بگيريد.
آقاي عليزاده ـ این بحث، مهم است. آقايان بگويند آيا ماده (5) بار مالي دارد؟ ماده (5) مي‏گويد: «ماده 5- هرگاه در اثر وقوع جرم، ضرر و زيان مادي به نيروهاي مسلح ‏وارد شود، يگان مربوط مكلف است تمام ادله و مدارك خود را به مرجع ‏تعقيب تسليم كند و نيز تا قبل‏ از اعلام‏ ختم‏ دادرسي، دادخواست ضرر و زيان ‏خود را تسليم دادگاه کند. مطالبه ضرر و زيان و رسيدگي به آن، مستلزم رعايت ‏تشريفات آیین دادرسی مدني است اما نيازي به پرداخت هزينه دادرسي ندارد.‏» اين ماده، چه بار مالي دارد؟ اين ماده (5) تازه براي دولت درآمد ايجاد مي‏كند. اين ماده و نظاير اين ماده بار مالي ندارد. اين چیزی كه جناب آقاي ره‏پيك مي‏فرمايند خيلي خوب است، اما ماده (137)، جزء هیچ‏یک از آن موارد چهارگانه‏‏اي كه در تفسير ما آمده است نيست.
آقاي جنتي ـ اين عبارت، مثل عبارت «از محل صرفه‏جویی» است. اين هم مثل آن است.
آقاي عليزاده ـ نيست؛ مثل آ‏ن نیست. اگر مثل آن است، [باید اصل (75) را در این مورد نیز] تفسیر بکنید. مگر ما مي‏توانيم قياس بكنيم و بگوييم این عبارت مثل آن است؟ مثل آن نيست.
آقاي ره‏پيك ـ مي‏گويد بخشي از درآمدهاي ناشي از هزينه‏ی دادرسي را بدهيد.
آقاي عليزاده ـ نه، مثل آن نیست. مگر ما مي‏توانيم بگوييم این همان تفسير ما است؟ همه‏ي درآمدهايي را كه مي‏گيرند، بايد به خزانه بريزند. ما مي‏گوييم الآن يك درآمدي ايجاد كرده‏اند كه بعداً اين درآمد بايد به خزانه برود و مطابق آن براي اجراي اين مصوبه، بودجه اختصاص بدهند. تعيين رديف، سالانه است. مگر در قانون مي‏آيند و رديف تعيين مي‏كنند؟! رديف را بايد در قانون بودجه تعيين كنند. اين چه فرمايشاتي است كه شما مي‏فرماييد؟ بحثي كه ما داريم این است که اگر آن‏طور كه حاج‏آقای جنتي فرمودند آن را آقايان قبول دارند، سه چهار نفر از ما بنشينيم اين مواردي را كه آقايان [اعضای شورای نگهبان] مي‏گويند بار مالي دارد با توجه به سوابق نگاه كنيم و بگوييم اين مورد و اين مورد بار مالي دارد. بعضي موارد را حتماً قبول مي‏كنيم و به مجلس مي‏گوييم اين موارد بار مالي دارد و براي ما مسلّم نيست كه اين مواردي كه شما گفته‏ايد از اين محل تأمين مي‏شود يا نمي‏شود. در اين حد ایراد مي‏گیریم. بنابراين ما اگر الآن بياييم و به صورت كلّي بگوييم که يك مصوبه‏ای که صد و خرده‏ای ماده دارد، بار مالي دارد و اين منبع، بار مالی را تأمين نمي‏كند، نتیجه این می‏شود که ما آن را كلّاً رد كرده‏ایم.
آقاي جنتي ـ اين مشخص است.
آقاي عليزاده ـ ما باید بگوییم كجاي این مصوبه بار مالي دارد.
آقاي يزدي ـ ديگر بحث را تكرار نكنيد. اين ماده، درست است. بار مالي اين قانون از محل درآمدهاي نشاي از هزینه‏های دادرسي به شرح مقرر در قانون آيين دادرسي كيفري تأمين خواهد شد. اين ماده، هيچ اشكال شرعي هم ندارد.
آقاي مؤمن ـ بسم ‏الله الرحمن الرحيم. اجرای این قانون هزینه‏ای دارد و مجلس بايد منبعي كه اين هزينه را تأمين مي‏كند تعيين كنند. خب اين ماده (137) فقط مي‏گويد آنچه را كه پيشنهاد دادند هزينه‏ی زيادي دارد،‏ در حالي كه بايد مسلّم بشود که هزينه دارد و منبعش را هم تأمين كنند؛ يعني بگويند از اینجا اين پول در مي‏آيد و در اينجا هم صرف مي‏شود. آنچه كه از اصل (75) استفاده مي‏شود اين است كه خود نمایندگانی كه پيشنهاد اضافه‏ای می‏کنند، خودشان بايد منبعي كه اين مخارج را تأمين مي‏كند بگويند و خودشان هم بايد احراز كنند كه اين منبع، براي تأمين اين هزينه كافي است. حالا مصوبه‏ی مجلس به شوراي نگهبان آمد. اگر شوراي نگهبان ديد كه اين منبع، تأمين هزينه‏ها را نكرده است، مثلاً دو ميليون (2.000.000) درآمد دارد و اين خرجي كه اين گفته است سه ميليون (3.000.000) است، خب اين منبع، تأمین‏کننده‏ی بار مالی نيست. این یک بحث است. اما اگر شوراي نگهبان نفهميد كه آيا منبع تعیین‏شده به ‏اندازه دو ميليون (2.000.000) است يا بيشتر يا كمتر است، خب يعني نمي‏داند كه آيا اين منبع، هزينه‏ها را تأمين ‏كرده است يا نكرده است، [در اين صورت، ما نمي‏توانيم بگوييم آن مصوبه با اصل (75) در تغاير است؛ چون] ما وقتي مي‏توانيم بگوييم كه ‏اين مصوبه بار مالي دارد كه آن مصوبه، خرج اضافه‏اي داشته باشد و بدانيم اين پولي هم که براي آن اختصاص داده‏اند كافي ‏نيست. اگر ندانستيم كافي است يا كافي نيست، نمي‏توانيم بگوييم مغایر اصل (75) است. من مي‏گويم اينكه برخي از آقايان اعضا مي‏فرمايند كه مجلس بايد يك محاسبه‏ای بكند و به ما بگويد كه درآمدش چقدر است و خرجش چقدر است، تا ما ببينيم آيا درآمدها كفايت هزينه‏ها را مي‏كند يا نه، لزومي ندارد. لزومي ندارد که ما هم بفهميم كه فلان قدر درآمد هست و فلان قدر هم خرج هست و خرج زيادتر از درآمد است. خود آنها بايد بگويند كه اين منبعي كه تعیین کرده‏ایم، آن خرج اضافه را تأمين مي‏كند. اگر ما نفهميديم که این منبع، هزينه‏ها را تأمين مي‏كند يا نه،‏ نمي‏توانيم بگوييم مغایر اصل (75) است. لذا اين چیزی كه جناب آقاي دكتر ره‏پيك مي‏فرمايند که اگر ما نفهميديم كه آيا این منبع، بار مالی را تأمين مي‏كند يا نمي‏كند، درست نیست. در این صورت، ما نمي‏توانيم بگوييم که خلاف اصل (75) است. وقتي مي‏توانيم بگوييم ماده‏ای خلاف اصل (75) است كه بفهميم كه اين منبع از آن مخارج كمتر است. وقتي شك داشتيم و نمي‏دانيم كه این منبع كمتر از مخارج است يا كمتر نيست، چرا بگوييم خلاف اصل (75) است؟ زمانی شوراي نگهبان باید بگوید که ماده‏ای مخالف اصل (75) است که بگويد اين منبعي كه تو گفتي كمتر از اين خرج است؛ شورای نگهبان بايد این مطلب را احراز كند.‏ وقتي شك داشته باشد، نمي‏تواند بگويد که خلاف اصل (75) است. من نمي‏دانم چرا آقايان به اين خصوصيت توجهی نمي‏كنند؟ وقتي ندانيم كه منبع تعیین‏شده كفايت مي‏كند يا نمي‏كند،‏ نمي‏دانيم كه خلاف اصل (75) است يا نيست. خود مجلس كه منبع مخارج را ذكر مي‏كند، خود مجلس بايد احراز بكند كه این منبع، تأمين بار مالی مي‏كند. مجلس در اين مصوبه مي‏گويد اين مخارجي كه به واسطه‏ی اين تصويب اين طرح، اضافه بر گردن قوه‏ی قضائيه گذاشته مي‏شود، ما آن مخارج را از اين درآمدهاي ناشي از هزینه‏های دادرسي تأمين مي‏كنيم. اينكه بگوييم دریافت هزینه‏های دادرسي قبلاً هم انجام مي‏شده است [ايرادي به وجود نمي‏آورد؛ چون] این‏طور نيست كه مسلّم باشد ميزان دقيق تمام هزینه‏های دادرسي را در قانون بودجه ذكر كرده باشند و مشخص كرده باشند که همه‏ي آن درآمد، در فلان‏جا مصرف بشود. نه، ممكن است محل مصرف همه‏ی آن درآمد‏ها را ذكر نكرده باشند و چه بسا اضافه مي‏آمده است، يا ما احتمال مي‏دهيم كه اضافه مي‏آمده است. وقتي احتمال مي‏دهيم که این درآمد ناشي از هزینه‏های دادرسی اضافه مي‏آمده است، نمي‏توانيم بگوييم كه حتماً اينجا آنچه كه از هزينه‏ی دادرسي به دست مي‏آيد، كمتر از مقداري است كه الآن اجراي اين مصوبه دارد بر گردن قوه‏ی قضائیه می‏اندازد. نمي‏دانيم؛ وقتي نمي‏دانيم نمي‏توانيم به این ایراد رأي بدهيم. من اين را عرض می‏كنم كه چطور شما كه نمي‏دانيد این درآمد به اندازه‏ی اين مخارجي است كه بر گردن قوه‏ی قضائیه مي‏گذارند، ایراد می‏گیرید؟! حالت ما، حالت «نمی‏دانیم» است، لانَدري است. وقتي لانَدرِي شد، فَلانَدرِی که آيا اصل (75) رعايت شده است يا رعايت نشده است. بنابراین ، نمي‏توانيم به رعايت نشدن آن اصل در اينجا رأي بدهيم. اين عرض من است.
آقاي جنتي ـ حرف من با حضرت‏عالی اين است كه شما فرض عدم احراز کفایت منبع را فرمودید، ولی ما عدم کفایت این منبع را احراز کرده‏ایم. ما مي‏گوييم كه اصل (75) مي‏گويد اين بار مالي تأمين بشود، پس ما بايد احراز كنيم که منبع معین‏شده، بار مالي را تأمین كرده است.
آقاي مؤمن ـ نه، ما نبايد احراز کفایت منبع كنيم.
آقاي جنتي ـ اينها چه حرف‏هایی است که شما مي‏زنيد؟!
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ [طبق فرمايش آقای مؤمن،] همه‏اش [= همه‏ی مصوبات واجد ایراد مغایرت با اصل (75)] درست بوده است!
آقاي مؤمن ـ آن نماینده‏ای كه اين بار مالي را تحميل مي‏كند، مي‏گويد اين بار مالي از اين منبع تأمين شده است.‏ ما نمي‏دانيم. وقتي ما ندانيم، نمي‏توانيم بگوييم خلاف اصل (75) است. شما مي‏گوييد اين درآمد، بار مالی را تأمين نكرده است. خب وقتي كه بداني درآمدی، هزینه‏ها را تأمين نمي‏كند، مي‏تواني به این ایراد رأي بدهي.
آقاي جنتي ـ پس بايد آن حرفتان [در نظریه‏ی تفسیری اصل (75)] را پس بگيريد كه گفتيد عبارت «از محل صرفه‏جویی» تعین منبع نیست. 
آقاي مؤمن ـ در آنجا هم همین‏طور است. در آنجا هم اگر احراز بکنیم که تعیین منبع «از محل صرفه‏جویی» [برای تأمین بار مالی کفایت نمی‏کند، ایراد دارد]. حرف آنجا هم به همين ترتيب درست است. مثلاً اگر ما مي‏دانيم که با صرفه‏جویی، يك ميليون (1.000.000) اضافه دست ما را می‏گیرد و آنچه را كه بر گردن دولت گذاشته‏اند، يك ميليون و نيم (1.500.000) است، در اين صورت مي‏توانيم به این ایراد رأي بدهيم. اما اگر ندانيم که محل صرفه‏جویی بار مالی را تأمين مي‏كند يا تأمين نمي‏كند، نمي‏توانيم رأي بدهيم.
آقاي جنتي ـ خيلي خب.
آقاي ره‏پيك ـ بحث مهمي است؛ بگذاريد كمي راجع به آن بحث كنيم.
آقاي سليمي ـ بسم‏ الله الرحمن الرحيم. به نظرم قياس اين مورد به آن تفسيري كه از اصل (75) داريم که «از محل صرفه‏جویی» يا «پیش‏بینی در بودجه سنواتي»، تعیین منبع نیست، قياس مع‏الفارق است. نمي‏شود اينجا را با آن تفسیر قياس كرد. در اينجا گفته است: «ماده 137- بار مالی این قانون از محل هزینه‏های دادرسی به شرح مقرر ‏در قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 تأمین خواهد شد.‏» بفرماييد كه مگر در قانون بودجه، براي درآمد حاصل از هزينه‏ی دادرسی‏ مذکور در قانون آیین دادرسی کیفری، مصرفی تعیین ‏شده است؟ آقاي ره‏پيك، براي اين درآمدها محل مصرفی تعیین ‏شده است؟ نخير، براي آنچه كه در این قانون تصویب‏ شده است، مصرفی معین نشده است. [طبق این ماده،] در بودجه‏ی سال جاري محل مصرفی برای این هزینه‏ی دادرسی تعيين نكرده‏اند؛ چون اين قانون [آيين دادرسي كيفري]، بعد از قانون بودجه [1393] تصویب ‏شده است و چون بعد از قانون بودجه تصویب ‏شده است، قانون بودجه كه نمي‏تواند از قبل و از محل تصويب قانون بعدی، برنامه‏اي تعیین کند. اگر هم در قانون بودجه‏ي فعلي براي درآمدهاي ناشي از اخذ هزينه‏ی دادرسي محل مصرفی تعيين كرده است، مربوط به هزينه‏ی دادرسي ديگري بوده است، نه اين هزينه‏ی دادرسي. براي اين هزينه‏ی دادرسي كه در اين ماده به آن تصریح ‏شده است، هيچ مصرفي تعيين نشده است. قانون‏گذار آمده است و مي‏گويد اين قانون جديد [= قانون آيين دادرسي مصوب 4/12/1392] درآمد دارد و درآمد همين قانون را براي اجراي اين مصوبه به كار ببريد. اين ماده (137) اين را دارد مي‏گويد. شما مي‏خواهيد اين را با عبارت «از محل صرفه‏جویی» مقايسه كنيد؟ این، قياس مع‏الفارق است. شما مي‏خواهيد اين را با بودجه‏ی مصوب قياس كنيد؟ اين، قیاس مع‏الفارق است. خود قانون‏گذار در اينجا دارد با ما حرف مي‏زند؛ مي‏گويد هرچه که از هزینه‏های دادرسي به شرح مقرر در آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 درمي‏آوريد، برای این مصوبه هم خرج ‏كنيد و اين قانون را اجرا ‏كنيد. براي اين درآمدها، هيچ مصرفي تعيين نشده است. خود این مصوبه دارد به این مطلب تصریح می‏کند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ هنوز این قانون آیین دادرسی کیفری که اجرا نشده است.
آقاي سليمي ـ وقتي اين قانون را اجرا مي‏كنيم، درآمدش هم تأمین می‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين‏طور كه بدتر است.
آقاي ره‏پيك ـ اين‏طور بدتر است؛‏ يعني اين درآمد ناشي از هزینه‏ها‏ی دادرسی مربوط به بودجه‏ی سنواتي سال‏های بعد مي‏شود.
آقاي سليمي ـ هيچ مربوط به بودجه‏ی سنواتي هم نيست؛ به بودجه‏ی همين امسال هم مربوط است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ هنوز این قانون اجرا نشده است.
آقاي سليمي ـ هر موقعی که اين قانون به اجرا درآمد، هزینه‏های اجراي اين مصوبه تأمین می‏شود. هزینه‏های همان قانونی كه ما داريم اجرا مي‏كنيم درمي‏آيد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، اين كه مربوط به آينده مي‏شود.
آقاي سليمي ـ اصلاً این دو [= مصوبه‏ی حاضر و قانون آیین دادرسی کیفری] همراه هم هستند؛‏ جداي از هم نيستند. اجراي این مصوبه و اين قانون آیین دادرسی با درآمدش همراهِ هم است؛ يعني از روز اولي كه ما دادگاه را تشكيل مي‏دهيم، هزينه‏ی دادرسی‏اش را هم وصول مي‏كند و اجرا مي‏كند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بعد وصول مي‏شود.
آقاي سليمي ـ من نظرم اين است كه آن اشكالي كه دوستان مي‏گويند كه ماده (137) بار مالی این مصوبه را تأمين نمي‏کند، احتياج به دليل دارد. اینکه به همين سبك چشمانمان را ببنديم و بگوييم اينجا درآمدی نيست، قبلاً اين فروخته ‏شده است، هزينه شده است و اصلاً‏ نيست، صحیح نیست. این اشکال که مي‏فرماييد دارند براي يك چيزي كه نيست هزينه تعيين مي‏كنيد، وارد نيست. بار مالي كلّيِ اين مصوبه در خصوص قانون مربوط به تشكيلات سازمان قضايي نيروهاي مسلح، كمترين بار مالي متصور است كه قطعاً هزينه‏هاي دادرسي مندرج در قانون آيين دادرسي کیفری آنها را تأمين مي‏كند و هيچ شك و شبهه‏ای در آن باقي نمي‏ماند. بحث بار مالي مربوط به دادرسي الكترونيكي در اين مصوبه، يك امر ديگري است كه من معتقدم همین‏طور كه مي‏فرمايند در اين مواد مربوط به دادرسي الكترونيكي بايد در همان مواد خودش هر جا كه بار مالي دارد، اشاره‏ کنیم كه اين بار مالي دارد و به مجلس بگوییم شما مي‏خواهيد بار مالی اين ماده را از كجا تأمين كنيد، يا بگوییم آنچه را كه به عنوان منبع تأمين بار مالي، ذكر كرده‏ايد نسبت به اين مورد، كفايت نمي‏كند و این منبع، برای اجراي اين مواد كفايت نمي‏كند. در آنجاها مي‏توانيم این ایراد را بدين نحو بگوييم؛ ولي اينكه بگوييم دادرسی جرائم نيروهاي مسلح چقدر هزينه دارد و اينكه اين منبع، نمی‏تواند بار مالی آن را تأمين كند، صحيح نيست.
آقاي ره‏پيك ـ اين [= مواد مربوط به آیین دادرسی جرائم نیروهای مسلح] هم همین‏طور است. فوقش اين است كه بايد بین این دو امر، تفكيك كنند. يعني مجلس این مصوبه را تفكيك كند و مثلاً بگوید در آن مورد مربوط به دادرسی جرائم نیروهای مسلح، [بار مالی از فلان محل تأمین می‏شود.]

آقاي عليزاده ـ شما موارد دارای بار مالي را نام ببرید تا در مجلس اقدام و تفکیک كنند.
آقاي اسماعيلي ـ بسم ‏الله الرحمن الرحيم. اين اصل (75) از همان اصل‏هایی است كه هميشه بر سر آن دعوا داشته‏ايم. آقا [= مقام معظم رهبری] هم این موضوع را به شوراي حل اختلاف ارجاع دادند و بعد به اينجا آمد
 و این اصل تفسير شد. آنچه كه ما از آن اصل فهميديم و تفسير كرديم، اين بود ديگر. ظاهر اصل هم همين را نشان مي‏دهد. اصل (75) مي‏‏گويد آن طرحي كه بار مالي دارد، اصلاً قابل طرح نيست مگر اينكه [طریق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینه‏ی جدید معلوم شده باشد]. يعني استثنائاً چه زمانی قابل طرح است؛ آن‏موقعي كه تأمين هزینه‏اش معلوم شده باشد. اين اصطلاحي است كه در خود اصل (75) قانون اساسی آمده است كه مي‏گويد منبع بار مالی «معلوم» شده باشد؛ يعني ما بايد علم پيدا كنيم كه اين هزینه‏ای كه ايجاد شده، تأمين شده است. ما بايد به این موضوع علم پيدا كنيم؛ باید احراز كنيم. 
آقاي سليمي ـ اگر مجلس بگويد [کافی است.]
آقاي اسماعيلي ـ نخير، این اصل مي‏گويد «معلوم» شده باشد. چه کسی مي‏خواهد مصوبه‏ی مجلس را با قانون اساسي تطبيق بدهد؟ همان شخص بايد احراز كند و برايش معلوم بشود كه اين اتفاق افتاده است. پس ما [= شورای نگهبان] بايد احراز بكنيم. اما آيا اگر نمايندگان مجلس گفتند اين منبع كافي است، براي ما الزام‏آور است كه بپذيريم؟ به چه دليل بپذیریم؟ اگر این‏طور باشد، از اين به بعد، ما نمي‏توانيم به هيچ موردي ایراد مغایرت با اصل (75) بگیریم؛ چون هميشه مجلس مي‏گويد که بار مالي اين قانون را آن منبع تأمين مي‏كند. اگر فردا يك طرح جديدي آورد و گفت كه بار مالي آن طرح را هم از تتمه‏ی پول هزینه‏ی دادرسی در قانون آيين دادرسي تأمين كنيد، ما چه‏جوري ايراد بگيريم؟ بالاخره بايد تأمین بار مالی براي ما معلوم باشد. باید بدانیم اين طرحي كه [بدون تأمین هزینه‏اش‏] در مجلس قابل طرح نبوده است، هزینه‏هایش معلوم شده است و تأمين شده است. ما باید به اين مسئله علم پيدا كنيم تا بتوانيم رأي به تأیید مصوبه‏ی مجلس بدهيم؛ والّا‏ ما تابع مجلس مي‏شويم. در این صورت، چگونه ما مي‏توانيم بر اساس اصل (75) قانون اساسی ايراد بگيريم؟ حداقل به قول آیت‏الله مدرسي يك حساب و كتابي داشته باشد؛ يكی دو صفحه آمار و ارقام به ما بدهند تا بدانيم اجمالاً این طرح، قابل طرح در مجلس بوده يا نبوده است.
آقاي جنتي ـ من يك جمله به فرمايش شما اضافه بكنم. اصلاً فلسفه‏ی اصل (75) اين است كه مي‏خواهد مشكل دولت را حل كند؛ يعني شما كه دوباره يك بار سنگيني را روي دوش دولت مي‏گذاريد، خب دولت بايد بتواند اين بار را بكشد. وقتي كه محلي براي تأمین بار مالی وجود نداشته باشد، يعني نمي‏تواند این بار را بكشد. الآن اين‏طور چیزی كه مشكل را حل نمي‏كند تا دولت خيالش راحت باشد كه ديگر چيز اضافي نبايد بپردازد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بسم‏ الله الرحمن الرحيم. من دو تا عرض دارم. يك بحث كبروي و كلّي دارم و يك بحث صغروي و موردي دارم. بحث كبروي اين است كه در بحث اصل (75)، شكي نيست كه آقايان شوراي نگهبان اعم از فقها و حقوقدانان معزّز و مكرّم، همه بايد احراز بكنند که آنچه كه اتفاق مي‏افتد مطابق قانون اساسي است. آن احراز هم متفرّع بر اين است كه فحص بكنند و بعد از بررسي‏ و تحقيق بگویند [مخالف اصول قانون اساسی است یا مخالف نیست]، نه اينكه چشمشان را ببندند و بگويند حالا ما كه نمي‏دانيم و بررسي هم نمي‏كنيم، پس كافي است. مسائل فقهی‏ مربوط به‏ مصوبات مجلس هم همین‏طور است، همان‏طور كه مسائل قانون اساسی‏‏اش هم همين است. مثلاً اگر من بگویم که فلان اصل قانون اساسي در ذهنم نيست، بنابراين نمي‏دانم كه این مصوبه مخالف قانون اساسی است، پس ايراد نمي‏گيرم، این حرف كه درست نيست. در بحث تشخیص مغایرت با اصل (75) هم همین‏طور كه توضيح دادند، بايد «معلوم» باشد. باید معلوم باشد؛ يعني نه اينكه كناري بنشينيم و هيچ بررسي نسبت به مصوبه‏ي مجلس نكنيم، و فقط چون مجلس گفته است كه اين مقدار براي تأمين هزينه‏ها كافي است، [بگوییم ایراد مغايرت با اصل (75) ندارد]. این‏طور درست نیست که بگوييم چون من نه متخصص هستم، نه به این مسائل وارد هستم، نه مشاور دارم، نه هیچ چیز ديگر، بنابراين اينجا نشسته‏ام و مي‏گويم كه خب آنها كه منبع را تعیین کرده‏اند،‏ من هم كه احراز نمي‏كنم خلاف اصل (75) است، پس خلاف قانون اساسي و خلاف شرع تشخيص داده نشد. اين قطعاً مراد نيست. مراد اين است كه شما با تسلط، با فهم، با درايت، با مشورت برويد و تحقيق بكنيد. بعد اگر ديديد که ماده‏ای مخالف قانون اساسی و شرع نيست، بگوييد که مخالف نيست؛‏ اگر دیديد که مخالف است، بگویید مخالف است. حالا يك صورت شك در مخالفت مي‏ماند که آن يك بحث جدايي است؛ ولي قبل از بررسي كه نمي‏شود بگوييم كه يك چنين چيزي مخالف قانون اساسی نيست. ما عملاً، لااقل در بعضي مواقع، در شورای نگهبان داريم اين كار را مي‏كنيم؛ يعني مي‏گوييم من كه نمي‏فهمم الآن اين مصوبه با قانون اساسي مخالفت دارد يا ندارد، یا مخالف اصل (75) است يا نيست، پس ایرادی نمی‏گیریم! می‏گوییم چون خود مجلس منبع تأمين هزينه‏ها را تعیین کرده است، از طرفی ما هم كه نمي‏فهمیم مخالف قانون اساسی یا شرع است يا نه، بررسي هم لازم نيست و بنابراين ایراد نمی‏گیریم! إن قُلتَ که ما ابزار بررسی این مسائل را نداريم؛ قُلتُ که بايد ابزار آن را را تهيه كنيم. حضرت آقا [= مقام معظم رهبری] كه در آن جلسه این‏قدر تأكيد فرمودند كه شما بايد بررسي كنيد، مشاور داشته باشيد، چه‏کار کنید، براي همين است؛ حالا يا شورای نگهبان بايد این افراد را داشته باشد يا اعضای شورا بايد چنین افرادی را داشته باشند. الآن يكي از كارهاي همين شورا يا مجمعي كه آقايان دارند،
 برای همين است كه چنين مواردي را بررسي كنند. در آنجا باید چند تا مشاور اقتصادي داشته باشند، متخصص بودجه داشته باشند، حرف دولت را بشنوند، حرف مجلس را هم بشنوند، بعد بيايند و گزارش بدهند تا ما اينجا قضاوت كنيم. بنابراين صرف اينكه [بگوییم ما در این موارد متوجه نمی‏شویم کافی نیست]. در همه‏ی موارد همین‏‏طور است. ما از اول كه خدمت آقايان [اعضای شورای نگهبان] آمديم عرضمان همين بوده است كه در این موارد، صرف اينكه ما مغایرت را نمي‏فهميم كافي نيست. بله، اگر بعد از بررسي نفهميديم و شك داشتيم، حالا آن يك حرفي است. اين از لحاظ بحث كبروي مسئله؛ اما بحث صغروي كه در این مورد داريم، اين است كه شكي نيست که ماده (137) يك منبعي را معرفي كرده است؛ اما همان سؤال مطرح مي‏شود كه آيا واقعاً اين منبع كافي است يا نه؟ جناب آقاي دكتر ره‏پيك مي‏فرمايند چون از قبل قانون آيين دادرسي كيفري بوده است و اين ‏هزينه‏هاي دادرسي را مي‏گرفته‏اند و دولت از همان‏ها براي كل بودجه استفاده مي‏كرده است، لذا آن چنان كه در اينجا پیش‏بینی شده است، اضافه درآمدی بر درآمدهاي سابق متصور نيست؛ يعني ولو این قانون جديد است، ولي قانون قبلي را نسخ كرده است. پس آن درآمد از بين رفته است و اين درآمد جايگزين شده است. خب آيا اصلاً اين درآمد جايگزين، بيشتر از درآمد سابق است؟ جواب اين سؤال را كه نمي‏دانيم يا حداقل اين است كه من نمي‏دانم. برخي از آقايان اعضاي شورا مي‏فرمايند كه ما مي‏دانيم كه بيشتر نيست. من نمي‏دانم كه بيشتر است يا نيست. حالا اگر بيشتر باشد، به اندازه‏ی برآورده كردن هزینه‏های اين مصوبه است يا نه؟ همه‏ی اینها براي ما سؤال است. بنده واقعاً‏ معتقدم که از خود مجلس بايد سؤال بكنيم؛ يعني بايد اين مصوبه را به مجلس برگردانيم و بگوييم كه با يك محاسبه‏ي سرانگشتي ادعاي خودت كه مي‏گويي اين منبع، بار مالی اين مصوبه را تأمين مي‏كند بيان بكن و بگو که اين مصوبه، این مقدار هزينه دارد و اين مقدار هم درآمد داريم. اگر مجلس اين كار را كرد و براي ما قابل ‏قبول بود که خب ایرادي به اين مصوبه وارد نیست، اما اگر اين كار را نكرد، بايد همين گروهي كه آقاي دكتر ره‏پیک دارند [= مجمع مشورتی حقوقی] يا كسان ديگر اين موضوع را تحقيق كنند، بررسي كنند و اگر حدودش با هم يكي درآمد، خب ما تسليم مي‏شويم والّا واقعاً نمي‏توانيم وظيفه‏ی خودمان را انجام بدهيم. با شك هم نمي‏توانيم رأي رد بدهيم. من نه مي‏توانم رأي به رد اين مصوبه بدهم و نه مي‏توانم رأي به اثبات بدهم؛ ولي يقيناً تا قبل از تحقيق، وظيفه‏ي خودمان را انجام نداده‏ایم. يعني همان‏طوری كه حضرت آیت‏الله جنتي هم بارها گفته‏اند، واقعاً وظيفه‏ی شوراي نگهبان بررسي اين ماده است. منتهاي مراتب بايد يكي از دستورات ويژه‏ی شما هم اين باشد كه اين كار انجام بپذيرد. والسلام عليكم.
آقاي جنتي ـ مجمع تشخيص مصلحت نظام، كاري مشابه اين را دارد انجام مي‏دهد كه كار خوبي است. بعضي وقت‏ها كه همين موضوع بار مالي و مانند اینها مطرح است، وقتي كه اين موضوع به مجمع تشخيص مي‏آيد، هنگام رسيدگي به آن موضوع، طرفين را مي‏خواهند؛ دولت را مي‏خواهند، مجلس را هم مي‏خواهند. آنجا دولت حرف خودش را مي‏زند، مجلس هم حرف خودش را مي‏زند. آن‏وقت اعضای مجمع قضاوت مي‏كنند. ما هم بايد يك چنين كاري بكنيم.
آقاي ره‏پيك ـ بسم‏ الله الرحمن الرحيم. من هم مجدداً تأكيد مي‏كنم كه اين قيود و شرايطي كه در انتهاي اصل (75) آمده است مبني بر اينكه باید طريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه‏ی جديد معلوم شده باشد، با توجه به سياق این اصل، معلوم است كه بايد احراز بشود؛ چون مي‏گويد بار مالي جديدِ تولیدشده، هزينه‏ی جديد ايجادشده، مابه‏ازایش چيست؟ بنابراين، در واقع اصل اين نيست كه منبع احراز شده است، بلكه ما بايد خلاف آن را احراز بكنيم. آن تفسيري كه ما از این اصل كرديم، دليل بر همين بود كه بعضي از موارد، صرف ذكر يك عنوان كه احتمالاً ممكن است منابعي را تأمين بكند كفايت نمي‏كند و بايد احراز بشود. آن نکته‏ای هم كه بعضی از اعضای شورا فرمودند که اين درآمد براي آينده است، خب آن از يك جهت اشكالش بيشتر مي‏شود ديگر؛ چون يعني الآن آن درآمد تأمين نشده است. از الآن داريم مي‏گوييم براي بعد از اين، شما بياييد از این «محل» بار مالی اين مصوبه را تأمين بكنيد؛ بودجه‏ای كه اصلاً معلوم نيست وصول بشود، بودجه‏ای كه مابه‏ازای هزینه‏هایش معلوم نيست. بعد، اصلاً موضع اصل (75) هم اين نيست كه شما براي آينده مثلاً براي سال ديگر، دو سال ديگر مي‏خواهيد چه كار بكنيد؟ بحث اين است. حالا اگر نيازی باشد كه مثلاً‏ كار كارشناسي خاصي نسبت به اين مصوبه بشود، خيلي خب، آن كار را هم مي‏كنيم؛ ولي اجمالاً‏ درآمدهاي ناشي از اخذ هزينه‏ی دادرسي به قوه‏ی قضائيه ربطي ندارد؛ چون آن درآمدها به خزانه واریز می‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این موضوع، مهم نيست؛ چون همين كه اين منبع درآمدي، كفاف هزينه‏ها را بكند كافي است.
آقاي ره‏پيك ـ ما در موارد ديگر هم همين كار را كرده‏ايم. وقتي هزينه‏ی جديدی توليد شد، به مجلس گفتيم منبع تأمين آن را معرفي كن. اگر منبع معرفي‏شده در بودجه‏ی سالانه است، شما بايد بگوييد كه در بودجه‏ي امسال از كجا مي‏خواهيد اين هزينه‏ها را بدهيد و اگر اين مصوبه براي سال بعد است، بايد بروند و هزينه‏هاي آن را در قانون بودجه‏ی سال آينده تنظيم كنند. پس اگر اين مصوبه براي امسال است، مجلس بايد بگوييد بار مالی آن، از كدام منبعِ امسال تأمين مي‏شود؛ چون منابع و مصارف امسال را در قانون بودجه بسته‏اند و تمام ‏شده است؛ لذا بايد بگويند كه از كدام منبعِ امسال، منبع جديدي توليد كرده‏اند و امسال هزينه‏هاي اجراي آن مصوبه را از كجاي آن منبع جديد مي‏خواهند بدهند. ما مي‏گوييم صرف عنوان درآمدهاي ناشي از اخذ هزينه‏ی دادرسي در ماده (137) اين مصوبه، منبع جديد نيست.
آقاي سوادكوهي ـ بسم‏ الله الرحمن الرحيم. اين طرح مصوب، چهار بخش دارد كه بخش اولش هم در ارتباط با تشكيلات، قواعدي را وضع كرده است و هم در ارتباط با دادرسي. در بخش دوم در ارتباط با دادرسي الكترونيكي، هم يك تشكيلاتي را پیش‏بینی كرده است و هم در بخش بعدش نسبت به دادرسي الكترونيكي مطالبي را مطرح كرده است. بخش چهارم هم در ارتباط با جرائمي است كه به امور رایانه‏ای مربوط مي‏شود كه ظاهراً‏ خواسته است فقط به مسئله صلاحیت‏ها وارد بشود كه آن قسمت هم چون قانون سابق [= قانون جرائم رایانه‏ای مصوب 5/3/1388] بوده است، ظاهراً مسئله‏ای بر آن مترتّب نيست. در جلسات قبل بحث و بررسي راجع به موادي كه بار مالي داشت و مي‏خواستيم روي آن مواد بحث كنيم، به جلسه‏ي امروز موكول شد. ماده (137) اشاره‏ کرده است که بار مالي اين قانون از محل هزینه‏های دادرسي به شرح مقرر در قانون آيين دادرسي كيفري تأمين خواهد شد. آنچه كه به اين مطلب كلّي مربوط مي‏شود این است که مشخص نيست اين بخش چهارم داراي بار مالي است يا بخش چهارم داراي بار مالي نيست؟ همچنين معلوم نيست كه بخش سوم چقدر بار مالي دارد و همین طور بخش اول؟ با اين وصف، خود ما هم در مواردي اختلاف داريم؛ مثلاً‏ ماده (12)
 كه مطرح شد، بعضي از حضرات معتقد بودند که اين ماده، به گفته‏ی سازمان قضايي نيروهاي مسلح هيچ بار مالي براي سازمان ندارد. خب، همان‏طور كه آقاي دكتر اسماعيلي فرمودند وقتي كه این‏طور باشد، اصلاً براي ما معلوم نيست بار مالي اين مصوبه مربوط به كجا است و كدام مواد اين مصوبه بار مالي ندارد. به عبارت ديگر، معلوم نيست كه اين ماده (137)، منبع بار مالی مربوط به كدام قسمت از اين مصوبه را دارد مطرح مي‏كند. آيا دارد بار ماليِ مربوط به تشكيلات سازمان قضايي نيروهاي مسلح را تأمين مي‏كند يا بار مالی مسائل مربوط به تشكيلات خاصِ مربوط به مسائل رایانه‏ای قوه‏ی قضائيه را تأمين مي‏كند؟ به نظرم اين ماده (137) يك ماده‏ی بسيار مجمل و بسيار كلّي است كه نمي‏شود نسبت به محتواي آن قانع شد و فهميد كه آيا با اين ماده، مي‏شود اشكال مربوط به اصل (75) را برطرف كرد يا خير؟ البته من در اين مدت كوتاهي كه خدمت حضرات در شوراي نگهبان هستم، در بعضي از مسائل [دقت نمایندگان را دیده‏ام]؛ مثلاً ديروز در مجلس شوراي اسلامي بودم و احتمالاً امروز هم راجع به یک مصوبه‏ی دو فوريتي که می‏خواهد بحث بشود، به مجلس خواهم رفت. در آنجا ديده‏ام كه خود نمايندگان مجلس در موارد زيادي نسبت به اين موضوع بار مالي و اشكالي كه شوراي نگهبان از اين جهت مي‏گيرد، دقت دارند و اين اشكال شوراي نگهبان نسبت به بار مالي طرح‏ها را خيلي جدّي گرفته‏اند. حتي در ارتباط با يك كلمه كه به عنوان متعارف بايد اضافه بشود يا نه، بسيار بحث كردند؛ چون می‏خواستند اشکالی را که احتمالاً شوراي نگهبان نسبت به آن ماده مي‏گیرد برطرف کنند. اما در ارتباط با اين قضيه، به نظرم اگر ما بخواهيم به اين كليت از اين مطلب چشم‏پوشی کنیم، داراي اشكال است. حداقل اين است كه نمي‏شود يك ضابطه‏ای در ارتباط با اين امر داشت. چون چنين نيست كه شوراي نگهبان نسبت به اين مطلب به يك نتيجه‏ی قطعي رسيده باشد و در این زمینه، [ضابطه‏ی دقيقي داشته باشد] كه بخواهد به عنوان يك امر ثابت نسبت به آن پايبند باشد تا مجلس يا ساير دستگاه‏ها نيز خودشان را نسبت به آن پايبند ببينند. به نظر من، اين ماده (137) حداقل داراي يك ابهام است؛ چون‏ نمي‏دانيم نسبت به كدام قسمت از اين مصوبه، تعیین منبع کرده‏اند؛ چون مشخص نيست که نسبت به تشكيلات و آنچه كه اینها‏ دارند به عنوان طرح ارائه مي‏دهند، چقدر مي‏خواهد هزينه بشود. به علاوه، آنچه كه اينها در ارتباط با هزينه‏ی دادرسي دارند ذكر مي‏كنند چيزي است كه قبلاً هم وصول ‏مي‏شده است و ذكر آن به عنوان منبع براي جبران هزینه‏های اين مصوبه و تشكيلات جديدي که قاعدتاً‏ مي‏خواهند تشکیل بدهند، قابل پذيرش نيست.
آقاي عليزاده ـ ما بايد بگوييم كدام قسمت از اين مصوبه، ایراد مالی دارد. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بسم‏ الله الرحمن الرحيم. در اصل (75) قانون اساسی، كلمه‏ی «معلوم» ذکر شده است، نه «مذكور». ما بايد ببينيم عالِم به اين معلوم كيست؟ بدواً سه احتمال هست: يك احتمال اين است كه بايد فقط و فقط براي مجلسيان، براي طراحان و پيشنهادكنندگان معلوم باشد؛ يعني وقتي یک طرح قابل طرح در مجلس است كه براي آنها معلوم باشد. خب، اگر معناي اين اصل، این باشد، طرح این طرح در مجلس درست است؛ چون وقتي مي‏خواهند یک طرحی را در مجلس طرح كنند، هنگام طرح آنها بايد علم داشته باشند. پس الآن ما به کار آنها اشكال وارد كنيم و بگوييم که بار مالی این طرح براي شما معلوم نبوده است؟! اصل (75) قانون اساسي مي‏گويد بايد براي آنها معلوم باشد، آن‏وقت ما الآن به اين مصوبه اشكال وارد كنيم و بگوييم که اين موضوع براي شما معلوم نبوده است؟! ما چه علمي داريم كه براي آنها معلوم بوده يا نبوده است؟ لذا این مسئله، برای ما معلوم نیست كه بتوانيم اشكال وارد كنيم. اين، احتمال اول است. اما احتمال دوم اين است كه منظور از عبارتِ «طریق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینه جدید معلوم باشد»، يعني فقط براي شوراي نگهبان معلوم باشد. اين احتمال هم كه معقول نيست؛ چون معنايش اين است كه وقتي یک طرح در مجلس قابل طرح است كه براي شوراي نگهبان به نحو شرط متأخر معلوم باشد! احتمال سوم اين است كه براي هر دو معلوم باشد، هم مجلس هم شوراي نگهبان ...
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مقصود، همين است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين احتمال هم معقول نيست.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ چرا؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ چون این احتمال باز مي‏گوید وقتي یک طرح براي مجلس قابل طرح است كه تأمین هزینه‏ی جدید حتي براي شوراي نگهبان در آتيه معلوم باشد!
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ منظور این است که در وقت خود معلوم باشد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، منظور، «قانون» شدنِ آن طرح نیست؛ اصلاً‏ منظور، طرح کردن یک طرح در مجلس است، نه قانون شدنش. معقول نيست كه طرح در مجلس متوقف باشد بر اينكه براي شوراي نگهبان به نحو شرط متأخر معلوم باشد. بنابراين از اين سه گزينه، معلوم است كه معناي اصل اين است كه تأمین بار مالی براي طراح طرح، معلوم باشد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ عجب!
آقاي ره‏پيك ـ پس قانون اساسي را براي چه نوشته‏اند؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، قانون اساسي همين را دارد مي‏‏گويد. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ پس ما چطور مصوبات مجلس را كنترل كنيم؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ما بايد اين موضوع را كنترل كنيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این‏طور که شما مي‏فرماييد که نمي‏شود آن را كنترل كرد؛ چون اين موضوع براي مجلس معلوم است! 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، شوراي نگهبان بايد ببيند که طرح آن طرح در مجلس، طبق قانون اساسی بوده است يا نه؛ يعني ببيند آيا اين موضوع براي آنها معلوم بوده است يا نه؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ از كجا چنين چيزي را بفهميم؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ براي اينكه چنین چیزی را نوشته‏اند.
آقاي سوادكوهي ـ اين‏طور نيست.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ آخر معنا ندارد. اینکه گفته است تأمین هزینه‏ی جدید معلوم شده باشد، يعني براي چه كسي معلوم باشد؟ براي مجلس معلوم باشد؟ براي ما معلوم باشد؟ براي هر دوي ما معلوم باشد؟ دو تا از اين سه گزينه باطل است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مثل افكار الجنّ است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ معنا ندارد؛ هنگام طرح باید معلوم باشد، نه بعد از تبدیل به قانون شدن. بنابراين مجلس هم نوشته‏ است كه تأمین این هزینه‏ها معلوم بوده است. قانون اساسي يك چنين چیزی گفته است
آقاي ره‏پيك ـ ما بايد مصوبه را از جهت رعايت يا عدم رعايت قانون اساسي كنترل كنيم. 
آقاي جنتي ـ ما باید بررسي كنيم که آيا چنین طرحی قابل طرح در مجلس بوده است يا قابل طرح نبوده است. من نظرم این است، شايد نظر شما هم همين است كه بايد براي مجلس احراز بشود كه اين طرح بار مالي ندارد، آن‏وقت چنین طرحی قابل طرح در مجلس است.
آقاي عليزاده ـ  ما هم بايد مصوبه‏ی مجلس را بر قانون اساسی تطبيق بدهيم.
آقاي جنتي ـ فرض کنید مجلس احراز كرد كه بار مالي این طرح، تأمین شده است و آن را در مجلس طرح و تصويب كرد. حالا وقتي به شورای نگهبان آمد، آيا ما بگوييم كه چون مجلس گفته است که این مصوبه بار مالي ندارد، ما هم فهميده‏ايم كه بار مالی ندارد؟! نه، ما هم بايد اين مسئله را احراز بكنيم، منتها ترتّب دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، احراز تأمین بار مالی، طولي است. احراز طولي ما، منافاتی با احراز مجلس ندارد.
آقاي عليزاده ـ بايد براي ما هم معلوم بشود كه بار مالی آن تأمین شده است. اين مصوبه دو قسمت دارد. يك قسمت، مربوط به دادرسي جرائم نيروهاي مسلح است و يك قسمت مربوط به جرائم رایانه‏ای است.
آقاي سوادكوهي ـ چهار بخش دارد.
آقاي عليزاده ـ خب، دادگاه نظامي يك و دو كه الآن وجود دارد. دادگاه زمان جنگ نیز وجود دارد؛ چون الآن در قانون فعلي، «محاكم حرب» آمده است.
آقاي سوادكوهي ـ دادگاه تجديدنظر [نظامی زمان جنگ در قوانین سابق] وجود ندارد.
آقاي عليزاده ـ دادگاه تجديدنظر نظامی هم وجود دارد.
آقاي سوادكوهي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، اگر فقط يك دادگاه تجديدنظر [زمان جنگ] نباشد آن را اضافه كنيد.
آقاي سوادكوهي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ دادگاه تجدیدنظر در قانون فعلي هم هست. دادگاه تجديدنظر زمان حرب هم هست. قانونش را بياوريد. پس در این قسمت، چيزي اضافه نشده است. چيزي كه جديد اضافه شده است، دادگاه تجديدنظر نظامي است. ما مي‏خواهيم حلاّجي بكنيم. آنچه كه در بحث تشكيلات دادگاه‏هاي نظامي در اين مصوبه اضافه شده، اين دادگاه است. الآن در قانون فعلي فقط دادگاه تجديدنظر نظامي وجود ندارد؛ اما وظیفه‏ی همین‏ دادگاه‏ها يا یکی‏ از آنها در خود دادگاه كيفري است يا آراء دادگاه‏های نظامی در شعب ديوان عالی كشور قابل تجديدنظر است. البته ما نمي‏گوييم اين موضوع بار مالي ندارد؛ چون اجمالاً تشكيل این دادگاه يك بار مالي مختصري دارد ...
آقاي سوادكوهي ـ بله دارد.
آقاي عليزاده ـ ... امّا بار مالي، فقط در همين حد است، نه اينكه تمام اين تشكيلات دادگاه‏هاي نظامي وجود نداشته باشد و كلّ آن، بار مالی داشته باشد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مي‏خواهد اضافه بر آن دادگاه‏ها، دادگاه تجدیدنظر نظامی هم وجود داشته باشد.
آقاي عليزاده ـ اضافه نيست؛ چنین الآن هم چنين رسيدگي در دادگاه‏های دیگر دارد انجام مي‏شود، منتها تشكيل این دادگاه بالا و پايين مي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ خب بله ديگر، تشكيل چنين دادگاهي، جا مي‏خواهد، نيرو مي‏خواهد. 
آقاي عليزاده ـ تنها چيزي كه بحث تشكيلات سازمان قضايي، يك مقدار بار مالي دارد همین است. يك مطلب ديگري كه در اين مصوبه، ممكن است بار مالی داشته باشد، بحث پرداخت حقوق قضات سازمان قضایی است که [تبصره ماده (11)] گفته است به قضات سازمان قضایی، مطابق قضات دادگستری حقوق پرداخت شود. این دو مورد در این مصوبه اضافه شده است. اما در بخش مربوط به جرائم اينترنتي هيچ محکمه‏ای را اضافه نكرده است و هيچ تشكيلاتي را به وجود نياورده است. تنها چيزي كه در اين قسمت آمده و بار مالي دارد، آن عبارتی است که دستگاه‏های غیر دادگستری را مكلف كرده است كه يك سامانه‏ای را ايجاد كنند. 
آقاي سوادكوهي ـ ماده (87) هم هست؟
آقاي عليزاده ـ آن ماده چيست؟
آقاي سوادكوهي ـ «ماده 87- به ‏منظور سیاست‏گذاری و تدوین راهبردهای ملی، برنامه‏ریزی میان‏مدت و بلندمدت و تدوین آیین‏نامه‏های لازم برای توسعه و ارتقای دادرسی الکترونیکی و نظارت بر حُسن اجرای آنها، «شورای راهبری دادرسی الکترونیکی» که در این بخش به ‏اختصار شورا نامیده می‏شود به ریاست رئيس قوه قضائيه و عضویت افراد زیر تشکیل می‏شود: ...»

آقاي عليزاده ـ نه، اين ماده گفته است همين وزرا و همین‏ افرادی كه هستند، عضو آن شورا باشند. افرادي غير از این‏ افرادی كه هستند، در آن شورا نيستند.
آقاي سوادكوهي ـ مفاد این ماده، ایجاد يك تشكيلات است. همه‏ی اینها، ایجاد تشكيلات است.
آقاي عليزاده ـ این ماده را در ایرادتان نياوريد. همين الآن هم شوراي راهبری دادرسی الکترونیکی وجود دارد.
آقاي سوادكوهي ـ نه، آنهايي كه الآن هست غير قانوني است.
آقاي عليزاده ـ غير قانوني است؟! نه، غير قانوني كه نيست. اینکه آقاي رئيس قوه‏ی قضائیه، وزير فلان، وزير فلان در مملكت جمع بشوند و اين جلسه را تشكيل بدهند، بار مالي دارد؟!
آقاي سوادكوهي ـ ماده (92) گفته است: «ماده 92- قوه قضائيه موظف است برای دادگستری‏ استان‏های سراسر ‏کشور و دستگاه‏های تابعه قوه قضائيه، تارنمای (وب‏سايت) اختصاصی ‏راه‏اندازی کند ...»
آقاي ره‏پيك ـ ماده (88) گفته است که مرکز ملی داده‏های قوه قضائيه راه‏اندازی شود.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، شما بياييد همين مواردي كه مي‏گوييد بار مالی دارد، دربياوريد تا ببينيم كدامش بار مالي دارد. اما اگر الآن ما بگوييم ماده (137) ابهام ‏دارد، خب چه ابهامي دارد؟! ماده (137) كه ابهامی ‏ندارد.‏ شما مي‏گوييد ما نمي‏دانيم اين ماده (137) بار مالی اين مصوبه را تأمين مي‏كند يا نمي‏كند و بايد اين موضوع را ‏بدانيم. پس مجلس بايد معلوم كند كه ‏آيا اين منبع بار مالی را تأمين مي‏كند يا نمي‏‏كند! خب آنها به ما مي‏گويند تأمین بار مالی براي ما معلوم است، آن‏وقت شما مي‏گوييد براي ما معلوم كنيد؟! اين فرمايشات را نفرماييد. ما مي‏خواهيم بتوانيم در مجلس از نظر شورا دفاع بكنيم. وقتي نمايندگان مي‏آيند یک‏ چیزی را به عنوان منبع تأمين بار مالي مصوبه ذكر كردند، اگر ما به خلاف آن رسيديم، بايد بگوييم اين مصوبه خلاف اصل (75) است؛ اما اگر به خلاف آن نرسيديم ما كه نمي‏توانيم بگوييم اين خلاف قانون اساسی است. نمايندگان مي‏گويند به نظر ما اين منبع، بار مالی را تأمين مي‏كند. ما بايد بگوييم براي ما مسلّم شد كه تأمين نمی‏کند. همین‏طور كه آیت‏الله مدرسي فرمودند بايد كنكاش كنيم و بعد از آن بگوييم ما به اين نرسيديم [که این منبع تعيين‏شده، بار مالی مصوبه را تأمین مي‏کند]. شما مي‏گوييد اين قانون اجرا شده است، در حالي كه هنوز اين قانون آیین دادرسی کیفری اجرا نشده است. نسبت به قوانين ديگر كه به مرحله‏ي اجرا رسيده است، ما می‏توانیم چنين ايرادي را بگيريم و بگوييم درآمدهاي آن را گرفته‏اند و در خزانه ریخته‏اند [و براي آن درآمد، طبق قانون بودجه، مصارف مشخصي تعيين كرده‏اند] ولی نسبت به قانونی که تازه تصويب شده است و هنوز هيچ درآمدي از آن به خزانه واريز نشده است، [نمي‏توان چنين سخني گفت].
آقاي ره‏پيك ـ آن صورت که بدتر است؛ چون چنين درآمدي، اصلاً منبع نيست.
آقاي عليزاده ـ هيچ بدتر نيست. آيا الآن مجلس مي‏تواند بيايد این قانوني را كه هنوز هيچ درآمدي از آن به داخل خزانه نرفته است نسخ بكند يا نه؟ آيا مي‏تواند بگويد من آن قانون را نمي‏خواهم؟ آيا ما مي‏توانيم بگوييم چون این قانوني كه نسخ كردي، براي دولت درآمدزا بوده است، پس ايراد دارد يا نه؟ آيا با اينكه هنوز درآمد بالفعل ايجاد نشده است، مجلس مي‏تواند بگويد من اين قانون را نسخ مي‏كنم؟ آيا ما مي‏گوييم چون اين كار به كاهش درآمد دولت منتهي شده است، ايراد دارد يا نه؟ چون هنوز درآمدي ايجاد نكرده است كه به كاهش درآمد منتهي بشود. شما در اين خصوص چه مي‏فرماييد؟ آيا چنين مصوبه‏اي مخالف اصل (75) قانون اساسی است يا نه؟ اصل (75) قانون اساسي مي‏گويد اگر طرحی بار مالي دارد بايد محل تأمین هزينه‏هاي آن معلوم بشود. من اين چیزی را كه حاج‏آقاي جنتي فرمودند، قبول دارم و مي‏گويم اگر منبع تأمین بار مالی مصوبه‏اي معلوم نبود، چنین طرحی براي نمايندگان در مجلس هم قابل ‏طرح نيست و اگر چنین طرحی را در مجلس مطرح كردند، ما مي‏توانيم بگوييم كه اين منبع کافی نیست. ما اين مطلب را قبول داريم، اما بايد به مجلس بگوييم كه كجاهاي اين مصوبه بار مالی دارد. شما اجمالاً این مواد را بررسی کرده‏اید. پس بايد بياييم و بگوييم كجاي اين مصوبه ايراد بار مالي دارد و تعيين كنيم که کدام مواد بار مالي دارد. بعضي از اين ‏جاهایی را كه آقايان [اعضای مجمع مشورتی حقوقی] در مركز [= پژوهشكده‏ي شوراي نگهبان] گفته‏اند
 من قبول ندارم. [به عنوان مثال، ايرادي كه اين مجمع، در خصوص مغايرت ماده (5) اين مصوبه با اصل (75) گرفته است،
 وارد نيست؛ چون] همين الآن هم هر چه که دولت طرح دعوای حقوقي و كيفري ‏مي‏كند، هزينه‏ی دادرسي پرداخت نمي‏كند. خب در اين  زمينه قانون داريم و حالا اين ماده (5) اين مصوبه هم همين را گفته است. تا اينجا كه من نگاه كرده‏ام، مجمع مشورتی حقوقی، سه چهار جا ايراد اصل (75) گرفته است كه بعضی‏ از اين ایرادها وارد است و بعضي از آنها وارد نيست. ما بايد بياييم این موارد را بررسی کنیم و الآن وقت آقايان اعضای شورا را نگيريم. ما براي اظهار نظر راجع به اين مصوبه تا هفته‏ی بعد وقت داريم. ما با دو نفر سه نفر از آقاياني كه حاضرند وقت بگذارند، اين موارد را بررسی می‏کنیم. حاج‏آقای سليمي، جناب آقاي دكتر ره‏‏پيك، آقاي دكتر اسماعيلي و آقاي دكتر سوادكوهي تشريف بياورند تا با یکدیگر بنشينيم و این مواد را بررسی کنیم. اگر واقعاً خودمان به اين نتيجه رسيديم كه اين موارد بار مالي دارد، هفته‏ی بعد خدمت آقايان مي‏آييم و ظرف يك ربع مي‏گوييم که اين موارد بار مالي دارد. اگر بار مالی اين مواد، با اين [منبع مذکور در ماده (137)] قابل جبران است، فبها، و اگر با اين منبع، قابل جبران نيست، مي‏گوييم اين موارد بار مالي دارد و به مجلس اعلام می‏کنیم. بعد، مجلس ممكن است براي رفع اين ايراد، سه مورد، چهار مورد از این مواد را حذف كند. 
آقاي يزدي ـ حالا همين نظر را رأي بگيريد.
آقاي ره‏پيك ـ الآن بحث ما كه بر سر بار مالي نيست تا بياييم چهار ماده‏اي که بار مالي دارد را در بياوريم. ما كه بحثمان، بحث بار مالي نيست. بار مالي داشتن اين مصوبه را كه خود مجلس [با آوردن ماده (137)] گفته‏ است. الآن بحث ما بر سر محل تأمين بار مالی است. بايد در مورد اين موضوع بحث كنيم.
آقاي عليزاده ـ خب همين؛ آيا بار مالی اين مصوبه از اين محل تأمين می‏شود یا خیر؟
آقاي يزدي ـ خيلي خب.
آقاي عليزاده ـ  ما باید بگوییم که كجاي این مصوبه بار مالي دارد؛ آن موارد را تعيين بكنيم. حالا اگر آقایان قبول دارند که ما بياييم تعيين بكنيم كه كجاي این مصوبه بار مالي دارد، بفرمایند. ما ابتدا بگوييم فلان مواد این مصوبه بار مالي دارد، آن‏‏وقت بعداً ببينيم آيا ماده (137) بار مالی اين مواد را تأمين مي‏كند يا نمي‏كند. حاج‏آقای جنتی هم آن‏دفعه همين را فرموده بودند.
آقاي ره‏پيك ـ حالا فرض كنيد ما اين را کار کردیم و گفتيم چهار جاي این مصوبه بار مالي دارد، بعدش چه ‏کار کنیم؟
آقاي جنتي ـ خلط مبحث مي‏كنيم. يك بحث بر سر اين است كه كدام مواد از اين مصوبه بار مالي دارد. 
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي جنتي ـ ما الآن بحثمان اين نيست.
آقاي عليزاده ـ ممكن است اين مواد را حذف بكنند.
آقاي جنتي ـ ما فرض مي‏كنيم كه يك ماده، دو ماده يا سه ماده از اين مصوبه بار مالی دارد. خود اینها هم قبول دارند كه بعضی‏ از این مواد، این‏گونه هستند. حالا بعد از اینکه معلوم شد این ‏یک مورد، دو مورد، سه مورد بار مالي دارد، بحث بر سر اين است كه آيا اين منبع تعيين‏شده [در ماده (137) اين مصوبه] مي‏تواند اين بار مالی را  تأمین كند يا خير.
آقاي عليزاده ـ هيچ فرقي نمي‏كند. ما اصلاً مي‏گوييم اينها ممكن است بروند و چهار مورد از این موادي كه بار مالي دارد را حذف كنند و بعد بگويند اين منبع، بقيه‏ي بار مالی اين مصوبه را تأمين می‏كند. من دارم همين را مي‏گويم. من غیر از این، حرف ديگري ندارم.
آقاي يزدي ـ همه‏ي آقايان اعضا قبول دارند كه اين موضوع را يك جا رسيدگي بكنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ كسي هم با اين مخالف نيست.
آقاي عليزاده ـ بله، ما هم حرفي نداريم، منتها اول بياييم و اين مواردی که بار مالی دارد را مشخص کنیم، بعد كه اينها را مشخص كرديم، می‏آییم بررسي مي‏كنيم كه آيا این منبع تعيين‏شده، بار مالی اين مواد را تأمین می‏کند یا تأمین نمی‏کند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بسم‏ الله الرحمن الرحيم. من يك بحث كبروي عرض كردم كه دوستان آن را دنبال كردند. مي‏خواهم اين فرمايش جناب آقاي شب‏زنده‏دار روشن بشود تا یک‏‏وقت شبهه‏اي باقي نماند. اصل (75) گفته است که بايد طريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه‏ی جديد معلوم شده باشد. اصلاً چرا اين فعل را به ‏صورت مجهول آورده‏اند؟ عبارت «معلوم شده باشد»، يعني به‏گونه‏ای باشد كه وقتي هر كسی دارد به اين قانون نگاه مي‏كند، تأمین بار مالی برايش معلوم باشد و حالت غیر منتظره‏ای نداشته باشد. معنايش اين نيست که برای مجلس يا شورای نگهبان معلوم شده باشد؛ نه، يعني اينكه هر کسی که با اين قانون تماسي دارد و اهل قانون است و وظیفه‏ای در اين خصوص دارد، اين موضوع برايش روشن باشد. واقعاً شبهه‏ای در اين مسئله نيست. والسلام.
منشي جلسه ـ «ماده 138- از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون، قوانين موقتي ‏محاکمات جزایي (آيين دادرسي كيفري) مصوب 30/5/1291، ماده‏ واحده قانون ‏راجع به تجویز دادرسی غیابی در امور جنایی مصوب 2/3/1339، قانون ‏دادرسی نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران مصوب 22/2/1364 به جز ‏مواد (4)، (8) و (9) این قانون،
 قانون تعیین حدود صلاحیت دادسراها و ‏دادگاه‏های نظامی کشور مصوب 6/5/1373 مجمع تشخیص مصلحت نظام، قانون تفسیر ماده (3) «قانون تعیین حدود صلاحیت دادسراها و دادگاه‏های ‏نظامی کشور مصوب 6/5/1373» مصوب 2/6/1374 مجمع تشخیص مصلحت ‏نظام، قانون تشكيل دادگاه‏های كيفري (يك و دو) و شعب ديوان عالي كشور ‏مصوب 20/4/1368، قانون تجديدنظر آراء دادگاه‏ها مصوب 16/5/1372، ماده ‏‏(1) از قانون نحوه اجراي محکومیت‏های مالي مصوب 10/8/1377، و ‏اصلاحات و الحاقات بعدی آنها و سایر قوانین در موارد مغایر، ملغي است.»
آقاي عليزاده ـ اين قسمت مربوط به نسخ مصوبات مجمع تشخيص مصلحت نظام، اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، نسخ اين دو تا قانونِ مصوب مجمع تشخیص مصلحت نظام [= قانون تعیین حدود صلاحیت دادسراها و ‏دادگاه‏های نظامی کشور مصوب 6/5/1373 و قانون تفسیر ماده (3) «قانون تعیین حدود صلاحیت دادسراها و دادگاه‏های ‏نظامی کشور مصوب 6/5/1373» مصوب 2/6/1374] ايراد دارد؛ چون مجمع تشخیص، از باب حل معضل اين دو مورد را تصويب كرده است.
آقاي عليزاده ـ بله، نسخ اين دو قانون، خلاف بند (8) اصل (110) قانون اساسی است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ قبلاً‏ گفته‏ايم [که مصوبات مجمع تشخیص مصلحت نظام، تنها با وجود شرايطي، قابل نسخ است].

آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه اين ایراد را قبول دارند رأي بدهند.
آقاي يزدي ـ مجلس نمي‏تواند [بر خلاف مصوبه‏ي مجمع تشخیص مصلحت نظام که برای حل معضل بوده است قانونی تصویب کنند].
آقاي سوادكوهي ـ بله، اين ایراد، وارد است.
آقاي عليزاده ـ نه،‏ واقعاً‏ تصویب این دو قانون، به خاطر حل معضل بوده است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، تصويب اين دو قانون در مجمع، از موارد اختلاف بين مجلس و شوراي نگهبان نبوده است؛ از موارد مربوط به حل معضلات بوده است.
آقاي عليزاده ـ آقايان، به اين ایراد رأي مي‏دهيد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اگر تصویب مجمع از باب حل معضلات بوده باشد، بنده به این ایراد رأي مي‏دهم.
آقاي عليزاده ـ خلاف اصل (110) قانون اساسی است؛ چون تصویب اين دو قانون در مجمع، از باب حل معضل نظام بوده است، نه از موارد اختلافي بين مجلس و شوراي نگهبان.

منشي جلسه ـ «ماده 139- با توجه به ارتباط مقررات این قانون با قانون آیین دادرسی ‏کیفری مصوب 4/12/1392، این قانون به‏ عنوان بخشی از قانون مذکور به آن ‏الحاق می‏شود و تمام مقررات آنها شش ماه پس از انتشار در روزنامه رسمی ‏لازم‏الاجراء است.‏»
آقاي ره‏پيك ـ این ماده، ‏یک ابهام دارد. قانون آیین دادرسی کیفری در تاریخ 4/12/1392 تصویب ‏شده است. در خود آن قانون گفته است كه اين قانون شش ماه بعد [از انتشار در روزنامه‏ي رسمي] لازم‏الاجرا است.
 الآن اين ماده مي‏گويد كه این مصوبه به آن قانون ملحق بشود و تمام مقررات آنها با همديگر، شش ماه پس از انتشار در روزنامه رسمی ‏لازم‏الاجرا است.‏ يعني اين ماده دارد آن تتمه‏ی آن قانون را نسخ مي‏كند. حالا فرض كنيد که اين مصوبه‏ای را كه الآن ما به آن ايراد گرفتيم، تا مهرماه تصويب نشود ...
آقاي عليزاده ـ این ماده، اين را نمي‏گويد؛ می‏گوید این مصوبه، با آن قانون ‏همزمان اجرا بشود.
آقاي ره‏پيك ـ نه، دارد مي‏گويد این دو قانون با هم ضميمه بشوند.
آقاي عليزاده ـ می‏گوید این قانون به آن قانون الحاق مي‏شود و شش ماه بعد از آن، اجرا شود.
آقاي ره‏پيك ـ گفته است مقررات آنها با هم اجرا شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ گفته تمام مقررات آنها شش ماه بعد اجرا می‏شود؛ يعني این ماده، بر خلاف [ماده (569)] قانون آیین دادرسی کیفری می‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ آقاي بهرامي
 و ساير آقاياني كه [از سازمان قضایی نيروهاي مسلح] پيش ما آمدند، گفتند غرض ما همين بوده است كه این دو قانون را یک‏طوری با همديگر اجرا كنيم.
آقاي عليزاده ـ خب مگر الآن چه اشكالي پيش آمده است؟
آقاي ره‏پيك ـ الآن معلوم نيست تكليف آن قانون قبلي چه مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ این ماده، زمان اجرای قانون قبلي را عقب انداخته‏ است.
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ خب اگر اين مصوبه تا شش ماه بعد به نتيجه نرسد، اشکال پیش می‏آید.
آقاي عليزاده ـ ایرادی ندارد. چون قانون آيين دادرسي كيفري كه هنوز اجرا نشده است. آن قانون قرار است شش ماه ديگر اجرا بشود، حالا اين مصوبه مي‏گويد این دو قانون با هم اجرا بشود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اصلاً بحث اجرای قانون آیین دادرسی کیفری را به شش ماه بعد از انتشار اين قانون موکول کرده است؛ يعني اجراي آن قانون ‏هم متوقف بماند.
آقاي ره‏پيك ـ الآن اجرای آن قانون متوقف نشده است و آن قانون سر جایش است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ با اين تقييد اجرای آن قانون را خراب كرده است؛ با قيد شش ماه در اين مصوبه، زمان اجراي آن قانون را خراب كرده است.
آقاي عليزاده ـ تا تصويب نهایی اين مصوبه و گذشتن شش ماه از انتشار این قانون، قانون آيين دادرسي كيفري اجرا نمي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ اگر این مصوبه، [تا پيش از لازم‏الاجرا شدن قانون آيين دادرسي كيفري، تبدیل به قانون] نشد، آن قانون اجرا مي‏شود. آن قانون به تنهايي اجرا مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله. چه اشكالي دارد؟ اين اشكالی ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بايد تذكر بدهید.
آقاي ره‏پيك ـ بعد، تكليف اين ماده چه مي‏شود؟ آن قانون را خراب نكنيد؛ بايد بگوييم كه اينجا یک ‏عبارت درست بنويسند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حالا چه لزومي دارد كه اجراي قانون آیین دادرسی کیفری را بر اين قانون معلق كنند؟ آن قانون، قانون آيين دادرسي کیفری است و اين مصوبه، آیین دادرسی جرائم نیروهای مسلح و دادرسی الکترونیکی است؛ اينها چه ارتباطی به هم دارند؟
آقاي ره‏پيك ـ ما مي‏خواهيم حقوق مردم ضايع نشود. الآن در قانون آیین دادرسی کیفری گفته شده که اين قانون، شش ماه بعد از انتشار لازم‏الاجرا است. حالا اگر این مصوبه تا ‏یک سال ديگر اجرا نشد، [آن‏وقت تكليف آن قانون چه مي‏شود؟]
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ در صورتی که آن قانونی که تصویب شده است اجرا نشود و مجلس بگويد همان قانونی ‏که تا الآن اجرا مي‏شده است همچنان حاكم باشد، اشكالی دارد؟
آقاي ره‏پيك ـ اشكالی ندارد، ولي اینها كه مي‏خواهند اين كار را بكنند، [باید عبارتي بنویسند كه مشكلي ايجاد نكند.]

آقاي سليمي ـ بايد مي‏گذاشتند قانون آیین دادرسی کیفری اجرا بشود.

طرح استفساريه بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه سال 1393 كل كشور
منشي جلسه ـ «طرح دو فوريتي استفساريه بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه سال 1393 كل كشور

موضوع استفساريه:
آیا حکم بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه سال (1393) کل کشور، مانع از ارائه‏ خدمات بهداشتی و درمانی متعارف دستگاه‏های اجرایی موضوع ماده (5) قانون مدیریت خدمات کشوری و صندوق‏های بازنشستگی
 به کارکنان شاغل و بازنشستگان ایثارگر تحت پوشش خود می‏شود؟
پاسخ:
خير،‏ مانع نمي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ تبصره را بياوريد ببينيم که چيست؟
آقاي ره‏پيك ـ احتمالاً اين تبصره مربوط به همان پرداخت صد درصد (100‏%) هزينه‏ی درماني ایثارگران است.
آقاي عليزاده ـ من مي‏دانم مفادش چيست، ولي خب این تبصره را بياوريد تا آقايان متنش را ببينند. در تبصره (16) قانون‏ بودجه آمده بود و گفته بود كه بايد بنياد شهيد و امور ایثارگران، این هزينه‏هاي درماني ايثارگران را بدهد. الآن مي‏گويند آيا حالا که بنياد شهيد این هزینه‏ها را مي‏دهد، دستگاه‏هاي اجرايي هم این هزینه‏ها را بدهند يا نه؟ دستگاه‏های اجرایی مي‏گويند براي اين كار، براي ما بودجه‏ای پیش‏بینی‏ نشده است و بودجه‏ی آن براي بنياد شهيد پیش‏بینی ‏شده است.
آقاي سليمي ـ بنياد شهيد هم مي‏گويد برای من [اعتباری را مشخص نکرده‏اند.]

آقاي ره‏پيك ـ اين همان ايراد بار مالي است كه ما در زمان رسيدگي به مصوبه‏ي بودجه گفتيم.
آقاي عليزاده ـ ما نمي‏گوييم که این استفساریه ايراد بار مالي دارد؛ ما بايد بگوييم که اين تقنين است؛ چون مفاد اين استفساریه، غیر از آن بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه است.
آقاي ره‏پيك ـ آن‏موقع كه ما به بودجه سال (1393) رسيدگي مي‏كرديم، گفتيم که اعتبار اين كار در رديف بنياد شهيد صفر است. در جواب گفتند که اعتباراتش در رديف بودجه، تعیین شده است. الآن بنياد شهيد مي‏گويد که من اعتباري ندارم تا اين هزينه‏ي درماني ايثارگران را بدهم.
آقاي عليزاده ـ تبصره (16) را بياوريد. تبصره (16) آمده است و گفته است که این هزينه‏ي درماني ايثارگران را از بنياد شهيد بدهند. حالا اين مصوبه مي‏گويد آيا اينكه بنياد شهيد این هزینه‏ها را مي‏دهد، مانعي می‏شود از اینکه دستگاه‏هاي اجرايي هم اين هزينه‏ها را بدهند؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مانعي ندارد؛ اگر دستگاه‏ها توانایی پرداخت این هزینه‏ها را داشتند، بدهند.
آقاي عليزاده ـ بله، مانعي ندارد؛ همه‏اش را بدهند.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين استفساریه چيز ديگري مي‏خواهد بگويد. بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه گفته است كه بنیاد شهید صد درصد (100‏%) هزينه‏ي درماني ايثارگران و خانواده‏هایشان را بدهد.
آقاي سوادكوهي ـ بند (ج) تبصره (16) حاضر است؛ می‏خوانم. اين بند مي‏گويد: «دولت مكلف است صد درصد (100‏%) هزينه‏هاي درماني مربوط به ايثارگران بازنشسته و شاغل در دستگاه‏هاي اجرايي و افراد تحت تكفل آنها اعم از خدمات درمان و بيمه تكميلي را توسط بنياد شهيد و امور ايثارگران پرداخت نمايد. 

معاونت برنامه‏ريزي و نظارت راهبردي رئيس جمهور مكلف است اعتبار مورد نياز را از سرجمع اعتبارات دستگاه‏هاي اجرايي و صندوق‏هاي بازنشستگي (اعتبار برنامه ۳۰۴۴۰) كسر كند و به بنياد شهيد و امور ايثارگران اختصاص دهد. اعتبارات اين بند از محل رديف 53-550000 جدول شماره (۹) اين قانون تأمين مي‏شود.» مشكل مجلس با قانون برنامه پنج‏ساله‏ پنجم توسعه بود. در قانون برنامه‏ي پنجم توسعه، براي شاغل و غیر شاغل تفكيك قائل شده بود.
 بند (ب) ماده (44) قانون برنامه‏ي پنج‏ساله‏ي پنجم توسعه بين شاغل و غیر شاغل تفكيك قائل شده بود. با وجود اینکه این بند چنین تفكيكی را قائل شده بود، نهايتاً اين بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه به تصويب رسيد تا در مورد كليه‏ي اشخاص مربوط به ايثارگران و خانواده‏هایشان، بنياد شهيد صد درصد (100‏%) آن هزينه‏هاي درماني را تأمين كند. الآن اين مسئله مطرح شده است كه با توجه به اينكه بنياد شهيد، صد درصد (100‏%) آن هزينه‏ي درماني را به عهده گرفته است و معاونت برنامه‏ریزی و نظارت راهبردي رئیس جمهور هم مكلف شده است به موجب آن حكم، همه‏ي صد درصد (100‏%) اعتبارات را به بنياد شهيد بدهد، در این صورت، آيا براي بعضي از هزینه‏های جزئی - كه اين استفساریه، عبارت متعارف را برای آن به کار برده است - آن دستگاه‏های اجرايي مربوطه هم مي‏توانند هزينه كنند يا اينكه بايد پرداخت همه‏ي هزينه‏هاي درماني را به بنياد شهيد ارجاع كنند؟ اين بحث كه در مجلس مطرح شده بود، موافق و مخالف روي اين مسئله بحث داشتند. مخالفین می‏گفتند به طور کلی، اين معاونت رئيس جمهور، بودجه را به بنياد شهيد داده است و ديگر هيچ بودجه‏ای در دستگاه‏ها نيست كه در ارتباط با اين مسائل هزينه كنند، ولو اینکه این هزینه‏ها متعارف باشد. دولت هم مخالف اين امر است.
آقاي عليزاده ـ مگر دستگاه‏های اجرایی هزينه‏هاي غیر متعارف را هم پرداخت مي‏كنند؟!
آقاي سوادكوهي ـ ديگر چيزي پرداخت نمي‏كنند؛ به طور کلّی، هيچ پرداختي نمي‏كنند.
آقاي ره‏پيك ـ من يك توضيح اضافه بدهم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آن ماده‏ای را كه مربوط به قانون مديريت خدمات كشوري است، بياوريد.
آقاي سوادكوهي ـ آن ماده هم در اينجا [= ضمیمه‏ي مصوبه] آمده است. در ماده (13) قانون جامع خدمات‏رسانی به ايثارگران مصوب 2/10/1391
 به اين صورت است ...
آقاي ره‏پيك ـ نه، ما كاري به آن قوانين نداريم.
آقاي سوادكوهي ـ بند (الف) ماده (13) این قانون را ملاحظه بفرمایید.
آقاي عليزاده ـ آن بند که ارتباطي به اين استفساریه ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ نه، از جهتي ارتباط دارد؛ چون اتفاقاً مفاد بند (الف) آن قانون در قانون بودجه (1393) آمده است.
آقاي عليزاده ـ بند (16) اين قانون بودجه (1393) آمده است و آن قانون را تخصيص زده است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، ما بايد ببينيم محل نزاع كجاست؟ در [بند (ب) ماده (44)] قانون برنامه‏‏ي پنجم توسعه، اصل اين حكم آمد كه صد درصد (100‏%) هزينه‏ي درماني ايثارگران توسط دستگاه اجرايي پرداخت بشود. بعد، مجلس آمد و در قانون بودجه‏ي سنواتي انجام اين‏كار را در يك سالي بر عهده‏ي دستگاه‏ها گذاشت،
 اما [برخي از] دستگاه‏ها اعتباری نداشتند که بدهند. مجلس آمد و در قانون بودجه‏ سال (1393)، پرداخت اين صد درصد (100‏%) هزينه‏هاي درماني را به عهده‏ي بنياد شهيد گذاشت. بعد گفت از سرجمع بودجه‏ي دستگاه‏ها بردارند و به بودجه‏ي بنياد شهيد بدهند، ولی ندادند. الآن اشكالي كه ايجاد مي‏شود اين است كه قانون بودجه گفته است که بنياد شهيد صد درصد (100‏%) هزينه‏ي درماني را بدهد. اعتبار اين را هم در بودجه‏ي بنياد شهيد ديديم و نديدند. حالا ایثارگران مي‏روند و به بنياد شهيد مراجعه مي‏كنند، ولی بنیاد شهید این هزینه‏ها را نمي‏دهد. بعد این ايثارگران سراغ دستگاه‏های خودشان مي‏آيند؛ مي‏گويند خيلي خب، دستگاه‏های خودمان كه بايد يك حداقل‏هایی را بدهند؛ يعني مثلاً اگر دستگاه‏ها صد درصد (100‏%) هزينه‏هاي درماني را نمي‏دهند، لااقل باید همين هزينه‏ي بيمه‏ی عادي كه يك فرانشيزي از كارمندان كسر مي‏كنند و بقيه را مي‏پردازند، بدهند. دستگاه‏هاي اجرايي مي‏گويند كه قانون گفته است از سرجمع اعتبارات بودجه‏اي ما بردارند و به بنياد شهيد بدهند. پس ما براي اين كار پولي نداريم. حالا در اين مورد از مجلس سؤال كرده‏اند؛ در اين سؤال مي‏گويند که درست است كه قانون بودجه گفته است که برويد و صد درصد (100‏%) این هزینه‏ها را از بنياد شهيد بگيريد، ولي آيا اين مانع از اين است كه دستگاه اجرايي، نيروي خودش را بيمه‏ی معمولي بكند؟
آقاي عليزاده ـ پرداخت بيمه از دو جا كه نمي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ اين دستگاه اجرايي بيايد و بگويد كه مثلاً من هزينه‏ي درمان معمولي را مي‏دهم، مثل بقيه‏‏ی کارکنان دستگاه‏ها.
آقاي عليزاده ـ مقصود از خدمات بهداشتی و درمانی متعارف، بیمه‏ی معمولي است؟
آقاي ره‏پيك ـ بله، مقصود از خدمات متعارف، همين بیمه‏ی معمولی است.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ پرداخت متعارف، يعني صد درصد (100‏%) پرداخت هزينه‏ي درماني نباشد. اين ايثارگر چه‏کار كند؟ همان هزینه‏های متعارف را از دستگاه اجرايي بگيرد. بعضی‏ها مي‏گويند که چون قانون بودجه گفته است که بنياد شهيد صد درصد (100‏%) هزينه‏ي درماني را بدهد، منبعش هم آنجا تأمین شده است، بنابراين اصلاً امكان پرداخت هزينه‏ي درماني براي دستگاه نيست. بعضی‏ها مي‏گويند که این يك امتيازي براي ايثارگران بوده است. اگر ايثارگر خواست، مي‏تواند به بنياد شهيد برود و صد درصد (100‏%) هزينه‏ي درماني را بگيرد؛ برود آنجا بگیرد؛ اگر نخواست، خب او مثل بقيه‏ي كاركنان دستگاه اجرايي، يك بیمه‏ای دارد و (20‏%) هزينه يا (30‏%) هزينه را مي‏گيرد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بالاخره اين استفساریه، تقنين است.
آقاي سوادكوهي ـ اين مصوبه، تقنين است.
آقاي عليزاده ـ من بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه را مي‏خوانم، بعد آقايان راجع به اين مصوبه صحبت كنند. بند (ج) مي‏گويد: «دولت مكلف است صد درصد (100‏%) هزينه‏هاي درماني مربوط به ايثارگران بازنشسته و شاغل در دستگاه‏هاي اجرايي و افراد تحت تكفل آنها اعم از خدمات درمان و بيمه‏ي تكميلي را توسط بنياد شهيد و امور ايثارگران پرداخت نمايد.» این بند، همه‏ي هزينه‏هاي درمان را گفته است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، همه را گفته است.
آقاي سوادكوهي ـ درست است؛ همه را گفته است.
آقاي عليزاده ـ مي‏گويد هزینه‏های درمانی از آن طريق پرداخت بشود. بنابراين اين استفساريه، تقنين است.
آقاي سليمي ـ بسم ‏الله الرحمن الرحيم. افرادي كه شاغل يا بازنشسته‏اند، بیمه‏اند و بيمه‏ي تأمين اجتماعي قسمتي از اين هزینه‏های درماني‏شان را به صورت عمومی پرداخت مي‏كند. اگر بيمه‏ي تكميلي داشته باشند، بيمه‏ي تكميلي قسمت ديگري از اين هزینه‏هایشان را هم پرداخت مي‏كند. مجلس براي ايثارگران امتيازي قائل شده‏ است كه صد درصد (100‏%) هزینه‏های درماني به اینها داده بشود. ممكن است كه اين دو تا بيمه، (80‏%) هزینه‏های درماني بیمه‏شدگان را پوشش بدهد. قانون بودجه گفته است که آن (20‏%) مابقي را كه نه بيمه‏ی درماني معمولي پرداخت می‏کند، نه بيمه‏ی تكميلي، به اين خانواده‏های ايثارگر پرداخت بشود؛ چون هزینه‏هایشان بالا است. خب بعداً آمدند و گفتند كه چه كسي اين هزينه‏ها را بدهد؟
آقاي عليزاده ـ (20‏%) نبوده است؛ صد درصد (100‏%) را گفته است.
آقاي سليمي ـ (20%) با آن (80‏%) كه آن دو تا بيمه‏ي تأمين اجتماعي و تكميلي مي‏دهند، جمعاً صد درصد (100‏%) درصد مي‏شود. به ایثارگران كه سه بار پول بيمه نمي‏دهند؛ هزینه‏‏های درمانی ایثارگران را كه سه بار نمي‏دهند؛ یک بار هزينه‏ي اینها را مي‏دهند. خود بیمه‏ها درصدي را مي‏دهند، بیمه‏ی تكميلي هم یک درصدی را بر اساس قراردادهايي كه دارند، مي‏دهد. اگر بیمه‏ی تکمیلی مثل بيمه‏ي ما در شوراي نگهبان باشد كه قرارداد آن بسته شده است، بیمه‏ی تکمیلی يك چيزَكي مي‏دهد. اما اگر مثل بعضي از جاهاي ديگر باشد و بيمه‏ي طلايي داشته باشند، صد درصد (100‏%) هزينه‏هاي درماني را مي‏دهند. ولي براي ايثارگران، اين (20‏%) مابقي هزينه‏ي درماني را كه بیمه‏ها نمي‏دهند و ايثارگران بايد آن را وصول كنند، الآن با اين دو تا حكمي كه در بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه، روی هم گذاشته‏اند، معطل مانده است. يكي از اين دو حكم اين است كه دولت مكلف است هزينه‏هاي درماني ایثارگران را تا صد درصد (100‏%) تأمين كند؛ حكم دوم اين است كه دولت اين مبلغ را از فلان رديف از سرجمع اعتبارات کلیه‏ي دستگاه‏هاي اجرایي و صندوق‏هاي بازنشستگي كم كند و به بنياد شهيد بدهد. الآن ایثارگران به اداره‏ي خودشان مراجعه مي‏كنند، اداره‏شان مي‏گويد برويد و از بنياد شهيد بگیرید؛ چون در قانون بودجه گفته‏اند که برويد و از بنياد شهيد بگیرید. به بنياد شهيد مي‏روند، بنياد شهيد مي‏گويد آن اعتبار را به ما ندادند تا ما این هزینه‏ها را به شما بدهيم. اين اعتبار در خود دستگاه اجرايي مانده است و از آنجا اعتبار را كسر نكرده‏اند و این اعتبار در خود دستگاه مانده است. الآن سؤال اين است كه با توجه به اينكه بنياد شهيد مابقي این هزينه‏هاي درماني را نمي‏دهد كه به صد درصد (100‏%) هزينه‏ي درماني برسد، آیا ادارات مي‏توانند اين مابقي را بدهند يا بايد بدهند؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مابقي ندارد؛ بند (ج) گفته است که بنیاد شهید صد درصد (100‏%) هزینه‏ها را بدهد.
آقاي سليمي ـ با توضيحاتي كه دادم، يعني تا صد درصد (100‏%) هزینه‏ها را بدهد.
آقاي عليزاده ـ این‏طوری نفرماييد، این‏طور نيست.
آقاي سليمي ـ اين استفساریه گفته است که دستگاه اجرایی مي‏تواند اين مابقي را بدهد؛ يعني همین اعتباراتي که در اين قانون بودجه دیده شده بود كه بايد از سرجمع اعتبارات دستگاه‏هاي اجرایي و صندوق‏هاي بازنشستگي كسر مي‏كردند و به بنياد شهيد مي‏دادند، خود ادارات بايد بدهند؛ چون این اعتبارات را به بنياد شهيد نداده‏اند.
آقاي عليزاده ـ اين اعتبار را به دستگاه‏ها نمي‏دهند؛ از اعتبار آن كسر مي‏كنند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ قانون بودجه صد درصد (100‏%) اعتبار آن را به آن رديف ربط داده‏ است و به بنياد شهيد داده‏ است.
آقاي عليزاده ـ ديگر مجلس در قانون بودجه گفته‏ است که از اعتبار بنياد شهيد كم نكنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ پس چرا بنياد شهيد هیچ اعتباري ندارد؟!
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين استفساریه، قانون جديد است. اين استفساریه گفته است که اگر بنياد شهيد آن هزينه‏ي درماني را نداد، خود دستگاه بدهد. اين استفساریه مثل اين است كه قانون جديد بگذرانند که اگر بنياد شهيد هزینه‏ها را نداد، خود دستگاه بدهد. اين، تقنين جديد است.
آقاي عليزاده ـ اين دستگاه هم اعتباري ندارد تا بدهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ با اين استفساریه، اين قانون بودجه منسوخ شده است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، اين قانون منسوخ شده است. با اين مصوبه، بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه منسوخ شده است؛ یک چیز ديگري شده است. حالا مجلس دارد قانون جديد مي‏گذراند كه اگر بنياد شهيد صد درصد (100‏%) هزينه‏هاي درماني را نداد، دستگاه بدهد.
آقاي سوادكوهي ـ اصلاً مجلس در اين استفساریه تخيير قائل شده‏ است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بالاخره اين استفساریه، يك قانون جديدي است.
آقاي سوادكوهي ـ بله، قانون جديد است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين استفساریه، تفسير آن بند (ج) تبصره (16) نيست.
آقاي سوادكوهي ـ كاملاً قانون جديد است.
آقاي اسماعيلي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. از توضيحاتي كه ديشب تلويزيون از مجلس پخش مي‏كرد – آن‏گونه كه داشت مي‏گفت - من اصلاً خلاف اين را فهميدم. اين بند (ج) تبصره (16) كه در قانون بودجه آورده‏اند براي اين بود كه يك امتيازي به ايثارگران بدهند. الآن اين امتياز، به خلاف امتياز تبدیل شده است؛ چون گفته‏اند که بنیاد شهید صد درصد (100‏%) هزينه‏هاي درماني را بدهد، ولي بنياد شهيد مي‏گويد ما چنین اعتباری را نداريم. لذا نه بنياد شهيد هزينه‏های درمانی را به ايثارگران مي‏دهد، نه سازمان‏های مربوطه.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مي‏خواستند که این‏طوری قانون تصويب نكنند.
آقاي اسماعيلي ـ بر عكس هدف مجلس، اجرا شده است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مي‏خواستند درست قانون جعل كنند.
آقاي اسماعيلي ـ خب مي‏دانم؛ الآن واقعاً آن چيزي كه ديشب تلویزیون پخش مي‏كرد و عيناً مصاحبه می‏كرد ...
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ با نمايندگان مصاحبه مي‏كرد؟
آقاي اسماعيلي ـ بله، با نماینده‏ها، با جانبازها و ایثارگران و...، دادِ همه درآمده بود. ايثارگران مي‏گفتند ما به بنياد شهيد مي‏رويم، مي‏گويند ما چنین اعتباری نداريم؛ به دستگاه اجرايي مي‏آييم آنها نیز این هزینه‏ها را نمی‏دهند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ایثارگران را به همدیگر پاس مي‏دهند.
آقاي اسماعيلي ـ آنچه كه مي‏گفتند اصلاً بحثِ اين نبود كه اگر بنياد آن صد درصد (100‏%) را نداد، دستگاه اجرايي مربوطه بدهد. اصلاً معلوم است که دستگاه اجرايي نمي‏تواند چنین چیزی را بدهد. نماينده‏هاي مجلس مي‏گفتند بالاخره هر دستگاهي يك خدمات متعارفي دارد؛ درمانگاهي دارد كه یک کارهای سرپايي انجام مي‏دهد؛ حداقل، این دستگاه‏ها این خدمات را براي ايثارگرانشان انجام بدهند؛ ديگر دستگاه‏هاي اجرايي نگويند که بنياد شهيد باید صد درصد (100‏%) هزينه‏ي درماني را بدهد. يعني اين بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه، ايثارگران را كاملاً از تحت شمول خدمات درماني دستگاه مربوطه جدا كرده است و به بنياد شهيد فرستاده است. بنياد شهيد مي‏گويد ما هيچي نمي‏دهيم؛ چون ما صد درصد (100‏%) هزينه‏ي‏ درماني را نداريم که بدهيم. اين بیچاره‏ها از این طرف رانده و از آن طرف مانده شده‏اند. اين استفساریه، راجع به خدمات متعارف است كه الآن در هر دستگاه و اداره‏اي هست و خدمات سرپايي مي‏دهند. اين استفساریه مي‏گويد آيا دستگاه‏هاي اجرایی این خدمات را به ايثارگران ارائه بدهند يا براي انجام اين خدمات هم ايثارگران را به بنياد شهيد بفرستند؟ استفساریه مي‏گويد نه، دستگاههای اجرایی مي‏توانند این خدمات را به اينها ارائه بدهند. اين چيزي كه نمايندگان مجلس و ايثارگران مي‏گفتند اين بود.
آقاي عليزاده ـ من در جريان بودجه‏ي این موضوع بودم. جريان از این قرار است كه قبلاً، همان‏طور كه گفتند، يك تكليفي به عهده‏ي بنياد شهيد بود و يك مقدار تكليف به عهده‏ی دستگاه اجرايي بود؛ يعني دستگاه هزينه‏ي درماني را به اندازه‏ي بيمه‏ی عادي مي‏داد و مي‏گفتند بنياد شهيد اضافه بر آن [به صورت بیمه‏ی] تكميلي بدهد. جانبازان و برخي از نمايندگان مجلس كه ايثارگر هستند، ناراحت به كميسيون مربوطه در مجلس آمدند كه اين كار براي ما يك بام و دو هوا مي‏شود. شما پرداخت همه‏ی هزینه‏های درمانی را به بنياد شهيد بدهيد و بگوييد بنياد شهيد صد درصد (100‏%) هزينه‏هاي درماني را بدهد و دستگاه‏ها ديگر هیچ چیزی ندهند. بودجه‏ای كه دستگاه‏هاي اجرايي براي بيمه كردن ايثارگرانشان دارند، [از سرجمع اعتبارات دستگاه بگيرند و آن را به بنياد شهيد بدهند.] اگر مثلاً شوراي نگهبان، (1000) تا كارمند دارد كه (20) تاي آن جانباز و ايثارگر هستند، اعتبار مربوط به (980) تا كارمند را به خود شوراي نگهبان بدهند و اعتبار مربوط به (20) تاي ديگر را از سرجمع اعتبارات دستگاه بگيرند و به بنياد شهيد بدهند تا بنياد شهيد همه‏ي هزينه‏هاي درماني ايثارگران را بدهد. يعني از جهت پرداخت هزينه‏ي درماني اصلاً هيچ‏كار ايثارگران، مرتبط به دستگاه نباشد ديگر. اين، تعيين تكليف براي دستگاه‏های بیمه‏گر نيست؛ تعيين تكليف براي دستگاه متبوع است. گفته‏اند اين دستگاه متبوع در قبال اين موضوع هيچ مسئوليتي ندارد ديگر، بلكه دولت بايد پول‏های پرداخت هزینه‏ی درمانی ایثارگران را به بنياد شهيد بدهد. اگر ما فرضاً (50.000) جانباز داريم، سرجمع اعتبارات را از هر دستگاهي كه این ايثارگران در آنجا كار مي‏كنند، بگيرند و يك‏جا به بنياد شهيد بدهند. بنياد شهيد هم همه‏ي خدمات و هزينه‏هاي درماني ايثارگران را پرداخت كند. اين هزينه‏ي متعارف هم يعني هزینه‏ای كه به كارمند در حالت عادي مي‏دهند؛ مثلاً به کارمند عادی، (80‏%) هزینه‏هاي درماني را می‏دهند. این استفساریه، همان قانون سابق بر قانون بودجه است؛ پس مجلس دارد يك قانوني جعل مي‏كند که بر خلاف قانون بودجه یکساله است. در واقع، اين استفساریه، تفسير نيست.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خيلي خب، رأي بگيريد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه مي‏فرمايند اين استفساریه تقنين است و تفسير نيست، رأي بدهند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بر فرض كه الآن اين استفساریه براي تقنين آمده باشد، چه ايرادي دارد؟
آقاي ره‏پيك ـ مجلس بايد برود و تقنين كند، نه تفسير.
آقاي عليزاده ـ بله، تقنين كند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ تقنين كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ [با تأیید این مصوبه،] به جانبازها یک چیزی می‏رسد و ما خوشحال مي‏شويم.
آقاي عليزاده ـ هیچ چیزی نمي‏رسد. براي اينكه الآن سازمان مديريت و برنامه‏ريزي می‏گوید که من اين اعتبار پرداخت هزينه‏هاي درماني ايثارگران را از سرجمع اعتبارات دستگاه‏ها كم كرده‏ام و به بنياد شهيد داده‏ام؛ پس دستگاه هم هیچ اعتباری براي اين كار ندارد. عملاً هم دستگاه‏هاي اجرايي هزينه‏ی درماني ايثارگران را نمي‏دهند. عملاً چيزي دست ايثارگران را نمي‏گيرد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين استفساریه بايد به مجلس برگردد و اصلاح بشود.
آقاي يزدي ـ بايد نتيجه‏ي عملی این استفساریه را هم نگاه كرد. همین‏طوری بنياد شهيد مي‏گويد من اعتباری ندارم؛ آن دستگاه اجرايي هم مي‏گويد من ندارم.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ شما كه رأي نداديد؛ رأي بدهيد تا نتيجه، عملي بشود.
آقاي عليزاده ـ مجلس بايد بيايد و تكليف را روشن كند. الآن اگر مجلس بيايد و بگويد طبق قانون، اين‏گونه است، درست نیست؛ چون دستگاه درآمدي براي پرداخت هزينه‏ی درماني ايثارگران ندارد. مشكل را به مجلس ببرند و به صورت «قانون» آن را درست كنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بنياد شهيد بايد جوابگو باشد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، آن موقع بنياد شهيد در زمان رسيدگي و تصويب بودجه آمد و داد زد. اين بحث، مصداق مغایرت با اصل (75) قانون اساسي است. آن موقع، سازمان مديريت و برنامه‏ريزي كشور و بنياد شهيد داد زدند كه ما نمي‏توانيم اين رديف را تأمين كنيم، ولي مجلس آن را تصويب كرد.
آقاي عليزاده ـ الآن شما مي‏گوييد که دستگاه این هزینه‏ها را بدهد، خب دستگاه از كجا بدهد؟!
آقاي ره‏پيك ـ بنياد شهيد مي‏گويد من اعتباری ندارم. بعد كه مجلس آن بند را تصويب مي‏كند، دستگاه در اجراي قانون گير مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ دستگاه می‏گوید اعتباري براي پرداخت ندارم، نه اينكه هزینه را ندهد. دستگاه مي‏گويد من ندارم که بدهم.
آقاي يزدي ـ دستگاه اجرایی همان مقداري كه براي بقيه‏ی كاركنان و كارمندان بابت بيمه و هزينه‏ي درماني مي‏دهد، به ايثارگر و جانبازي هم كه در دستگاه اجرايي كار مي‏كند، همين مقدار معمولي هزينه‏هاي درماني را بدهد. این‏طور به بنياد شهيد هم فشار نمي‏آيد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ دستگاه چنین اعتباری را ندارد.
آقاي عليزاده ـ [بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه] گفته است که اين اعتبار هزينه‏هاي درماني ايثارگران را به بنياد شهيد بدهند.
آقاي يزدي ـ خب، بنياد شهيد نمي‏تواند بدهد.
آقاي عليزاده ـ به اين دستگاه، اعتباري براي دادن هزينه‏ي درماني ايثارگران نمي‏دهند.
آقاي يزدي ـ خب بنیاد شهید، هم این هزينه‏ها را پرداخت نمي‏كند. بنياد شهيد مي‏گويد من اعتباري براي پرداخت هزينه‏ي درماني ندارم.
آقاي سليمي ـ دستگاه اجرايي مي‏گويد سازمان مديريت از سرجمع اعتباراتم كم مي‏كند؛ خب، از بودجه‏شان كم نكنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بنياد شهيد یک‏جا اعتبار را گرفته‏ است؛ به همین جهت، جاهاي ديگر هزينه‏ي درماني را نمي‏دهند. خب، چطور آن اعتبار را گرفته‏اند ولي هزينه‏ي درماني ايثارگران را نمي‏دهند؟
آقاي جنتي ـ خب حالا بررسي اين مصوبه تمام شد؛ معطل نشويم.
آقاي سليمي ـ خلاف بودن این استفساریه‏ی دوفوريتي هم رأي نياورد.

لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ «لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات ‏كشور (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)‏»
 اولين ايراد ما به اين مصوبه [در نظر شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393 شوراي نگهبان] اين بوده است: «1- ذيل ماده (2)،
 از این ‏جهت كه وظايف شوراي عالي امنيت ملي را بر عهده ستاد كل نيروهاي مسلح قرار داده است، مغاير اصل (176) قانون اساسي شناخته شد.»
آقاي جنتي ـ انتهاي اين ماده حذف ‏شده است؛ بنابراين ديگر ایرادی ندارد.
منشي جلسه ـ در اصلاحيه‏ي فعلي گفته‏اند: «از انتهاي ماده (2) عبارت «شوراي عالي امنيت ملي مي‏تواند اين مسئوليت را حسب تعلق اماكن و تأسيسات بخش لشكري به ستاد كل نيروهاي مسلح يا كشوري به شوراي امنيت كشور، محول نمايد» حذف مي‏گردد.» 
ايراد بعدي شورای نگهبان [در نظر شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393]: «2- در ماده (5)،
 عبارت «به ‏غیر از روش تحديد حقوق مالكانه اشخاص» واجد ابهام است؛ مضافاً به اينكه در اين ماده مشخص نيست كه آيا منظور اين است كه با آیین‏نامه اجرايي محدودیت‏هایی براي اشخاص ايجاد گردد يا خير؛ ابهام دارد، پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد. به علاوه در تبصره اين ماده نيز منظور از عبارت «با رعايت الزامات» روشن نيست، پس از رفع ابهام، اظهار نظر مي‏گردد.» در اصلاحيه‏ي فعلي اين‏گونه گفته‏اند: «در ماده (5) عبارت «به‏ غیر از روش تحديد حقوق مالكانه اشخاص، حسب موازين قانوني و آیین‏نامه اجرايي اين قانون، اقدام نمايند» حذف و عبارت «پس از تأمين حقوق شرعي و قانوني مالكان به ‏صورت نقدي حسب موازین قانوني اقدام نمايند» جايگزين مي‏شود.»
آقاي مؤمن ـ در خصوص ذیل ایراد که گفته بوديم «به ‏علاوه در تبصره منظور روشن نیست»، چه گفته‏اند؟
آقاي ره‏پيك ـ آن ايراد را درست نكرده‏اند. ظاهراً در خصوص اين ايراد شورا كه مربوط به تبصره بود و گفته بوديم: «... به ‏علاوه در تبصره اين ماده نيز منظور از «با رعايت الزامات» روشن نيست ...»، بر اساس بحثي كه در مجلس راجع به آن انجام است، اين تبصره را حذف كرده‏اند؛ منتها در اين متن رسمي كه براي ما فرستاده‏اند، تبصره همچنان باقي است! اگر تبصره باقي باشد، اشكال ما رفع نشده است؛ چون در تبصره به آیین‏نامه اشاره شده است، هر چند در اصل ماده، آيين‏نامه را حذف كرده‏اند.
آقاي سليمي ـ اين عبارت «حسب موازين قانوني» كه در ماده (5) اصلاحي آورده‏اند يعني چه؟
آقاي ره‏پيك ـ يعني هر چه كه قانون گفت.
آقاي سليمي ـ نه، حرف آقايان فقها [در اشكالي كه به ماده (5) وارد كردند] اين بود كه اين مال را بايد به نرخ روز حساب كنند.
آقاي ره‏پيك ـ آن مسئله را درست كرده‏اند؛ گفته‏اند به صورت «تأمین حقوق شرعي و قانوني مالکان به صورت نقدي».
آقاي اسماعيلي ـ اشكالي كه ما به ماده (5) داشتيم، يكي اين بود كه «تحديد حقوق مالكانه» يعني چه؟ اشكال دوم هم اين بود كه ممكن است اين اقدامات به آیین‏نامه‏ي اجرايي كه در تبصره مذكور است، واگذار شده باشد. ما آنجا [= در كميسيون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس] با آقايان نمایندگان صحبت كرديم و گفتيم كه براي رفع ايراد، بايد عبارت «تأمين حقوق شرعي و قانوني» ذكر شود. چون فرض بر اين بود كه تأمین حقوق، فقط با موازين قانوني قابل تحقق است؛ پس ديگر تأمين اين حقوق، با آیین‏نامه واگذار نمي‏شود. لذا با توجه به اينكه در بالاي ماده (5) اصلاحي، تأمين حقوق شرعي و قانوني مالکان، گفته شده است،‏ ديگر آن آیین‏نامه‏ي اجرايي كه در تبصره آمده است، شامل حقوق مالكانه نمي‏شود. بنابراين چون اشكال ما هم از این ‏جهت بود، این‏گونه به نظر مي‏رسيد كه اين ايراد، مرتفع شده است.
آقاي ره‏پيك ـ الآن، تبصره‏ي ماده (5) حذف نشده است.
آقاي اسماعيلي ـ مي‏دانم؛ قرار نبود که تبصره حذف بشود؛ چون ما كه به اصل وجود «آیین‏نامه» اشكالی نداشتيم.
آقاي عليزاده ـ ما گفتيم اين تبصره تابع ماده است. «... به علاوه، در تبصره اين ماده نيز منظور از عبارت «با رعايت الزامات» روشن نيست.»
آقاي اسماعيلي ـ خب الآن الزاماتي كه در تبصره لازم‏الرعايه دانسته شده است، منصرف به الزامات قانوني مي‏شود. اين موضوع را در صدر ماده (5) آورديم؛ گفتیم اين الزامات، عبارت است از «الزامات قانوني و شرعي». اشكال ما به اين تبصره هم از این‏ جهت بود.
منشي جلسه ـ تبصره‏ي ماده (5) اين است: «تبصره- اسكان و اشتغال اشخاص حقيقي و حقوقي و اتباع بيگانه كه اقامت آنان در حريم امنيتي، ناقض امنيت اماكن و تأسيسات طبقه‏بندی‏شده نباشد با رعايت الزامات آیین‏نامه اجرايي اين قانون بلامانع است.»
آقاي مدرسي يزدي ـ عيبي ندارد؛ سؤال اين است كه آيا آیین‏نامه‏ي اجرايي مي‏تواند [این الزامات را تعيین کند]؟
آقاي اسماعيلي ـ منظور، آیین‏نامه‏ي اجرايي اين قانون است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اشكال ما در مورد اسكان اتباع بيگانه بود.
آقاي اسماعيلي ـ نه، اشكال ما كه اسكان نبود.
آقاي ره‏پيك ـ چرا.
آقاي عليزاده ـ چرا.
آقاي اسماعيلي ـ ابهامي را كه داشتيم بخوانيد.
آقاي عليزاده ـ ابهام مربوط به ماده است؛ اشكال مربوط به تبصره است.
آقاي اسماعيلي ـ ما كه به اسکان اتباع خارجه اشكالي نداشتيم.
آقاي عليزاده ـ چرا.
آقاي اسماعيلي ـ ما نسبت به تبصره هم ابهام داشتيم. حالا با توجه به اينكه ابهام اصل ماده برطرف شده است، [ابهام تبصره هم رفع شده است].
آقاي عليزاده ـ [اشكال تبصره در نظر شورای نگهبان] ثبت ‏نشده است [و به بيان ابهام، اكتفا شد].
آقاي اسماعيلي ـ حالا عيبي ندارد. من حرفي ندارم.
آقاي ره‏پيك ـ نه، ما گفتيم این تبصره در مورد اتباع بيگانه مبهم است؛ گفتيم اين عبارت «با رعايت الزامات آیین‏نامه» يعني چه؟ اين ابهام، غير از ابهام وارد بر خود ماده (5) بود.
آقاي عليزاده ـ ايرادي كه به این ماده داشتيم، به عبارت «به‏ غیر از روش تحديد حقوق مالكانه اشخاص» مربوط بود. خب، آن‏ ایراد که رفع شد.
آقاي اسماعيلي ـ بله، آن ‏ایراد رفع شده است.
آقاي ره‏پيك ـ آن ايراد رفع شد.
آقاي عليزاده ـ اما ایراد شورای نگبهان در مورد تبصره این بود: «... به ‏علاوه در تبصره اين ماده نيز منظور از عبارت «با رعايت الزامات» روشن نيست ...»؛ الزامات آيين‏نامه‏ی اجرایی مربوط به كجاست؛ مربوط به اسكان اتباع بیگانه است. اما آن ابهام خودِ ماده مربوط به تحديد مالكيت است. خب، موضوع اين دو تا با هم فرق دارد.
آقاي اسماعيلي ـ بله، منتها الآن اشكال ما راجع به حقوق مالكانه‏ی اشخاص رفع شد.
آقاي ره‏پيك ـ آن اشکال رفع شد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي اسماعيلي ـ الآن يك تبصره داريم.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ عبارت «الزامات آیین‏نامه اجرایی» در تبصره مبهم است.
آقاي ره‏پيك ـ همين موضوع مورد بحث بود.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ  اين ایراد همچنان وجود دارد ديگر؛ چون اين الزامات بايد «الزامات قانوني» باشد، لذا باید «الزامات آیین‏نامه اجرایی» را از تبصره حذف کنند كه ظاهراً اين تبصره را هم حذف كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ نه، حذف نكرده‏اند.
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ خوب بايد اين تبصره را هم درست مي‏كردند.
آقاي اسماعيلي ـ حالا عيبي ندارد؛ اگر تبصره همچنان ابهام دارد، آن را به مجلس برمي‏گردانيم. از اين جهت كه اشكالی ندارد؛ اگر این مصوبه، ايرادي دارد، رد مي‏شود و دوباره به مجلس برگردانده مي‏شود. اما اين تبصره، به خود ماده (5) وصل مي‏شود. در نتيجه منظور از «الزامات آیین‏نامه‏ی اجرایی» كه در تبصره آمده است، الزامات ناشي از آیین‏نامه‏ی اجرايي اين قانون است؛ يعني الزاماتي كه در چهارچوب اين قانون خواهد بود. لذا الآن ديگر اشكال ما برطرف شده است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ «الزامات» كه در تبصره آمده، مطلق است. وقتی در اين تبصره، اجازه داده شده كه الزامات آیین‏نامه‏‏ی اجرایی این قانون بايد رعايت شود، این هر الزامي را شامل ‏شود.
آقاي اسماعيلي ـ نه، فقط الزام‏هایی كه ناشي از اين قانون است.
آقاي مدرسي يزدي ـ تعبير «آیین‏نامه اجرايي» واقعاً قابل ‏اغماض است.
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ نه، بايد ببينيم ايراد ما در چه موردي بود؟ صورت ‏مسئله در اصل ماده، در مورد تحديد حقوق مالكانه بود كه یک ايرادي گرفته شد، اما موضوع تبصره با موضوع اصل ماده فرق مي‏كرد. موضوع تبصره، بحث اسكان و اشتغال افراد و اتباع بيگانه در محدوده‏ي حريم امنيتي بود كه مي‏خواستند از طريق آیین‏نامه، الزاماتي را اعمال كنند. ما گفتيم كه این الزامات، با آیین‏نامه‏ نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ [اگر قرار است براي اسكان و اشتغال افراد در محدوده‏ي حريم امنيتي الزاماتي تعيين شود،] بايد همين الآن در اين قانون آن را تعيين كنند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، تبصره اشكال داشت؛ چون بحث اسكان و اشتغال افراد هم مطرح بود. ما گفتيم شايد اين موضوع «قانون» بخواهد، لذا تعيين این الزامات، با «آیین‏نامه»‏ نمي‏شود.
آقاي يزدي ـ اگر تبصره حذف ‏شده باشد ديگر ایرادی به اين ماده وارد نیست، ولی در اين مصوبه‏ي اصلاحي ننوشته‏اند که اين تبصره حذف ‏شده است و حذف آن را در اين اصلاحيه نياورده‏اند. حالا كه اين موضوع را نياورده‏اند، يعني كماكان اين تبصره هست.
آقاي جنتي ـ همان ابهامي كه گرفته بوديم، ...
آقاي هاشمي شاهرودي ـ ... در تبصره باقي است.
آقاي عليزاده ـ ابهام قسمت اخير بند (2) ايراد قبلي شورا باقی است.
آقاي يزدي ـ اگر تبصره هست و حذف نشده است، ایراد باقی است.
آقاي ره‏پيك ـ حذف نشده است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ هنوز تبصره هست.
آقاي اسماعيلي ـ ابهام تبصره در چيست؟
آقاي مؤمن ـ این ماده (5) اصلاحی كه تبصره ندارد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ تبصره‏ي ماده (5) هست؛ حذف نشده است.
آقاي ره‏پيك ـ تبصره هست.
آقاي عليزاده ـ این ابهام، رأي آورد.
آقاي جنتي ـ ابهام رأي آورد؛ آن را بخوانيد.
آقاي عليزاده ـ «قسمت اخير ايراد مذكور در بند (2) اشكال سابق اين شورا در مورد ابهام موجود در تبصره، كماكان به قوت خود باقي است.»
آقاي اسماعيلي ـ فقط بفرماييد كه مجلس چگونه بايد این تبصره را اصلاح کند؛ يعني [شمول این تبصره نسبت به] الزاماتي خارج از اين قانون مد نظر شما است؟
آقاي عليزاده ـ بايد [به جاي عبارت «رعايت الزامات آيين‏نامه اجرايي اين قانون»] بگويند «رعايت الزامات قانون».
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بايد بگويد بر اساس الزامات اين قانون، نه آيين‏نامه.
آقاي اسماعيلي ـ «الزامات اين قانون».
آقاي هاشمي شاهرودي ـ الزامات باید طبق قانون باشد. خود آن الزامات هم بايد قانوني باشد.
آقاي عليزاده ـ الآن اين تبصره مي‏گويد  با آیین‏نامه هم مي‏شود الزاماتي [براي اسكان و اشتغال افراد در محدوده‏ي امنيتي] تعيين كرد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.
آقاي مدرسي يزدي ـ اين، ابهام ضعيفي است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ ما هم اشكال ابهام گرفتيم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ من در خصوص اين ماده (5) اصلاحي، يك ابهامي دارم كه مي‏خواهم آن را به صورت سؤال مطرح بكنم. در این اصلاحیه گفته شده است «... پس از تأمين حقوق شرعي و قانوني مالكان به صورت نقدي حسب موازین قانوني اقدام نمايند»؛ خب اين تأمین حقوق به‏ صورت نقدي در یک ‏مرتبه‏ای قرار دارد. قبل از آن اين‏طور است كه ممكن است مالک بگويد كه من اين مکان را اجاره مي‏دهم. حالا شما مي‏خواهيد اينجا مثلاً ده سال ساختمان كذا باشد، بعد مي‏خواهيد ازاینجا برويد؟
آقاي مدرسي يزدي ـ تأمین حقوق نقدي است ديگر؛ اجاره‏‏ی ساختمان را به مالک مي‏دهند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، ظاهر این عبارت اين است كه ساختمان را تملك مي‏كنند و مابه‏ازائش را به مالک مي‏دهند، نه اينكه اجاره بدهند. يا اینکه مالک مي‏گويد به ‏جای اين زمين، زمين ديگري به من بدهيد؛ به من پول ندهيد؛ در حالی که ظاهر كلمه‏ي «نقد»، نقد رايج است.
آقاي ره‏پيك ـ بعداً در مورد آن با هم توافق مي‏كنند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ آيا اينكه گفته شده است «پس از تأمين حقوق شرعي و قانوني»، مقصودش اين است كه رضايت او جلب بشود؟ اگر معنايش اين باشد، اين مصوبه اشكالي ندارد؛ اما اگر معناي این عبارت اين نباشد، خب سؤال اين است در صورتي كه قبلش راه‏هاي آسان‏تري وجود داشته باشد، مستقيماً سراغ نقد روز رفتن چه وجهي در پرداخت دارد؟ 
آقاي عليزاده ـ اين موضوع، براي جاهاي مربوط به تراضي نيست. اگر با مالك تراضي بكنند، مي‏توانند به او گندم بدهند، زمين بدهند يا هر چه كه نسبت به آن توافق شد بدهند؛ اما اين موضوع مربوط به جايي است كه اینها مي‏خواهند بيايند و آن مال را طبق قانون تملك بكنند. اين ماده مي‏گويد وقتي آمدي و داري اين آقا را از اینجا آواره مي‏كني و مي‏گويي تو برو بيرون، پولش را نقدي بده.
آقاي ره‏پيك ـ بله، مي‏گويد در اين صورت، پولش را بده.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بايد به موضوع ماده (5) توجه كنيد؛ اين ماده مي‏گويد: «ماده 5- دستگاه‏های اجرايي مي‏توانند پس از تعيين و تصويب حريم ...»؛ حالا بايد اين كارها را نسبت به زمین‏های مجاور حريم بكنند.
آقاي عليزاده ـ حريمِ چه چیزی؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مثلاً حريم یک جایی كه جزء تأسيسات امنيتي است ...
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، مثل حريم تأسيسات امنيتي.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ... خب معلوم است كه براي این تأسیسات حريمي تعیین ‏شده است. حالا بعد از اینکه اين حريم تعيين شد، با اراضي مجاور از نظر امنيتي چه‏کار کنیم؟
آقاي عليزاده ـ در چنين مواردي، دولت مي‏خواهد منِ مالك را كه از سابق در آنجا خانه ‏دارم و آن خانه، مِلك من است، بيرون كند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب طبق این ماده (5) اصلاحی، تنها راه تأمین حقوق شرعی و قانونی مالک اين است كه پول زمين را به او بدهند.
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ولی مالک مي‏گويد نه، پول زمين را به من ندهيد؛ به جاي اين مِلك، زمين ديگري را در جايي ديگر به من بدهيد.
آقاي عليزاده ـ این ماده فرض تراضي را نمي‏گويد. اين ماده شامل فرض تراضي نمي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ در آن موارد، با هم توافق مي‏كنند.
آقاي عليزاده ـ اين ماده شامل فرض تراضي نمي‏شود؛ بلكه آن فرضی را در برمي‏گيرد كه دارند مالک را اجبار و اكراه مي‏كنند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اينجا مسئله‏ي ضمان مطرح نيست.
آقاي اسماعيلي ـ در كميسيون، درست بر عكس اين مسئله مطرح بود. از دستگاه‏های مختلف كه به جلسه‏ي كميسيون آمده بودند، مي‏گفتند چون این‏جور جاها يا اماكن امنيتي است يا نظامي و اينها هم زورشان زياد است، ممكن است زمين مرغوب كسي را كه بغل پادگان است بگيرند و بعد، به زور به مالک بگويند که بايد به آن سر شهر بروي و مثلاً آن قطعه زميني كه ما در آنجا داريم را به عنوان معوّض بگيري. لذا افرادي كه به كميسيون آمده بودند و توضيح مي‏دادند، مي‏گفتند بايد در چنين مواردي، پول زمین را به مالک بدهند، بعد اگر آن فرد خواست مي‏رود و آن زمین را از آنها مي‏خرد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.
آقاي اسماعيلي ـ ضمن اينكه، اين ماده مانعِ تهاتر و تراضي و مانند اینها نيست.
آقاي ره‏پيك ـ بهترين راه جبران در اين موارد، پرداخت پول است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ اين كار، رافع آن تراضي نيست.
آقاي عليزاده ـ اين ماده، فرض تراضي را نمي‏گويد.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، اين ماده بحث تراضي را كه مطرح نمي‏كند.
آقاي اسماعيلي ـ اين تبصره، دارد مي‏گويد كه اگر اختلاف پيش آمد، چه بكنيم.
آقاي مدرسي يزدي ـ آخر‏الدعوی، پرداخت نقدي است؛ راه درستي هم است؛ طبق قاعده هم است.
آقاي ره‏پيك ـ بهترین راه حل، پرداخت پول است. پول مي‏دهند و ضرر مالک جبران مي‏شود.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ قيمت فعلی زمین را به مالک مي‏دهند، بعد مالک مي‏رود و طبق موازين هر جا را بخواهد مي‏خرد.
منشي جلسه ـ ايراد بعدي شورای نگهبان [در نظر شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393]: «3- همان‏طور كه قبلاً طي نظریه‏های متعدد از جمله به‏ موجب نامه شماره 32442/30/88 مورخ 19/2/1388 اعلام‏ شده است،
 ماده (4) لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‏های عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شوراي انقلاب جمهوري اسلامي
 خلاف شرع می‏باشد، لذا ماده (6)
 واجد اشكال شرعي است. همچنين با توجه به تبصره يك اين ماده، قسمت اخير ماده (6) ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» يك تذكر هم نسبت به تبصره (2) اين ماده داشتيم: «تذكر: تبصره (2) ماده (6) داراي اشكال عبارتي است.»
مجلس براي رفع اين ايرادها، در اين مصوبه‏ي اصلاحي گفته است: «از انتهاي ماده (6) عبارت «لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‏های عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شوراي انقلاب جمهوري اسلامي به قيمت روز حداكثر ظرف هجده ماه پرداخت نمايند.» حذف و عبارت «قوانين مصوب مجلس شوراي اسلامي به‏ صورت نقدي پرداخت نمايند.» جايگزين مي‏شود.»
آقاي اسماعيلي ـ يعني [الآن پرداخت حقوق متعلقه، بر اساس] قوانين مصوب مجلس شده است.
آقاي مؤمن ـ تبصره‏ی ماده (6) مصوبه‏ي قبلی درست بوده است؟
آقاي ره‏پيك ـ الآن در اين مصوبه، تبصره‏‏ی ماده (6) را حذف كرده‏اند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، تبصره (1) ماده (6) حذف ‏شده است.
آقاي ره‏پيك ـ اصل تبصره، حذف ‏شده است.
منشي جلسه ـ در اين مصوبه‏ي اصلاحي در خصوص تبصره‏هاي ماده (6) گفته‏اند: «تبصره (1) ماده (6) حذف مي‏گردد.» در مورد تبصره (2) هم گفته‏اند: «در تبصره (2) ماده (6) بعد از كلمه «حقوق»، كلمه «مالكانه» اضافه مي‏گردد.» 
[ايراد بعدي شورای نگهبان در نظر شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393]: «4- در تبصره ماده (7)،
 نسبت به موردي كه دستگاه‏های اجرايي ظرف دو ماه اعلام نظر ننمايند، تعيين تكليف نشده است، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» الآن در اين مصوبه‏ي اصلاحي گفته‏اند: «به انتهاي تبصره ماده (7) عبارت «عدم اظهار نظر دستگاه‏های مذكور ظرف مهلت مزبور به‏ منزله موافقت و جواز آنها محسوب مي‏شود» اضافه مي‏گردد.»

لايحه پروتكل اصلاحي موافقتنامه کشتيرانی تجاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري كوبا

آقاي عليزاده ـ «لايحه پروتكل اصلاحي موافقتنامه کشتیرانی تجاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري كوبا
 
ماده واحده- پروتكل اصلاحي موافقتنامه كشتيراني تجاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري كوبا به شرح پيوست، تصويب و اجازه مبادله اسناد آن داده مي‏شود.» آقاياني كه به این مصوبه و پروتكل اصلاحي آن اشکالي دارند، بفرمایند.
آقاي ره‏پيك ـ فقط يك اشكال تايپي و املايي دارد. شما آن را تذكر بدهيد. كلمه‏ی «متبوع» را غلط نوشته‏اند.

آقاي عليزاده ـ بله.

لايحه تصويب قطعنامه‏هاي كنفرانس مورخ 2010 (1389) اعضاي كنوانسيون بين‏المللي استانداردهاي آموزش، ‏صدور گواهينامه‏ها و نگهباني دريانوردان (STCW‏)

آقاي عليزاده ـ «لايحه تصويب قطعنامه‏هاي كنفرانس مورخ 2010 (1389) اعضاي كنوانسيون بين‏المللي استانداردهاي آموزش، ‏صدور گواهينامه‏ها و نگهباني دريانوردان (STCW)»

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ مجلس پیوست این مصوبه را نفرستاده‏ است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، از اين جهت اشکال دارد.
آقاي سوادكوهي ـ این مصوبه، ضمیمه ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ البته، ضميمه‏ی مصوبه در مجلس موجود است. ضمیمه‏ي آن يك متن انگليسي (300) صفحه‏ای است. خود دولت ضميمه را ترجمه كرده است؛ منتها اشكال اين است كه طبق روال عادی، بايد آن متن ضمیمه، آخر اين مصوبه باشد؛ يعني امضا [ی رئیس مجلس]، بايد آخر آن متن باشد كه ديده بشود. مجلس همین‏طوری گفته است که این قطعنامه تصویب ‏شده است. ترجمه‏‏ی این قطعنامه هم [در صحن علني مجلس] مطرح نشده است.

آقاي عليزاده ـ پس مطابق ايراداتي که سابق مي‏گرفتيم، كه مي‏گفتيم كل متن اين موافقتنامه بايد داخل مصوبه‏ی مجلس باشد، این مصوبه نیز ایراد دارد.
 مثل همان ايرادهاي سابق براي اين هم بنويسيم.
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حالا شما یک‏وقتی این ضمیمه را تکثیر نكنيد و آن را به همه‏ی اعضای شورای نگهبان بدهيد؛ چون بيخودی اسراف می‏شود.
آقاي اسماعيلي ـ مي‏خواهيد این مصوبه را مسكوت بگذاريم؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، ارائه‏ی متن قطعنامه بر گردن مجلس است.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، ما هم بايد پيوست را بررسي كنيم.

آقاي ره‏پيك ـ مي‏دانم، مجلس بايد پيوست را ارائه کند و آقای لاریجانی [= رئيس مجلس] هم آخر متن قطعنامه را امضا كند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ من مي‏گويم ما هم لازم نيست كه متن پيوست را به اندازه‏ی همه‏ی اعضا تكثير كنيم.
آقاي ره‏پيك ـ حالا یک نسخه از آن باشد كافي است.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، يك نسخه كافي است.
آقاي ره‏پيك ـ ما خودمان رفتيم و متن پيوست را گرفتيم. مجلس آن‏ را براي ما نفرستاده است.
آقاي عليزاده ـ پس مثل ايرادهاي سابق كه ما در چند مورد به موافقتنامه‏ها ایراد گرفته بودیم، به مجلس پاسخ می‏دهيم. اگر آقايان قبول دارند كه ایرادی مثل همان ايرادهاي سابق را براي این مصوبه بنويسيم، رأي بدهند.

لايحه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به كنوانسيون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي

آقاي عليزاده ـ «لايحه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به كنوانسيون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي

ماده واحده- به دولت جمهوری اسلامی ايران اجازه داده می‏شود به کنوانسيون تحديد مسئوليت برای دعاوی دريايي مورخ نوزدهم نوامبر يکهزار و نهصد و هفتاد و شش ميلادی (28/8/1355 هجری شمسی) به شرح پيوست مشتمل بر بيست و سه ماده ملحق گردد و اسناد الحاق را نزد امين اسناد كنوانسيون توديع نمايد.

تبصره 1- به موجب بند (1) ماده (18) کنوانسيون،
 جزء‏های (ت) و (ث) بند (1) ماده (2) آن،
 توسط دولت جمهوری اسلامی ايران اعمال نمی‏شود.

تبصره 2- رعايت اصل هفتاد و هفتم (77) قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران برای هرگونه بازنگری يا اصلاح کنوانسيون و بازنگری مقادير تحديد و واحد محاسبه يا واحد پولی در اجرای مواد (20) و (21) الزامی است.]»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خيلي از اين موارد تحديد مسئوليت اشكال دارد. اين تحديد مسئوليت، يعني متعاهدین مي‏گويند که خساراتي را كه شرعاً بايد بپردازند، نپردازند؛ [می‏گویند به اندازه‏ی مسئولیت مورد تعهدمان خسارت می‏پردازیم.] مثلاً به شخص بيچاره‏ای که کشتی‏اش ضربه ديده است يا فلان خسارت وارد شده است، فقط در حد مورد توافق خسارت مي‏پردازند؛ بيشتر نمی‏پردازند، در حالي كه آن شخص هم بي‏تقصير است.
آقاي ره‏پيك ـ این مصوبه مي‏گويد كه به استثنای دو مورد [مذکور در تبصره (1) ماده واحده]، امكان تحديد مسئولیت وجود دارد. دولت ما به این کنوانسیون ملحق شده است و مفاد آن را قبول كرده است. اگر دولتی نمی‏خواهد، مي‏تواند به این کنوانسیون ملحق نشود. این کنوانیسیون، مثل شرط است. كشور ما دارد به این کنوانسیون ملحق مي‏شود. اگر کشور به معاهده ملحق نشود، تابع اجرای کنوانسیون كه نیست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ دولت حق ندارد اموال مردم را به تاراج بدهد. صاحب كشتي بی‏تقصیر است. اين، اِعمال ولايت می‏خواهد؛ بنا بر اصل اوّلی، خلاف شرع است. 
آقاي عليزاده ـ شما خودتان با حضرت آقا [= مقام معظم رهبري] صحبت كرديد. ايشان فرمودند: اگر در معاهده‏اي، آن طریق پيش‏بيني شده،‏ طريقي عادي در موافقتنامه‏های بين‏المللي است- مثل عمده‏ي كنوانسيون‏ها و عهدنامه‏هایی که در اصل (77) قانون اساسی ذکر شده و بيان شده كه اینها باید به تصویب مجلس برسد- اگر در داخل این کنوانسیون موردي دارد كه خلاف بيّن شرع است، [به آن ایراد گرفته شود] وگرنه چون ما داريم با طرف‏هاي معاهده قرارداد مي‏بنديم و در اين قراردادها آنها از بعضي موارد مي‏گذرند و ما هم بايد از ‏چیزهایی بگذريم، [اشكالي ندارد].

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، لازم نيست که حتماً خلاف بيّن شرع باشد [تا ما اعلام مغايرت كنيم]؛ اگر خلاف شرع غير بيّن هم باشد، [ما بايد مغايرت این کنوانسیون را با شرع اعلام كنيم]. معاهده نبايد خلاف شرع باشد. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مفاد این کنوانسیون، مثل شرط ضمن عقد است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما نسبت به حكم عدم پرداخت خسارت به کس دیگر ایراد داریم، نه نسبت به دولت. اگر مفاد اين معاهده فقط دولت بود، كه مشكلي نداشت. این کنوانسیون می‏گوید اگر كسي خسارت‏ دیده است، نگذاريد خسارتش را [به طور كامل] بگيرد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين کنوانسیون مربوط به ما نیست؛ مربوط به دولت است. خود دولت مي‏رود و مي‏خواهد از طرف ديگر معاهده خسارت بگيرد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ دولت نمي‏تواند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چرا ديگر؛ خب، دولت هم حداقل [خسارت را طبق این کنوانسیون دریافت می‏کند.]

آقاي عليزاده ـ شما به كجاهاي این کنوانسیون ايراد داريد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين لايحه، اسمش لايحه‏ی تحديد مسئوليت است. منظور از تحديد مسئوليت، تحديد مسئوليت نسبت به خساراتي است كه مثلاً بعضي از مأمورين دولت‏ها در شرايط خاصي وارد مي‏كنند كه اگر این کنوانسیون نبود، بايد طبق قانون مثلاً مثل يا قيمت مورد خسارت را مي‏پرداختند. اما حالا اين کنوانسیون مي‏گويد ما نمي‏توانيم آن مثل يا قيمت کالای مورد خسارت را بپردازيم.
آقاي مؤمن ـ نه، مقصود اين نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این کنوانسیون مي‏گويد که هر دو طرف متعاهد، سقف پرداخت خسارت مشخصي دارند.
آقاي مؤمن ـ مقصود اين‏ نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا.
آقاي مؤمن ـ مصوبه را بخوانيد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ «لايحه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به كنوانسيون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي».
آقاي مؤمن ـ «تحديد مسئوليت» يعني چه؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يعني مسئوليت محدود.
آقاي مؤمن ـ شما اين معنا را مي‏فرماييد؛ اين‏ معنا مقصود نيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، اين‏ مقصود نيست.
آقاي سوادكوهي ـ نه، اين‏طور نيست. شما ماده (1) را بخوانيد.
 ضمناً پيوستن به این كنوانسيون اختياري است.
آقاي مؤمن ـ ببينيد که این کنوانسیون چه مي‏گويد. این چیزی ‏که شما مي‏فرماييد در این کنوانسیون، مقصود نیست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ من در مورد همين تحدید مسئولیت در دعاوي دريايي می‏گویم.
آقاي مؤمن ـ شما این کنوانسیون را بخوانيد، اين مقصود نيست؛ این مقصود نيست.
آقاي عليزاده ـ مجمع مشورتي فقهي اين مصوبه را مطالعه كرده‏ است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه.
آقاي عليزاده ـ پس ما اين مصوبه را بگذاريم بماند؛ ‏تا هفته بعد هم وقت بررسی داريم.

لايحه اصلاحات قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به تشريفات (پروتكل) 1978 مربوط به كنوانسيون ‏بين‏المللي جلوگيري از آلودگي دريا ناشي از كشتي‏ها 1973 (مارپل 78/1973) -مصوب 1380-  و اصلاحات ‏بعدي آن

آقاي عليزاده ـ «لايحه اصلاحات قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به تشريفات (پروتكل) 1978 مربوط به كنوانسيون ‏بين‏المللي جلوگيري از آلودگي دريا ناشي از كشتي‏ها 1973 (مارپل 78/1973) – مصوب 1380– و اصلاحات ‏بعدي آن»‏

آقاي مؤمن ـ به نظر من، این مصوبه هيچ ايرادي ندارد.
آقاي عليزاده ـ حضرت آیت‏الله مؤمن اين مصوبه را مطالعه فرموده‏اند. مي‏فرمايند از جهت شرعي، ایرادی ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ من مصوبه را مطالعه دقيق نكرده‏ام؛ مرور اجمالی كردم؛ اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ ما هم در مجمع مشورتی حقوقی این مصوبه را بررسی کرديم. ما هم اشكالي نگرفتيم.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ  این مصوبه دو، سه مورد مغايرت با اصل (15) قانون اساسی دارد كه يكي از آنها كلمه‏ی «كنوانسيون» [در عنوان مصوبه و متن] است.
آقاي ره‏پيك ـ به كلمه‏ی «کنوانسیون» در كنوانسيون‏هايي كه ما قبلاً به آنها ملحق شده‏ايم، ایراد مغايرت با اصل (15) نگرفته‏ایم.
آقاي عليزاده ـ پس اگر آقايان به لايحه اصلاحات قانون الحاق به تشريفات (پروتكل) مربوط به كنوانسيون بین‏المللی جلوگيري از آلودگي دريا ناشي از كشتي‏ها (1973) - مصوب 1380- و اصلاحات بعدي آن، اشكال شرعي يا قانون اساسي دارند، بفرمايند.
آقاي جنتي ـ این مصوبه اشکال قانون اساسي هم ندارد؛ از اين بگذريم.

لايحه موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري عراق به‏منظور اجتناب از اخذ ماليات ‏مضاعف و تبادل اطلاعات در مورد مالیات‏های بر درآمد و سرمايه

آقاي ره‏پيك ـ «لايحه موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري عراق به ‏منظور اجتناب از اخذ ماليات ‏مضاعف و تبادل اطلاعات در مورد مالیات‏های بر درآمد و سرمايه»

آقاي عليزاده ـ آقايان اين موافقتنامه را مطالعه فرموده‏اند؟ حضرت آیت‏الله مؤمن فرمودند که این موافقتنامه اشکالی ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ مجمع مشورتی حقوقی هم این موافقتنامه را بررسی کرده‏ است؛ اشکالی ندارد.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ البته این‏ موافقتنامه یک اشكالی دارد؛ منتهاي مراتب قابل چشم‏پوشي است.
آقاي عليزاده ـ اشكالش چيست؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اشكالش اين است كه اگرچه دولت عراق يك دولت اسلامي است، ولي ما يك مقداري در دادن اطلاعات به دولت‏ها بايد احتياط كنيم.
آقاي ره‏پيك ـ ايرادي ندارد؛ تبادل اطلاعات، تنها در مورد ماليات است. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، موارد ديگري غير از ماليات هم هست.
آقاي ره‏پيك ـ اين اشكالی ندارد. اگر دادن اطلاعات در مورد امنيت ملي و مانند آن بود، ايراد داشت.
آقاي عليزاده ـ پس آقايان نسبت به موافقتنامه بين دولت جمهوري ‏اسلامي ايران و دولت جمهوري عراق ‏به ‏منظور اجتناب از اخذ ماليات ‏‏مضاعف و تبادل اطلاعات در مورد مالیات‏های بر درآمد و سرمايه، اشکالی ندارند.

لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در اتحاديه بيمه‏گران و اتکايی گران خطرهاي تجاري و غيرتجاري ‏در كشورهاي عضو سازمان تعاون اسلامي و مؤسسه تضمين اعتبارات صادراتي و سرمايه‏گذاري عربي و تصويب ‏اساسنامه آن

آقاي عليزاده ـ «لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در اتحاديه بيمه‏گران و اتکایی‏گران خطرهاي تجاري و غيرتجاري ‏در كشورهاي عضو سازمان تعاون اسلامي و مؤسسه تضمين اعتبارات صادراتي و سرمايه‏گذاري عربي و تصويب ‏اساسنامه آن

ماده واحده- به دولت اجازه داده مي‏شود در اتحاديه بيمه‏گران و اتكايي‏گران خطرهاي تجاري و غيرتجاري در كشورهاي عضو سازمان تعاون اسلامي و مؤسسه تضمين اعتبارات صادراتي و سرمايه‏گذاري عربي به شرح اساسنامه پيوست عضويت يابد و نسبت به پرداخت حق عضويت مربوط و يا كمك اقدام نمايد. تعيين و تغيير دستگاه اجرایي طرف عضويت بر عهده دولت است.

 تبصره- رعايت اصول هفتاد و هفتم (77) و يكصد و سي و نهم (139) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران در مورد ماده (11) اين اساسنامه
 الزامي است.»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين مصوبه هم اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك ـ اشكال دارد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ چه اشکالی؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اشکال مغایرت با قانون اساسی دارد.
آقاي عليزاده ـ بفرماييد که كجاي این مصوبه اشکال مغایرت با قانون اساسی دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در ماده‏ واحده قید شده است كه «نسبت به پرداخت حق عضويت مربوط و يا كمك اقدام نمايد.» مقدار كمك بايد روشن بشود و طبق [اصل (80)] قانون اساسي بايد مجلس کمک خارجی را تصويب بكند؛ چون این، كمك خارجي است. مجلس نمی‏تواند به دولت بگوید که همین‏طوری کمک خارجی کند.
آقاي عليزاده ـ بله، تصویب كمك خارجی بايد مورد به مورد باشد؛ بايد مورد به مورد باشد. شما مي‏فرماييد این ماده واحده صحيح است؟ خیر، چون که طبق اصل (80) قانون اساسي كمك‏ها‏ی بلاعوض از طرف دولت در هر مورد بايد به تصویب مجلس برسد. قبلاً هم ما اين ايراد را گرفته‏ایم.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي جنتي ـ کمک‏ها باید موردي به تصویب مجلس برسد.
آقاي عليزاده ـ قبلاً هم اين ايراد را گرفته‏ايم كه كمك در هر مورد، نیاز به تصويب مجلس دارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مقصود ماده واحده هم همین است.
آقاي عليزاده ـ نه، اين را نگفته است. الآن ماده واحده دارد به طور کلی می‏گوید دولت کمک بکند.
آقاي ره‏پيك ـ نگفته است که چقدر كمك كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ هر جا مجلس گفته است [که دولت کمک کند، به معنای تصویب مجلس است].
آقاي ره‏پيك ـ ماده واحده نگفته است كه میزان کمک چقدر باشد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، «کمک» اطلاق دارد؛ [شامل هر مقدار کمکی می‏شود.]

آقاي ره‏پيك ـ معنای ماده واحده این است که اگر دولت خواست كمك كند، برود و كمك كند.
آقاي عليزاده ـ نه، نمي‏توانند چنین کاری بکند. مجلس باید [مورد به مورد اين کمک‏ها را] به تصویب برساند.
آقاي ره‏پيك ـ پرداخت حق عضويت هم به همين شكل است؟
آقاي عليزاده ـ نه.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این‏طور كه در اين ماده واحده آمده، تفويضِ کمک به دولت به صورت مطلق است؛ دولت هرگونه بخواهد، می‏تواند كمك بكند. اما بر اساس اصل (80) قانون اساسي، اعطای کمک بايد به هر حال، به تصويب مجلس برسد.

آقاي عليزاده ـ آقاياني كه ماده واحده را خلاف اصل (80) می‏دانند، اعلام کنند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ متن اصل (80) را بياوريد.

آقاي عليزاده ـ آقاياني كه اطلاق كمك كردن به اين صورت را خلاف اصل (80) مي‏دانند، رأي بدهند.
آقاي مؤمن ـ بله، خلاف اصل (80) است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ معلوم نيست که ماده واحده خلاف این اصل باشد.

آقاي عليزاده ـ چرا، خلاف اصل (80) است. ما قبلاً اين ايراد را بارها گرفته‏ايم.

آقاي ره‏پيك ـ این ایراد، رأي نياورد. شش نفر به این ایراد رأی دادند.

آقاي عليزاده ـ حاج‏آقای جنتي هم‏ به این ایراد رأی داد. جاي ديگر ايراد ندارد؟
آقاي ره‏پيك ـ ما به این مصوبه ایرادی نداریم.
آقاي عليزاده ـ پس ماده واحده، خلاف اصل (80) شناخته شد.

لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در کارگروه بين‏المللي پزشكي نظامي (ICMM)

آقاي عليزاده ـ «لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در کارگروه بين‏المللي پزشكي نظامي (ICMM)»

آقاي مؤمن ـ اين مصوبه هم ايرادي ندارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ من نوشته‏ام که این مصوبه با مرور سریعِ سریعِ سريع، اشکالی ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ البته این مصوبه ابهاماتي دارد؛ چون مربوط به ستاد كل نيروهاي مسلح است. در ابتداي این مصوبه گفته شده است: «ماده واحده- به دولت اجازه داده مي‏شود با هماهنگي ستاد كل نيروهاي مسلح در كارگروه بين‏المللي پزشكي به شرح اساسنامه پيوست عضويت يابد ...»؛ اين عبارت، يعني ستاد كل نيروهاي مسلح چه کار كند؟
آقاي عليزاده ـ ماده واحده دارد [اجازه‏ی عضویت دولت به این کارگروه را به هماهنگي با ستاد كل نيروهاي مسلح] منوط می‏کند. قانون مي‏تواند يك موردی را منوط به چيزي بكند. به ما چه ارتباطی دارد؟ حضرات آقاياني كه به اين مصوبه ایراد دارند، اعلام بفرمایند.
آقاي ره‏پيك ـ يعني اين مصوبه گفته است که اختيارات دولت در اين زمينه، با هماهنگی ستاد کل نیروهای مسلح باشد.
آقاي عليزاده ـ ظاهراً آقايان، به اين مصوبه اشکالی ندارند.
آقاي ره‏پيك ـ ما هم از اين ایراد صرف نظر می‏كنيم.

لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‏گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري ‏بروندي

آقاي عليزاده ـ «لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‏گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري ‏بروندي»

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این مصوبه اشكال ‏دارد.‏

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، این مصوبه اشكالی ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، اشكال دارد. حالا من عرض مي‏كنم که ايرادش چيست.

آقاي ره‏پيك ـ اشكال این موافقتنامه چيست؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ صفحه (6)، بند (2) ماده (13) اين موافقتنامه مي‏گويد: «2- چنانچه طرف متعاهد سرمايه‏پذير و سرمايه‏گذار (سرمايه‏گذاران) مزبور نتوانند ظرف شش ماه از تاريخ ابلاغ ادعا به ديگري به توافق برسند، هر يك از آنها مي‏تواند اختلاف را در دادگاه‏های صالح طرف متعاهد سرمايه‏پذير مطرح يا ضمن رعايت قوانين و مقررات مربوط خود به هيئت داوري سه‏نفره به شرح مندرج در بند (5) زير رجوع كند.» اين صحيح نيست؛ چون الآن [به لحاظ ضوابط شرعي] اصلاً دادگاه صالحي در بروندي وجود ندارد. ما نمي‏توانيم تجويز كنيم كه فرد در بروندي به دادگاه مراجعه بكند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مي‏تواند مراجعه بكند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، اذن مراجعه ندارد؛ اصلاً نمي‏تواند مراجعه كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چرا؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اشخاص نمي‏توانند به آنها شكايت كنند؛ چون دادگاه بروندي، دادگاه صالحي نيست؛ مخصوصاً اگر طرف شكايت‏ يك مسلمان يا يك شیعه باشد. چنین فردی نمي‏تواند به دادگاه طاغوتي و غير اسلامي رجوع ‏كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آن فرد كه مقلد ما نيست؛ اگر خودش خواست، مي‏تواند در آنجا شكايت ‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به ‏هرحال، نبايد شكايت بكند؛ ما نبايد اجازه بدهيم. اين تجويز رجوع آن فرد به آن دادگاه مخصوصاً اگر طرف دعوايش شیعه ‏باشد جايز نيست. البته این مصوبه شامل سرمایه‏گذار شخصي هم است كه فرضاً فرد با یک‏طرفی كه از بروندي بوده است، دعوايش شده است.

آقاي ره‏پيك ـ بند (2) ماده (13) گفته است: «... هر يك از آنها مي‏تواند اختلاف را در دادگاه‏های صالح طرف متعاهد سرمايه‏پذير مطرح يا ضمن رعايت قوانين و مقررات مربوط به خود به یک هيئت داوري سه‏نفره به شرح مندرج در بند (5) زير ارجاع كند.» این بند مي‏گويد يا افراد بايد در دادگاه بروندي طرح دعوا بكنند يا طبق قوانين و مقررات به هيئت داوري رجوع كنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ یعنی به دادگاه بروندي رجوع بكند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اشكالي ندارد؛ فرد مي‏تواند به دادگاه بروندي رجوع بكند. ما كه نمي‏خواهيم بگوییم که فرد «ملزم» به رجوع به آن دادگاه است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تجویز رجوع به دادگاه بروندي هم اشکال دارد.
آقاي مؤمن ـ نه، تجويز اين مسئله هم نادرست است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اگر تجويز بشود، چه اشكالي دارد؟ این بند (2)، حتي الزام به اصل پذیرش حکم دادگاه بروندی نكرده است. ما داریم اینجا تفاهم مي‏كنیم. اگر این بند مي‏گفت که ما باید اين حکم دادگاه بروندی را قبول ‏كنيم، آن‏وقت ممكن بود بگوييم ایراد دارد.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب، اطلاق جواز رجوع به دادگاه‏هاي بروندي درست نيست.
آقاي عليزاده ـ خب، حضرات آقايان، غیر از این ايراد، ايراد ديگري هم دارند؟ حضرت آیت‏الله مدرسي می‏فرمایند که بند (ب) ماده (13) لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت ‏متقابل از سرمايه‏گذاري بين دولت ‏جمهوري اسلامي ايران و دولت ‏جمهوري ‏بروندي ایراد دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اطلاق این بند خلاف شرع است.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه اطلاق این بند را خلاف شرع مي‏دانند، ‏رأي بدهند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مقصود از «دادگاه صالح» چيست؟ دادگاه صالح نزد دولت بروندي يا جمهوري اسلامي؟
پآقاي مدرسي‏ يزدي ـ معلوم است؛ منظور از دادگاه صالح، دادگاه صالح پیش بروندی است، نه صالح پيش ما.
آقاي عليزاده ـ منظور از دادگاه صالح كه يقيناً دادگاه خودشان است.
آقاي اسماعيلي ـ منظور، دادگاه صالح از نظر قانون است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این ایراد، دو تا رأي دارد.

لايحه موافقتنامه همكاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در زمینه مبارزه با ‏جرائم فراملي
آقاي عليزاده ـ «لايحه موافقتنامه همكاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در زمینه مبارزه با ‏جرائم فراملي»

آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين موافقتنامه مثل بقيه موافقتنامه‏های دوجانبه است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين هم معلوم است كه اساسش خلاف شرع است؛ چون امنيتي هم است. چيز خيلي جالبي است. فكر نمي‏كنم که دولت قبلاً با هيچ كشوري چنين موافقتنامه‏ای را تنظیم کرده باشد. خيلي ‏امنيتي است. مجمع تشخيص مصلحت نظام بايد در مورد آن تصمیم‏گیری کند؛ چون با مصلحت نظام ارتباط پیدا می‏کند.
آقاي مؤمن ـ اين موافقتنامه را ديشب براي من آوردند.
آقاي عليزاده ـ «موافقتنامه همکاری در زمینه‏ امنیت دریای خزر» را هم ديشب براي من آوردند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين موافقتنامه‏ی مربوط به درياي خزر را دقیق مطالعه کنید تا یک‏وقتی خدای‏نکرده مشكلي نداشته باشد؛ چون موافقتنامه‏ی حساسي است. من هم آن را نخوانده‏ام.
آقاي عليزاده ـ حالا براي بررسي موافقتنامه‏ی مربوط به درياي خزر عجله‏ای نداريم.

آقاي ره‏پيك ـ بله، برای موافقتنامه‏ی مربوط به درياي خزر وقت داريم.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين موافقتنامه‏ی همكاري بين ايران و چين در چه زمینه‏ای است؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در زمینه‏ی امور امنيتي است.
آقاي ره‏پيك ـ در مورد جرائم فراملی است؛ همكاري‏ها در خصوص مبارزه با قاچاق و جعل اسكناس و غیره است.
آقاي عليزاده ـ شما این موافقتنامه را قبول داريد؟ اگر حضرات آقايان در مورد اين لايحه موافقتنامه همكاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در زمینه مبارزه با ‏جرائم فراملي، اشكال شرعي دارند بفرمايند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در اين موافقتنامه، بر دادن اطلاعات به طرف مقابل تأكيد شده است.
 لذا اطلاقش چون شامل دادن اطلاعات محرمانه هم مي‏شود، اشكال دارد.

آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين تبادل اطلاعات كه خلاف شرع نيست؛ چون که در راستاي همكاري [دوجانبه براي مبارزه با جرائم فراملي] است.
آقاي عليزاده ـ پس شما به خلاف شرع بودن این موافقتنامه رأي نداديد؟ خب، اگر آقايان این موافقتنامه را خلاف قانون اساسي می‏دانند، بفرمایند.
آقاي ره‏پيك ـ این موافقتنامه اشكال مغایرت با اصل (15) قانون اساسی دارد. کلماتی مانند «ويزا»، «رادیواکتیو» و... در این موافقتنامه هست.

آقاي اسماعيلي ـ اگر اشكال ديگري ندارد، اشکال اصل (15) را هم نگیرید.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بررسی بقيه‏ی مصوبات را براي هفته‏ی بعد بگذاريد.

لايحه تعيين تعرفه‏هاي خدمات مركز توسعه تجارت الكترونيكي
منشي جلسه ـ «لايحه تعيين تعرفه‏هاي خدمات مركز توسعه تجارت الكترونيكي

ماده‏ واحده- به مركز توسعه تجارت الكترونيكي اجازه داده مي‏شود نسبت به وصول بهاي خدماتي كه به متقاضيان ارائه مي‏دهد، اقدام كند و وجوه حاصل را به خزانه‏داری كل كشور واريز نمايد.

تبصره- انواع خدمات مركز یادشده و تعرفه هر يك از آنها بنا به پيشنهاد وزارت صنعت، معدن و تجارت با رعايت اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي به تصويب كميسيون تنظيم مقررات ارتباطات مي‏رسد.»
آقاي ره‏پيك ـ طبق قانون، قیمت‏گذاری با آن كميسيون است.

آقاي عليزاده ـ دولت بايد اين كار را بكند؛ اين كميسيون نمي‏تواند قيمت‏گذاري كند.
آقاي ره‏پيك ـ اين بر اساس قانون است.

آقاي عليزاده ـ تسعير
 مربوط به دولت است؛ مگر مي‏شود مجلس بگوید که يك نهاد دیگری به جاي دولت قيمت‏گذاري کند!
آقاي عليزاده ـ «انواع خدمات مرکز یادشده و تعرفه هر يك از آنها بنا به پيشنهاد وزارت صنعت، معدن و تجارت با رعايت اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي به تصويب كميسيون تنظيم مقررات ارتباطات مي‏رسد.» وزیر بايد این خدمات و تعرفه‏ی آنها را تأیید كند. اين مصوبه دارد براي مردم تكليف ايجاد مي‏كند. مگر می‏شود این كميسيون اين‏ها را تصويب كند؟!
آقاي ره‏پيك ـ طبق قانون، به آن كميسيون چنين صلاحيتي داده شده است.
آقاي عليزاده ـ تبصره مي‏گويد: «با رعايت اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي به تصويب كميسيون تنظيم مقررات ارتباطات مي‏رسد.» منظور شما [= دكتر ره‏پيك] كدام قانون است؟
آقاي ره‏پيك ـ قانون مي‏گويد كه اين كميسيون این‏گونه تعرفه‏ها را تعيین کند.
آقاي عليزاده ـ بررسي اين مصوبه برای جلسه‏ی بعد بماند تا ما آن‏‏‏ را با دقت بخوانیم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مگر اين كميسيون مربوط به مجلس است؟
آقاي اسماعيلي ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ نه، این كميسيون زير نظر دولت است. 

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ شاید زير نظر وزير است.

آقاي ره‏پيك ـ قانون گفته است که كميسيون تعرفه‏ها را تعيين كند.
آقاي عليزاده ـ ما نمي‏دانيم اعضاي اين كميسيون چه كساني هستند؟
آقاي ره‏پيك ـ قبلاً، قانون اين وظیفه را بر عهده‏ی این کمیسیون گذاشته است.
آقاي عليزاده ـ به ‏هر حال، اين مصوبه بماند تا بعداً آن را مجدداً بررسي كنيم.
آقاي ره‏پيك ـ قبلاً چنين اختياري به اين كميسيون در قانون داده شده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ این کمیسیون زير نظر وزير است.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ این موضوع [= تعیین خدمات و نرخ‏گذاری روی آنها] اصلاً ربطي به اصل (44) قانون اساسی ندارد.
آقاي عليزاده ـ پس سه دستور برای بررسی در جلسه‏ي بعدی باقي ماند.

�. طرح آیین دادرسی جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي، طبق اصل (85) قانون اساسي در تاريخ 29/11/1392 به تصويب كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي رسيد كه مجلس شوراي اسلامي نيز در تاریخ 28/2/1393 با اجراي آزمايشي آن به مدت سه سال موافقت کرد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 13144/201 مورخ 31/2/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 20/3/1393، 21/3/1393، 28/3/139 و 4/4/1393 و در مرحله‏ی دوم در جلسه‏ی مورخ 19/6/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسی را طي نامه‏هاي شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 و 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 8/7/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی سوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 2318/102/93 مورخ 30/7/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. بند (19) نظر شماره 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شورای نگهبان در خصوص لایحه آیین دادرسی کیفری مصوب 4/2/1391 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «19- علاوه بر ايرادات و ابهامات متعددي كه در بخش‏هاي ششم و هشتم اين مصوبه با عناوين «آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح» و «آيين دادرسي جرائم رايانه‏اي و تشكيلات، زيرساخت‏ها و دادرسي الكترونيكي» وجود دارد، از آنجا كه اين بخش‏ها جزء لايحه نبوده و طرح موضوع اصل (74) قانون اساسي نيز نمي‏باشند و پيشنهاد و اصلاحات مذكور در اصل (75) نيز در آنها صدق نمي‏كند و يا اصلاح عرفي مواد مذكور در لايحه محسوب نمي‏شوند، مغاير اصول فوق‏الذكر شناخته شدند. همچنين مواد ديگر كه به دو موضوع مربوط به اين بخش‏ها ارتباط دارند بايد با توجه به اين ايراد اصلاح گردند.»


�. ماده (658) لایحه آیین دادرسی کیفری مصوب 3/12/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 658- علاوه بر موارد پیش‏بینی‏ شده در ديگر قوانين، دادگاه‏های ‏ايران صلاحيت رسيدگي به موارد زير را دارند:‏


الف- داده‏هاي مجرمانه يا داده‏هايي كه براي ارتكاب جرم به‏ کار رفته‏اند ‏كه به هر نحو در سامانه‏هاي رايانه‏اي و مخابراتي يا حامل‏های داده موجود در ‏قلمرو حاكميت زميني، دريايي و هوايي جمهوري ‏اسلامي ‏ايران ذخيره شود.


ب- جرم از طريق تارنماهاي (وب‏سایت‏های)داراي دامنه‏ مرتبه بالاي كد كشوري ايران (‏‎.ir‎‏) ارتكاب يابد.‏


ج- ...»


�. ماده (28) قانون جرائم رايانه‏اي مصوب 5/3/1388 مجلس شورای اسلامی [= ماده (756) قانون مجازات اسلامي]: «ماده 28- علاوه بر موارد پيش‏بيني شده در ديگر قوانين‏، دادگاه‏هاي ايران در موارد زير نيز صالح به رسيدگي خواهند بود:


الف) داده‏هاي مجرمانه يا داده‏هايي كه براي ارتكاب جرم به‏كار رفته است به هر نحو در سامانه‏هاي رايانه‏اي و مخابراتي يا حامل‏هاي داده موجود در قلمرو حاكميت زميني، دريايي و هوايي جمهوري اسلامي ايران ذخيره شده باشد.


ب) جرم از طريق تارنماهاي (وب‏سايت‏هاي) داراي دامنه مرتبه بالاي كد كشوري ايران ارتكاب يافته باشد.


ج) جرم توسط هر ايراني يا غير ايراني در خارج از ايران عليه سامانه‏هاي رايانه‏اي و مخابراتي و تارنماهاي (وب‏سايت‏هاي) مورد استفاده يا تحت كنترل قواي سه‏گانه يا نهاد رهبري يا نمايندگي‏هاي رسمي دولت يا هر نهاد يا مؤسسه‏اي كه خدمات عمومي ارائه مي‏دهد يا عليه تارنماهاي (وب‏سايت‏هاي) داراي دامنه مرتبه بالاي كد كشوري ايران در سطح گسترده ارتكاب يافته باشد.


د) جرائم رايانه‏اي متضمن سوءاستفاده از اشخاص كمتر از هجده سال، اعم از آنكه مرتكب يا بزه‏ديده ايراني يا غير ايراني باشد.»


�. ماده (29) قانون جرائم رايانه‏اي مصوب 5/3/1388 مجلس شورای اسلامی [= ماده (757) قانون مجازات اسلامي]: «ماده 29- چنانچه جرم رايانه‏اي در محلي كشف يا گزارش شود، ولي محل وقوع آن معلوم نباشد، دادسراي محل كشف مكلف است تحقيقات مقدماتي را انجام دهد. چنانچه محل وقوع جرم مشخص نشود، دادسرا پس از اتمام تحقيقات مبادرت به صدور قرار مي‏كند و دادگاه مربوط نيز رأي مقتضي را صادر خواهد كرد.» 


�. در انتهای طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی آمده است: «طرح فوق مشتمل بر يكصد و سي و نه ماده و شصت و دو تبصره در جلسه مورخ 29/11/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي طبق اصل هشتاد و پنجم (85) قانون اساسي به تصويب رسيد و مجلس در جلسه علني روز يكشنبه مورخ بيست و هشتم ارديبهشت‏ماه يكهزار و سيصد و نود و سه با اجراي آزمايشي آن به مدت سه سال موافقت نمود.»


�. بند (4) تذکرات مندرج در نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «4- در ماده (103)، با توجه به اينكه تصميمات مربوط به مراحل بعد از صدور قرار تا رسيدگي دادگاه مشخص نمي‏باشد، بايد روشن شود.»


�. ماده (30) قانون جرائم رایانه‏ای مصوب 5/3/1388 مجلس شورای اسلامی [= ماده (758) قانون مجازات اسلامي]: «ماده 30- قوه قضائيه موظف است به تناسب ضرورت شعبه يا شعبي از دادسراها، دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب، نظامي و تجديدنظر را براي رسيدگي به جرائم رايانه‎اي اختصاص دهد.


تبصره- قضات دادسراها و دادگاه‎هاي مذكور از ميان قضاتي كه آشنايي لازم به امور رايانه دارند انتخاب خواهند شد.»


�. بند (5) نظر شماره 31777/30/87 مورخ 26/12/1387 شورای نگهبان در خصوص لایحه جرائم رایانه‏ای مصوب 15/10/1387 مجلس شورای اسلامی: «5- در تبصره (1) ماده (21) و ماده (28) عبارت «وب‏سایت» و در تبصره (2) ماده (32) عبارت «ip» از این جهت که استفاده از عبارت‏های خارجی بدون ذکر معادل فارسی آن است، مغایر اصل (15) قانون اساسی شناخته شد.»


�. تبصره (2) ماده (32) قانون جرائم رايانه‏اي مصوب 5/3/1388 مجلس شورای اسلامی: «ماده 32- ...


تبصره 2- اطلاعات كاربر هرگونه اطلاعات راجع به كاربر خدمات دسترسي از قبيل نوع خدمات، امكانات فني مورد استفاده و مدت زمان آن، هويت، آدرس جغرافيايي يا پستي يا پروتكل اينترنتي (IP)، شماره تلفن و ساير مشخصات فردي اوست.»


�. بند (23) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «23- در اين طرح برخي واژه‏هاي بيگانه نظير «IP» در تبصره (2) ماده (105)، «كپي‏برداري» در ماده (113)، «پست الكترونيكي» در ماده (121)، «الكترونيكي» در ماده (124) و... آمده؛ لازم است معادل فارسي آنها ذكر گردد والّا مغاير اصل (15) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. ماده (36) قانون جرائم رایانه‏ای مصوب 5/3/1388 مجلس شورای اسلامی [= ماده (764) قانون مجازات اسلامي]: «ماده 36- تفتيش و توقيف داده‎ها يا سامانه‎هاي رايانه‎اي و مخابراتي به موجب دستور قضایي و در مواردي به‏عمل مي‎آيد كه ظنّ قوي به كشف جرم يا شناسايي متهم يا ادله جرم وجود داشته باشد.»


�. بند (24) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «24- در ماده (110)، عبارت «در غير اين صورت ...» ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. بند (23) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «23- در اين طرح برخي واژه‏هاي بيگانه نظير «IP» در تبصره (2) ماده (105)، «كپي‏برداري» در ماده (113)، «پست الكترونيكي» در ماده (121)، «الكترونيكي» در ماده (124) و... آمده؛ لازم است معادل فارسي آنها ذكر گردد والّا مغاير اصل (15) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. بند (9) نظر شماره 31777/30/87 مورخ 26/12/1387 شورای نگهبان در خصوص لایحه جرائم رایانه‏ای مصوب 15/10/1387 مجلس شورای اسلامی: «9- اطلاق بند (و) ماده (41) در مواردی که قانون وجود ندارد، مغایر اصل (85) قانون اساسی شناخته شد.» متن ماده (41) لایحه جرائم رایانه‏ای مصوب 15/10/1387 مجلس شورای اسلامی بدین شرح بود: «ماده 41- در هر يك از موارد زير سامانه‎هاي رايانه‎اي يا مخابراتي توقيف خواهد شد:


الف) ...


و) ساير شرايطي كه قاضي تشخيص دهد.»


�. بند (25) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «25- بند (ج) ماده (114)، از اين حيث كه اين شرايط بايد به موجب قانون مشخص گردد، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.»


�. ماده (44) قانون جرائم رايانه‏اي مصوب 5/3/1388 مجلس شورای اسلامی [= ماده (772) قانون مجازات اسلامي]: «ماده 44- چنانچه توقيف داده‎ها يا سامانه‎هاي رايانه‎اي يا مخابراتي موجب ايراد لطمه جاني يا خسارات مالي شديد به اشخاص يا اخلال در ارائه خدمات عمومي شود ممنوع است.»


�. نظر کارشناسی (تجميعي) مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 139/ف/93 مورخ 27/3/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/2lgT3 


�. «به موجب اين ماده چنانچه توقيف داده‎ها يا سامانه‎هاي رايانه‎اي يا مخابراتي موجب ايراد لطمه جاني يا خسارات مالي شديد به اشخاص يا اخلال در ارائه خدمات عمومي شود ممنوع شده است. اطلاق ضوابط مقرر در اين ماده جهت عدم توقيف داده‏ها يا سامانه‏هاي رايانه‏اي يا مخابراتي (نظير «شديد»، «اشخاص»، «خدمات عمومي») به دليل عدم مشخص بودن واجد ابهام است. همچنین اطلاق اين موارد از جهت اينكه ممكن است مصلحت يا منفعت عمومي قوي‏تري وجود داشته باشد و مي‏تواند منجر به تضييع حقوق عامه گردد مغاير اصل (40) قانون اساسي مبني بر اينكه هيچ كس نمي‏تواند اعمال حق خويش را وسيله اضرار به غير يا تجاوز به منافع عمومي قرار دهد، است.» نظر کارشناسی مجمع ‏مشورتي ‏حقوقي (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9303011 مورخ 27/3/1393، صص 11-12، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/D6LVE


�. بند (26) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «26- در ماده (117)، اطلاق ممنوعيت نسبت به مواردي كه امر اهمّي نظير امنيت كشور در ميان باشد، خلاف موازين شرع شناخته شد.»


�. ماده (150) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 150- كنترل ارتباطات مخابراتي افراد ممنوع است، مگر در مواردي كه به امنيت داخلي و خارجي كشور مربوط باشد يا براي كشف جرائم موضوع بندهاي (الف)، (ب)، (پ) و (ت) ماده (302) اين قانون لازم تشخيص داده شود. در اين صورت با موافقت رئيس كل دادگستري استان و با تعيين مدت و دفعات كنترل، اقدام مي‏شود. كنترل مكالمات تلفني اشخاص و مقامات موضوع ماده (307) اين قانون منوط به تأييد رئيس قوه قضائيه است و اين اختيار قابل تفويض به سايرين نمي‏باشد.


تبصره 1- شرايط و كيفيات كنترل ارتباطات مخابراتي به موجب مصوبه شوراي عالي امنيت ملي تعيين مي‏شود.


تبصره 2- كنترل ارتباطات مخابراتي محكومان جز به تشخيص دادگاه نخستين كه رأي زير نظر آن اجراء مي‏شود يا قاضي اجراي احكام ممنوع است.»


�. ماده (48) قانون جرائم رايانه‏اي مصوب 5/3/1388 مجلس شورای اسلامی [= ماده (776) قانون مجازات اسلامي]: «ماده 48- شنود محتواي در حال انتقال ارتباطات غير عمومي در سامانه‎هاي رايانه‎اي يا مخابراتي مطابق مقررات راجع به شنود مكالمات تلفني خواهد بود.


تبصره‏- دسترسي به محتواي ارتباطات غير عمومي ذخيره‏شده، نظير پست الكترونيكي يا پيامك در حكم شنود و مستلزم رعايت مقررات مربوط است.»


�. بند (23) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «23- در اين طرح برخي واژه‏هاي بيگانه نظير «IP» در تبصره (2) ماده (105)، «كپي‏برداري» در ماده (113)، «پست الكترونيكي» در ماده (121)، «الكترونيكي» در ماده (124) و... آمده؛ لازم است معادل فارسي آنها ذكر گردد والّا مغاير اصل (15) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. نظر کارشناسی (تجميعي) مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 139/ف/93 مورخ 27/3/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/2lgT3 


�. بند (23) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «23- در اين طرح برخي واژه‏هاي بيگانه نظير «IP» در تبصره (2) ماده (105)، «كپي‏برداري» در ماده (113)، «پست الكترونيكي» در ماده (121)، «الكترونيكي» در ماده (124) و... آمده؛ لازم است معادل فارسي آنها ذكر گردد والّا مغاير اصل (15) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. بند (10) نظر شماره 31777/30/87 مورخ 26/12/1387 شورای نگهبان در خصوص لایحه جرائم رایانه‏ای مصوب 15/10/1387 مجلس شورای اسلامی: «10- ماده (52) از این جهت که وزارت دادگستری را موظف به انجام موارد مذکوره در ماده نموده است، مغایر اصول (158) و (160) قانون اساسی شناخته شد.» متن ماده (52) لایحه جرائم رایانه‏ای مصوب 15/10/1387 مجلس شورای اسلامی بدین شرح بود: «ماده 52- به ‏منظور ارتقاي همکاری‏های بين‎المللي در زمينه جرائم ‏رايانه‎اي، وزارت دادگستري موظف است‎ ‎با همكاري وزارت ارتباطات و ‏فناوري اطلاعات اقدامات لازم را در زمينه تدوين لوايح و پيگيري امور مربوط ‏جهت پيوستن ايران به اسناد بين‎المللي و منطقه‎اي و معاهدات راجع به ‏همكاري و معاضدت دوجانبه يا چندجانبه قضایی انجام دهد.‏»





�. بند (27) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «27- در ماده (125)، از آنجا كه وظايف وزير دادگستري در قانون اساسي به نحو حصر تصريح گرديده است، انجام اقدامات مذكور در اين ماده از سوي وزير دادگستري، مغاير اصل (160) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. نظر کارشناسی (تجميعي) مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 139/ف/93 مورخ 27/3/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر:  yon.ir/2lgT3


�. بند (28) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «28- در ماده (127)، واگذاري شرايط و چگونگي جمع‏آوري و استنادپذيري ادله الكترونيكي به آيين‏نامه، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد. و ماده (122) نيز مبنياً بر ايراد مذكور، اشكال دارد. به علاوه اطلاق تصويب آيين‏نامه مزبور در قسمت اخير اين ماده از سوي هيئت وزيران در مواردي كه آيين‏نامه مربوط جنبه قضايي دارد، مغاير اصل (158) قانون اساسي شناخته شد»


�. ماده (217) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 217- به منظور دسترسي به متهم و حضور به موقع وي، جلوگيري از فرار يا مخفي شدن او و تضمين حقوق بزه‏ديده براي جبران ضرر و زيان وي، بازپرس پس از تفهيم اتهام و تحقيق لازم، در صورت وجود دلايل كافي، يكي از قرارهاي تأمين زير را صادر مي‏كند: 


الف- التزام به حضور با قول شرف


ب- التزام به حضور با تعيين وجه التزام


پ- التزام به عدم خروج از حوزه قضایي با قول شرف


ت- التزام به عدم خروج از حوزه قضایي با تعيين وجه التزام


ث- التزام به معرفي نوبه‏اي خود به صورت هفتگي يا ماهانه به مرجع قضایي يا انتظامي با تعيين وجه التزام


ج- التزام مستخدمان رسمي كشوري يا نيروهاي مسلح به حضور با تعيين وجه التزام، با موافقت متهم و پس از اخذ تعهد پرداخت از محل حقوق آنان از سوي سازمان مربوط


چ- التزام به عدم خروج از منزل يا محل اقامت تعيين‏شده با موافقت متهم با تعيين وجه التزام از طريق نظارت با تجهيزات الكترونيكي يا بدون نظارت با اين تجهيزات


ح- اخذ كفيل با تعيين وجه‏الكفاله


خ- اخذ وثيقه اعم از وجه نقد، ضمانت‏نامه بانكي، مال منقول يا غيرمنقول


د- بازداشت موقت با رعايت شرايط مقرر قانوني.


تبصره 1- ...»


�. بند (29) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «29- در بند (ب) ماده (130)، اطلاق «بطلان عمليات حقوقي» نسبت به مواردي كه عامل اختيار قانوني براي اعمال اين امر را دارد، تحقق آن با صرف نهي قاضي، خلاف موازين شرع است.»


�. بند (30) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «30- ماده (136)، اشكال عبارتي دارد و بايد اصلاح گردد.»


�. «همان طورکه در قسمت کلیات توضیح داده شد، این ماده تأمين بار مالي اين طرح را «از محل هزينه‏هاي دادرسي به شرح مقرر در قانون آیين دادرسي كيفري» دانسته است؛ ولي با توجه به بند (1) نظريه تفسيري شماره 49749/30/91 مورخ 23/12/1391 شورای نگهبان در خصوص اصل (75) قانون اساسی، اشاره كلّي به «محل هزينه‏هاي دادرسي» طريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه جديد مذكور در اصل (75) قانون اساسي محسوب نمي‏گردد. همچنين هزينه‏هاي دادرسي پيش‏تر نيز وجود داشته و درآمد ناشي از آن به اموري اختصاص يافته است و به عبارت ديگر، درآمد جديدي براي دولت ايجاد نمي‏كند كه بر اساس آن بتوان هزينه‏هاي مورد اشاره اين مصوبه را تأمين كرد؛ لذا اين ماده تأمين‏كننده بار مالي طرح نبوده و مغايرت اين ماده و احكام داراي بار مالي با اصل (75) قانون اساسي به قوت خود باقي است.» نظر کارشناسی مجمع ‏مشورتي حقوقي (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9303011 مورخ 27/3/1393، ص 20، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/D6LVE


�. منظور، قوانين موقتي محاكمات جزايي (آيين دادرسي كيفري) مصوب 30/5/1291 است.


�. بند (21) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «21- در تبصره يك ماده (90)، الزام دستگاه‏هاي دولتي و نهادهاي عمومي غيردولتي به فراهم نمودن سامانه‏هاي الكترونيكي لازم با دستور مقام قضايي صالح، مغاير اصل (57) قانون اساسي شناخته شد.» متن ماده (90) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 مجلس شورای اسلامی بدین شرح بود: «ماده 90- قوه قضائيه موظف است به منظور ساماندهي ارتباطات الكترونيكي بين محاكم، ضابطان و دستگاه‏هاي تابعه خود و نيز ساير اشخاص حقيقي و حقوقي كه در جريان دادرسي به اطلاعات آنها نياز است، «شبكه ملي عدالت» را با به‏كارگيري تمهيدات امنيتي مطمئن از قبيل امضاي الكترونيكي راه‏اندازي كند.


تبصره 1- دستگاه‏هاي دولتي و نهادهاي عمومي غيردولتي موظفند سامانه‏هاي الكترونيكي لازم براي تأمين اطلاعات يا ارتباطات مورد نياز مراجع قضايي را با دستور مقام قضايي صالح از طريق شبكه ملي عدالت فراهم آورند. مستنكف از مفاد اين تبصره مشمول ماده (576) قانون مجازات اسلامي بخش تعزيرات مصوب 1375 است.


تبصره 2- ...»


�. ماده (80) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 80- متهمان و محكومان دادسرا و دادگاه‏هاي نظامي با رعايت مقررات اجرايي سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور در بازداشتگاه‏هاي رسمي و زندان‏هاي مستقل نگهداري مي‏شوند. اداره بازداشتگاه‏ها و زندان‏هاي نظامي بر عهده دژبان نيروهاي مسلح است. سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور بر اداره بازداشتگاه‏ها و زندان‏هاي نظامي نظارت دارد. نگهداري محكومان و متهمان در يك مكان ممنوع است.»


�. تبصره ماده (11) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «تبصره‏ـ گروه شغلي، حقوق و مزاياي قضات شاغل در سازمان قضایي همان است كه براي همتراز آنان در دادگستري پيش‏بيني شده است. وليكن با توجه به معافيت قضات نظامي ‏از پرداخت ماليات، همترازي آنان با محاسبه كسر ماليات مي‏باشد.»


�. بند (1) نظریه‏ی تفسیری شماره 49749/30/91 مورخ 23/12/1391 شورای نگهبان در خصوص اصل هفتاد و پنجم قانون اساسی: «۱- درج عبارت «از محل صرفه‏جويي»، به نحو مطلق و براي مدت نامحدود و بدون تعيين محل و همچنين درج عبارت «پيش‏بيني در بودجه سنواتي» بدون تأمين منبع و نيز درج عبارت‏هاي «از محل اعتبارات مصوب مربوط» و «از محل اعتبارات مصوب دستگاه»، اگر مستلزم بار مالي جديد بوده، طريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه جديد مذكور در اصل (۷۵) قانون اساسي محسوب نمي‏گردد.» 


�. در این خصوص، بنگرید به: نامه‏ی شماره 146 مورخ 11/9/1391 رئیس هیئت عالی حل اختلاف و تنظیم روابط قوای سه‏گانه به مقام معظم رهبری، قابل دسترسی در سامانه جامع نظرات شوراي نگهبان، به نشانی زیر: yon.ir/DuiL6 همچنين براي آگاهي تفصيلي نسبت به نظريه‏ي تفسيري شوراي نگهبان ار اصل (75) و كليه‏ي مستندات قانوني مربوط به آن، بنگريد به: فتحي، محمد و كوهي اصفهاني، كاظم، «اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)؛‏ جلد دوم (اصول 56 تا 75 قانون اساسي)»، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1395، صص 867-875.


�. منظور، مجمع مشورتي حقوقي شوراي نگهبان، مستقر در پژوهشکده‏ی شورای نگهبان است كه به عنوان بازوي مشورتي شوراي نگهبان در خصوص مسائل مربوط به اصول قانون اساسي فعاليت مي‏كند. 


�. ماده (12) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 1۲- دادگاه‏هاي نظامي ‏كه به موجب اين قانون تشكيل مي‏شوند، عبارتند از: 


الف- دادگاه نظامي دو‏ 


ب‏ـ دادگاه نظامي ‏يك 


پ- دادگاه تجديدنظر نظامي‏ 


ت- دادگاه نظامي‏ دو زمان جنگ 


ث- دادگاه نظامي يك ‏زمان جنگ 


ج- دادگاه تجديدنظر نظامي ‏زمان جنگ.»


�. براي آگاهي از كليه‏ي نظرات كارشناسي مجمع مشورتی حقوقی در خصوص اين مصوبه، بنگريد به: سامانه جامع نظرات شوراي نگهبان، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/CXnpZ


�. «معافیت از پرداخت هزینه دادرسی توسط نیروهای مسلح، به دلیل اینکه باعث کاهش درآمدهای عمومی می‏شود و از سوی دیگر، محل تأمین بار مالی ناشی از این طرح (مذکور در ماده (137)) نمی‏تواند وافی به مقصود باشد، مغایر اصل (75) قانون اساسی است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9303007 مورخ 19/3/1393، ص 9، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/wVtVb 


�. مواد (4)، (8) و (9) قانون دادرسي نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران مصوب 22/2/1364 مجلس شورای اسلامی با اصلاحات و الحاقات بعدی: «ماده 4- اولويت در تصدي سِمَت‏هاي قضايي در دادگاه‏ها و دادسراهاي نظامي با حقوقدانان نظامي واجد شرايط است.


ماده 8- در استان‏هایي كه تراكم پرونده در حد تشكيل سازمان قضايي نيست با پيشنهاد رئيس سازمان قضايي و تصويب رئيس قوه قضائيه دادگاه نظامي دو مستقل با اختيارات همانند دادگاه حقوقي دو مستقل در امور كيفري تشكيل مي‏شود. 


تبصره- در هر جايي كه دادگاه نظامي تشكيل شده، شوراي عالي قضایي مي‏تواند در صورت لزوم شعبه و يا شعبي اضافه نمايد.


ماده 9- نيروهاي نظامي و انتظامي بنا به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي مكلف به انتقال يا مأموريت حقوقدانان نظامي و پرسنل مورد لزوم به اين سازمان هستند.»


�. نظریه‏ی تفسیری شماره 5318 مورخ 24/7/1372 شورای نگهبان در خصوص تفسیر اصل یکصد و دوازدهم قانون اساسی: «هيچ‏يك‏ از مراجع‏ قانون‏گذاري‏ حق‏ رد و ابطال‏ و نقض‏ و فسخ‏ مصوبه‏ مجمع‏ تشخيص‏ مصلحت نظام‏ را ندارد، اما در صورتي‏ كه‏ مصوبه‏ مجمع‏ مصلحت‏ مربوط‏ به‏ اختلاف‏ نظر شوراي‏ نگهبان‏ و مجلس شوراي‏ اسلامي‏ بود مجلس‏ پس‏ از گذشت‏ زمان‏ معتدٌّبه‏ كه‏ تغيير مصلحت‏ موجّه‏ باشد، حق‏ طرح‏ و تصويب‏ قانون‏ مغاير را دارد. و در مواردي‏ كه‏ موضوع‏ به‏ عنوان‏ معضل‏ از طرف‏ مقام‏ معظم‏ رهبري‏ به‏ مجمع‏ ارسال‏ شده‏ باشد، در صورت‏ استعلام‏ از مقام‏ رهبري‏ و عدم‏ مخالفت‏ معظمٌ‏‏له‏ موضوع‏ قابل‏ طرح‏ در مجلس‏ شوراي‏ اسلامي‏ مي‏باشد.»


�. بند (31) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «31- در ماده (138)، نسخ قانون تعيين حدود صلاحيت دادسراها و دادگاه‏هاي نظامي كشور مصوب 9/5/1373 مجمع تشخيص مصلحت نظام و قانون تفسير ماده (3) قانون مذكور مصوب 2/6/1374 مجمع تشخيص مصلحت نظام، با توجه به اينكه موارد مزبور به عنوان معضل، مطرح و مقررات آن به تصويب رسيده است، مغاير بند (8) اصل (110) قانون اساسي شناخته شد.»


�. ماده (569) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 569- اين قانون شش ماه پس از انتشار در روزنامه رسمي لازم‏الاجراء مي‏شود.»


�. حجت‏الاسلام محمدکاظم بهرامی، رئیس سازمان قضایی نیروهای مسلح.


�. بررسي اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 4/4/1393 شوراي نگهبان ادامه يافته است.


�. طرح دوفوريتي استفساريه بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه سال 1393 كل كشور در تاريخ 27/3/1393 به تصويب نمایندگان رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 20935/464 مورخ 1/4/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. با توجه به دوفوريتي بودن اين مصوبه، شوراي نگهبان بلافاصله پس از تصويب اين مصوبه در مجلس و پيش از ارسال رسمي آن به شورا، مفاد آن را در جلسه‏ي مورخ 28/3/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 1251/102/93 مورخ 2/4/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد.


�. ماده (5) قانون مديريت خدمات كشوري مصوب 8/7/1386 مجلس شورای اسلامی: «ماده 5- دستگاه اجرایي: كليه وزارتخانه‏ها، مؤسسات دولتي، مؤسسات يا نهادهاي عمومي غيردولتي، شركت‏هاي دولتي و كليه دستگاه‏هايي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر و يا تصريح نام است از قبيل شركت ملي نفت ايران، سازمان گسترش و نوسازي صنايع ايران، بانك مركزي، بانك‏ها و بيمه‏هاي دولتي، دستگاه اجرایي ناميده مي‏شوند.»


�. بند (ب) ماده (44) قانون برنامه پنج‏ساله‏ پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران (1394-1390) جمهوري اسلامي ايران مصوب 25/10/1389 (اصلاحی 7/6/1390): «ب- صد درصد (100‏‏%) هزينه‏هاي درماني ايثارگران شاغل و بازنشسته و افراد تحت تكفل آنان به عهده دستگاه اجرايي و صد درصد (100‏‏%) هزينه‏هاي درماني ايثارگران غير شاغل و افرد تحت تكفل آنان به عهده بنياد شهيد و امور ايثارگران است.»


�. ماده (13) قانون جامع خدمات‏رسانی به ايثارگران مصوب 2/10/1391 مجمع تشخيص مصلحت نظام: «ماده 13-


الف- تأمين صد درصد (۱۰۰%) هزينه بهداشتي درماني به صورت بيمه سلامت، بيمه همگاني، بيمه مكمل و بيمه خاص (خدماتي كه مشمول قوانين بيمه همگاني و تكميلي نمي‏گردند) خانواده شاهد، جانبازان، آزادگان و افراد تحت تكفل آنان بر عهـده دولت بوده و اعتبـارات آن هر ساله در قوانين بودجه سنواتي منظور مي‏گردد.


تبصره 1- كليه دستگاه‏هاي اجرایي موظفند از محل اعتبارات مصوب و در قالب تخصيص اعتبار ابلاغي نسبت به تأمين و پرداخت كسورات بيمه درماني همگاني و مكمل سهم كاركنان ايثارگر شاغل در دستگاه مربوط و خانواده شاهد، جانبازان، آزادگان و افراد تحت تكفل آنان اقدام نمايند.


تبصره ۲- شركت‏هاي دولتي، نهادها، بانك‏ها و مؤسسات انتفاعي وابسته به دولت و شركت‏هايي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است، موظفند از محل هزينه عمليات جاري خود نسبت به پرداخت كسورات بيمه درماني همگاني و مكمل سهم ايثارگران شاغل در مؤسسات مربوط و افراد تحت تكفل آنان اقدام نمايند.


تبصره ۳- دولت مكلف است به منظور پرداخت كسورات بيمه درمان همگاني و تكميلي سهم ايثارگران شاغل در بخش غيردولتي مشمول قوانين كار و تأمين اجتماعي، اعتبار لازم را هر ساله در لوايح بودجه سنواتي كل كشور پيش‏بيني نموده و در اختيار سازمان تأمين اجتماعي قرار دهد.


تبصره ۴- دولت موظف است ضمن لوايح بودجه سنواتي ساز و كارهاي لازم براي بهره‏مندي هماهنگ مشمولان اين ماده از خدمات درماني فراهم نمايد.


ب- تا پايان قانون برنامه پنج‏ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران صد درصد (۱۰۰‏%) هزينه‏هاي درماني ايثارگران شاغل و بازنشسته و افراد تحت تكفل آنان به عهده دستگاه اجرایي و صد درصد (۱۰۰‏%) هزينه‏هاي درماني ايثارگران غيرشاغل و افراد تحت تكفل آنان به عهده بنياد شهيد و امور ايثارگران است.»


�. بند (98) قانون بودجه‏ي سال 1392 كل كشور مصوب 19/3/1392 مجلس شوراي اسلامي: «98- ايثارگران بازنشسته و شاغل در دستگاه اجرايي و افراد تحت تكفل آنها مخيّر به استفاده از خدمات بيمه و درمان تكميلي و صد درصد (100‏%) هزينه‏هاي درماني مربوطه از دستگاه اجرايي متبوع يا بنياد شهيد و امور ايثارگران مي‏باشند. استفاده ايثارگران از خدمات درماني بنياد شهيد و امور ايثارگران منوط به واريز هزينه‏هاي مربوط از دستگاه اجرايي به بنياد مي‏باشد. اعتبارات اين بند از محل رديف (107-550000) تأمين مي‏گردد.


در اجراي بند (ب) ماده (44) قانون برنامه پنج‏ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران دستگاه‏هاي اجرايي مكلفند نسبت به تأمين صد درصد (100‏%) هزينه‏هاي درماني ايثارگران شاغل و افراد تحت تكفل آنان از سقف اعتبارات هزينه‏اي خود اقدام نمايند.»


�. نظر شماره 1251/102/93 مورخ 2/4/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 20935/464 مورخ 1/4/1393 طرح دوفوريتي استفساريه بند (ج) تبصره (16) قانون بودجه سال 1393 كل كشور مصوب جلسه مورخ بيست و هفتم خردادماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرعي و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور در تاريخ 19/8/1381 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين لايحه، پس از ارسال به مجلس شوراي اسلامي، پس از گذشت چند دوره از ادوار مجلس و به سرانجام نرسيدن بررسي آن، نهايتاً در تاريخ 17/1/1393 به تصويب نمايندگان مجلس رسيد. پس از آن اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پیش‏بینی شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 1829/60 مورخ 23/1/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ي اول رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 27/1/1393 و در مرحله‏ي دوم در جلسه‏ي مورخ 28/3/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي و نيز وجود ابهام در برخي ديگر از مواد را طي نامه‏هاي شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393 و 1216/102/93 مورخ 28/3/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 19/5/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ي سوم رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 29/5/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ي شماره 1814/102/93 مورخ 29/5/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. ماده (2) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور مصوب 17/1/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 2- مسئوليت تعريف و تعيين رده‏هاي حفاظتي براي اماكن و تأسيسات كشور و تعيين حدود آنها بر عهده شوراي عالي امنيت ملي است. شوراي عالي امنيت ملي مي‏تواند اين مسئوليت را حسب تعلق اماكن و تأسيسات بخش لشكري به ستاد كل نيروهاي مسلح يا كشوري به شوراي امنيت كشور، محول نمايد.» 


�. ماده (5) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور مصوب 17/1/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 5- دستگاه‏هاي اجرايي مي‏توانند پس از تعيين و تصويب حريم، براي برقراري امنيت با توجه به وضعيت املاك مجاور، به غير از روش تحديد حقوق مالكانه اشخاص، حسب موازين قانوني و آيين‏نامه اجرايي اين قانون، اقدام نمايند.


تبصره- اسكان و اشتغال اشخاص حقيقي و حقوقي و اتباع بيگانه كه اقامت آنان در حريم امنيتي، ناقض امنيت اماكن و تأسيسات طبقه‏بندي شده نباشد با رعايت الزامات آيين‏نامه اجرايي اين قانون بلامانع است.» 


�. بند (9) نظر شماره 32442/30/88 مورخ 19/2/1388 شوراي نگهبان در خصوص طرح اصلاح ماده (101) قانون شهرداري مصوب 26/1/1388 مجلس شوراي اسلامي: «9- نظر به اينكه قسمت اخير تبصره (4)، لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‏هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 را ملاك عمل قرار داده است، عبارت «قطعي و لازم‏الاجراء است» در ماده (4) لايحه قانوني مذكور، خلاف موازين شرع و مغاير اصل (159) قانون اساسي شناخته شد.»


�. ماده (4) لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‏هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شورای انقلاب: «ماده 4- هرگاه نسبت به تعيين بهاي عادله اراضي و ابنيه و تأسيسات و حقوق و خسارات وارده بين «دستگاه اجرايي» و مالك، توافق حاصل نشود، بهاي عادله توسط هيئتي مركب از سه نفر كارشناس رسمي دادگستري تعيين مي‏گردد. كارشناسان يك نفر از طرف «دستگاه‏ اجرايي»، يك نفر از طرف مالك يا صاحب حق و نفر سوم به انتخاب طرفين و در صورت عدم توافق يا استنكاف به معرفي دادگاه صالحه محل وقوع مِلك انتخاب مي‏شوند. رأي اكثريت هيئت مزبور قطعي و لازم‏الاجراست.»


�. ماده (6) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور مصوب 17/1/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 6- شهرداري‏ها و ساير مراجع قانوني ذي‏ربط موظفند در صورت مراجعه مالكان املاك (عرصه و اعياني) واقع در حريم امنيتي اماكن و تأسيسات موضوع اين قانون براي اخذ پروانه، آنان را با ذكر حقوق متعلقه بر اساس تراكم پايه شهر يا وفق طرح‏هاي شهرسازي مصوب، به دستگاه‏هاي اجرايي معرفي نمايند. دستگاه‏هاي اجرايي مربوط مكلفند حقوق متعلقه اعلامي را با رعايت لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراي برنامه‏هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 17/11/1358 شوراي انقلاب جمهوري اسلامي به قيمت روز حداكثر ظرف مدت هجده ماه پرداخت نمايند.


تبصره 1- تملك و تصرف املاك مذكور پس از پرداخت نقدي حقوق مالكانه به قيمت روز امكان‏پذير است.


تبصره 2- ادارات ثبت اسناد و املاك كشور موظف به ثبت حقوق دستگاه‏هاي اجرايي در دفاتر اسناد و املاك مربوطه مي‏باشند.»


�. ماده (7) لايحه تعيين حريم حفاظتي- امنيتي اماكن و تأسيسات كشور مصوب 17/1/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 7- هرگونه تغيير كاربري مصوب در مورد اماكن واقع در محدوده حريم امنيتي منوط به استعلام و كسب مجوز از دستگاه‏هاي صاحب حريم مربوطه موضوع مواد (1) و (2) اين قانون است.


تبصره- دستگاه‏هاي اجرايي صاحب حريم موظفند ظرف مدت دو ماه در خصوص استعلام شهرداري‏ها و يا مراكزي كه طبق قانون موظف به صدور مجوز ساخت يا تغيير كاربري مي‏باشند، اعلام نظر نمايند.»


�. نظر شماره 1216/102/93 مورخ 28/3/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 16763/60 مورخ 17/3/1393 و پیرو نامه شماره 303/102/93 مورخ 2/2/1393، لایحه تعیین حریم حفاظتی- امنیتی اماکن و تأسیسات کشور که با اصلاحاتی در جلسه مورخ چهارم خردادماه یکهزار و سیصد و نود و سه به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است، در جلسه شورای نگهبان مورد بحث و بررسی قرار گرفت که با توجه به اصلاحات به‏ عمل‏آمده، نظر این شورا به شرح زیر اعلام می‏‏گردد:


- اشکال قسمت اخیر بند (2) ایراد قبلی این شورا در خصوص ابهام تبصره ماده (5)، کماکان به قوت خود باقی است.»


�. لايحه پروتكل اصلاحي موافقتنامه کشتیرانی تجاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري كوبا در تاریخ 19/6/1391 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، در تاریخ 5/3/1393 عيناً به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی ‏شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 16776/164 مورخ 17/3/1393 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 28/3/1393، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 1215/102/93 مورخ 28/3/1393 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. لايحه پروتكل اصلاحي موافقتنامه کشتیرانی تجاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري كوبا: «... بند (4) ماده (9) به شرح زير اصلاح مي‏گردد:


طرف‏هاي متعاهد تعهد مي‏كنند كه بدون هرگونه تشريفاتي، خدمه كشتي را كه با همراه داشتن مدرك شناسايي صادره طبق بند (2) اين ماده وارد قلمروي طرف متعاهد ديگر شده‏اند، ولي به دليل بيماري، تصادف يا ساير موارد اضطراري خارج از كنترل خود نمي‏توانند طبق قوانين جاري در قلمروي هر طرف در تاريخ مقرر به قلمروي طرف متعاهد مطبوع خود بازگردند، مجدداً بپذيرند. ...»


�. نظر شماره 1215/102/93 مورخ 28/3/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 16766/164 مورخ 17/3/1393، لايحه پروتكل اصلاحي موافقتنامه كشتيراني تجاري بين دولت جمهوري جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري كوبا مصوب جلسه مورخ پنجم خردادماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرارگرفت كه مغاير با موازين شرعي و قانون اساسي شناخته نشد.


تذكر: 


- در بند (4) ماده (9)، واژه «مطبوع» به واژه «متبوع» اصلاح گردد.»


�. لايحه تصويب قطعنامه‏هاي كنفرانس مورخ 2010 (1389) اعضاي كنوانسيون بين‏المللي استانداردهاي آموزش، ‏صدور گواهينامه‏ها و نگهباني دريانوردان (STCW‏) در تاريخ 7/8/1391به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، سرانجام در تاریخ 5/3/1393 به تصويب نمایندگان رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 16773/195 مورخ 17/3/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 28/3/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر ابهام در اين مصوبه، به دليل عدم ارسال پيوست‏هاي آن به شورا را طي نامه‏‏ی شماره 1278/102/93 مورخ 4/4/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با ارسال مجدد مصوبه همراه با پيوست‏هاي آن طي نامه‏ی شماره 24701/195 مورخ 15/4/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسات مورخ 25/4/1393 و 1/5/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 1585/102/93 مورخ 1/5/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. شوراي نگهبان در موارد متعدد، به دليل ضميمه نبودن اسناد پيوست موافقتنامه‏ها، اظهار نظر در خصوص مغايرت يا عدم مغايرت مفاد آنها با موازين شرع و قانون اساسي را ناممكن دانسته و از مجلس درخواست كرده تا اسناد پيوست موافقتنامه‏ها را به صورت رسمي براي اظهار نظر به شوراي نگهبان ارسال كند. به عنوان مثال، شوراي نگهبان در نظر شماره 29074/30/87 مورخ 19/8/1387 در خصوص لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در گروه هشت كشور در حال توسعه (گروه دي-8) مصوب 7/8/1387 مجلس شورای اسلامی، چنين اظهار كرده است: «نظر به اينكه تصويب عضويت در گروه هشت كشور در حال توسعه (گروه دي-8) مستلزم تصويب و پذيرش كنوانسيون موجد اين گروه (اساسنامه) مي‏باشد و از آنجا كه متن مزبور، ضميمه ماده واحده به اين شورا ارسال نگرديده است، مضافاً به اينكه مشخص نمي‏باشد كه متن مورد اشاره به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است يا خير، بنابراين اظهار نظر در خصوص مورد ممكن نبوده، پس از دريافت كنوانسيون موجد (اساسنامه) مصوب، اظهار نظر خواهد شد.» براي آگاهي از ساير نظرات شوراي نگهبان در اين خصوص،‏ بنگريد به: فتحي، محمد و كوهي اصفهاني، كاظم، «اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)؛ اصول 76 تا 112 قانون اساسي (جلد سوم)»، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1395، ذيل اصل هفتاد و هفتم، صص 45-73.


�. نظر شماره 1278/102/93 مورخ 4/4/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 16773/195 مورخ 17/3/1393 و پيرو نامه شماره 1217/102/93 مورخ 28/3/1393، لايحه تصويب قطعنامه‏هاي كنفرانس مورخ 2010 (1389) اعضاي كنوانسيون بين‏المللي استانداردهاي آموزش، صدور گواهينامه‏ها و نگهباني دريانوردان  (STCW)مصوب جلسه مورخ پنجم خردادماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 28/3/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‏گردد:


- از آنجا كه متن قطعنامه‏هاي شماره (1) و (2) كنفرانس مورخ 2010 (1389) اعضاي كنوانسيون بين‏المللي استانداردهاي آموزش، صدور گواهينامه‏ها و نگهباني دريانوردان مصوب 1978 (1357) ضميمه ماده واحده به اين شورا ارسال نگرديده است، بنابراين اظهار نظر در خصوص مورد ممكن نبوده، مقرر فرماييد متون مذكور ارسال تا اظهار نظر شود.»


�. لايحه الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به كنوانسيون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي در تاریخ 3/10/1391 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، در تاریخ 5/3/1393 عيناً به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی‏ شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 16754/256 مورخ 17/3/1393 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسات مورخ 28/3/1393 و 4/4/1393، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 1281/102/93 مورخ 4/4/1393 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. بند (1) ماده (18) کنوانسیون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي مصوب 5/3/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده ۱۸- قيود تحديد تعهد:


۱- هر دولتي در زمان امضا، تنفيذ، پذيرش، تصويب يا الحاق مي‏تواند در مورد حق استثنا نمودن اعمال جزءهاي (ت) و (ث) بند (۱) ماده (۲)، قيد تحديد تعهد در نظر بگيرد. هيچ‏گونه قيد تحديد تعهد ديگري نسبت به مقررات ماهوي اين كنوانسيون مجاز نخواهد بود.»


�. جزء‏های (ت) و (ث) بند (1) ماده (2) کنوانسیون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي مصوب 5/3/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده ۲- دعاوي مشمول تحديد


۱- با رعايت مواد (۳) و (۴)، دعاوي زير، مبناي مسئوليت هر چه باشد، مشمول تحديد مسؤوليت خواهند بود:


الف- ...


ت- دعاوي مربوط به بالا آوردن، انتقال، منهدم كردن يا بي‏خطر كردن كشتي‏اي كه غرق شده، تبديل به لاشه شده، به گل نشسته يا از آن اعراض شده از جمله هر چيزي كه در چنين كشتي‏اي وجود دارد يا وجود داشته است.


ث- دعاوي مربوط به انتقال، منهدم كردن يا بي‏خطر كردن كالاي كشتي.»


�. ماده (1) کنوانسیون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي مصوب 5/3/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده ۱- اشخاص محق به محدود كردن مسئوليت


۱- مالكين كشتي و نجات دهندگان به نحوي كه در ادامه تعريف شده‏اند، مي‏توانند مسئوليت خود را طبق قواعد اين كنوانسيون براي دعاوي دريايي مذكور در ماده (۲) محدود نمايند.


۲- اصطلاح «مالك كشتي» يعني مالك، اجاره‏كننده، مدير و بهره‏بردار يك كشتي درياپيما


۳- نجات دهنده يعني هر شخص ارائه‏دهنده خدمات در ارتباط مستقيم با عمليات نجات. عمليات نجات، عمليات موضوع جزءهاي (ت)، (ث) و (ج) بند (۱) ماده (۲) را نيز شامل مي‏شود.


۴- اگر هر يك از دعاوي مقرر در ماده (۲) عليه هر شخصي اقامه شود كه مالك كشتي يا نجات‏دهنده براي فعل، مسامحه يا تقصير آن شخص، مسئول است، چنين شخصي محق خواهد بود خود را از تحديد مسئوليت مقرر در اين كنوانسيون، بهره‏مند نمايد.


۵- در اين كنوانسيون، مسئوليت مالك كشتي شامل مسئوليت دعوي اقامه‏شده عليه خود كشتي نيز خواهد شد.


۶- بيمه‏گر مسئوليت دعاوي مشـمول تحديد مـسئوليت، طبق قواعد اين كنوانسيون، حق بهره‏مندي از منافع اين كنوانسيون را به همان ميزان خود بيمه‏گزار خواهد داشت.


۷- عمل استناد به تحديد مسئوليت، پذيرش مسئوليت را ايجاب نمي‏كند.»


�. بررسي اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 4/4/1393 شوراي نگهبان ادامه يافته است.


�. لايحه اصلاحات قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به تشریفات (پروتکل) 1978 مربوط به کنوانسیون بین‏المللی جلوگیری از آلودگی دریا ناشی از کشتی‏ها 1973 (مارپل 78/1973) - مصوب 1380- و اصلاحات بعدی آن در تاریخ 21/8/1391 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، در تاریخ 5/3/1393 به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی‏شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 16735/193 مورخ 17/3/1393 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 28/3/1393 ، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 1214/102/93 مورخ 28/3/1393 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. «اين مصوبه، فاقد ايراد به نظر مي‏رسد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9303009 مورخ 21/3/1393، ص 5، قابل دسترسی در نشانی زیر:yon.ir/vksry  .


�. نظر شماره 1214/102/93 مورخ 28/3/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 16735/193 مورخ 17/3/1393، لايحه اصلاحات قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به تشريفات (پروتكل) 1978 مربوط به كنوانسيون بين‏المللي جلوگيري از آلودگي دريا ناشي از كشتي‏ها 1973 (مارپل 78/1973)- مصوب1380- و اصلاحات بعدي آن، مصوب جلسه مورخ پنجم خردادماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرعي و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري عراق به‏منظور اجتناب از اخذ ماليات ‏مضاعف و تبادل اطلاعات در مورد مالیات‏های بر درآمد و سرمايه در تاریخ 21/3/1391 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، در تاریخ 5/3/1393 به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی ‏شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 16741/120 مورخ 17/3/1393 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 28/3/1393، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 1213/102/93 مورخ 28/3/1393 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. «موافقتنامه حاضر با توجه به پيش‏بيني رعايت اصول (77) و (139) قانون اساسي درباره بندهاي (2) الی (4) ماده (25) موافقتنامه، فاقد ايراد به نظر مي‏رسد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9303009 مورخ 21/3/1393، ص 6، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/3SaoR


�. نظر شماره 1213/102/93 مورخ 28/3/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 16741/120 مورخ 17/3/1393، لايحه موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري عراق به منظور اجتناب از اخذ ماليات مضاعف و تبادل اطلاعات در مورد ماليات‏هاي بر درآمد و سرمايه مصوب جلسه مورخ پنجم خردادماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرعي و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در اتحاديه بيمه‏گران و اتکایی‏گران خطرهاي تجاري و غيرتجاري ‏در كشورهاي عضو سازمان تعاون اسلامي و مؤسسه تضمين اعتبارات صادراتي و سرمايه‏گذاري عربي و تصويب ‏اساسنامه آن در تاريخ 29/9/1391 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، نهایتاً در تاریخ 5/3/1393 به تصويب نمایندگان رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 16730/272 مورخ 17/3/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 28/3/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با اصل (80) قانون اساسی را طي نامه‏‏ي شماره 1212/102/93 مورخ 28/3/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 29/4/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 1/5/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 1586/102/93 مورخ 1/5/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. ماده (11) اساسنامه اتحاديه بيمه‏گران و اتکایی‏گران خطرهاي تجاري و غيرتجاري ‏در كشورهاي عضو سازمان تعاون اسلامي و مؤسسه تضمين اعتبارات صادراتي و سرمايه‏گذاري عربي، مصوب 5/3/1393 مجلس شوراي اسلامي: « ماده 11- مجمع عمومي


1- مجمع عمومي شامل نمايندگان كليه اعضاي اتحاديه مي‏باشد.


2- مجمع عمومي به صورت سالانه و متناوب در مقر مؤسسه تضمين اعتبار صادراتي و سرمايه‏گذاري عربي و مقر مؤسسه اسلامي بيمه سرمايه‏گذاري و اعتبار صادراتي برگزار مي‏گردد، مگر آنكه تصميم ديگري از سوي مجمع عمومي اتخاذ گردد. مجمع عمومي ممكن است بنا به درخواست دوسوم اعضاي شوراي اجرايي يا يك‏سوم اعضاي مجمع عمومي در هر زمان براي تشكيل يك گردهمايي ويژه، فراخوان بدهد.


3- حضور نيمي از اعضاي كامل، حد نصاب گردهمايي را تشكيل مي‏دهد.


4- مجمع عمومي از جمله عملكردها و اختيارات زير را دارا مي‏باشد:


الف- پذيرفتن اعضاي جديد 


ب- تعليق عضويت‏ها 


پ- ارتقاي عضو وابسته به عضو كامل 


ت- انحلال اتحاديه يا اصلاح اساسنامه 


ث- انتصاب اعضاي شوراي اجرايي طبق معيارهاي تصريح‏شده در بند (1) ماده (12) اين اساسنامه 


ج- تأييد برنامه كاري و بودجه اتحاديه 


چ- بازنگري و تأييد صورت‏حساب‏هاي نهايي حسابرسي‏شده اتحاديه 


ح- تعيين حق عضويت براي انواع مختلف عضويت موضوع ماده (4) از جمله هرگونه استثناء يا كاهش براي اعضاي منفرد بر اساس تصميم موردي 


خ- تفسير مفاد اين اساسنامه و حل و فصل اختلاف‏هايي كه ممكن است بين اعضاء و اتحاديه، يا بين اعضاي اتحاديه در رابطه با تفسير و يا اعمال مفاد اين اساسنامه پيش آيد .


5- 


الف- قطعنامه‏هاي مجمع عمومي با اكثريت نسبي اعضاي كامل حاضر به تصويب مي‏رسد . در صورت برابري آراء، رئيس مجمع عمومي يك رأي علاوه بر رأي خود را دارا خواهد بود. البته دوسوم آراء اعضاي كامل براي انحلال اتحاديه يا اصلاح اساسنامه مورد نياز مي‏باشد.


ب- هر عضو كامل فقط يك رأي خواهد داشت و تنها مي‏تواند به نيابت از سوي يك عضو كامل ديگر، در صورت اخذ اجازه كتبي عضو كامل غائب، در مجمع عمومي شركت نمايد يا رأي دهد .


6- رئيس مجمع عمومي بايد مقام اجرايي ارشد عضوي باشد كه ميزبان گردهمايي مجمع عمومي است.»


�. شوراي نگهبان تاكنون در موارد متعدد، مقيد نشدن پرداخت كمك خارجي به تصويب مجلس شوراي اسلامي را مغاير اصل (80) قانون اساسي تشخيص داده است. به عنوان نمونه، در بند (1) نظر شماره 29444/30/87 مورخ 11/9/1387 شورای نگهبان در خصوص لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در فدراسيون بين‏المللي آموزش اولياء مصوب 7/8/1387 مجلس شورای اسلامی آمده است: «1- نظر به اينكه طبق اصل (80) قانون اساسي پرداخت كمك در هر مورد بايد به تصويب مجلس شوراي اسلامي برسد، لذا متن ماده واحده از اين جهت مغاير اصل مذكور شناخته شد.» متن ماده واحده لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در فدراسيون بين‏المللي آموزش اولياء مصوب 7/8/1387 مجلس شورای اسلامی بدين شرح بود: «ماده واحده- به دولت اجازه داده مي‏شود در «فدراسيون بين‏المللي آموزش اولياء» عضويت يابد و نسبت به پرداخت حق عضويت مربوط و يا كمك، اقدام نمايد. تعيين و تغيير دستگاه اجرایي طرف عضويت برعهده دولت است.» جهت آگاهي از ساير نظرات شوراي نگهبان در اين خصوص، بنگريد به: فتحي، محمد و كوهي اصفهاني، كاظم، اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)، ج 3 (اصول 76 تا 112 قانون اساسي)، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1395، ذيل اصل (80)، صص106- 122.


�. نظر شماره 1212/102/93 مورخ 28/3/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 16730/272 مورخ 17/3/1393، لایحه عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در اتحادیه بیمه‏گران و اتکایی‏گران خطرهای تجاری و غیرتجاری در کشورهای عضو سازمان تعاون اسلامی و مؤسسه تضمین اعتبارات صادراتی و سرمایه‏گذاری عربی و تصویب اساسنامه آن، مصوب جلسه مورخ پنجم خردادماه یکهزار و سیصد و نود و سه مجلس شورای اسلامی در جلسه شورای نگهبان مورد بحث و بررسی قرار گرفت که نظر این شورا به شرح زیر اعلام می‏‏گردد:


- پرداخت کمک به نحو مذکور در ماده واحده، مغایر اصل (80) قانون اساسی شناخته شد.»


�. لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در کارگروه بين‏المللي پزشكي نظامي (ICMM) در تاریخ 7/8/1391 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، در تاریخ 5/3/1393 به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی ‏شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 16711/194 مورخ 17/3/1393 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 28/3/1393، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 1211/102/93 مورخ 28/3/1393 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. نظر شماره 1211/102/93 مورخ 28/3/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 16711/194 مورخ 17/3/1393، لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي در كارگروه بين‏المللي پزشكي نظامي(ICMM) مصوب جلسه مورخ پنجم خردادماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه شوراي نگهبان مطرح و مورد بحث و بررسي  قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‏گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري ‏بروندي در تاریخ 13/6/1392 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، در تاریخ 18/3/1393 به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی‏ شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 17856/382 مورخ 20/3/1393 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی 28/3/1393، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 1210/102/93 مورخ 28/3/1393 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. نظر شماره 1210/102/93 مورخ 28/3/1393 شورای نگهبان : «عطف به نامه شماره 17856/382 مورخ 20/3/1393، لايحه موافقتنامه تشويق و حمايت متقابل از سرمايه‏گذاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري بروندي مصوب جلسه مورخ هجدهم خردادماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 28/3/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرعي و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه موافقتنامه همكاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در زمینه مبارزه با ‏جرائم فراملي در تاریخ 13/6/1392 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، در تاریخ 18/3/1393 به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی‏ شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 17859/384 مورخ20/3/1393 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 28/3/1393، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 1209/102/93 مورخ 28/3/1393 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. ماده (2) لايحه موافقتنامه همكاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در زمينه مبارزه با جرائم فراملي مصوب 18/3/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده ۲- تبادل اطلاعات


طرف‏ها، بر اساس قوانين كشورهاي متبوع خود، اطلاعات زير را تبادل خواهند نمود:


۱- اطلاعات در زمينه جرائم مذكور در ماده (۱) اين موافقتنامه 


۲- اطلاعات در مورد شهروندان هر يك از طرف‏ها كه در سرزمين طرف ديگر مرتكب جرايمي شده و در بازداشت به سر مي‏برند و يا عليه آنها جرايمي ارتكاب يافته است، يا به طور غيرقانوني مورد ضرب و شتم قرار گرفته‏اند.


۳- اطلاعات در مورد اشخاص فراري مظنون به ارتكاب جرم، اشخاص متهم و مجرمان 


۴- اطلاعات در زمينه قوانين پيشگيري و مبارزه با جرائم 


۵- ساير اطلاعات مورد علاقه طرف‏ها.»


�. ماده (1) لايحه موافقتنامه همكاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در زمينه مبارزه با جرائم فراملي مصوب 18/3/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده ۱- زمينه‏هاي همكاري طرف‏ها، بر اساس پيمان‏هاي بين‏المللي كه عضو آن مي‏باشند و قوانين كشورهاي متبوع خود در زمينه جلوگيري و مبارزه با جرائم زير در حيطه اختيارات ذي‏ربط خود همكاري خواهند نمود:


۱- فعاليت‏هاي تروريستي بين‏المللي 


۲- توليد غيرقانوني و قاچاق مواد مخدر، روان‏گردان و پيش‏سازهاي شيميايي 


۳- قاچاق كالا از جمله اشياء تاريخي و فرهنگي 


۴- پولشويي 


۵- جعل اسكناس و اوراق بهادار و كارت‏هاي اعتباري 


۶- جعل گذرنامه، ويزا و ساير اسناد با ارزش 


۷- قاچاق سلاح‏هاي گرم، مهمات، مواد منفجره، مواد قابل اشتعال خطرناك، مواد شيميايي براي آتش‏بازي، مواد سمّي قوي، مواد هسته‏اي و ساير مواد راديواكتيو. 


8- ...»


�. نظر شماره 1209/102/93 مورخ 28/3/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 17859/384 مورخ 20/3/1393، لايحه موافقتنامه همكاري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري خلق چين در زمينه مبارزه با جرائم فراملي مصوب جلسه مورخ هجدهم خردادماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 28/3/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرعي و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه تعيين تعرفه‏هاي خدمات مركز توسعه تجارت الكترونيكي در تاریخ 1/11/1391 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، در تاریخ 20/3/1393 به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی‏ شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 18688/252 مورخ 24/3/1393 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 28/3/1393 و 4/4/1393 نظر خود مبنی بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 1280/102/93 مورخ 4/4/1393 به مجلس شورای  اسلامی اعلام كرد.


�. ماده (5) قانون وظايف و اختيارات وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات مصوب 19/9/1382 مجلس شورای اسلامی: «ماده 5- کمیسیون تنظیم مقررات ارتباطات با استفاده از امکانات و نیروی انسانی سازمان موضوع ماده (7) این قانون با اختیارات و وظایف ذیل تشکیل می‏گردد:


الف- اصلاح و تجديد ساختار بخش‏هاي ارتباطي كشور


ب- به منظور جلوگيري از ضرر و زيان جامعه و تحقق رشد و توسعه اقتصادي كشور، بخش غيردولتي در قلمرو شبكه‏هاي غيرمادر بخش مخابرات، شبكه‏هاي مستقل و موازي پستي و مخابراتي با رعايت اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران و حسب مجوز هيئت وزيران اجازه فعاليت خواهند داشت.


ج- تعيين سياست نرخ‏گذاري بر كليه خدمات در بخش‏هاي مختلف ارتباطات و فناوري اطلاعات و تصويب جداول تعرفه‏ها و نرخ‏هاي كليه خدمات ارتباطي در چارچوب قوانين و مقررات كشور


د- تدوين مقررات ارتباطي كشور در چارچوب قوانين و مقررات كشور و اعمال و نظارت بر حُسن اجراي آن


هـ- سياست‏گذاري در خصوص صدور مجوز فركانس و تعيين و دريافت حق‏الامتياز صدور مجوز در چارچوب قوانين و مقررات كشور


و- تحقق اهداف مورد نظر در بخش ارتباطات راديويي و راديوآماتوري.»


�. «تسعير» در لغت به معناي «نرخ گذاشتن برای چیزی» و «بها تعیین کردن» آمده است. بنگريد به: «فرهنگ فارسی معین»، ذیل واژه‏ی «تسعیر».


�. ماده (6) قانون وظايف واختيارات وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات مصوب 19/9/1382 مجلس شورای اسلامی: «ماده 6- کمیسیون تنظیم مقررات ارتباطات از افراد زیر با استفاده از امکانات معاونت امور مخابراتی و اداره کل ارتباطات رادیویی تشکیل می‏گردد:


الف- وزير ارتباطات و فناوري اطلاعات (رئيس)


ب- معاون وزير و رئيس سازمان تنظيم مقررات و ارتباطات راديويي (دبير)


ج- نماينده سازمان مديريت و برنامه‏ريزي كشور


د- نماينده وزارت امور اقتصادي و دارایي


هـ- سه نفر صاحب‏نظر مرتبط در امور ارتباطات و فناوري اطلاعات با پيشنهاد وزير ارتباطات و فناوري اطلاعات و تصويب هيئت وزيران


تبصره- آيين‏نامه اجرایي مربوط به وظايف و طرز كار كميسيون، ظرف مدت سه ماه پس از تصويب اين قانون به وسيله وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات تهيه و پس از تصويب هيئت وزيران به موقع اجراء گذارده خواهد شد.»


�. بررسي اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 4/4/1393 شوراي نگهبان ادامه يافته است.





