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مقدمه
بر اساس اصل ‏(94) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، کلیه‏ی مصوبات مجلس شورای اسلامی از نظر انطباق با موازین اسلام و قانون اساسی به‏وسیله شورای نگهبان مورد بررسی قرار می‏گیرد و در صورت مغایرت برای تجدیدنظر به مجلس بازگردانده می‏شود. همچنین به‏موجب اصل (85) قانون اساسی، مجلس شورای اسلامی می‏تواند تصویب اساسنامه‏ی سازمان‏ها، شرکت‏ها و مؤسسات دولتی یا وابسته به دولت را به کمیسیون‏های ذی‏ربط مجلس یا هیئت وزیران واگذار کند که در این صورت، این اساسنامه‏ها نیز باید به لحاظ عدم مغایرت با شرع و قانون اساسی به تأیید شورای نگهبان برسند. علاوه بر این، به‏موجب اصل (4) قانون اساسی، کلیه‏ی قوانین و مقررات مدنی، جزایی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی، سیاسی و غیر اینها باید بر اساس موازین اسلامی باشد. این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است و تشخیص این امر بر عهده‏ی فقهای شورای نگهبان است. تفسیر قانون اساسی نیز به‏موجب اصل (98) قانون اساسی، بر عهده‏ی شورای نگهبان قرارگرفته است.
در راستای اجرای این اصول، کلیه‏ی مصوبات مجلس، اساسنامه‏‏ی سازمان‏ها و مؤسسات دولتی یا وابسته به دولت و استفساریه‏های مربوط به اصول قانون اساسی در جلسات شورای نگهبان مورد بررسی فقهی و حقوقی قرار گرفته و سرانجام در قالب نظریه شورای نگهبان به مراجع مربوطه اعلام می‏شود. بدین‏سان، مشروح مذاکرات جلسات شورای نگهبان به جهت محتوای علمی قابل استفاده‏ی آن برای آحاد علاقه‏مندان به این مباحث، به ویژه پژوهشگران و صاحب‏نظران حوزوی و دانشگاهی از اهمیت ویژه‏ای برخوردار است. 

با عنایت به تأکیدات رهبر معظم انقلاب اسلامی مبنی بر ضرورت انتشار مشروح مذاکرات شورای نگهبان، پژوهشکده شورای نگهبان به‏عنوان یکی از شرح وظایف خویش آماده‏سازی متون مذاکرات جلسات شورای نگهبان برای انتشار عمومی را در دستور کار دارد. این مهم، در چند مرحله به شرح زیر انجام می‏پذیرد: پس از پیاده‏سازی فایل‏های صوتی جلسات شورای نگهبان، این متون در اختیار کارشناسان گروه قرار می‏گیرد تا از لحاظ فنی و ادبی ویرایش شده و در صورت لزوم، اظهارات اعضای شورا مستندسازی شود. سپس متون ویرایش و مستندسازی‏شده از لحاظ صحت، اتقان و انطباق با محتوای متون اولیه و همچنین از جهت ویرایشی، مورد بازبینی قرار می‏گیرد. در نهایت، متون بازبینی‏شده بار دیگر از جهات مذکور توسط ناظران علمی پروژه، به طور دقیق، از جهت شکلی و محتوایی بررسی می‏شود و سپس منتشر می‏گردد. 
پژوهشکده شورای نگهبان امیدوار است با تولید و عرضه‏ی این مجموعه، علاوه بر حرکت در جهت تحققِ بخشی از منویات مقام معظم رهبری، خواسته‏ی جامعه‏ی علمی کشور و همچنین مراکز سیاست‏گذاری، تقنینی و اجرایی کشور را پاسخ گفته باشد. مسلماً انتشار و عرضه‏ی چنین آثاری می‏تواند ثمره‏ی بیش از سی سال مجاهدت و تلاش شورای نگهبان در پاسداری از شرع و قانون اساسی را در اختیار کلیه‏ی علاقمندان، به ویژه محافل علمی و پژوهشی، اعم از دانشگاهی و حوزوی قرار دهد و به غنی‏تر شدن هر چه بیشتر مباحث فقهی و حقوقی در کشور کمک کند.
طرح اصلاح موادي از قانون تشكيل سازمان بازرسي كل كشور 
(اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ دستور بعدي، «طرح اصلاح موادي از قانون تشكيل سازمان بازرسي كل كشور (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)»
 است. در خصوص اين طرح، دفعه‌ي قبل، يك تذكر و ايراد داشتيم. [تذکر مندرج در نظر شماره 1724/102/93 مورخ 19/5/1393 شورای نگهبان]: «تذکر: در بند (هـ) الحاقي به ماده (2) موضوع بند (7) ماده (2)،
 از آنجا كه عنوان اين هيئت‌ها «هیئت‌های‌ رسيدگي به تخلفات اداري» است، نه «هیئت‌های رسيدگي به تخلفات اداري كارمندان» نيازمند اصلاح عبارتي است.» این اصلاح در مصوبه‌ي فعلي انجام شده است.

آقاي يزدي ـ بله، کلمه‌ی «کارمندان» حذف ‌شده است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ هنوز هم ایراد ما باقي است. اشكال قبلی شورا همچنان باقی است.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ الآن این اصلاحیه چه اشكالي دارد؟ الآن که مجلس دوباره این مصوبه را اصلاح کرده است، اشكالش چيست؟
آقاي عليزاده ـ ایرادی كه آقايان اعضای مجمع مشورتی فقهی مي‌فرمايند،
 مربوط به مصوبه‌ی قبلی مجلس است؛ مربوط به این مصوبه نیست. ما در دفعه‌ي قبل [در نظر شماره 1724/102/93 مورخ 19/5/1393]، به موضوع مربوط به عضویت قضات در هیئت رسيدگي به تخلفات اداري، ديگر ایرادي نگرفتیم؛ یعنی این ایراد در دفعه‌ي قبل رأي نياورد. ايراد آقايان در مجمع قم، مربوط به مصوبه‌ی قبلی است؛ حالا ما در نظر مرحله‌ي قبلي‌مان چنين ایرادی نگرفته‌ایم.

منشي جلسه ـ تنها ایراد ما [در نظر شماره 1724/102/93 مورخ 19/5/1393] به مصوبه‌ی سابق هم اين بوده است: «علي‌رغم اصلاح به عمل‌آمده در تبصره الحاقي به ماده (10) موضوع ماده (8)،
 ايراد قبلي اين شورا در خصوص فراز اخير بند (7)
 رفع نشده و كماكان به قوت خود باقي است.» مجلس اين ايراد ما را به اين ترتيب اصلاح كرده‌ است: «در تبصره ماده (10) موضوع ماده (8)، بعد از عبارت «سوء جريان امور باشد و»، عبارت «عدم اجراي آنها موجب انجام عمل غيرقانوني شود و» اضافه و عبارت «بدون عذر موجه» حذف مي‌شود.»
آقاي ره‌پيك ـ مجلس [در تبصره‌ی الحاقی به ماده (10) قانون] گفته بود که اگر سازمان بازرسی پيشنهادي بكند و مدير مربوطه بدون عذر موجه از انجام آن استنكاف كند، مجازات مي‌شود. ما به اين تبصره ايراد گرفتيم و گفتيم که اگر مدیر يا مسئول مربوطه، تخلف کرد یا کاري غيرقانوني انجام داد، باید مجازات ‌شود [و در غیر این صورت، به صرف استنكاف از انجام پيشنهاد سازمان بازرسي نباید مجازات بشود]. حالا هم مجلس در این مصوبه‌ي اصلاحي، همین را نوشته‌ است.
آقاي اسماعيلي ـ با اين اصلاحيه، اين تبصره‌ی الحاقی را از يك جهت بدتر کرده‌اند؛ چون آن عبارت «بدون عذر موجه» را حذف کرده‌اند.
آقاي ره‌پيك ـ نه، خب اين عبارت «بدون عذر موجه» مربوط به مصوبه‌ی قبلي بود كه عبارت «غيرقانوني» را نداشت؛ الآن در اين مصوبه‌ي اصلاحي فعلي عبارت «عدم اجرای آنها موجب عمل غیر قانونی شود» را اضافه كرده‌اند. با این اصلاحات، ایراد ما رفع شده است.
آقاي عليزاده ـ [در خصوص نظري كه مجمع مشورتي فقهي راجع به اين مصوبه‌ي فعلي داده است بايد بگويم كه] آقايانِ اعضا دفعه‌ی قبل، ديگر به این قسمت ايرادی نگرفتند. اين اشکالي كه آقایان اعضای مجمع مشورتی فقهی فرموده‌اند، مربوط به مرحله‌ي اول است كه ما چند ايراد نسبت به مصوبه‌ي مجلس گرفته بوديم. ما آن مصوبه را به مجلس برگردانديم و آنها علاوه بر اصلاحاتي که براي رفع ساير ايرادهاي ما انجام دادند، این بند (هـ) موضوع بند (7) ماده (2) را هم تغییر دادند و اصلاح كردند. بعد، مصوبه‌ي اصلاحي [مورخ 29/4/1393 مجلس] كه به شورای نگهبان آمد، ما آن را بررسي كرديم و گفتیم که آن ایراد [= ايراد مربوط به بند (هـ) موضوع بند (7) ماده (2) در خصوص عضویت قضات در هیئت رسيدگي به تخلفات اداري] رفع شده است. ديگر به آنها نگفتیم که ایراد سابق ما باقی است. به همین خاطر، الآن ديگر نمي‌توانيم نسبت به آن موضوع، مجدداً ايراد بگيريم.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ قبلاً اشكال ما [در بند (4) نظر شماره 848/102/93 مورخ 5/3/1393] اين بود: «4- در بند (هـ) الحاقي به ماده (2) موضوع بند (7) ماده (2)، عضويت يك نفر قاضي منصوب رئيس قوه قضائيه، با توجه به ماهيت غير قضايي كار اين هيئت، مغاير اصول (57) و (60) قانون اساسي شناخته شد.» 
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ طبق آن اشکال، بايد تمام اين موارد حتي اين بند اخير هم اصلاح مي‌شد.
آقاي عليزاده ـ خب مي‌دانم؛ ولي بند در مصوبه‌ی قبلی، با يك تغييراتي به شورا فرستاده شد و ما ديگر ايرادی به آن نگرفتيم.
آقاي مؤمن ـ يعني ايراد سابق ما هنوز باقي مانده است.
آقاي عليزاده ـ این ایراد مربوط به مرحله‌ی اول بررسی این مصوبه است؛ مربوط به این مرحله نیست.
آقاي مؤمن ـ مجلس باید سه‌ قسمت را اصلاح می‌کرد، ولی دو قسمت را اصلاح كرده‌ است و یکی‌ مورد باقی مانده است.
آقاي عليزاده ـ نه، اين‌طور نيست. اين ایراد، مربوط به دفعه‌ی قبل [= مرحله‌ی اول بررسی اين مصوبه] بوده است. اين دفعه، ما فقط یک ایراد به اين مصوبه گرفتیم؛ تنها ایرادی که ما داشتیم این است: «علي‌رغم اصلاح به عمل‌آمده در تبصره الحاقي به ماده (10) موضوع ماده (8)، ايراد قبلي اين شورا در خصوص فراز اخير بند (7) رفع نشده و كماكان به قوت خود باقي است.» اين دفعه، فقط همين يك ايراد را گرفتيم و يك تذكر هم داديم. «تذكر: در بند (هـ) الحاقي به ماده (2) موضوع بند (7) ماده (2)، از آنجا كه عنوان اين هیئت‌ها «هیئت‌های رسيدگي به تخلفات اداري» است، نه «هیئت‌های رسيدگي به تخلفات اداري كارمندان» نيازمند اصلاح عبارتي است.» فقط يك اشكال گرفتيم و يك تذكر داديم. اينها در نامه‌ی مورخ 19/5/1393 شورای نگهبان آمده است. حالا مجلس اشكال و تذکر ما را رفع كرده‌ است. ما قبلاً در نامه‌ي مورخ 5/3/1393 چند ایراد از جمله همین ایرادِ مربوط به عضويت قضات در هيئت رسيدگي به تخلفات را به این مصوبه گرفته بودیم؛ در آنجا در بند (4) نظرمان گفتیم: «4- در بند (هـ) الحاقي به ماده (2) موضوع بند (7) ماده (2)، عضويت يك نفر قاضي منصوب رئيس قوه قضائيه، با توجه به ماهيت غير قضايي كار اين هيئت، مغاير اصول (57) و (60) قانون اساسي شناخته شد.»؛ اما این ایراد، مربوط به نامه‌ی 5/3/1393 شورای نگهبان است.
آقاي مؤمن ـ آن‌وقت، مجلس بايد چگونه اصلاح می‌کرد؟
آقاي عليزاده ـ هرگونه که اصلاح كرده‌اند، ما دیگر در دفعه‌ي قبلي به اين موضوع ایرادی نگرفتیم.
آقاي مؤمن ـ اين ايراد، اصلاح‌ نشده است.
آقاي عليزاده ـ اجازه بفرمایید من تا آخرش را شرح بدهم. این‌ ایراد در جلسه‌ی قبل شورای نگهبان [مورخ 15/5/1393] مطرح شد و آقايان گفتند که دیگر چنين اشكالی وجود ندارد. مجلس اين ايراد را در مصوبه‌ي جلسه‌ی مورخ 29/4/1393 خود اصلاح كرد. لذا الآن ما نمي‌توانيم دوباره همان ایراد مربوط به قانون اساسي را به اين ماده بگیریم.
آقاي مؤمن ـ ايراد شورا چه بود؟
آقاي عليزاده ـ من ايراد را خواندم؛ گفته بوديم عضويت قاضي در اين هيئت، مغایر اصل (57) و (60) قانون اساسی است.
آقاي مؤمن ـ خب ببينيد الآن این ایراد اصلاح شده است؟
آقاي عليزاده ـ اين ایراد، مربوط به اين دفعه نيست؛ مربوط به دفعه‌ی قبل است. این ايراد، دفعه‌ی قبل در مجلس، اصلاح ‌شده است [و ما ديگر به آن اصلاحيه، ايرادي وارد نكرده‌ايم].
آقاي مؤمن ـ اصلاح ‌نشده است.
آقاي عليزاده ـ خب در مرحله‌ی قبل اصلاح كردند، شما مي‌فرماييد اصلاح‌ نشده است! مجلس بند (7) ماده (2) را دفعه‌ي قبل اصلاح كرد و ما با وجود آن اصلاح، گفتيم که اشكال رفع شده است.
آقاي ره‌پيك ـ مجلس [در مصوبه‌ی مورخ 29/4/1393]، عبارت «جلسات هيئت با حضور عضو قاضي اعتبار دارد.» را از اين بند حذف كرد؛ لذا آن اشكالِ ما رفع شد. ما هم با این اصلاح، گفتيم که ماهیت این هیئت ديگر جنبه‌ی قضايي ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله، مجلس این عبارت را حذف كرد و مصوبه‌ي اصلاحي را براي ما فرستاد. ما هم آن را بررسي كرديم و اين ايراد را برطرف‌شده تشخيص داديم. ما در مرحله‌ی اولي كه اين مصوبه به شورا آمد، (9) ایراد به آن گرفتيم و يك تذكر هم داديم.
 بعد مجلس، بر اساس این (9) بند ایرادي كه ما گرفته بوديم، آن را تغییر داد و مصوبه‌ي اصلاحي را براي ما فرستاد. ما آن مصوبه‌ي اصلاحي را در جلسه 15/5/1393 شوراي نگهبان مطرح کردیم و در نامه‌ی مورخ 19/5/1393 به مجلس اعلام کردیم که همه‌ي آن (9) ايراد قبلي شورا، جز يك ايراد، رفع شده است. ما [در نظر شماره 1724/102/93 مورخ 19/5/1393 شوراي نگهبان] در پاسخ مجلس گفتیم: «علي‌رغم اصلاح به عمل‌آمده در تبصره الحاقي به ماده (10) موضوع ماده (8)، ايراد قبلي اين شورا در خصوص فراز اخير بند (7) رفع نشده و كماكان به قوت خود باقي است.» اصلاً در اين نظر آخرمان، ديگر اين بند (7) ماده (2) جزء ایرادهاي ما نبوده است.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ شما اين فراز اخير را این‌گونه معني مي‌كنيد؛ اما فراز اخير مشتمل بر دو جمله است.
آقاي عليزاده ـ منظور از «فراز اخير» چيست؟ ایراد اخیر ما اصلاً مربوط به اين بند (7) ماده (2) نبوده است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ در اين متن، سه بار مسئله‌ی قضايي بودن این هیئت آمده است. فراز اول [در بند (هـ) الحاقی به ماده (2)] مي‌گويد يك قاضي از سوی رئیس قوه‌ی قضائیه منصوب مي‌شود. اين فراز اخير هم دو تا جمله دارد.
 آقاي مؤمن ـ آن ایراد ما رفع نشده است.
آقاي عليزاده ـ «فراز اخير» كدام ماده را مي‌فرماييد؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ فراز اخير اين مجموعه را؛ فراز اخير يعني از این عبارت: «... جلسات هيئت با حضور عضو قضايي اعتبار دارد. رئيس هيئت موظف است ضمن نظارت بر ثبت پرونده و تعيين اوقات رسيدگي، مراتب را به عضو قاضي و نماينده سازمان جهت حضور اعلام نمايد.»
آقاي عليزاده ـ اين اصلاً ربطي به آن ایراد شورا ندارد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اشكال، همين است.
آقاي مؤمن ـ ايراد شورا اين بوده است كه ماهیت کار اين هیئت، قضايي نيست، بلكه رسيدگي به یک تخلف اداري است؛ پس اصلاً نباید در این هیئت، یک قاضی از طرف رئيس قوه‌ی قضائيه منصوب شود. همان ایرادي كه در دفعه‌ی اول وارد کرده‌اید، رفع نشده است.
آقاي علیزاده ـ در دفعه‌ي قبل هم به نظر برخی از اعضا، اين ایراد رفع نشده بود. در جلسه‌ی قبل در مورد همین مسئله، آقاي شاهرودي و بعضی از اعضای دیگر رأي دادند كه ایراد رفع نشده است، اما يك عده هم به باقي بودن اين ایراد رأي ندادند. این مسئله همین جا مطرح شد.
آقاي مؤمن ـ بند (هـ) الحاقی به ماده (2) مي‌گويد: «... هیئت رسیدگی بدوی و تجدیدنظر مزبور با عضويت يك نفر از قضات منصوب رئيس قوه قضائيه تشكيل مي‌شود ...»؛ يعني رئيس قوه‌ی قضائيه بايد آن قاضی را نصب کند. خب براي رسيدگي به مسئله‌ای که قضايي نيست، چطور باید رئيس قوه‌ي قضائيه يك نفر قاضي را در آنجا نصب كند! بعدش هم گفته است: «... رئيس هيئت موظف است ضمن نظارت بر ثبت پرونده و تعيين اوقات رسيدگي، مراتب را به عضو قاضي و نماينده سازمان جهت حضور اعلام نمايد.» يعني در این بند، مسلّم گرفته شده است که عضو قاضي باید در اين هيئت باشد. از آن طرف هم گفته است كه رئيس قوه‌ی قضائيه بايد آن قاضی را نصب كرده باشد. برای همین، ما مي‌گوييم این بند خلاف اصل (57) و (60) قانون اساسی است.
آقاي عليزاده ـ حاج‌آقاي مؤمن، اين بحث، مربوط به اين ايراد نيست. من تعجب مي‌كنم! ایرادی كه شما مي‌فرماييد، مربوط به بند (4) ايرادهاي مرحله‌ي اول شورا است كه بعد از آن مجلس آمد و مصوبه‌اش را تغيير داد. آن ايرادي كه ما در نظر اخیرمان به اين مصوبه گرفتيم مربوط به بند (7) نظر اول شورا است؛ ولی اين ايرادي كه شما مي‌فرماييد مربوط به بند (4) نظر اول ما بوده است. ما [در نظر شماره 848/102/93 مورخ 5/3/1393] گفته بودیم: «4- در بند (هـ) الحاقی به ماده (2) موضوع بند (7) ماده (2)، عضویت یک نفر قاضی منصوب رئیس قوه قضائیه، با توجه به ماهیت غیر قضایی کار این هیئت، مغایر اصول (57) و (60) قانون اساسی شناخته شد.» اما ما ديگر در نظر دفعه‌ي قبلي‌مان نگفتيم که ايراد بند (4) همچنان باقی است. در آن جلسه‌ي قبلي [= جلسه‌ي مورخ 15/5/1393 شوراي نگهبان]، آقايان اعضايي كه حاضر بودند شاهدند و در صورت‌‌جلسه هم هست که فقط (5) نفر از آقايان رأي دادند كه اين اشكال هنوز رفع نشده است و بقيه‌ی اعضا به باقي بودن اشكال، رأي ندادند. در نتیجه اين ایراد رأی نیاورد. لذا ما در نظر آخر خود [= نظر شماره 1724/102/93 مورخ 19/5/1393 شوراي نگهبان] فقط گفتيم که ايراد تبصره‌ی الحاقی به ماده (10)، در خصوص فراز اخير بند (7) باقي است. الآن مجلس، آن ایراد را با تغييراتي كه در تبصره‌ي الحاقي داده، اصلاح كرده است. الآن این اصلاحیه به شورای نگهبان آمده است و در اينجا مطرح شده است. بنابراین، ایراد اخیر شورا که گفته بود ایراد قبلي ما باقی مانده است، مربوط به بند (7) است؛ يعني مربوط به تبصره‌ي الحاقي به ماده (10) قانون است. 
آقاي مؤمن ـ خيلي خب، آن دفعه به اين ایراد مربوط به عضويت قاضي منصوب رئیس قوه‌ي قضائیه در هیئت رسیدگی به تخلفات توجه نكرده‌ايد. ما گفته بوديم اینکه رئيس قوه‌ی قضائيه بايد يك قاضی را در اين هيئت منصوب کند، ایراد دارد.
آقاي عليزاده ـ چرا؛ ما به این موضوع توجه کردیم، راجع به آن بحث هم شد، ولی رأي نياورد. من تعجب مي‌كنم! راجع به این ایراد بحث شد و پنج نفر از آقايان اعضای محترم هم رأي دادند كه اين ایراد رفع نشده است، اما بقيه به اين ايراد رأي ندادند. در نتیجه، فقط به مجلس گفتيم كه قسمت اخیر ايراد بند (7) باقي است و بقيه‌ی ایرادها رفع شده است.
آقاي مؤمن ـ در عین ‌حال، گفتيم رئيس قوه‌ی قضاييه بايد يك قاضی را در اين هيئت منصوب کند!
آقاي عليزاده ـ ببخشيد، اشتباه كرديم که چنین چيزي گفتيم!
آقاي سليمي ـ در جلسه‌ی قبل، بحث این‌طور شد که رئيس قوه‌ی قضائیه براي هیئت رسیدگی به تخلفات، قاضي نصب نمي‌كند، بلکه رئيس قوه‌ی مجريه از رئيس قوه‌ی قضائيه مي‌خواهد قضاتی را براي اين كار معرفي کند؛ يعني ایشان [= رئیس قوه‌ی قضائیه] با اين كار، اين قضات را وادار مي‌كند که در اين هیئت‌های رسيدگي به تخلفات شركت كنند تا تصميماتی که این هیئت‌ها مي‌گيرند، تصميماتي حقوقي باشد. اعضای حاضر در آن جلسه‌ي شورا گفتند که اگر به اين سبك عمل بشود، مانعي ندارد و بحث‌هايي مثل تداخل قوا و اصل (57) و موضوعاتي از اين قبيل هم پيش نمي‌آيد. اين‌طور بود كه اكثريت به آن ايراد رأي ندادند و همان‌طور كه [آقاي عليزاده] مي‌فرمايند، باقي بودن آن ایراد در اقليت قرار گرفت.
آقاي عليزاده ـ بله، آقايان اعضا رأی ندادند. همه‌ی اینها در آن جلسه بحث شد. تا الآن، سه مرحله اين مصوبه به شورای نگهبان آمده است. دفعه‌ی اول ايراد بند (4) را گرفتيم. دفعه‌ی دوم با يك اصلاحي آمد و ما این ايراد را نگرفتيم. لذا الآن، اصلاً بند (4) ايراد نظر اول ما، قابل طرح نيست؛ چون اين بند مورد ايراد نظر آخر ما نبوده است. ما نه اشاره‌ای به اين بند كرده‌ايم و نه در اين مورد چيزي گفته‌ايم.
آقاي مؤمن ـ بله، ولی ايراد قبلی‌تان‌ رفع نشده است.
آقاي عليزاده ـ چرا؛ اين ايراد، ايراد اوليه‌ي ما بوده است، ولي یک بار اين ايراد توسط مجلس اصلاح شد و بعد از اصلاح، دوباره به شورا آمد و همان موقع تشخيص داده شد كه آن ایراد رفع شده است. حداقل اين است كه چون اين ايراد، ايراد مغايرت با قانون اساسي بوده است، بر اساس آيين‌نامه، ديگر قابل طرح نيست. دفعه‌ی قبل در این مورد رأي گرفتيم و تمام شد. اگر ایرادتان، ایراد شرعي باشد، می‌توانیم دوباره هم آن را مطرح كنيم؛ اما ایراد مغايرت با قانون اساسي را بعد از تأیید، ديگر نمي‌توانيم مجدداً بگیریم.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ درست است، اما عبارت را به گونه‌ای معنا كنيد تا بالاخره عذري برای تأیید آن داشته باشيد. حالا این‌گونه كه من عرض مي‌كنم منظور از بند (7) در نظر شورا كجا است؛ مربوط به بند (هـ) الحاقی به ماده (2) است.
آقاي عليزاده ـ بند (7) ايراد ما [در نظر شماره 848/102/93 مورخ 5/3/1393] اين بوده است: «7- با توجه به جرم‌انگاري و تعيين مجازات در تبصره الحاقي به ماده (10) موضوع ماده (8)، عنوان پيشنهادهاي قانوني داراي ابهام است و لازم است عنوان مجرمانه دقيقاً معين شود تا اظهار نظر گردد. به علاوه، اطلاق تبصره نسبت به مواردي كه عدم اجراي پيشنهاد حاوي تخلف از مقررات قانوني نيست، مغاير اصل (57) قانون اساسي شناخته شد.»
آقاي ره‌پيك ـ نه، حاج‌آقا [= آقای شب‌زنده‌دار و آقاي مؤمن] منظورشان این ایراد نيست؛ منظورشان باز هم همان ايراد قبلي مربوط به بند (4) نظر شورا است.
آقاي عليزاده ـ خب، بند (7) ايراد قبلي شورا همين است و منظور از فراز اخيرش هم اين است: «به علاوه، اطلاق تبصره نسبت به مواردي كه عدم اجراي پيشنهاد حاوي تخلف از مقررات قانوني نيست، مغاير اصل (57) قانون اساسي شناخته شد.»
آقاي مؤمن ـ نه، منظور من بند (4) است. اين كه شما خوانديد بند (7) است. ايراد بند (4)، هنوز باقی است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، بند (4).
آقاي عليزاده ـ بند (4) ایراد سابق، در نظر اخیر شورا نيامده است. آنچه كه ما در نظر آخرمان گفتیم، مربوط به قسمت اخير ايراد بند (7) شورا بوده است.
آقاي ره‌پيك ـ علت اينکه آن ايراد بند (4) شورا در جلسه‌ي قبلي رأي نياورد، مبنايش اين بود كه در مصوبه‌ی اصلاحی مجلس، اين جمله‌ي «جلسات هيئت با حضور عضو قضايي اعتبار دارد» حذف شد. لذا معنايش اين شد كه اين هيئت دیگر ماهیت قضايي ندارد؛ چون با نبود عضو قضايي هم رأی‌گیری می‌كنند. بنابراين چون مجلس این الزام حضور عضو قضایی در هيئت رسيدگي به تخلفات اداري را برداشت، اكثريت آقايان اعضای حاضر این‌طور فهميدند كه ديگر اين هيئت، جنبه‌ی قضايي ندارد.
آقاي مؤمن ـ بسيار‌ خب، پس شما اين بند را یک جور دیگر معنا مي‌كنيد؛ يعني مي‌فرماييد منظور از «يك نفر از قضات منصوب رئيس قوه‌ي قضائيه»، يعني يك نفر حقوقدان.
آقاي عليزاده ـ حالا ديگر آن ایراد رفع شده است؛ الآن ديگر جزء ايرادهاي ما نيست.
آقاي مؤمن ـ خيلي خب، باشد ديگر.
آقاي عليزاده ـ اگر واقعاً هم ايراد داشت، ديگر مورد ایراد ما نیست. ما الآن داريم آنچه را كه فعلاً مجلس تصویب کرده است مطرح می‌کنیم. بله، اگر ایرادِ شرعي بود، حالا هم می‌توانستیم دوباره آن را مطرح كنيم؛ اما بعد از اينكه مصوبه‌ی مجلس را تأييد كرديم، ديگر نمی‌توانیم به آن ایراد قانون اساسي بگیریم.
آقاي مؤمن ـ این مصوبه كه هنوز تأیید نشده است. الآن اين مصوبه، «قانون» نيست.
آقاي عليزاده ـ ما باید به مصوبه‌ی مجلس، ظرف مدت (10) روز جواب بدهيم. اگر نتوانستیم که ظرف مدت (10) روز پاسخ دهیم، ده روز استمهال كنيم. ما بايد اين را قبول كنيم که اگر استمهال نكرديم يا هرگونه جوابی داديم و ايراد نگرفتيم، ديگر دفعه‌ی بعد نمي‌توانيم به آن مصوبه ايراد [مغايرت با قانون اساسي] بگيريم.
آقاي مؤمن ـ خيلي خب.

لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي
(اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ دستور بعدي «لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)»
 است.
ايراد اول ما به ماده (3)
 بوده است.
 بر این ماده اصرار کرده‌اند تا به مجمع تشخیص مصلحت نظام برود.

آقاي مؤمن ـ اصلاح نكرده‌اند؟
منشي جلسه ـ نه، بر مصوبه‌ی خود اصرار كرده‌اند تا به مجمع برود.
آقاي مؤمن ـ خيلي خب، شما اقلاً بايد اين را بنويسيد. الآن ما بايد بگوييم ماده (3) اصلاح نشده است و بايد آن را اصلاح بكنند.
آقاي عليزاده ـ بايد بگوییم آنچه كه بر آن اصرار كرده‌اند، اصلاح نشده است و ايراد شورا همچنان باقي است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، اشكال باقي است.

منشي جلسه ـ ايراد بعدي ما [در نظر 1723/102/93 مورخ 19/5/1393 شورای نگهبان]: «2- در تبصره (2) ماده (15)،
 نظر به اينكه تكليف دائن و مديون مشخص نيست، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» در این اصلاحيه‌ي فعلي، كلّاً تبصره (2) ماده (15) را حذف كرده‌اند.

آقاي ره‌پيك ـ این تبصره را حذف كرده‌اند، اما اشكال ما چه بوده است؟ اشكال ما اين بود كه تكليف دولت، شهرداري‌ها و مؤسسات عمومي غيردولتي و عام‌المنفعه در صورت ادعای اعسار روشن نيست. الآن اينها دوباره متن اصلي ماده (15) را گذاشته‌اند. آن ماده، به صورت عام و علي‌الاطلاق گفته است: «ماده 15- دادخواست اعسار از تجار و اشخاص حقوقي پذيرفته نمي‌شود. اين اشخاص ‌در صورتي كه مدعي اعسار باشند، بايد رسيدگي به امر ورشكستگي خود را درخواست كنند». خب باز همان ابهام باقي است؛ چون دوباره تكليف هيچ كدام از مؤسسات عمومي غيردولتي و عام‌المنفعه، دولت و شهرداري‌ها روشن نشده است؛ يعني اگر مبناي ما در ايراد سابق، ابهام اين تبصره بوده است، باز هم با حذف تبصره (2) این ماده و ابقاي مفاد ماده (2)، اين ابهام وجود دارد؛ چون تكليف دائن و مديون معلوم نشده است.
آقاي عليزاده ـ آن تكليف دائن و مديون به قوانين مربوط به خود آن دستگاه‌ها برمي‌گردد. قبلاً این ماده در مقام بيان این تکلیف بوده است، اما حالا آمده است و این مطلب را كلّاً حذف كرده است. از این به بعد، ديگر اينها [= دولت، شهرداري‌ها و مؤسسات عمومي غيردولتي و عام‌المنفعه] مشمول این ماده نمي‌شوند. این موضوع، در جاي خود معلوم و روشن است.
آقاي ره‌پيك ـ نه، مقررات ورشكستگي، مربوط به اشخاص تجاري است، ولو اینکه شخص حقوقي باشند.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‌پيك ـ يعني الآن اين ماده به ‌صورت كلّي گفته است که اشخاص حقوقي كه اعم از دولت، شهرداري‌ها و مؤسسات عمومي غيردولتي و عام‌المنفعه و خیریه است، همه‌ي اينها بايد درخواست ورشكستگي بدهند. ايراد اين بود كه تبصره (2)، تكليف دائن و مديون را معلوم نكرده است. الآن با تأييد اين مصوبه و تبديل آن به قانون، قاضي بايد چه كند؟ بگويد همه‌ی اشخاص حقوقي ولو غيرتجاري بايد درخواست ورشكستگي بدهند؟!
آقاي عليزاده ـ تا الآن چه مي‌گفتند؟
آقاي ره‌پيك ـ تا الآن ما اين اطلاق را نداشتيم.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي اسماعيلي ـ نه، اگر در مصوبه‌اي يك چيزي را بگويند كه ابهام داشته باشد، بعد وقتي كه ديگر آن را نگويند [و حذف كنند]، ممكن است اشكال عملي پيش بيايد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ايشان [= آقاي ره‌پیک] مي‌گويند نگفتن یک موضوع در جايي كه بايد بگويند، اشكال دارد.
آقاي اسماعيلي ـ شوراي نگهبان نگفته بود كه بايد این موضوع را بگوييد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چرا ديگر.
آقاي عليزاده ـ نه، نگفتيم كه بايد بگوييد.
آقاي ره‌پيك ـ شما گفته بودید که اين تبصره (2) ابهام دارد.
آقاي اسماعيلي ـ درست است.
آقاي يزدي ـ الآن آن تبصره را حذف كرده‌اند.
آقاي ره‌پيك ـ خب الآن وقتي اين تبصره را كه مصداقش دولت، شهرداري‌ها و مؤسسات عمومي غيردولتي و عام‌المنفعه بود، حذف كرده‌اند، دوباره اطلاق و عموم اشخاص حقوقي در متن ماده (15)، همه‌ي دولت، شهرداري‌ها و مؤسسات عمومي غيردولتي و عام‌المنفعه را شامل می‌شود.
آقاي ابراهيميان ـ نه، خود تبصره (1) مي‌گويد اشخاص حقوقي و اشخاصي كه تاجر بودن آنها نزد دادگاه مسلّم است [بايد درخواست ورشكستگي كنند].
آقاي ره‌پيك ـ  نه، آن تبصره كه حذف شد.
آقاي ابراهيميان ـ منظور من، تبصره (1) است؛ تبصره (2) حذف شد.
آقاي ره‌پيك ـ  اصل ماده چه مي‌گويد؟
آقاي عليزاده ـ  تبصره (1) چيست؟
آقاي ره‌پيك ـ تبصره (1) در اين رابطه چيزي نمي‌گويد: «تبصره 1- اگر دادخواست اعسار از سوي اشخاص حقوقي يا اشخاصي كه تاجر بودن آنها نزد دادگاه مسلّم است طرح شود، دادگاه بدون اخطار به خواهان، قرار ردّ دادخواست وي را صادر مي‌كند.» اين تبصره مي‌گويد اشخاص حقوقي دادخواست اعسار ندهند. حالا بحث بر سر اين است كه بعضي از اشخاص حقوقي اصلاً تجاري نيستند؛ بعضي اينها ورشكست نمي‌شوند. طبق قانون، دولت و شهرداري‌ها و اشخاص حقوقي نظير اينها ورشكستگي ندارند.
آقاي اسماعيلي ـ خب، نمي‌توانند چيزي در خصوص آنها بگويند.
آقاي ره‌پيك ـ با حذف تبصره (2)، اصلاً تكليف مؤسسات عام‌المنفعه هم روشن نيست. آيا مؤسسات عام‌المنفعه، تجاري است غيرتجاري؟ مبناي ايراد ما ابهام بوده است. يعني این تبصره (2) ابهام داشت؛ چون حقوق و تكاليف دائن و مديون معلوم نشده بود. اگر اين طور است، خب با حذف این تبصره، باز ابهام این ماده تغيير نكرده است. بله، من آن چيزي كه مي‌فرماييد را متوجه هستم كه اگر اصل چيزي حذف شود، مبناي ايراد حذف مي‌شود؛ ولي اگر منشأ ايراد، عدم مشخص بودن تكليف دائن و مديون بود، با حذف تبصره و بقای اصل ماده، باز هم اين موضوع روشن نيست.
آقاي عليزاده ـ اگر آقايان فقها اشكال شرعي دارند، بفرمايند. ما كه اشكالی به حذف تبصره (2) نداريم.
آقاي ره‌پيك ـ اين ايراد، ظاهراً يك اشكال شرعي بود.
آقاي مؤمن ـ اين تبصره (2) که قبلاً بود، الآن حذف شده است [پس قاعدتاً اشكالش هم منتفي شده است].
آقاي عليزاده ـ نه، منظور من اين است كه اگر الآن با حذف اين تبصره، ماده (15) دچار اشكال شرعي شده است، بفرماييد.
آقاي ره‌پيك ـ اشكال قبلي اين بود كه در اشخاص حقوقي، تكليف دائن و مديون معلوم نشده است. الآن اگرچه تبصره (2) حذف شده است، اما تكليف اين مطلب همچنان معلوم نشده است.
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چرا؛ تكليف معلوم شده است. ماده (15) مي‌گويد دادخواست اعسار از اشخاص حقوقي پذيرفته نمي‌شود و اينها در صورتي كه مدعي اعسار باشند بايد طبق قانون ورشكستگي درخواست خود را بدهند.
آقاي ره‌پيك ـ نه، با توجه به تنوع اشخاص حقوقي و اينكه برخي از این اشخاص، ماهيت غير تجاري دارند، وضعيت اينها مشخص نشده است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ باشد.
آقاي ره‌پيك ـ دولت كه ورشكسته نمي‌شود.
آقاي عليزاده ـ در قانون، تكليف دولت و دستگاه‌هاي عمومي معلوم شده است. ‌قانون در جاي ديگري مي‌گويد كه اگر اينها [= دولت و دستگاه‌هاي اجرايي] پول كافي براي پرداخت بدهي خود را ندارند، بايد بروند و ظرف مدت هجده ماه آن را در بودجه‌شان بگنجانند و بدهند.
 آنها تكليفشان روشن است. بعد اگر ندادند، محكومٌ‌عليه مي‌رود و مال ديگري از آنها معرفي مي‌كند؛ همين‌طوري كه كسي نمي‌تواند برود و بگويد بياييد فلان مال شهرداري را بگیرید و به من بدهید يا جلوی ماشين دولت را بگيريد و به من بدهيد. دولت بايد پرداخت بدهی را ظرف هجده ماه در بودجه‌اش پيش‌بيني بكند و طلب مردم را بدهد. اگر نداد، به وزارت امور اقتصاد و دارايي مي‌روند، دولت را به عنوان مديون معرفي مي‌كنند و بدهی را از او مي‌گيرند.
آقاي يزدي ـ الآن آن بحث كه به اينجا ارتباطي ندارد. ماده (15) مصوبه‌ي اوليه [مصوب 30/10/1392 مجلس شورای اسلامی] مي‌گفت: «دادخواست اعسار از تجار و اشخاص حقوقي پذيرفته نمي‌شود. اين اشخاص در صورتي كه مدعي اعسار باشند بايد مطابق مقررات قانون تجارت رسيدگي به امر ورشكستگي خود را درخواست كنند.» ما به اين ماده، [در بند (7) نظر شماره 53103/30/92 مورخ 24/11/1392] اشكال گرفتيم  و گفتيم: «7- نظر به اينكه در ماده (15) و تبصره آن به قانون تجارت ارجاع داده شده است و از آنجا كه بعضي از مواد قانون مزبور بر خلاف موازين شرع مي‌باشد، مواد مورد استناد مشخص تا اظهار نظر گردد.»
آقاي عليزاده ـ آن ايراد را [در مصوبه‌ي مورخ 1/5/1393] درست كردند.
آقاي يزدي ـ بله، آن را درست كردند؛ عبارت «مطابق مقررات قانون تجارت» را حذف كردند.
آقاي عليزاده ـ بله، بعد ما دوباره آمديم به تبصره (2) اين ماده ابهام گرفتيم.
آقاي يزدي ـ بله، الآن اين تبصره (2) را هم حذف كرده‌اند. 
آقاي ابراهيميان ـ بله، آن تبصره حذف شد.
آقاي يزدي ـ خب حالا ايشان [= آقای ره‌پیک] مي‌گويند اين عبارتي كه به عنوان اصلاحيه‌ی مجلس آمده است مشكل دارد؟
آقاي عليزاده ـ الآن حذف تبصره (2) چه ايرادي دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ حذف این تبصره عيبي ندارد. ایشان [= آقاي ره‌پيك] مي‌فرمايند که ممكن است اطلاق ماده (15) كه می‌گوید همه‌ي اشخاص حقوقي بايد بروند و رسيدگي به امر ورشكستگي خود را درخواست كنند، ممكن است مشكل درست كند؛ چون بعضي‌ از این اشخاص حقوقي اصلاً تاجر نيستند. عرض من اين است كه در اينجا ورشكستگي را به‌ صورت مستقيم به قانون تجارت ارجاع نداده است؛ يعني [موضوع این ماده،] عدم توانايي تأديه‌ي ديون در مورد غيرتاجر است، يعني اگر يك مؤسسه‌ی غيرتجاري هم نتواند پول آب و برقش را بدهد، وقتي نتوانست كارش تمام است.
آقاي عليزاده ـ الآن ما اگر بخواهيم هم نمي‌توانيم به اين موضوع ايراد بگيريم؛ چون شما در مرحله‌ي قبل به اين موضوع ايراد نگرفته‌ايد.
آقاي يزدي ـ در اينجا [حکم اشخاص حقوقی غیر تاجر را] که ذكر نكرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‌الله يزدي، از آن طرف، همين ماده در دفعه‌ي قبل هم در مصوبه بوده است. آن‌موقع آقايان چنين ايرادي نگرفتند [لذا الآن اگر هم بخواهيم، باز نمي‌توانيم چنين ايرادي به اين مصوبه بگيريم].
آقاي ابراهيميان ـ به نظر من شرعاً هم اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ مجلس مي‌گويد شما قبلاً كه به این ماده ايرادی نداشتيد؛ فقط به تبصره (2) آن ايراد داشتيد. لذا الآن كه متن ماده گفته است اشخاص حقوقي نمي‌توانند مدعي اعسار شوند، این تبصره (2) هم كه حذف شد، پس تكليف دائن و مديون روشن است. از اول هم آقايان اعضا به اين مسئله ايراد نداشتند. 
منشي جلسه ـ [تذکر مندرج در نظر شماره 1723/102/93 مورخ 19/5/1393 شورای نگهبان:] «تذكر: در ماده (29)
 نسبت به مواردي كه مجازات‌هاي مذكور با جمع شرايط قانوني در خصوص مديران و مسئولين متخلف قابل اعمال باشد، تعيين تكليف نگرديده است.» در خصوص اين تذكر، در اصلاحيه‌ي فعلي گفته‌اند: «متن زير به انتهاي ماده (29) اضافه مي‌شود:

«و نسبت به مديران و مسئولان متخلف اشخاص حقوقي، مطابق قانون مجازات اسلامي عمل مي‌شود.»
آقاي ره‌پيك ـ این عبارت را اضافه كرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ پس تنها در مورد ماده (3) بفرماييد كه در مورد آن ماده هيچ‌گونه اصلاحي نكرده‌ايد. بگذاريد آن را به مجمع تشخيص مصلحت نظام بفرستند.

طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ دستور بعدي «طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)»
 است.
آقاي عليزاده ـ همه‌ی اشكالات قبلی شورای نگهبان به اين مصوبه، هنوز هم باقي است.
آقاي مؤمن ـ ايراداتي كه به اين مصوبه در مرحله‌ي قبل گرفته بودیم را بخوانید. 
منشي جلسه ـ در بند (1) [نظر شماره 1822/102/93 مورخ 1/6/1393 شوراي نگهبان] گفته بوديم: «1- در تبصره ماده (1)، چون مقصود از تهديد سلامت و ضوابط و شرايط آن روشن نيست، پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» الآن مجلس اين ماده را اين‌طوري اصلاح كرده است: «در ماده (1) و تبصره آن،
 بعد از عبارت «تهديد سلامت»، كلمه «جسمي» اضافه مي‌شود.»
آقاي عليزاده ـ خُب «جسمي» يعني چه؟ حدود آن چقدر است؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ تبعات رواني «تهدید سلامت» چه می‌شود؟
آقاي ره‌پيك ـ اصل اشكال اين بود كه ضابطه‌ي «تهدید سلامت» را قانون باید بگويد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ابراهيميان ـ نه، اين ضابطه [در همين حدّ كلّي هم مي‌تواند گفته شود]. ما يك سابقه‌ی قانون‌گذاری در اين رابطه داریم و آن، مربوط به موضوع «سقط درماني» است. در آنجا هم بحثِ «خطر جاني» مطرح شده و به همين ميزان، يعني «خطر جاني» اكتفا شده است. الآن، در مقررات داخلي وزارت بهداشت نوشته‌اند كه مثلاً اگر در اثر عمل لقاح، نقصانِ كاركردِ دریچه‌های قلبي، قابل پیش‌بینی باشد يا اگر منجر به ناهنجاری‌های مغزي شود، در اين موارد، اجازه‌ي سقط جنین را می‌دهند.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ این مصوبه، ربطي به سقط جنین ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ عرض من در پاسخ به اين سؤال است كه مي‌فرمايند براي تشخيص تهديد سلامت، نياز به يك معيار قانوني داريم. يعني مي‌فرمايند اينها نمي‌توانند براي تعيين ضابطه و معيار قانوني، صرفاً بگويند «موارد تهديد سلامت»؛ چون سلامت، يك معناي وسيعي دارد که حضرت‌عالی هم به آن اشاره كرديد. مثلاً سازمان بهداشت جهاني، «عدم آسايش» را به عنوان معيار تهديد سلامت می‌گوید؛ يعني اگر فردی خيالش ناراحت باشد، مي‌گويد آن فرد سالم نيست و سلامت روحی ندارد. ايراد شورا هم اين بود كه اول بايد مجلس يك معياري بدهد تا مقصود از سلامت روشن شود، بعد آن را براي بررسي و اظهار نظر به شورای نگهبان ارجاع بدهد. 
آقاي يزدي ـ مقصود از سلامت، معمولاً سلامت جسمي است؛ سلامت روحي بحث جدايي است.
آقاي ابراهيميان ـ بله، اين دو تا مسئله در كميسيون [بهداشت و درمان مجلس] هم مطرح شد. گفتيم شما بايد اين سلامت را به معيارهاي ويژه‌اي محدود كنيد. آنها هم گفتند خيلي خب، مي‌گوييم «سلامت جسمي و رواني». اما گزارش كميسيون به صحن كه رفت، نمايندگان کلمه‌ی «رواني» را حذف كردند. لذا كميسيون هم جهت اعتراض، يك نامه‌ای به شوراي نگهبان نوشته و گفته است كه ما کلمه‌ی «رواني» را هم به سلامت جسمی اضافه كرده بوديم و آن هم مي‌تواند معيار سلامت قرار بگيرد، ولي نمایندگان در صحن علنی، آن را حذف كردند و از اين جهت، گفته‌اند به نظر ما اين مصوبه اشكال شرعي دارد. در واقع، تحت اين عنوان يك اشكالي را مطرح كرده‌اند.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ واقعاً هم همين‌طور است. يعني اگر فرض كنيم كه كسي دچار افسردگي شديدي بشود يا دچار بیماری‌هایی شود كه متخصصان اعصاب و روان، آن را تهدیدی برای سلامت فرد می‌دانند، [باید از بارداري منع شود.]
آقاي ره‌پيك ـ  اگر افسردگی، در حدّ ضعيف هم باشد، طبق آن آيين‌نامه و دستورالعملي كه وزارت بهداشت تنظيم كرده است، جزء آن مواردي است كه اينها مي‌گويند باید از بارداري منع شوند.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ حالا ما بايد سلامت را به‌گونه‌ای تعریف کنیم كه اصلاً هر موردی كه موجب بيماري بشود را شال شود. 
آقاي ابراهيميان ـ کلمه‌ی «بيماري» هم باز ممکن است مشكل ايجاد کند؛ چون بيماري در مقابلِ «سلامت»، قرار مي‌گيرد. 
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ برخي از بیماران اعصاب و روان، از لحاظ سلامت خیلی وضعشان بدتر از بيماران جسمي است؛ مثلاً آن نوع شديد بيماري‌هاي اعصاب و روان كه مثلاً فرد دچار توهم است.
آقاي يزدي ـ در ماده (1) مي‌گويد «كليه اعمال جراحي كه به ‌منظور پيشگيري دائمي از بارداري انجام مي‌شود، به استثناي موارد مرتبط با تهديد سلامت، ممنوع است ...»؛ خُب الآن نمایندگان مجلس در اين مصوبه‌ي اصلاحي گفته‌اند كه مقصود از «سلامت»، سلامت جسمي است، يعني عمل جراحی برای كسي مجاز است که مثلاً باردارشدنش موجب شود كه ناراحتي جسمي پيدا كند؛ نمي‌گويد كه اين شخص، هیچ وقت باردار نشود. اگر چنين شخصی، الآن از بارداری پيشگيري كند، به نحوي كه اين پيشگيري موجب شود كه ديگر هیچ‌وقت باردار نشود، اين اشكال دارد؛ اما اگر الآن كه از بارداری پيشگيري مي‌كند، دو سال بعد مي‌تواند باردار شود، اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ نه، اين ماده، آن طرف قضيه [= پیشگیری دائمی] را دارد مي‌گويد.
آقاي ره‌پيك ـ اشكال ما به اين مصوبه در مرحله‌ي پيش اين بود كه غير از اطلاق عبارت «سلامت» در ماده (1)، وزارت بهداشت هم يك سري مقرراتي دارد كه سلامت را به جسمي، رواني و چه و چه تقسيم كرده است و براي هر كدام هم ضابطه‌ای گذاشته‌اند. اشكال ما اين بود كه وقتي در تبصره گفته شده است‌ وزارت بهداشت، موارد تهديد سلامت را اعلام مي‌كند، گفتيم اين در شأن وزارت بهداشت نيست و ضوابط و شرايط تهديد سلامت بايستي در قانون روشن بشود؛ يعني اين ضوابط بايد در «قانون» ذكر بشود. مثلاً بايد بگويند كه تا چه حدي، اگر سلامت جسمي به خطر بيفتد، عمل جراحی براي پيشگيري از باداري مجاز مي‌شود. آيا حدّش مرگ است يا بيماري سخت است؟ كدام نوع بیماری‌ها است؟ 
آقاي يزدي ـ مقصود در اين مورد معلوم است؛ يعني دستگاه باروري و بارداري و بچه‌دارشدن فرد آسيب نبيند والّا پرخوري و كم‌خوري فرد را كه نمي‌خواهند بگویند.
آقاي ره‌پيك ـ نه.
آقاي عليزاده ـ نه، اين منظور نيست؛ عبارت اين است كه عدم جلوگيري از بارداری، موجب تهدید سلامت باشد.
آقاي اسماعيلي ـ تهدید سلامت، به خاطر باردارشدن فرد است.
آقاي عليزاده ـ بله، يعني باردارشدن شخص، موجبِ تهدید سلامت بشود، نه عدم بارداري.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، مي‌گويد كليه‌ي اعمال جراحي.
آقاي يزدي ـ ماده (1) مي‌گويد: «كليه اعمال جراحي كه به ‌منظور پيشگيري دائمي از بارداري انجام مي‌شود ...»؛ خب اين را مي‌گويد كه بايد مراقب باشند كه سلامت فرد آسيب نبيند. حالا سلامت آسيب نبيند، يعني چه؟ 
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، مي‌گويند عمل جراحي براي پیشگیری دائمي از بارداری جايز نيست، مگر در صورتي كه [منجر به تهدید سلامت فرد شود].
آقاي عليزاده ـ یعنی باردار نشود.
آقاي ره‌پيك ـ مقصود اين مصوبه این است كه مي‌خواهد اعمال جراحي كه به منظور پيشگيري از بارداري انجام می‌شود را ممنوع كند، چرا؟ براي اينكه نرخ باروري بالا برود.
آقاي يزدي ـ ماده (1) می‌خواهد تكليف اشخاصي كه براي عمل جراحي پيشگيري از بارداري مي‌روند را روشن كند.
آقاي ره‌پيك ـ خُب، اين شخص به پزشك مراجعه می‌کند و پزشک به او مي‌گويد شما اگر بخواهي باردار بشوي، قلبت صدمه مي‌بيند یا اگر بخواهي باردار بشوي، كبدت مشكل پيدا مي‌كند یا اگر بخواهي باردار بشوي، بچه‌ات فلان صدمه‌ی جسمي مي‌بيند. «تهديد سلامت» در اينجا، يعني سلامت مادر، بچه و همه‌ی اینها را شامل مي‌شود. خُب حالا ما مي‌گوييم ضابطه‌ی اين «تهدید سلامت» چيست؟ در آن دستورالعملِ وزارت بهداشت، طيفي از تهديدات سلامت جسمي و رواني را نوشته‌اند و گفته‌اند پزشك مجاز است که در چنين مواردي بگويد بارداري به ضرر فرد است یا نیست؛ مثلاً فرض بفرماييد شرط سنی گذاشته‌اند و گفته‌اند بالاي (35) سال، خطر بارداری اين‌قدر افزايش پيدا مي‌كند يا بالاي (40) سال چقدر مي‌شود. در آنجا براي سن، ضابطه گذاشته‌اند، نه براي اينكه بگويند خطر بارداري براي سلامت جسمي فرد، در چه حدي است و اينكه مثلاً خطر قلبي دارد يا مغزي يا عروقي و ... مجلس در تبصره ماده (1) گفته ‌است كه «موارد تهديد سلامت» را وزارت بهداشت معلوم كند. خب وزارت بهداشت هم ضابطه‌اش همين است. اشكال ما چه بوده است؟ ما گفتيم عيبي ندارد که مي‌خواهيد براي پیشگیری از بارداری استثنايي قائل بشويد. ما گفتيم اينكه بگوييد جلوگيري از بارداري ممنوع است، اما اگر بارداری برای كسي «تهديد سلامت» محسوب شود، مجاز است که پیشگیری دائمی از بارداري بکند، اشكالي ندارد، اما خُب، حالا بايد مشخص كنيد كه كدام موارد، شامل «تهدید سلامت» مي‌شود. ما گفتيم كه این موارد را وزارت بهداشت نبايد تعیین بکند، بلكه مجلس باید ضوابط اصلی‌اش را در قانون بياورد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، مجلس باید بگويد.
آقاي ره‌پيك ـ مجلس بايد بگويد اگر بارداری مثلاً خطر مرگ یا خطر صدمه‌ی جسمی دارد، [شخص می‌تواند اقدام به عمل جراحی پیشگیری دائمی از بارداری کند.]
آقاي عليزاده ـ اجازه بدهيد من اشكال را بگويم، بعد شما به آن جواب بدهيد. همان‌طور كه جناب آقاي دكتر ره‌پيك فرمودند، ايراد ما به مجلس اين بود كه اينكه شما در تبصره ماده (1) گفته‌ايد موارد تهديد سلامت را وزارت بهداشت بايد تعيين كند، اشكال دارد و مقنّن بايد اين موضوع را تعيين كند. الآن اینها در اين مصوبه‌ي اصلاحي چه كار كرده‌اند؟ دنبال کلمه‌ی «سلامت»، يك کلمه‌ی «جسمي» اضافه کرده‌اند. بعد دوباره در تبصره گفته‌اند كه موارد «تهديد سلامت جسمي» را وزارت بهداشت تعيين مي‌كند؛ يعني اصلاً هيچ چيز اشكال ما را اصلاح نكرده‌اند.
آقاي ابراهيميان ـ چرا؛ اصلاح كرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ چه‌ چيزی را درست كرده‌اند؟
آقاي ابراهيميان ـ نه، اشكال ما درست ‌شده است.
آقاي مدرسي يزدي ـ نه، آن را خراب كرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ بله، خراب كرده‌اند.
آقاي ابراهيميان ـ نصفش را درست كرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ نه، خرابش كرده‌اند. آنها آمده‌اند به دنبال «تهديد سلامت»، يك کلمه‌ی «جسمي» را اضافه كرده‌اند و گفته‌اند اين کلمه، هم در متن ماده و هم به تبصره اضافه مي‌شود. در متن ماده (1)، عبارتِ «تهدید سلامت»، به عبارتِ «تهديد سلامت جسمي» تبديل شده و در تبصره هم گفته شده كه وزارت بهداشت، «موارد تهديد سلامت جسمي» را تعيين مي‌كند. ما قبلاً گفتيم اگر قرار باشد وزارت بهداشت، موارد تهديد سلامت، از هر نوعش كه باشد را تعيين كند، اشكال دارد.
آقاي سوادكوهي ـ الآن کلمه‌ی «جسمي» را اضافه كرده‌اند.
آقاي ابراهيميان ـ نه، به خاطر اينكه سلامت، [فقط به «سلامت جسمي» محدود نمي‌َشود].
آقاي عليزاده ـ  بنابراين، با اين وضع، هيچ ابهامي را رفع نكرده‌اند؛ چون الآن هم با اين اصلاحيه، باز موارد تهدید سلامت جسمي را وزارت بهداشت مي‌خواهد تعيين كند. ضمناً اين اصلاحيه، خلاف سیاست‌های كلّي جمعیت هم است.
آقاي مؤمن ـ نه، [چرا خلاف سیاست‌های کلی جمعیت است؟]
آقاي عليزاده ـ بگذاريد تا من بگويم چرا خلاف است. الآن اگر وزارت بهداشت طبق مقرراتي كه براي موارد تهديد سلامت جسمي دارند، بيايد بگوید كه اگر مادر در موقع بارداري، به دو ماده‌ی غذایی نیاز داشته باشد و نداشته باشد، بارداری براي او تهديد سلامت جسمي است، شما چه مي‌فرماييد؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ نه، مثلاً اگر بگويد در صورتي كه چشم مادر يك مقداري ضعيف ‌شود، [تهدید سلامت جسمی محسوب مي‌شود].
آقاي عليزاده ـ بله، اگر چشم اين خانم ضعيف بشود یا چند روز تب كند، [تهدید سلامت جسمی محسوب می‌شود]. ما مي‌خواستيم جلوي اين موارد غیر ‌ضروری را بگيريم. بنابراين در واقع، اشكال شورا رفع نشده است، بلكه بعضي از مواردي كه ممكن است واقعاً تهديد سلامت تلقي شود را خارج كرده‌اند و بعضي از مواردي كه اصلاً شرعاً و قانوناً، هيچ تهديدي برای بارداري نیست را اضافه کرده‌اند. بنابراين آنجاهايي كه با توجه به سیاست‌های كلّي جمعیت ابلاغی مقام معظم رهبری، می‌شود جلوي تهديد جمعيت را گرفت، این ماده آمده و آن را هم خراب كرده است. اين اشكال ما را درست نكرده‌اند.
آقاي يزدي ـ اشكال ما را اصلاح كرده‌اند، خراب هم نكرده‌اند. مجلس که نمی‌تواند خودش بيايد موارد تهدید سلامت جسمي را بگويد.
آقاي ابراهيميان ـ شما قبلاً اين معیار «تهديد جان» يا «تهديد سلامت» را با همين كليت پذيرفته‌ايد؛ يعني شما قبلاً همين عنوان را در مصوبه‌ی مربوط به سقط درماني مورد پذيرش قرار داده‌اید. آنجا شما همين را تأييد كرده‌ايد. به علت اينكه تعيين شاخص‌ها، همیشه در اين زمينه كلّي است. اين موضوع، در همان جلسه‌ي كميسيون داخلي مجلس مطرح شد و من پيشنهاد دادم که بنويسيد «تهديد جدّي سلامت جسمي».
آقاي سليمي ـ پيشنهاد خوبي بوده است.
آقاي ابراهيميان ـ كميسيون هم ابتدا این را نوشت، اما بعد آقاي دكتر مرندي و بعضي از آقايان گفتند فلاني، اين عنوان يك مقداري نسبي است؛ مثلاً ممكن است طرف به عارضه‌ای دچار بشود، اما كسي بگويد اين تهديد جدي تلقي نمي‌شود ولي در واقع، در هر جاي دنيا، این عارضه را خطری برای سلامتی فرد می‌دانند. بالاخره ما چاره‌اي نداريم. آن ليست كه مربوط به تهديد سلامت و جان افراد در دستورالعمل اجرایی قانون سقط درماني است را هم آوردند. در آنجا ما ديديم كه اگر مسئله مربوط به تهديد سلامت جسم باشد، واقعاً به مسائل جدّي اشاره كرده‌اند. آنجا چون سلامت كلّي بود و عنواني نداشت، رفتند سراغ برخي از همين معيارهايي كه آقاي دكتر [ره‌پیک] مي‌گويد. الآن، هر چه اينجا بگويند، باز هم در خصوص آن سؤال مطرح مي‌شود؛ مثلاً اگر بگويند «خطر مرگ»، فوري اين سؤال مطرح مي‌شود كه يك درجه پايين‌تر از آن چطور؟ خب با چه عباراتي اين يك درجه پايين‌تر را معلوم كنند؟ يا مثلاً در خصوص واژه‌ی پيشنهادي من كه واژه‌ي «جدّي» بود، باز يكي مي‌گويد كه مرز «جدّي» كجاست؟ به نظرم، اگر بخواهید ایراد بگیرید که چرا کلمه‌ی «روانی» را به «جسمي» اضافه نكرده‌اند، ايراد وارد است، ولي اگر بخواهيد بگویید که مجلس بايد معیارهای «سلامت جسمي» را بیان کند، باز معيارها این‌قدر كلّي است كه هر چه بگويند باز مجدداً همين مباحث مطرح مي‌شود. مرز اين معیارها بايد چقدر باشد؟ قبلاً هم در سابقه‌ی قانون‌گذاری، يك بار قانوني به شوراي نگهبان آمده و تأييد شده است كه «تهديد جان» يا «تهديد سلامت» را به عنوان معيار قرار داده بودند و گفته بودند كه مصاديق بی‌پایان آن را وزارت بهداشت بايد به مرور بگويد.
آقاي عليزاده ـ كجا ما چنين چيزي را قبول كرديم؟
آقاي ابراهيميان ـ در قانون سقط درماني.
آقاي عليزاده ـ آن قانون، مربوط به قبل از ابلاغ سیاست‌های کلّی جمعیت است. الآن، اين مصوبه، با توجه به سیاست‌های كلّي جمعیت تنظیم شده است. اينها چه ارتباطي با هم دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ نه،‌ ايراد مغایرت مصوبه با سیاست‌های کلّی جمعیت يك حرف است و ايراد اينكه ما به اختيارات قانون‌گذاری مجلس تجاوز مي‌كنيم يا آن را رعايت نكنيم يك حرف ديگري است؛ اینها دو ايراد است. به نظر من، ايراد مربوط به اختيارات مجلس در اينجا وارد نيست.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اگر اين عبارت ماده (1) را تبديل كنند به «مواردي كه عدم پیشگیری، موجب بيماري مي‌شود»، همه‌ی مشكلات حل مي‌شود.
آقاي عليزاده ـ الآن، اشكال رفع نشده است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، الآن حل نشده است؛ ولي اگر بنویسند «مواردي كه عدم پیشگیری، موجب بيماري مي‌شود؛ اعم از جسمي و روحي» مشكل حل مي‌شود.
آقاي ابراهيميان ـ در اين صورت، آنجا مثلاً اين سؤال مطرح مي‌شود كه آيا «فشار خون»، بيماري است يا نه.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، آن هم بيماري است.
آقاي ابراهيميان ـ اگر این‌گونه اشكال برطرف مي‌شود، پس الآن آقايان همين عبارت را بگويند تا بنويسند.
آقاي مؤمن ـ اگر عبارتِ «عدم تهديد سلامت» به طور مطلق باشد، ممکن است هم شامل موارد واقعي تهديد سلامت جسمي ‌بشود و هم اينكه يك موارد غیر ضروری را به عنوان خطر برای سلامت معرفی کنند؛ مثلاً اينكه كسي بگويد ما حوصله‌مان سر رفت را هم بگويند این برای سلامتی، يك تهدید است. براي همين آمده‌اند «سلامت» را به «سلامت جسمي» محدود كرده‌اند. ابهامي كه ما قبلاً گرفتيم، اين بود كه چون اين «تهدید سلامت»، شامل يك سري مسائلي مي‌شود كه موارد آن روشن نيست، بنابراين مجلس باید منظور از سلامت را مشخص كند تا شورای نگهبان بعداً راجع به آن اظهار نظر کند. اين ايراد ما، در واقع به اين برمي‌گردد كه اگر بخواهند موارد تهدید سلامت را به اين ترتيبي كه مجلس  گفته است مشخص كنند، اين قانون‌گذاری محسوب می‌شود و مغاير اصل (85) قانون اساسی است؛ چون افراد ديگري غير از مجلس مي‌آيند مي‌گويند كه مثلاً فلان كار، تهديد سلامت است و فلان كار، تهدید سلامت نیست. لذا به خاطر اينكه اين كار، قانون‌گذاری است، از اين جهت مي‌گوييم مجلس بايد موارد تهدید سلامت را مشخص كند تا اين موارد، يك امر ابهام‌داري نباشد. اما حالا كه گفته‌اند «تهديد سلامت جسمی»، همان طور كه آقايان در مجمع مشورتي فقهي قم هم نوشته‌اند،
 ديگر اين سلامت جسمي يك چيزي است كه معلوم است. فرض بفرماييد اگر بارداری، موجب بشود كه چشم شخص كم‌سو بشود، اين شخص سلامت جسمي‌اش را از دست داده است يا اگر موجب شود كه پايش شَل بشود، سلامت جسمي‌اش را از دست داده است. در واقع، اين چيزي است كه خود پزشكان ممكن است بتوانند تشخیص بدهند. اينكه شما مي‌فرماييد مجمع مشورتی فقهی قم چنین نوشته‌اند، آن ذيل نامه‌ي آنها را هم بخوانيد كه گفته‌اند در مقابل، نظر برخي از اعضا اين بود كه مسئله‌ي سلامت جسمي يك چيزي نيست كه احتياج به قانون‌گذاری داشته باشد تا اينكه مشخص بشود؛ چون خود اينكه جسم افراد ايرادي پيدا بكند، مفهومش معلوم است و چيزهايي كه اين سلامت جسمي را به هم بزند هم روشن است. بنابراين، اين موضوع احتياجی به قانون‌گذاری ندارد تا اينكه ابهامي داشته باشد و ابهامش از بين برود. الآن اگر اين كلمه‌ی «سلامت» مطلق مي‌آمد، چون شامل آن مواردي هم می‌شد كه شخص مي‌گويد كه من بي‌حوصله مي‌شوم یا فكرم از بين مي‌رود یا درست نمي‌توانم مطالعه بكنم و مواردي از اين قبيل، و اينها را هم ممکن بود جزء تهديد سلامت رواني محسوب کنند [مي‌گفتيم اشكال دارد]، ولي حالا كه موارد تهديد سلامت مقيّد به سلامت جسمي شده است، ديگر شامل اين موارد نمی‌شود. چون معلوم است كه منظور از جسم اين است كه بالاخره يا گوشش ايراد پيدا بكند یا چشمش ايراد پيدا بكند یا سرش درد بگیرد. آن‌وقت، طبيب هم مي‌تواند تشخيص بدهد كه چه چيزي موجب اين عوارض مي‌شود كه اين سلامت را به هم بزند و چه چيزي موجب این عوارض نمي‌شود. بنابراين، تشخيص اين موارد ديگر احتياجی به قانون‌گذاری و كار مجلس ندارد، بلكه باید به پزشك واگذار شود؛ مثل نوشتن آیین‌نامه‌اي است كه پزشك بر اساس اطلاعاتي كه دارد، مي‌تواند تشخيص بدهد كه وقتي اين زن باردار بشود، به خاطر خصوصيات بدني‌ای كه دارد و با زن‌های ديگر تفاوت دارد، آيا واقعاً چشمش ضعیف مي‌شود يا گوشش كم شنوا مي‌شود يا نه؟
آقاي يزدي ـ يا مثلاً پس از وضع حمل، دوباره مشکلات جسمي برایش به وجود می‌آید یا نه؟ 
آقاي مؤمن ـ بله، همین‌طور است. پس اگر این‌طور باشد، اين مصوبه ايرادي ندارد.
آقاي عليزاده ـ تهدید سلامت كه فقط سلامت جسمی نيست. 
آقاي مؤمن ـ نه، اين ديگر فقط محدود شده است به سلامت جسمي.
آقاي عليزاده ـ چرا؟ همه‌ی اینها مي‌تواند باشد. 
آقاي مؤمن ـ نه، در ديگر موارد، سلامت فرد از بين نرفته است.
آقاي عليزاده ـ بحث، بحثِ تهديد سلامت است، نه از بين رفتن سلامت.
آقاي مؤمن ـ فرقي نمي‌كند؛ مهم اين است كه خود سلامتي از بين برود. ممکن است یک خانم، دو ماه يا چند ماه ويار پيدا بكند، اينکه سلامت او را از بين نمی‌برد. اين يك امر معمولي و عادي است كه براي زن‌ها پيش مي‌آيد.
آقاي عليزاده ـ اين هيچ ضابطه‌اي ندارد.
آقاي مؤمن ـ اما اگر بارداری، باعث شود كه چشمش نابينا یا كم‌بينا بشود، يا پاي او شَل بشود و نتواند درست راه برود، خُب این موارد، سلامت او را از بين برده است. به خاطر همين، تشخيص اين مواردي كه سلامت فرد را از بين مي‌برد، مثل آیین‌نامه‌نگاری مي‌شود و ديگر احتياجی ندارد كه مجلس موارد آن را تعيين بكند. آن‌وقت، ديگر مخالف با اصل (85) قانون اساسی هم نیست. اين کلمه‌ی «جسمي» كه به «تهدید سلامت» اضافه شده است، موجب می‌شود که آن موارد خيالي از بين برود و منحصر مي‌شود به يك سري مواردي كه خود پزشكان، به خاطر اطلاعات پزشکی‌شان مي‌توانند بفهمند و تشخيص دهند كه فرد باردار به چه ناراحتي‌ای مبتلا مي‌شود يا نمي‌شود. تشخيص اين كار هم ديگر جزء مباحث اصل (85) قانون اساسی نيست كه قانون‌گذاری باشد، بلكه از قبيل نوشتن آیین‌نامه است و خلاف اصل (85) نيست. 
آقاي ره‌پيك ـ در جلسه‌ی گذشته، اگر خاطر دوستان و آقايان محترم باشد، ما يك اسناد و مداركي هم آورديم. نوعاً جامعه‌ی پزشكي، كه كميسيون پزشكي هم جزء آن است و همین‌طور است، مخالف با اين بحث هستند. يعني آنها مي‌گويند بحث پزشکی این موضوع، براي ما غلبه دارد و هر جايي كه ما تشخيص داديم كه تهدید سلامت است، بايد بگوييم [عمل جراحی پیشگیری دائمی از بارداري] انجام شود. اينكه الآن در تبصره‌ی ماده (1) گفته كه وزارت بهداشت بايد موارد تهديد سلامت را بگويد، الآن هم وزارت بهداشت، این موارد را در دفترچه‌های مخصوصی آماده کرده است كه اين دفترچه‌ها در مراكز بهداشتي وجود دارد. فرض بفرماييد مثلاً در این دفترچه‌ها آمده است كه اگر بچه‌ی دوم به بالا باشد، باعث پوكي استخوان مادر خواهد شد. خُب، همه‌ی موارد این‌گونه نيست كه منجر به مرگ و كوري و اینها بشود. پزشکان می‌توانند این موارد را تشخيص بدهند و اعتقاد دارند كه باید سلامت را بدين شكل حفظ بكنند. حالا ما نمي‌گوييم كه پشت اين قصه چيست. من دفعه‌ي قبل مثالی زدم؛ در گزارشی آمده بود كه پزشكی - که مشاور سازمان ملل هم بود- خودش و تيمش،‌ در اينجا چهارده هزار (14.000) عمل عقیم‌سازی انجام داده بودند؛ يعني اينها این‌گونه به كارشان اعتقاد دارند. الآن اگر شما بگوييد كه دوباره وزارت بهداشت اين معيارها را بگويد، خُب چه فرقي مي‌كند؟ درست است كه ما تهديد سلامت را به رواني و جسمي تفكيك كرديم و بخشي از تهديدات رواني را كنار گذاشتيم، ولي برای خودِ «تهديد جسمي» هم در آن دفترچه طيف وسیعی درست كرده‌اند. همين مواردی كه عرض کردم، ممکن است در آينده خطراتي را برای فرد ایجاد کند؛ مثلاً ممکن است در آينده، براي فرد پوكي استخوان یا سرطان یا چه و چه به همراه داشته باشد كه همه‌ي اینها هم جزء استثنائات محسوب خواهد شد. اگر چهارچوب کلّی موارد تهدید سلامت جسمي معلوم نشود، هيچ ضابطه‌ای تعيين نشده است؛ به ‌اضافه‌ي اينكه مقصود از مشخص نبودن ضابطه در نظر ما فقط اين نبود كه موضوع تهديد سلامت روشن بشود، بلکه منظور ما اين بود كه باید ضوابط و شرايط آن روشن بشود. يعني مثلاً بايد روشن شود كه چه كسي بايد اين موضوع را تأييد كند؟ چه كسي بايد بگويد اين تهديد سلامت، استثنایی بر همان قاعده‌ی اصلي شد؟ آيا اگر يك پزشك بنويسد، كفايت مي‌كند؟ آیا ارزيابي يك پزشك كافي است؟ تبصره‌ی ماده (1) فقط مي‌گويد وزارت بهداشت اين موارد را تعيين بكند. 
آقاي يزدي ـ حالا يقيناً پزشك هم باید پزشكِ مورد اعتمادي باشد. 
آقاي ره‌پيك ـ خب مجلس باید شرايط و ضوابط و چهارچوب کلّی اين موضوع را بگويد؛ مثلاً بگويد در چه حدي و در چه چهارچوبي؟ چون در واقع، اين ماده (1)، يك استثنایی بر سياست‌های كلّي جمعیت است كه مي‌خواهد اجرايي بشود. عرض من این است که اگر ضابطه و حداقل چهارچوب کلّی اين موضوع معلوم نشود، عملاً بود و نبود اين مصوبه هيچ فرقي نخواهد داشت؛ چون همان كاري كه تا کنون داشت انجام مي‌شد، از اين به بعد هم انجام خواهد شد. 
آقاي سليمي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. در مرحله‌ي قبل، كلمه‌ی «تهديد سلامت» در ماده (1) اين مصوبه، اطلاق داشت؛ چون «تهديد سلامت» را در جاهاي مختلفی به كار مي‌برند؛ مثلاً اگر در فلان امر، بهداشت رعايت نشود، مي‌گويند سلامت را تهديد مي‌كند يا ممكن است چند نفري سرما بخورند و مريض بشوند يا اينكه الآن گرد و خاكي بیاید و افراد هم ماسك نزده باشند، باز هم بگويند سلامتشان تهديد مي‌شود، چون ممكن است دچار تنگي نفس بشوند. لذا ما گفتيم كه مجلس بيايد و اين عبارتِ «تهدید سلامت» را روشن كند. آنها هم آمدند و در اين مصوبه‌ي اصلاحي گفتند «تهديد سلامت جسمي». خب حالا آيا تعيين موارد تهديد سلامت جسمي با قانون است يا با كساني است كه مي‌خواهند سلامت را اجرا كنند؟ يعني اگر قانون بخواهد اين موارد را تعیین بکند، نمي‌تواند كه این موارد را احصا بكند؛ چون ممكن است صدها و هزاران امر، جزء موارد «تهديد سلامت جسمي و روحي» محسوب شود. حالا فقط كلمه‌ی «جسمی» را اضافه کرده‌اند. خب مگر چه فرقي بين سلامت جسمي و روحي وجود دارد؟ سلامت روحي هم مثل سلامت جسمي است و مجلس نباید بین اين دو سلامت، تبعيض قائل مي‌شد. اين اشكال، حرف حسابي است، ولي اينكه بگوييم تعيين موارد تهديد سلامت بر عهده‌ي قانون‌گذار است، يعني بايد بيايند در قانون تمام اين موارد را یکی یکی احصا كنند، اين اصلاً متصور نيست که اين‌گونه بخواهيم بگوييم. خُب معلوم است كه تعيين موارد تهدید سلامت به عهده‌ی كارشناسان خودش است. آنها عوارض بارداری را بر اساس اين كليّتي كه در اين مصوبه آمده است تعيين مي‌كنند. آنها موارد تهدید سلامت جسمي و روحي شخص را - حالا اگر روحي را هم در مصوبه ذكر كردند - تعیین ‌مي‌كنند. اين كار، چيزي غير از موارد تهديد سلامت جسمي است كه عبارت است از چيزهايي كه جسم را به خطر مي‌اندازد.
آقاي عليزاده ـ تهديد مي‌كند.
آقاي سليمي ـ اين ماده (1)، اين‌طوري مي‌گويد. وقتي مفهوم جمله، اين شد، يعني اينكه وزارت بهداشت فقط بايستي براي اين مفهوم، مصاديق تعيين كند. به نظرم، مجلس ابهام ما را برطرف كرده است. حالا اگر آقايان اين را قبول نداريد، بگوييد اين را قبول نداريم.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. اگر آن اصطلاحات و معيارهاي وزارت بهداشت وجود نداشت كه خود عبارت «تهدید سلامت» ابهامی نداشت و منظور از «تهديد سلامت» معلوم بود. همان طور كه جناب آقاي دكتر ره‌پيك توضيح دادند، مشكل اين است که الآن، حداقل در مجموعه‌ی وزارت بهداشت و كساني كه با‌ آنها همكاري مي‌كنند، مواردي را به عنوان تهديد سلامت محسوب مي‌كنند که يك طيف وسيعي را دربر مي‌گيرد؛ مواردی كه واقعاً سلامتِ به معناي عرفی‌اش، مورد تهديد قرار نمي‌گيرد. بدين جهت بود كه ما گفتيم مجلس يك ضوابطي را برای تهدید سلامت روشن بكند تا بعداً سوء استفاده نشود و آن مواردی را كه آنها [= وزارت بهداشت] به ‌عنوان تهديدكننده‌هاي سلامت تعيين كرده‌اند، به كرسي ننشيند. از اين جهت، حالا مجلس آمده است و «تهدید سلامت» را به «تهديد سلامت جسمي» تبديل كرده است. سلامت جسمي، يك مقداري معناي وسيع سلامت را تضييق مي‌كند، ولي يك مشكلي وجود دارد و آن، این است كه بعضي از مواردی را از حوزه‌ی تهدید سلامت خارج مي‌كند، كه بايد داخل باشد. خُب، مثلاً اگر كسي مبتلا به بيماري افسردگي شديد بشود، یک بیمار رواني است،‌ گرچه از لحاظ جسمي، مشكلي ندارد. يا مثلاً اگر كسي به بیماری روانی دوقطبي مبتلا بشود یا دچار بيماري انزوا بشود یا به بیماری شيزوفرني یا اسكيزوفرني و امثال اینها مبتلا بشود، ممكن است جسمش هم هيچ آسیبی نبیند، بلکه ممکن است از حالت معمول هم قوی‌تر باشد. لهذا من فكر مي‌كنم بايد از اين جهت كه هم از اطلاقِ «تهديد سلامت» سوء استفاده نشود و هم از حيث اينكه بی‌جهت تضييق نشود و بیماری‌های رواني از محدوه‌ی آن خارج نشود، اين عبارت را تبديلش كنند. من به آقاياني كه به کمیسیون [بهداشت و درمان مجلس] تشريف مي‌برند، عرض مي‌كنم كه به نظرم اگر این‌طوری پيشنهاد بشود: «مگر در صورتي كه به واسطه‌ي عدم عمل جراحي، تهديد به بيماري وجود داشته باشد.» مشكل حل مي‌شود.
آقاي ابراهيميان ـ بيماري هم مثل سلامت است؛ چه فرقی می‌کند؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ خُب «بيماري» خيلي اضيق است از «تهديد سلامت». اگر هم می‌گوييد که باز مشکل حل نمي‌شود، به هر حال، بايد بگوييم مجلس ضابطه‌ای بدهد تا مشخص شود که مقصود از «تهدید سلامت»، نوع خاصي از بيماري‌ها است تا مشكل حل شود.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بسم الله الرحمن الرحيم. در اينجا مسئله‌ی متزاحمي وجود دارد؛ از طرفي اين بحث كنترل نسل، باعث شده يك مشكلي براي مملكت پيدا بشود. اين عبارتِ «تهديد سلامت» في‌الذات، تشكيك است؛ هم از نظر مراتب خود بيماري - حتي بيماري‌هايي كه ايشان [= آقاي مدرسی يزدي] مي‌فرمايند- و هم از نظر مدت. مثلاً ممكن است در زمان بارداري، فشار خون مادري بالا برود كه می‌شود آن را با دارویی كنترل کرد، اما آیا اين هم جزء موارد «تهديد سلامت» است يا نه؟ اگر اینها موارد تهديد سلامت است، ولو موقت براي شش ماه يا يك سال، [اينها باید معيارش تعیین شود].
آقاي عليزاده ـ بله، عملاً الآن جزء موارد «تهدید سلامت» است. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ خُب اين باعث مي‌شود كه دست آنها [= وزارت بهداشت] خيلي باز شود. برای همین است كه ما مي‌گوييم بايد برای «تهدید سلامت» يك سري شرايط و يك سقفي ذكر كنند. مثل اينكه در فقه مي‌گويند ضرر معتنابه به نفس، حرام است، نه مطلقِ ضرر به نفس. اگر در اينجا، سلامت معتنابهي در معرض خطر است، مثلاً براي هميشه يا براي ساليان خيلي متمادي فرد بیمار می‌شود، بله؛ اما نه اينكه حالا اين خانم به دكتر مراجعه می‌کند و دکتر مي‌گويد اگر تو الآن حامله بشوي، مثلاً شش ماه فشار خونت بالا مي‌رود و لذا اين از موارد تهديد سلامت است و بنابراين مي‌تواني خودت را عقيم بكني! به خاطر همين است كه ما می‌گوییم مجلس باید شرایط و ضوابط «تهدید سلامت» را تعیین بکند. منظور از اين شرايطي كه ما اينجا مي‌گوييم، تمام ضوابط به صورت ريز به ريز نیست، بلكه اقلاً يك سقفي براي اين موضوع تعیین کنند که مثلاً تهديد سلامت، مواردي است كه تا فلان حدّ و براي فلان سال، براي فرد مشكل ايجاد مي‌كند. این موارد را بايد تعيين بكنند والّا بله، ما كه نمي‌گوييم همه‌ی موارد را اينها ليست بكنند. بنابراين، به نظر ما مي‌آيد كه اين اشکال ما حل نشده است.
آقاي جنتي ـ آقاي دكتر ره‌پيك، اين دو نفری كه خدمت شما آمدند، راجع به بیماری‌های رواني‌ای كه ممكن است در اثر حمل پيدا بشود، صحبتي كردند يا نه؟
آقاي ره‌پيك ـ بله ديگر؛ حالا البته در اين اصلاحيه‌ي ماده (1) و تبصره‌ي آن كه منحصرش كرده‌‌اند به «تهديد سلامت جسمي»، اما قبل از اصلاح این مصوبه كه «سلامت» اطلاق داشت، در آن دفترچه‌های وزارت بهداشت، بیماری‌های رواني فراواني را از درجه‌ی كم تا زياد، از افسردگی‌ها تا ديوانگي و مریضی‌های چه و چه، همه را نوشته بودند.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بسم ‌الله الرحمن الرحيم. اين ماده (3)، اصلاً بعد از آن دو ماده‌ي اول و دوم آمده است كه دو بخش دارد؛ يك بخش آن، درباره‌ي «موارد آموزشي» مرتبط با ماده (2) است كه مي‌گويد «هرگونه تبليغ در خصوص پيشگيري ...»؛ اين مي‌خواهد اجازه بدهد که مواردي را به‌ عنوان پیشگیری از بارداری تبليغ كنند؛ چون معناي «آموزشي» همين است ديگر، یعنی پیشگیری از بارداری را در آموزش و در تبليغات به كار ببرند. بخش دوم هم «موارد ضروري» است، مثل عمل جراحي و امثال اینها که ظاهراً مربوط به ماده (1) است. اما نسبت به مسائل آموزشی، اينها اصلاً نبايد هيچ موردی را استثنا كنند. 
آقاي عليزاده ـ اين [بحثي كه شما مي‌فرماييد، مربوط به] اشكال بعدي ماست. ما الآن داريم ايراد (1) شورا را بررسي مي‌كنيم. اين اشكال، همان ابهامي است كه جناب‌عالی در جلسه‌ي مرحله‌ي قبل [= جلسه 29/5/1393 شوراي نگهبان] فرموديد و ما نوشتيم. آقايان مي‌خواستند به این مورد، ايراد بگيرند، اما حضرت آيت‌الله شاهرودي فرمودند ابهام بگيريم. 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ «تهديد سلامت» كه مربوط به ماده (1) است؛ اما آن ماده (3) که مشکلش بیشتر است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ چون الآن همه‌ي تبليغات، در همين راستا [= پيشگيري از بارداري و كنترل مواليد] است. مي‌گويند بارداری باعث می‌شود که سلامت فرد تهديد شود! اصلاً اين ماده (3) كه الآن آورده‌اند، عملاً ماده (2) را لغو مي‌كند؛ چون وقتي تبليغی عليه بارداری مي‌كنند، دارند همين تهديدهای سلامت را مي‌گويند،‌ چيز ديگري كه نمي‌گويند. خب، همه‌اش داخل در مستثنا مي‌شود؛ اصلاً نسبت به آموزش، مستثنا، مستثنا منه را از بين برده است. به نظر من، نسبت به «موارد ضروري» و نسبت به «عمل جراحي» ما باید میزان شرعی را مدّ نظر قرار دهيم، نه ميزان تهديد سلامت فعلي را. ما بايد بگوييم «تهدید سلامت» را به «تهديد جاني» تبديل كنند؛ يعني جايي كه بارداری برای جان مادر خطر دارد، آنجا باید از بارداری پیشگیری شود و درست هم است؛ اما اگر براي جان مادر خطری ندارد یا مثلاً ممکن است به قول ايشان [= آقاي مؤمن]، يك ماه ويار بگیرد يا مثلاً چشمش ضعيف بشود یا فشار خونش بالا برود، ولي با مصرف دارو، سلامتی‌اش برمي‌گردد و عادي مي‌شود، [ديگر نیازی به عمل جراحي پیشگیری دائمی از بارداری نيست]. لذا ما بايد بگوييم ملاك، «تهديد جاني» است.
آقاي ابراهيميان ـ منظورتان از تهديد جاني، يعني به خطر افتادنِ حيات؟ 
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ معنايش، به خطر افتادنِ حيات يا شبه حيات است؛ چون بالاخره، اگر بارداری منجر به از بين رفتن عضوي بشود یا قسمتي از بدنش شَل بشود یا چشمش كور بشود، بله در این موارد هم مي‌شود گفت [که عمل جراحي براي پيشگيري از بارداری دائمي مجاز است]. غير از اين عنوان، واقعاً به مجرد «تهديد سلامت»، نمي‌شود به سایر موارد، مجوز داد. ما بايد همان معيار شرعي را در اينجا بگوييم؛ بگوييم «تهديد جاني».
آقاي عليزاده ـ حضرات آقايان، اين ابهامي كه شما در مرحله‌ي قبل گرفتيد، مربوط به انواع سلامت نبود كه مجلس يك نوع آن را ذكر بكند، بلكه منظور اين بود كه مجلس باید ضوابط تهديد سلامت را تعيين كند. چون با اين وضعيت، فردا ممکن است حتی يك روز تب كردن را هم جزء مواردِ «تهدید سلامت» محسوب کنند.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ این كارها [= اعمال جراحي پيشگيري از بارداري] براي يك سري از اطبّا درآمد دارد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، يك نفر از آنها را گرفته بودند؛ ده‌ها ميليون تومان، از همين راه سقط‌ جنین به دست آورده بود.
آقاي عليزاده ـ ما آمديم گفتيم مجلس باید برای «تهدید سلامت» ضابطه تعيين كند. ضابطه‌ي آن كه معلوم است؛ مثلاً ضابطه‌اش اين است كه موجب سلب حيات بشود يا موجب ... 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ نقص عضو بشود.
آقاي ره‌پيك ـ بله، موجبِ نقص عضو بشود.
آقاي عليزاده ـ بله، موجبِ نقص عضو بشود.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ اين، معيار است.
آقاي عليزاده ـ بله، اگر بارداری، باعث از بين رفتن يك قوه‌ای بشود، درست است [و باید از بارداری پیشگیری شود]، اما [اگر خطر جانی ندارد، نیازی به پیشگیری نیست]. از قديم، آنهایی كه دنبال [کنترل و كاهش جمعیت] بودند، مي‌گفتند بچه‌های چندم به بعد معلول و مريض مي‌شوند. من يادم مي‌‌آيد قبل از انقلاب، يك آقايی به نام دكتر طباطبايي كه آن زمان رئيس پزشكي قانوني بود، آمده بود براي اينكه جلوي افزایش جمعيت را بگيرند، در مورد كنترل جمعيت گفته بود كه بچه‌ی هفتم و هشتم این‌گونه مي‌شوند. ايشان در روزنامه‌ی آن روز، يك مقاله‌ای هم نوشته بود و گفته بود كه دكتر جهانشاه صالح، فرزند هشتم مادرش است؛ يك آمار این‌جوری می‌داد. حالا اينها هم مي‌خواهند به‌ وسيله‌ی اين مصوبه، جلوي افزايش جمعيت را بگیرند، نه اينكه راه را برای افزايش جمعيت افراد باز كنند. در واقع، با اين قانون مي‌خواهند مقيدترش هم بكنند. يك مصوبه‌ای در مورد سقط ‌جنین به تصويب رساندند و تأييد آن را از ما گرفتند، حالا دارند به آن استناد مي‌كنند [و مي‌خواهند مجوز اين مصوبه را هم از ما بگيرند]. الآن به ما مي‌گويند ما موارد تهدید سلامت را خودمان تعيين مي‌كنيم و مي‌‌گوييم اينكه زن از روز هفتم بارداری استفراغ مي‌كند، سلامت جسمی‌اش از بين مي‌رود! اما ما مي‌گوييم این موارد غیرضروری را بايد از موارد تهديد سلامت خارج كنند. ما در مرحله‌ي قبل گفتيم كه مجلس باید براي اين موضوع ضابطه تعيين كند؛ ما كه نگفتيم نوع تهدید سلامت را تعيين كنند كه اینها آمده‌اند يك گروه از تهدیدات سلامت را در اينجا آورده‌اند. مجلس باید  ضابطه‌ي اين مسئله را تعيين كند و چون ضابطه‌اي تعيين نكرده‌اند، الآن به نظر من، همان ابهام به اشكال تبدیل شده است.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بله، تهدید سلامت جسمی اطلاق پيدا كرده و این اطلاق، يعني جواز برای همه‌ی موارد.
آقاي عليزاده ـ الآن با اين وضعيت، اين مصوبه با سیاست‌های كلّي جمعیت كه مقام معظّم رهبري آن را ابلاغ کرده‌اند، تعارض پيدا مي‌كند. اين مصوبه، منطبق با آن سياست‌ها نيست. «آقا» ‍[= مقام معظم رهبری] فرمودند شما كاري كنيد كه جمعيت زياد شود، اما اینها مي‌گويند حالا اگر این خانم هفت روز، يك ماه يا نُه ماه به خاطر بارداری مريض شود، [باید عمل جراحيِ پیشگیری دائمی از بارداری بکند]! حال آنكه اگر بیماری او دائمی باشد و عرفاً اين بيماري متناوب باشد، تهدید سلامت محسوب می‌شود. 
آقاي ابراهيميان ـ این موارد، عرفاً شامل تهديد سلامت نمي‌شود.
آقاي عليزاده ـ الآن، واقعاً اینهایی كه آمدند [به آقاي دكتر ره‌پيك] توضيح دادند، با اين اوراقي كه الآن در خود وزارت بهداشت دارند و در آنها موارد تهديد سلامت را مشخص كرده‌اند، شما ببينيد موارد تهديد سلامت جسمي‌اش چه مواردي است. واقعاً ما بايد بياييم این موارد غیرضروری را خارج کنیم. مجلس باید يك ضابطه‌ی كلّي در اين زمينه ارائه بدهد. 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ آيا اين معيار خطر جاني و نقص عضو كافي نيست؟ تهديد جاني يا تهديد نقص عضو. 
آقاي ره‌پيك ـ الآن در قوانين مختلف در همه جا، در اكراه و دفاع مشروع و غيره، وقتي ضابطه‌ی كلّي مي‌گذاريد، مي‌گوييد تهديد بايد نسبت به جان باشد، تهديد نسبت به ... 
آقاي ابراهيميان ـ تهديد سلامت جسمي، همان تهديد جان است.
آقاي عليزاده ـ خانواده‌ها هم حق دارند كه بچه داشته باشند. پدر مي‌گويد من حاضرم يك بچه داشته باشم كه حتی يك چشمش هم كور باشد؛ اما شما مي‌گوييد نه، [اين، تهديد سلامت جسمي است]! 
آقاي ره‌پيك ـ حالا جالب اين است که در آن ضوابطي كه من دفعه‌ی قبل آوردم، نوشته شده بود که تهديد سلامت جسمي و رواني، هم مربوط به بچه است، هم مربوط به مادر است و هم مربوط به پدر.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ نه، فقط مادر ملاك است.
آقاي ره‌پيك ـ الآن، حالا هم كه اين عبارتِ «تهديد سلامت» را در ماده (1) آورده‌اند، باز هم آن را به صورت مطلق آورده‌اند؛ يعني اينها بعضي جاها مي‌گويند بارداری، موجب بيماري رواني يا جسمي پدر مي‌شود و اين هم جزء مواردي است كه مي‌گويند بارداری ممنوع است! مي‌گويند اين بيماري به پدر سرايت مي‌كند.
آقاي جنتي ـ آقاي عليزاده، بالاخره ما بايد خودمان ضابطه‌ای را مشخص بكنيم تا وقتی كه شما به كميسيون [بهداشت و درمان مجلس] می‌روید، آنها بدانند كه چه چيزي را باید جاي عبارت «تهدید سلامت» بگذارند تا اشكال شورا برطرف شود. اين ملاكي كه ايشان [= آقاي هاشمي شاهرودي] مي‌فرمايند «خطر جاني»، خيلي‌ خوب است؛ علاوه بر آن،‌ «بیماری‌های مستمر غیر قابل‌ تحمل» را هم اضافه كنيم.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بله، يك قيدِ این‌طوری خوب است.
آقاي جنتي ـ به نظر من، اگر اين دو عنوانِ «خطر جاني» يا «بیماری‌های مستمر غیر قابل ‌‌تحمل» باشد، خوب است.
آقاي عليزاده ـ پس آقايان مي‌فرمايند كه الآن با اضافه‌كردن کلمه‌ی «جسمی»، ابهام شورا رفع نشده است و آن اشكال كماكان باقي است.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ اشكال رفع نشده است.
آقاي جنتي ـ بله، اشكال رفع نشده است.
آقاي عليزاده ـ بعد هم مي‌فرماييد كه مي‌خواهيم اين عبارت را هم اضافه كنيم و بگوييم آن مواردی كه موجب سلب حيات ...
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ يا نقص عضو.
آقاي عليزاده ـ ... يا نقص عضو يا امراض غير قابل علاج ...
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بيماري‌هاي مستمرِ غير قابلِ علاج.
آقاي عليزاده ـ بله، صعب‌العلاج؛ از اين قبيل موارد را می‌توانند [به عنوان موارد تهدید سلامت به شمار آورند].
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ آن هم فقط براي مادر، نه براي بچه؛ مثلاً به اين بهانه كه اگر بچه به دنیا بيايد، كور است، نمي‌توانند بچه را سقط كنند. 
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ اينجا بحث سقط جنین نيست.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ سقط جنین را هم در بر می‌گيرد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ماده (1) گفته است كليه‌ي اعمال جراحي كه به منظور پيشگيري دائمي از بارداري انجام مي‌شود، يعني برداشتنِ رحم يا بستنِ لوله‌های باروری؛ منظورش اينها است.
آقاي عليزاده ـ پس آقاياني كه الآن مي‌فرمايند ماده (1) و تبصره‌اش ابهام دارد و ابهام قبلی به قوت خودش باقي است، رأي بدهند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، اين‌جوري كه مي‌گويند خوب است.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ خيلي خُب، ما رأي مي‌دهيم.
آقاي عليزاده ـ هفت تا رأي آورد.

منشي جلسه ـ اشکال دوم شورا [در نظر شماره 1822/102/93 مورخ 1/6/1393] این بوده است: «2- در ماده (2)،
 اختصاص ممنوعيت تبليغات صرفاً به رسانه‌ها، منطبق با سياست‌هاي كلّي جمعيت، ابلاغي مقام معظم رهبري «مدّ ظلّه‌العالي» نمي‌باشد. بنابراين، ماده مذكور بايد اصلاح شود.»

آقاي عليزاده ـ اين ماده هم كه اصلاح نشده است.
منشي جلسه ـ همچنين در خصوص ماده (2) يك تذكر هم داشتيم: «تذكر: در ماده (2)، از آنجا كه قانون مطبوعات، در سال (1379) اصلاح گرديده است،‌ لازم است عبارت اصلاح گردد.»
آقاي عليزاده ـ اشكال ما همين بود كه خوانده شد، اما آنها آمده‌اند در اين مصوبه‌ي اصلاحي گفته‌اند: «ماده (2) به شرح زير اصلاح و يك تبصره به آن الحاق مي‌شود:
ماده 2- هرگونه تبليغ در خصوص پيشگيري از بارداري و كاهش فرزندآوري ممنوع است.
تبصره- در صورت تخلف رسانه‌ها از حكم اين ماده، متناسب با عمل ارتكابي و تكرار آن، متخلف به مجازات‌هاي مندرج در ماده (35) قانون مطبوعات، مصوب 22/12/1364 و اصلاحات بعدي آن محكوم مي‌شود.» هرگونه تبليغ كه ممنوع بوده است، اما باز در تبصره، فقط «رسانه‌ها» را گفته‌اند.
آقاي ره‌پيك ـ نه، الآن در ماده (2) اصلاحي، ممنوعيت تبلیغ را عام كرده‌اند، منتها ضمانت اجرايي را فقط براي رسانه‌ها گذاشته‌اند و بقیه‌ی وسايل تبلیغاتي، ضمانت اجرا ندارد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ چرا ضمانت اجرا ندارد؟ به هر حال، قانون مجازات اسلامي گفته هر کسی كه خلافی انجام داد، باید مجازات شود. 
آقاي ره‌پيك ـ آن عمل بايد جرم باشد، تا بتوان آن را مجازات كرد. الآن عمل مجرمانه در اينجا چيست؟
آقاي عليزاده ـ گفته‌اند این تخلف، مشمول قانون مطبوعات است؛ خب معلوم است كه اين تخلف فقط مربوط به رسانه‌ها است. اتفاقاً در ذيل ماده، رسيدگي به تخلف رسانه‌ها را هم مقيد كرده و گفته است كه طبق قانون مطبوعات، مجازات مي‌شوند.
آقاي ره‌پيك ـ اصل تبليغ در اين خصوص، در خود تشكيلات وزارت بهداشت است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ حالا غير از رسانه، منبر هم رسانه است.
آقاي ره‌پيك ـ اصل تبليغ، در دفاتر بهداشت در شهرستان‌ها صورت مي‌گيرد. 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ در مدارس هم صورت مي‌گيرد.
آقاي عليزاده ـ بله، در مدارس و جاهاي ديگر.
آقاي ره‌پيك ـ تبلیغات را به در و ديوار مي‌زنند.
آقاي جنتي ـ خُب، الآن چکار کنیم؟
آقاي ابراهيميان ـ اين مصوبه مي‌خواسته كه تمام تبلیغات در اين زمينه را ممنوع كند. 
آقاي ره‌پيك ـ خُب كه چه بشود؟ ممنوع بشود كه چه بشود؟
آقاي يزدي ـ صدر ماده (2)، لفظ «رسانه‌ها» را ندارد؛ گفته «هرگونه تبليغ ...».
آقاي عليزاده ـ مي‌دانم،‌ اما فقط براي رسانه‌ها ضمانت اجرا تعيين كرده است. این ممنوعیت به چه دردی می‌خورد؟ 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ اين اشكالِ تبصره است.
آقاي يزدي ـ اشكال ماده (2) و تبصره‌اش هم همين بود.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ در تبصره، اشكال باقي است.
آقاي عليزاده ـ بله، اشكال باقي است.
آقاي ابراهيميان ـ اگر كساني كه تبليغ مي‌كنند، دولتي هستند، مثل همين دفاتر بهداشتی كه [آقای ره‌پیک] به آن اشاره مي‌كنند، چون طبق قانون، این کار ممنوع شده است، پس آنها دارند خلاف قانون عمل مي‌كنند. كار خلاف قانون هم يا جرم است يا تخلف اداري است. لذا هر دو ضمانت اجراي كافي دارد.‌ ما كه نمي‌توانيم به مجلس بگوييم شما حتماً بايد اين را جرم‌انگاري بكنيد.
آقاي ره‌پيك ـ نه، تبلیغ در اين زمينه كه جرم نيست.
آقاي ابراهيميان ـ عرضم اين است كه اگر جرم نيست، تخلف اداري است؛ شايد تخلف اداري است.
آقاي ره‌پيك ـ خُب با چنين متخلفي در اداره چه كار بكنيم؟
آقاي عليزاده ـ همين را بگويند.
آقاي ابراهيميان ـ كارمندي كه خلاف قانون رفتار كند، يكي از عناوين تخلفات اداري را مرتكب شده است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ حالا اين آقايان مي‌گويند اگر كارمند این تخلف را انجام ندهد و يك مؤسسه عام‌المنفعه‌اي در اين زمينه تبلیغات کند، حکمش چیست؟
آقاي ابراهيميان ـ شما چه ضمانت اجرایی براي اشخاص عادي‌ای که برای چهار نفر تبليغ مي‌كنند و مي‌گويند بچه‌دار نشويد، مي‌توانيد بگذاريد؟ آنچه كه الآن در اين زمينه مهم است، بحث رسانه‌ها است.
آقاي ره‌پيك ـ الآن در مدارس دولتي و غيرانتفاعي، دفترچه‌هایی در مورد پيشگيري از بارداري پخش می‌کنند و اين مسائل را آموزش مي‌دهند.
آقاي ابراهيميان ـ مدارس غيرانتفاعي هم موظف به رعايت قوانين جمهوري اسلامي هستند.
آقاي ره‌پيك ـ مي‌دانم؛ من مي‌گويم اينكه الآن ماده (2) مي‌‌گويد هرگونه تبلیغ، ممنوع است، يعني اگر كسي تبلیغات کرد، چه كارش باید بكنند؟
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ به هر حال، شما نمی‌توانید اشكال قانون اساسي يا خلاف شرع به اين موضوع بگيريد.
آقاي عليزاده ـ چرا؛ ما گفتیم این مصوبه باید منطبق با سیاست‌های كلّي جمعیت باشد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ سياست كلّي جمعیت، اين تبلیغات را هم ممنوع كرده است.
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه، منطبق با سیاست‌ها نيست.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ نه، سیاست‌های کلّی که برای يك نفري كه آمده و تبليغات كرده است مجازات قرار نمي‌دهد.
آقاي ره‌پيك ـ در تبصره‌ی ماده (2) گفته شده كه فقط رسانه‌ها مجازات بشوند؛ خب تكليف بقیه‌ی وسايل تبلیغاتي چه مي‌شود؟ اشكال ما اين بود كه اين مجازات و عدم تبليغ، به «رسانه‌ها» منحصر شده است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه.
آقاي ره‌پيك ـ الآن آمده عموم تبلیغات را ممنوع کرده است، اما فقط برای رسانه‌ها مجازات تعیین کرده است.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله درباره‌ي مجازات تبلیغات در ساير وسايل تبليغي، بحثي نكرده است، اما اختصاص ممنوعيت تبليغات به رسانه‌ها را برداشته است كه منطبق با سياست‌ها شده است، منتها فقط بحث مجازات در غير رسانه‌ها را مطرح نكرده است.
آقاي ابراهيميان ـ بله، فقط راجع به مجازات تبليغ در غير رسانه‌ها بحث نشده است.
آقاي ره‌پيك ـ نه، ممنوعيتِ بدون ضمانت اجرا که معني ندارد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ چرا ديگر.
آقاي عليزاده ـ حالا كه ممنوعيت را آورده‌اند، ما می‌گوییم ضمانت اجرای آن را هم بياورند.
آقاي ره‌پيك ـ بايد ضمانت اجراي این ممنوعیت را هم بنويسند.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ عناوين كلّي جزايي هم داريم كه اگر كسي خلاف قانون بكند، مجازات نمی‌شود.  
آقاي ره‌پيك ـ نه،‌ چنين چيزي نداريم. نه، بدون وجود عنوان مجرمانه‌ي مشخص، مجازات امكان‌پذير نيست.
آقاي عليزاده ـ نه، چه کسی را تا به حال به خاطر انجام عنوان كلّي خلاف قانون، دستگير کرده‌اند؟!
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ مگر تعزير نمي‌‌شود؟
آقاي عليزاده ـ اصلاً اين كار را نمي‌كنند.
آقاي سليمي ـ به نظر من، مجلس نظر شورا را تأمين كرده است. ايراد ما اين بود كه چرا ممنوعيت را به رسانه‌ها منحصر كرده‌ايد؟ آنها هم در مصوبه‌ي اصلاحي، ممنوعيت را عام كردند. ما كه نگفتيم حتماً بايد براي تخلف از اين ممنوعيت مجازات بگذاريد؛ آنها هم مجازات را فقط به رسانه‌ها محدود كرده‌اند. 
آقاي عليزاده ـ در مصوبه‌ي قبلي كه اصلاً حرف از ممنوعيت تبليغات به صورت كلّي نزده بود، تا ما بگوييم چرا برای آن مجازات تعیین نكرده‌ايد!
آقاي سليمي ـ خُب گفتيم ديگر؛ گفتيم هرگونه تبلیغات را ممنوع كنيد كه آنها هم همين كار را كرده‌اند. 
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ چرا؛ قبلاً هم گفته بودند «هرگونه تبليغ» ممنوع است؛ پس چرا قبلاً به اين موضوع، ایراد نگرفتیم؟
آقاي عليزاده ـ ممنوعیت باید مجازات داشته باشد.
آقاي سليمي ـ الآن مجلس ممنوعيت تبليغات را عمومي كرده است. قاعده ايجاب مي‌كرد كه مجلس براي اين ممنوعيت عمومي، هم جرم‌انگاري مي‌كرد و هم مجازاتي براي آن تعيين مي‌كرد؛ چون ما هر چيزي را كه ممنوع می‌کنیم، باید ضمانت اجرايي هم داشته باشد. پس براي اين موضوع هم قاعدتاً بايد مجازاتي تعيين مي كرد، كه نكرده است. خب حالا ما بگوييم اين مصوبه خلاف قانون است يا خلاف چيست؛ اگر راهي دارد كه بگوييم خلاف قانون اساسي است، بفرماييد مغایر كدام اصل است؟
آقاي عليزاده ـ بله، هست؛ بايد بگوييم مجلس ضمانت اجراي این ممنوعیت را بياورد.
آقاي سليمي ـ مگر لازم است براي هر ممنوعیتي مجازات تعيين كنند تا ما بگوييم مصوبه، مطابق با قانون اساسي است؟!
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ این کار شرعاً مجازات دارد و‌ شخص، تعزير مي‌شود.
آقاي ره‌پيك ـ ببينيد؛ بالاخره بايد در اين مصوبه بگويند كه با اين فرد متخلف چه كار كنند؛ جریمه‌اش بكنند، مجازاتش بكنند، چه بكنند؟ بايد وضعيت را مشخص كنند ديگر.
آقاي سليمي ـ ماده (2) گفته است اين تبلیغات ممنوع است و مجازات هم ندارد. آقايان [حقوقدانان و قضات]، اين كلّي را هم قبول ندارند كه «كلّ محرّم» تعزير دارد.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بايد كلمه‌ی «رسانه‌ها» را از تبصره حذف كنند؛ باید بنویسند: «در صورت تخلف از حكم اين ماده،‌ متناسب با ...».
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، اين‌طوري بهتر است، ولي در عين حال، ما نمي‌توانيم به اين مصوبه ايراد بگيريم.
آقاي ابراهيميان ـ علت اينكه در تبصره، فقط از رسانه‌ها گفته‌اند اين است كه فقط در قانون مطبوعات، براي تبليغات مجازات تعیین شده است.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ حالا اصلش اين است كه ممنوعيت و مجازات بايد با هم بيايد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ ما هم به كلّ ماده اشكال گرفتيم، نه به صدر آن؛ نگفتيم كه فقط صدر ماده اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ ما كه گفتيم هرگونه تبلیغات را ممنوع كنيد، يعني مجازات آن را هم تعیین کنيد ديگر. 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ ما نگفتيم که فقط صدر ماده اشكال دارد و ذيلش اشكال ندارد؛ اين را كه نگفتيم،‌ ولي بايد مي‌گفتيم. ایراد صدر ماده، مبنیاً در ذيل ماده هم وجود دارد. يك ماده است ديگر؛‌ مشخص است.
آقاي ابراهيميان ـ ايرادي كه ما گرفتیم، این بود كه ممنوعیت تبلیغات، نبايد صرفاً به رسانه‌ها اختصاص داشته باشد.
آقاي ره‌پيك ـ از نظر حقوقي و قضايي، واقعاً اگر شما فقط بگوييد كاري ممنوع است، معلوم نيست كه اصلاً قاضي چه كار باید بكند؟
آقاي عليزاده ـ هيچ كس نمی‌تواند جلوي چنين كاري را بگيرد؛ قاضي كه جاي خود دارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ باید جلوي این تبلیغات را بگیرند.
آقاي ابراهيميان ـ يعني مي‌فرماييد اگر استادی بيرون از دانشگاه دارد تبليغ پيشگيري از بارداري و كاهش فرزندآوري مي‌كند، بايد مانع او بشوند؟!
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب خلاف قانون دارد عمل مي‌كند؛ بايد به او ايراد بگيرند.
آقاي ره‌پيك ـ چه ايرادي بگيرند؟
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ تا جرمي اثبات نشود که قاضي نمي‌تواند حكم بدهد.
آقاي عليزاده ـ اصل (36) قانون اساسي مي‌گويد: «حكم به مجازات و اجراي آن، بايد تنها از طريق دادگاه صالح و به موجب قانون باشد.» لذا قانون بايد بگويد كه عمل ممنوعي مجازات دارد. يك اصل قانوني بودن داريم كه مي‌گويد بايد قانون بگويد كه يك عمل جرم است، بايد قانون برايش مجازات تعيين كنند، بايد قانون دادگاه صالح براي رسيدگي به جرم را تعيين كنند و همچنين آن دادگاه هم بايد مطابق با قانون بنشيند و حكم بدهد. اين، اصل قانوني بودن است.
آقاي ابراهيميان ـ به نظر من، اگر يك نفر هم در جمعي در مورد پیشگیری از بارداری صحبت بكند، بايد جلويش را بگيريم؛ اما نگراني ما اين بود كه ممكن است يك استاد دانشگاه بيايد در دانشگاه اين كار را بكند و خلاف قانون، رفتاري را انجام بدهد. اين مورد، در اين ماده پیش‌بینی نشده است؛ شايد به خاطر اينكه اين كار، به معناي خاص «رسانه» نيست، گرچه بعضی‌ها، حتي منبر را هم يك رسانه تلقي مي‌كنند و بر همين مبنا، كرسي استادي هم به‌گونه‌ای رسانه تلقي مي‌شود. حالا ما به اين مسائل كاري نداريم، ولي به هر حال اگر بشود براي همه‌ي وسايل تبلیغات پیشگیری از بارداری، مجازات پيش‌بيني كرد و گفت كه تبليغ براي پيشگيري از بارداري، مجازات كيفري دارد [فبها]، يا اینکه بگذاريم اين جرم‌انگاري نشود و فقط براي تبليغ در رسانه‌ها مجازات قرار بدهيم. قانون در مورد کارمندان دولت مي‌گويد که هيچ كارمندي نمي‌تواند خلاف قانون رفتار كند. خود اين رفتارِ خلافِ قانون، يك تخلف است.
آقاي سليمي ـ بنويسيم که براي اين تبلیغات هم مجازات تعيين كنند.
آقاي ره‌پيك ـ بگویید جریمه تعيين كنند. 
آقاي عليزاده ـ ما مي‌گوييم اين ممنوعيت فقط در حدّ تكليف است و باید برای آن، يك مجازات انتظامي يا مجازات كيفري تعيين بشود. اين ممنوعيت مقرر در ماده (2)، با توجه به مطلبي كه در تبصره‌ي آن آمده، اصلاً معنايش روشن نيست.
آقاي ابراهيميان ـ در هيچ جاي قانون اساسي، چنين اقتضايي وجود ندارد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ ابهام بگيريد كه اين مصوبه، بدون مجازات، فایده‌ای نخواهد داشت.‌
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ باید برای آن ضمانت اجرا معين كنند.
آقاي سليمي ـ بگوييد ممنوعيتِ بدون مجازات، ابهام دارد. 
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، بگوييد ممنوعيت بدون مجازات، ابهام دارد. 
آقاي ره‌پيك ـ بله، ممنوعيت بدون ضمانت اجرا ابهام دارد و بايد تكليفش را معلوم كنيد. البته ما نمي‌‌گوييم در همه جا [هر کس که در این باره صحبت کند، حتماً باید] ‌مجازات بشود. 
آقاي عليزاده ـ بله، ما نمي‌گوييم که حتماً مجلس بايد برای آن مجازات كيفري تعيين كند. 
آقاي ره‌پيك ـ  ما مي‌گوييم این ممنوعیت، باید دارای ضمانت اجرا باشد. 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ همين خوب است؛ ممنوعيت بدون ضمانت اجرا، ابهام دارد. 
آقاي ره‌پيك ـ  اگر این ممنوعیت بدون ضمانت باشد، ابهام دارد.
آقاي عليزاده ـ  بله.
آقاي ابراهيميان ـ چرا مي‌گوييد حتماً بايد در اينجا ‌ضمانت اجرا تعيين كنند؟
آقاي هاشمي‌شاهرودي ـ خب پس با متخلف چه كار كنند؟
آقاي عليزاده ـ براي اينكه بگويند منظور از اين «ممنوعيت» چيست، بايد بگويند ضمانت اجراي این «ممنوعیت» چيست.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بله.
آقاي ره‌پيك ـ اين ديگر جزء اصول اوليه‌ی حقوق است. در مقدمه‌ي علم حقوق مي‌گويند كه الزام حقوقي، بدون تعیین ضمانت اجرا، معنا ندارد.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بگوييد ممنوعيت بدون تعيين ضمانت اجرا براي غير رسانه‌ها، مبهم است.
آقاي عليزاده ـ بنويسيد كه ممنوعيت مذكور در ماده (2)، بدون تعيين ضمانت اجرا در غير رسانه‌ها، مبهم است؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ ما با اين ابهام موافقيم.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه به اين ابهام رأي مي‌دهند، بفرمايند. رأي آورد.

منشي جلسه ـ آن تذكری كه شورا در خصوص ماده (2) داده بود را هم اعمال کرده‌اند و عبارتِ «و اصلاحات بعدي آن» [به «قانون مطبوعات مصوب 22/12/1364»] اضافه ‌شده است. 
آقاي عليزاده ـ آن تذکر چه بود؟
منشي جلسه ـ تذكر این بود كه قانون مطبوعات در سال (1379) اصلاح شده است. 
آقاي عليزاده ـ خيلي خُب.
منشي جلسه ـ بند (3) ايراد ما به اين مصوبه [در نظر شماره 1822/102/93 مورخ 1/6/1393 شوراي نگهبان]: «3- در ماده (3)،
 نظر به اينكه تعيين ضوابط مربوط به «موارد آموزشي و ضروري در راستاي حفظ سلامت والدين و كودك» به وزارت بهداشت، درمان و‌ آموزش پزشكي واگذار شده است، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.» الآن مجلس اين ايراد را به اين ترتيب، اصلاح كرده است؛ گفته‌اند: «ماده (3) به شرح زير اصلاح مي‌شود: 
ماده 3- موارد آموزشي و ضروري در راستاي احتراز از تهديدات سلامت جسمي و رواني مادر و كودك، از شمول اين قانون مستثني است. وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي مكلف است آيين‌نامه اجرايي اين ماده و تبصره ماده (1) را ظرف سه ماه از تاريخ تصويب اين قانون تهيه كند و به تصويب هيئت وزيران برساند.»

آقاي ره‌پيك ـ حالا در اين ماده، کلمه‌ی «رواني» را آورده‌اند.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بله، آن اشكال مربوط به ماده (1) را بايد به هر دو ماده گرفت. اينجا هم [باید موارد «تهدیدات سلامت جسمی و روانی» مشخص شود].
آقاي ره‌پيك ـ بله، آن اشكال قبلي در اينجا هم هست.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ اين ماده هم باید طبق ماده اول اصلاح بشود.
آقاي ره‌پيك ـ در ماده (1) هم اشكال ما اين بود كه باید برای موارد تهدید سلامت، ضابطه تعيين بشود.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ اشکال اين ماده هم مثل اشکال ماده (1) است.
منشي جلسه ـ ماده (3) مبنياً بر آن اشكال ماده (1)، اشکال دارد.
آقاي عليزاده ـ  نه، مبنياً نگوييد. 
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بگوييد همان اشکال ماده (1)، در اين ماده هم وجود دارد. 
آقاي عليزاده ـ بله، اين ماده، همان اشكال مذكور در ماده (1) را دارد. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، اشكالی ندارد؛ اينجا، بحث آموزشي است.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ نه، هر دوی «آموزشي و ضروري» را گفته است. اتفاقاً «آموزشی»، ايرادش بدتر است.
آقاي عليزاده ـ «آموزشي»، یعنی اینکه آموزش بدهند كه چگونه جلوی بارداری را بگیرند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ «موارد آموزشی» که مشكلي ندارد. 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ عجب!
آقاي عليزاده ـ در مسائل آموزشي است كه به افراد مي‌گويند باید جلوی بارداري را گرفت و...
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ  بله.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ اينكه ديگر تبليغ نيست؛ «آموزش» كه تبليغ نيست. اين يك استثناي مفرغ است.
آقاي عليزاده ـ اينجا هم مي‌خواهند يك راهی را باز بگذارند تا باز همین طور بيايند جلوي بارداري را بگيرند.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ واقعاً همين است؛ به اسم آموزش، اين كار را انجام مي‌دهند. 
آقاي عليزاده ـ الآن مي‌دانيد چه مي‌گويند؟ می‌گويند اگر باردار شوید، كمرتان درد مي‌گيرد. اينجا هم بايد بگوييم همان ضوابطي را كه در ماده (1) تعیین می‌کنند، در این ماده هم رعايت كنند.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بله.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اگر در حدّ ‌آموزش باشد، نه در حدّ تبليغ، اشکالی ندارد. 
آقاي ره‌پيك ـ ماده (3) فقط بحث «آموزش» نيست، گفته است «موارد آموزشي و ضروري».
آقاي سليمي ـ رأي بگيريد.
آقاي مؤمن ـ همين «آموزشي» هم اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ ما هم مي‌گوييم كه اشكال دارد. 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ این ماده اشکال ‌دارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حالا بعضي از پزشکان، يك حرف‌هاي نامربوطي مي‌گويند، كه اي كاش روي ضابطه بود، ولي همه كه آنها را رعايت نمي‌كنند.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ عجب حرفي است! وقتي هر تهديدي، شامل «تهديد سلامت» مي‌شود، همين حرف‌هایي را مي‌زنند كه حالا هم هست.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ يعني واقعاً مي‌گويند (40) سالگي به بعد، بارداری خطرناک است؟!
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بله، مي‌گويند.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ بعضی‌ها كه بچه‌هاي (40) سالگي به بعدشان، به مراتب هوشيارتر و فهمیده‌تر و زرنگ‌تر از بچه‌های قبل هستند؛ اينكه دليل نمي‌شود [تا مانع بارداري زنان بشوند].
آقاي عليزاده ـ الآن مي‌فرماييد اشکال اين ماده را از اشکال ماده (1) جدا كنيم؟
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ همان اشكالی که در ماده (1) وجود دارد، در اينجا هم هست.
آقاي عليزاده ـ بله، مي‌گوييم همان اشكال ماده (1) در این ماده هم وجود دارد. 
آقاي ره‌پيك ـ اشكال ماده (1) که رفع نشده است.
منشي جلسه ـ اين ماده، همان اشكال ماده (1) را دارد و بايد با توجه به ضوابط آن ماده، اصلاح بشود.
آقاي سليمي ـ آقاي عليزاده، رأي بگيريد.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه اين اشكال را بدين نحو قبول دارند، رأي بدهند.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ ما قبول داريم.
آقاي سليمي ـ رأي آورد.

آقاي مدرسي ‌يزدي ـ مي‌خواهيد ابهام بگيريد؟
آقاي سليمي ـ نخير، اشكال قبلي وارد است.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ نه، مي‌گوييم اينجا هم همان ابهام ماده (1) وجود دارد. 
آقاي عليزاده ـ همان ابهام قبلي.
آقاي ره‌پيك ـ بله، همان ابهام قبلي.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ ابهام بگيريد من هم حرفي ندارم [و رأي مي‌دهم].
آقاي عليزاده ـ درباره‌ي آن خاتمه‌اي كه در نظر شورا گفته شده بود، چه اصلاحي انجام داده‌اند؟
منشي جلسه ـ به آن توجهي نكرده‌اند.
آقاي ره‌پيك ـ حداقل يك بندي، عبارتي، چيزي هم اضافه نكرده‌اند كه به اين حرف ما در مورد سیاست‌های كلّي جمعیت توجه نشان داده باشند!
آقاي ابراهيميان ـ ما در این خصوص هم در کمیسیون [بهداشت و درمان مجلس] صحبت كرديم و نگرانی‌های شورا را در مورد سیاست‌های كلّي جمعیت گفتيم. آقاي رئيس كميسيون و بعضي از آقايان ديگر، كلاً به اين نتيجه رسيده بودند كه اين مصوبه هيچ فایده‌ای ندارد و فقط براي اين است كه فعلاً [بر روی مسئله‌ی افزایش نرخ باروری] تأكيد كرده باشند. گفتند ما يك طرح سي- چهل ماده‌ای در اين زمينه را داريم آماده مي‌كنيم كه آن طرح، مربوط به اجراي سیاست‌های كلّي جمعيت و مرتبط با بحث باروري و جمعيت است و الّا ما با اين مصوبه، فعلاً مي‌خواهيم يك اقدام فوري در این زمینه انجام بدهيم. 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ خب اگر مي‌خواهند كاري بكنند، زودتر اقدام كنند.
آقاي ره‌پيك ـ حالا آنچه كه ما اطلاع داريم این است که يك طرحي بوده که هم جنبه‌ی فرهنگي و هم جنبه‌ی اجتماعي داشته است، اما نخواستند كه آن مطرح و اجرا بشود. آنچه كه ما اطلاع داريم، اين است. همان طرح را به كميسيون بهداشت مجلس برده‌اند تا در آنجا فقط همين بحث بهداشتي آن مطرح بشود.
آقاي ابراهيميان ـ نه، حتي اگر آن تغييراتي كه مدّ نظر ماست، در این مصوبه اعمال بشود، [باز هم مشکل حل نمی‌شود]. اين مسئله، با قانون حل نمي‌شود. اگر فقط اين مسئله‌ی مجاني بودن [زایمان] را برداريد، بقیه‌ي موفقيت اين طرح، مربوط به سياست‌هايي است كه بايد تغيير كند، نه ممنوعيت و مجازات. سیاست‌ها بايد تغيير كند، وضع اقتصادي بايد تغيير كند و مملکت سر و سامان بگيرد تا مردم شوق به ايجاد خانواده پیدا کنند. 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ آقاي ابراهيميان، كمترين بچه‌ها را پول‌دارها دارند و بیش‌ترین بچه‌ها را فقرا دارند. اين مسئله به اقتصاد چه ربطي دارد؟ 
آقاي سليمي ـ آخر هم همين خواهد شد.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اینها دروغ مي‌گويند که اقتصاد، سبب کاهش نرخ باروري شده است. كجا اقتصاد، سبب اين است كه خانواده‌ها از بارداری جلوگيري كنند؟ آنهایی كه ميلياردها پول‌ دارند، يك بچه بيشتر ندارند.
آقاي ابراهيميان ـ الآن، کم‌بودن آمار ازدواج براي چيست؟
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ به خاطر اين مسائل نيست. این به خاطر تبليغات سوئی است كه ما در صدا و سيما مي‌كنيم و مسائل ديگري كه در آموزش داريم؛ در آموزش و پرورش و...
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آيه‌ي شريفه را كنار گذاشته‌اند که می‌فرماید: «و ما من دابة الّا و علي الله رزقها».
 
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ «نحن نرزقهم و اياكم».
 اين همان خشيت املاقي است كه در قرآن آمده است. خشيت املاق، يعني اقتصاد؛ املاق، يعني فقر. اين دروغ است كه به اسم فقر مي‌خواهند بچه‌ها را كم كنند. اين حرف‌ها چيست؟
آقاي عليزاده ـ چقدر از همين فقرا كه بچه به دنيا آوردند و بچه‌هایشان دارا شدند و زندگي آنها را هم تأمين كردند.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بله، خود همان بچه‌هاي فقرا دارا شدند و بچه به دنيا آوردند.
آقاي عليزاده ـ واقعاً اگر من در مجلس بودم، طرحی مي‌دادم تا بررسي كنند و ببينند آنهایی كه در اين مملكت كارخانه‌دار هستند و ملاّك هستند، چند تا بچه دارند؟ 
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، يكي از قوانين خوب کشور مالزي براي فرزندآوری اين است كه هر كسي که يك بچه به دنيا بياورد، دولت برايش يك حساب پس‌انداز در بانك باز مي‌كند. دولت تا (20) سال مبلغی پول به این حساب مي‌ريزد. طوري محاسبه كرده‌اند كه بعد از (20) سال که اين پول جمع شد، مبلغش به مقداري است که فرد می‌تواند يك ازدواج خوب بكند و مهريه هم پرداخت کند. تا سه سال هم به او فرصت مي‌دهند که اين مبلغ را صرف ازدواج كند و اگر خرج نكرد، دولت آن پول را پس مي‌گيرد. در آنجا به اين شيوه، براي اين موضوع سياست‌گذاري مي‌كنند. الآن در آنجا اكثر جوانانشان، سر سن (23) سالگي ازدواج می‌کنند.
آقاي ابراهيميان ـ اين هدف، مي‌توانست یکی از اهداف قانون هدفمندي يارانه‌ها باشد.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ ما اينجا بدون حساب و كتاب، وام ازدواج مي‌دهيم. خُب، از اين نوع برنامه‌ریزی‌ها داشته باشند. 
آقاي ابراهيميان ـ مي‌گويند كه الآن در كشورهاي اروپايي - كه با كمبود جوان مواجه هستند- يارانه‌ها را به كسي كه بچه دارد یا مادري كه بچه شير مي‌دهد، می‌دهند. براي اين كار مردم را تشويق مي‌كنند، پول مي‌دهند، هزينه‌ي مسكن به افراد مي‌دهند.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ واقعاً اگر يارانه‌ها را برای همين كار تعیین مي‌كردند، چقدر خوب بود.
آقاي ابراهيميان ـ ولي ما بايد يك كاري بكنيم که مثل کشور بنگلادش نشويم، بلكه باید يك كشور پُرجمعيتِ مسلمانِ مترقي بشویم.
آقاي عليزاده ـ مجلس به اين تذكر ما در خصوص سیاست‌های کلّی جمعیت هيچ توجهي نکرده است.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ يك تذكري هم در اين خصوص بدهيد.
آقاي عليزاده ـ در خاتمه‌ي نظر شورا بنويسيد: نظر به اينكه در تنظيم اين مصوبه، به نظريه اين شورا در خصوص سیاست‌های کلّی جمعیت توجهي نشده است، [لازم است در اين خصوص اقدام مناسب صورت پذيرد].

طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني
 (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ «طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)»
 قبلاً [در نظر شماره 2002/102/93 مورخ 19/6/1393 شوراي نگهبان] یک تذكری داده بودیم: «تذكر: ماده (5) اصلاحي
 در خصوص عبارت «بيست درصد (20‌‌%) سهم كارفرما كه معادل دوازده درصد (12‌%) مجموع عوارض و درآمد ناشي از صدور پروانه ساختمان به شهرداري مي‌باشد»، به اصلاح عبارتي نياز دارد. همچنين در اين ماده، در همه موارد پروانه توسط شهرداري تعيين نمي‌گردد كه بايد تعيين تكليف گردد.» مجلس به اين ترتيب اصلاح كرده‌ است:‌ «ماده 5- سازمان تأمين اجتماعي مكلف است هفت درصد (7‌%) حق بيمه را از كارگران ساختماني داراي پروانه مهارت و اشتغال مشمول ماده (1) اين قانون و معادل دوازده درصد (12‌%) مجموع عوارض و درآمد ناشي از صدور پروانه ساختمان به شهرداري و ديگر مراكز صدور پروانه ساختماني را كه به عنوان سهم كارفرما مي‌باشد، از مالك دريافت و كارگران مذكور را بيمه نمايد.» 
ایراد اول شورا [در نظر شماره 2002/102/93 مورخ 19/6/1393 شوراي نگهبان] این بوده است: «1- نظر به اينكه در تبصره (1) ماده (5) اصلاحي، درآمدهايي كه از قبل پيش‌بيني و محل مصرف آن نيز تعيين شده را براي جبران مابه‌التفاوت ناشي از اجراي اين ماده منظور نموده، مغاير اصل (75) قانون اساسي
 شناخته شد.» كه نمایندگان در اين مصوبه‌ي اصلاحي، تبصره (1)
 را حذف كرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ خود مجلس تبصره را اضافه كرده و خودشان هم آن را حذف كرده‌اند؟!
آقاي ره‌پيك ـ بله ديگر.
آقاي عليزاده ـ پس اين ایراد به قوت خودش باقي است.
آقاي ره‌پيك ـ يعني در واقع پول ندارند و تبصره را حذف كرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ آمده‌اند تبصره را حذف كرده‌اند، حالا كمبودِ بودجه‌ي اين ماده از كجا تأمين مي‌شود؟
آقاي سليمي ـ اجازه بدهيد من توضيح بدهم. اینها به اندازه‌ی همين هفت درصدي كه معادل دوازده درصد است، حق بيمه‌كردن دارند؛ يعني همين را كه ماده به آنها اجازه مي‌دهد و قبلاً هم اجازه داشتند.
آقاي ره‌پيك ـ (7‌%)، حق بيمه است، نه (7‌%) تعداد كارگران.
آقاي سليمي ـ (7‌%) كه معادل (12‌%) سهم كارفرما است.
آقاي ره‌پيك ـ نه، معني‌اش اين نيست.
آقاي سليمي ـ بيشتر از اين كه نمي‌تواند.
آقاي ره‌پيك ـ حق بيمه در مجموع (30‌%) است، (7‌%) آن را بايد كارگر بدهد، (20‌%) آن را بايد كارفرما بدهد، (3‌%) آن را هم بايد دولت بدهد. (7‌%) كارگر را از او مي‌گيرند، اما (20‌%) كارفرما را از كجا بگيرند؟
آقاي سوادكوهي ـ از مالكين مي‌گيرند.
آقاي ره‌پيك ـ این مصوبه مي‌گويد اين (20‌%) سهم کارفرما را از (12‌%) مجموع عوارض و درآمد بگيرند كه اين معادل (20‌%) است.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ يعني مقصودشان اين است كه از خود عوارض بردارند يا اينكه عوارض را محاسبه كنند و از مالك بگيرند؟
آقاي عليزاده ـ از عوارض بردارند.
آقاي ره‌پيك ـ عوارض را مي‌گيرند و به صندوق تأمين اجتماعي مي‌ريزند. تأمين اجتماعي آن (20‌%) را كه كارفرماها بايد مي‌دادند از محل اين صندوق می‌پردازد.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ اينجا نوشته «از مالك دريافت» كند.
آقاي عليزاده ـ شما كدام را مي‌فرماييد؟
آقاي ره‌پيك ـ مالك ساختماني كه مي‌خواهد ساختمان بسازد، باید يك عوارض (12‌%) بدهد.
آقاي عليزاده ـ آنهایی كه مي‌روند ساختمان بسازند، چه كارگر داشته باشند و چه نداشته باشند [بايد عوارض ساختماني بدهند.]. مثلاً اگر من بخواهم ساختمان بسازم از من يك عوارضي مي‌گيرند و بابت سهم بيمه‌ي كارفرما به اداره‌ِي دارايي مي‌دهند.
آقاي ره‌پيك ـ  به سازمان تأمين اجتماعي می‌دهند.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ گفته: «... معادل دوازده درصد (12‌%) مجموع عوارض و درآمد ناشي از صدور پروانه ساختمان به شهرداري و ديگر مراكز صدور پروانه ساختماني را كه به عنوان سهم كارفرما مي‌باشد، از مالك دريافت و كارگران مذكور را بيمه نمايد.»
آقاي ره‌پيك ـ به عنوان سهم كارفرما.
آقاي عليزاده ـ منظور اين است كه از مالكي كه دارد ساختمان مي‌سازد، از گيرنده‌‌ی پروانه، عوارض را دريافت مي‌كنند.
آقاي ره‌پيك ـ (7‌%) حق بيمه را از كارگر مي‌گيرند؛ از هر كسي كه مي‌خواهد بيمه بشود.
آقاي عليزاده ـ خودشان در تبصره (1) ماده (5) گفته بودند كه [اجراي حكم مقرر در ماده (5) براي بيمه‌ي كارگران ساختماني] مابه‌التفاوتي هم مي‌خواهد. در تبصره (1) گفته بودند كه آن مابه‌التفاوت از فلان محل تأمین شود.
آقاي ره‌پيك ـ از محل عوارض بندهای (ج) و (د) ماده (38) قانون مالیات بر ارزش افزوده.

آقاي عليزاده ـ از محل اين عوارضي كه از قبل تعيين شده است كه به شهرداري‌ها بدهند، درآمد كمي به شهرداري‌ها مي‌دادند. در مصوبه‌ی قبلی گفته بودند که آن مابه‌التفاوت را از محل همين درآمد كمي كه به شهرداري‌ها مي‌دادند، بردارند. حالا در این مصوبه آمده‌اند اين تبصره‌ (1) را حذف كرده‌اند.
آقاي هاشمي‌شاهرودي ـ خب، حالا اين مابه‌التفاوت را از كجا بايد بگيرند؟
آقاي عليزاده ـ بله، حالا عين اين مابه‌التفاوت بايد از كجا تأمين بشود؟
آقاي ره‌پيك ـ هيچي، مي‌گويند ما ديگر توبه كرديم و ديگر مابه‌التفاوتي ندارد!
آقاي عليزاده ـ مابه‌التفاوتي ندارد؟! از تبصره (1) قبلي معلوم است [كه مابه‌التفاوت دارد]. آن تبصره نشانگر اين بود كه اجراي حكم ماده (5) مابه‌التفاوتي نياز دارد.
آقاي ره‌پيك ـ بله ديگر.
آقاي عليزاده ـ و بعد ما گفتيم اين مصوبه [= تبصره (1) ماده (5)]، مغاير اصل (75) است.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ با حذف اين تبصره، صورت مسئله پاك نمي‌شود.
آقاي عليزاده ـ پاك نشده است.
آقاي ره‌پيك ـ واقعيت اين بود كه [آن ميزان منابعي كه در ماده (5) پيش‌بيني شده بود، به بيمه‌ي كارگران ساختماني] نمي‌رسيد. تازه الآن كه مي‌گويند بازار مسكن راكد است، آن (12‌%) هم اصلاً در حد معمولش نيست. اين مصوبه هم مثل مصوبه‌ي قبلي مي‌شود؛ اين مصوبه به همين صورت تصويب مي‌شود و دوباره كارگران ساختماني بيمه نمي‌شوند.
آقاي سليمي ـ بر اساس قانون قبلي، سازمان تأمین اجتماعی مكلف شد هشتصد هزار نفر از اين كارگران را بيمه بكند و مقدار بودجه‌ای که در قانون برايشان تصويب شده بود، به همين ميزان بود. بر اساس اين طرح مي‌خواستند اين تعداد را افزايش بدهند و جمعيت بيشتري از كارگران را بيمه بكنند. با توجه به اينكه مي‌خواستند [تعداد كارگران تحت پوشش را] افزايش بدهند، نتيجتاً نياز بود از آن رديف بودجه‌اي كه در تبصره آمده بود، براي بيمه‌كردن آنها استفاده كنند. بعد، در واقع با حذف اين تبصره چون بودجه‌اي ندارند، اين افزايش تعداد كارگران تحت پوشش بيمه صورت نمي‌گيرد.
آقاي عليزاده ـ كجا نوشته است؟
آقاي سليمي ـ نوشته‌اند که به اندازه‌ي (12‌%) كه از كارفرما مي‌گيرند، كارگران را بيمه مي‌كنند. خب اگر يك وقتي بودجه‌اي نداشتند، معلوم است كه نمي‌توانند بيمه بكنند.
آقاي عليزاده ـ نگفته كه به ميزاني كه بودجه دارند بيمه بكنند. اين موضوع را نگفته است. گفته باید همه‌ي كارگران ساختماني را بيمه بكنند و اين (12‌%) مجموع عوارض را هم بگيرند؛ نگفته است كه اگر پول داشت، عوارض نگيرند.

آقاي ره‌پيك ـ در سال قبل پول نداشتند که آن هشتصد هزار نفر کارگر را هم بیمه کنند.
آقاي عليزاده ـ قبلاً که مقيد به مُفاد اين تبصره نبوده است.
آقاي ره‌پيك ـ الآن راهش اين است كه اینها بايد بنويسند با يك اولويتي و در حدی که این بودجه كفايت مي‌كند، تعدادي از کارگران را بيمه كنند. يك بندي اضافه كنند و بگويند با اين ترتيب بیمه کنند.
آقاي هاشمي‌شاهرودي ـ بله.
آقاي ره‌پيك ـ اینها [= مسئولان سازمان تأمین اجتماعی] مي‌گويند که ما در اين تشكيلات، اصلاً به اندازه‌ي بیمه‌ کردن دويست هزار نفر هم پول نداريم؛ [اما مجلس ما را] متعهد مي‌كند که یک ميليون نفر را بیمه كنيم.
آقاي عليزاده ـ خب قانون دارند، طبق همان عمل كنند. حضرات آقاياني كه مي‌فرمايند با حذف تبصره اشكال مربوط به اصل (75) رفع نشده است، رأي بدهند.
آقاي ره‌پيك ـ هفت رأی شد.
آقاي هاشمي‌شاهرودي ـ هفت رأی شد.

منشي جلسه ـ ایراد دیگر شورا [در نظر شماره 2002/102/93 مورخ 19/6/1393 شوراي نگهبان] این بود: «2- در تبصره (4) ماده (5) اصلاحي،
 عبارت «مراكز مذهبي اقليت‌هاي ديني» با توجه به اينكه مصاديق مراكز ديني و تبليغي مسلمانان به نحو روشن مشخص شده است، ابهام دارد؛ علاوه بر اين، برداشت از محل تبصره (1) داراي همان اشكال وارده بر تبصره مذكور است.» كه این‌طور اصلاح کرده‌اند: «تبصره‌ 4- مراكز ديني از قبيل مساجد و تكايا، حسينيه‌ها و دارالقرآن‌ها از پرداخت بيست درصد (20‌%) سهم كارفرما معاف بوده و سهم كارفرما از محل ماده (5) قانون تأمين مي‌شود.»

آقاي عليزاده ـ ایراد مربوط به مراكز ديني را يك كمي درست كرده‌اند.

آقاي مدرسي‌يزدي ـ ولي خب، وقتي بودجه‌اي ندارند، بقيه‌اش حذف مي‌شود.

آقاي ره‌پيك ـ اشكال بودجه‌اش که مبني بر آن اشكال وارد بر تبصره‌ (1)، باقي است؛ ولی اصل ایراد مربوط به مراكز ديني اصلاح شده است.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ بله، آن درست شد.
آقاي عليزاده ـ اين تبصره ديگر اشكالي ندارد.
آقاي هاشمي‌شاهرودي ـ آن را رد كردند.
آقاي عليزاده ـ اين تبصره (1) را كه حذف كرده‌اند، الآن اشكال پيدا مي‌كند.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ خيلي ‌خب، مبنياً بر آن اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ الآن تبصره (1) را برداشته‌اند.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ تبصره را كه برداشته‌اند،‌ الآن فقط ماده پنج مانده است.
آقاي ره‌پيك ـ نه، الآن عبارت تبصره (4) را اصلاح كرده‌اند و نوشته‌اند که از محل ماده پنج تأمین می‌شود.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ خب، اين باز هم بار مالي دارد.
آقاي عليزاده ـ خب، اگر از محل ماده (5) اين قانون است كه ما گفتيم بار مالي‌اش رفع نشده است.
آقاي ره‌پيك ـ بله ديگر، اشكال مبنايي دارد. اين تبصره، مبنياً بر آن اشكال دارد.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ اين تبصره، خودش بار مالي دارد.
آقاي عليزاده ـ نه، ما به ماده (5) كه ايراد نگرفتيم؛ ما كلاً گفتيم که اين مصوبه بار مالي دارد. الآن هم گفتيم که بار مالي‌ این مصوبه، با حذف تبصره (1) هم رفع نمی‌شود.
آقاي هاشمي‌شاهرودي ـ بله، كافي است ديگر.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ فرض كنيد الآن تبصره را اصلاح بكنند، باز مي‌گويند از محل ماده (5) تأمین شود.
آقاي ابراهيميان ـ ايراد ما در خصوص بار مالي اين مصوبه، به خود ماده هم برمي‌گردد.

آقاي عليزاده ـ اگر بگويند در حدي كه بودجه دارند اين كار را انجام مي‌دهند، ایرادی ندارد.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ خب، همین را بگويند.
آقاي سليمي ـ يك كلمه بگذارند که بیمه کارگران در حدود همين درآمد و بودجه‌شان باشد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ به نظر من اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ خب، حضرات آقاياني كه در مورد تبصره (4)، علي‌رغم اصلاح به عمل آمده باز اشكال دارند، بفرمایند.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ خيلي‌خب، رأي نياورد.
آقاي ابراهيميان ـ رأي نياورد؟
منشي جلسه ـ پنج تا رأی آورد.
آقاي ره‌پيك ـ حالا اشكال ندارد، وقتی مصوبه‌ را مجدداً اصلاح كنند، اين هم درست مي‌شود.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ نه، درست نمي‌شود. آن ايراد، مربوط به مابه‌التفاوت است؛ يك چيز ديگر است. با اصلاح آن، ايراد تبصره (4) درست نمي‌شود. ما هم بدمان نمي‌آيد [كه اين مصوبه، تأييد شود]، ولي بايد وظيفه‌مان را انجام بدهيم.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ مجمع مشورتي فقهی قم هم يك تذكري در مورد تبصره (4) ماده (5) نوشته‌اند.
 شما عبارت تبصره (4) را چگونه مي‌خوانيد؟ يعني عبارت «از پرداخت بیست درصد (20‌%) سهم كارفرما»، اضافه است؟ يا عبارت «سهم كارفرما» بدل و تفسيرش است؟ ظاهرش اين است كه بدل و تفسير است، ولي ايهام دارد. كسي ممكن است اين‌گونه بخواند: «از پرداخت بیست درصد (20‌%) سهم كارفرما».
آقاي مدرسي‌يزدي ـ ‌اضافه‌اش بيانيه است.
آقاي ره‌پيك ـ مجمع مشورتي فقهي درست گفته‌اند.
آقاي سليمي ـ بالاخره (12‌%) سهم كارفرما است يا (20‌%) سهم كارفرما است؟
آقاي ره‌پيك ـ نه، اصلاً يك اشكال ديگر دارد. اين عبارت مربوط به موقعي بود كه (20‌%) [سهم کارفرما در ماده (5)] آمده بود. حالا (20‌%) را حذف كرده‌اند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ حالا در ماده (5) مي‌گويد (12‌%) مجموع عوارض و درآمد كه معادل همان است.
آقاي ره‌پيك ـ البته آن (12‌%) در واقع همان (20‌%) سهم كارفرما است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، بالاخره يك ايهامي دارد كه اگر كسي به ماده‌ي بالا توجه نكند، برایش مبهم است.
آقاي ره‌پيك ـ بله، تذكر خوبي است.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ اگر كسي به سوابق توجه نكند، ممكن است برايش مبهم باشد.

آقاي ره‌پيك ـ خوب است یک تذكري بدهيم تا عبارت را اصلاح كنند.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ این‌طور بنویسم که با توجه به اينكه در ماده (5)، (20‌%) سهم كارفرما تبديل به (12‌%) مجموع عوارض و درآمد شده است، اينجا در تبصره (4) هم عبارت «بیست درصد (20‌%)» به همان صورت، اصلاح شود.
آقاي عليزاده ـ بگوییم که با توجه به اصلاحي كه در ماده (5) به عمل آمده، [عبارت «بیست درصد (20‌%)» در تبصره (4) هم نیاز به اصلاح عبارتی دارد].

آقاي شب‌زنده‌دار ـ  در این تبصره هم اعمال بشود.
آقاي ره‌پيك ـ  عبارت «بیست درصد (20‌%)» اصلاح بشود.

اساسنامه شركت سرمايه‌گذاري و توسعه قشم 
(اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ «اساسنامه شركت سرمايه‌گذاري و توسعه قشم (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)».
 دو ايراد به اين مصوبه گرفته بوديم. ايراد اول شورا [در نظر شماره 1622/102/93 مورخ 6/5/1393] این بود: «1- بند (الف) ماده (4)،
 ظهور در اين دارد كه دولت در مواردي مبادرت به سرمايه‌گذاري مي‌نمايد كه با توجه به سياست‌هاي كلي اصل (44) قانون اساسي، توجهاً به تبصره (2) بند (الف) ماده (3) قانون اجراي سياست‌هاي مرقوم،
 از سرمايه‌گذاري ممنوع مي‌باشد. لذا اطلاق بند مذكور، مغاير قسمت اخير جزء (1) بند (الف) سياست‌هاي كلي اصل (44)
 و بالنتيجه مغاير بند (1) اصل (110) قانون اساسي مي‌باشد.» هيئت وزيران براي رفع اين ايراد، در اين اصلاحيه گفته است: «1- در انتهاي بند (الف) ماده (4)، عبارت «با رعايت سياست‌هاي كلي اصل (44) قانون اساسي و قانون اجراي آن» اضافه مي‌گردد.»
آقاي ره‌پيك ـ ظاهرش درست شده است.

منشي جلسه ـ ایراد دوم ما این بود: «2- اطلاق استفاده از تسهيلات مالي در بند (ج) ماده (4)،
 از جهت شمول آن نسبت به استفاده از وام و تسهيلات مالي خارجي كه در برخي از موارد، مستلزم انجام معاملات ربوي مي‌باشد، خلاف موازين شرع شناخته شد.» دولت براي رفع اين ايراد گفته است: «2- در بند (ج) ماده (4)، پس از عبارت «مؤسسات اعتباري»، عبارت «در چارچوب موازين شرع» اضافه مي‌شود.» ماده (23) اساسنامه را هم بدون اينكه مورد ايراد ما باشد، خودشان اصلاح كرده‌اند؛ گفته‌اند: «3- متن زير، جايگزين ماده (23)
 مي‌شود:
ماده 23- چك‌ها، سفته‌ها، بروات، قراردادها و هر نوع سند تعهدآور ديگر، با امضای مشترک مدیرعامل و یکی از اعضای هیئت مدیره و مهر شرکت معتبر است.»
آقاي عليزاده ـ اشكالي ندارد.

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ يعني الآن به چك و سفته و... تصريح كرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ چند مورد را ذكر كرده‌اند [كه با امضاي مشترك مديرعامل و يكي از اعضاي هيئت مديره و مهر شركت معتبر است].

آقاي مدرسي ‌يزدي ـ نه، در ماده (23) اصلاحي، يك عبارت را از متن ماده (23) سابق كم كرده‌اند؛ امضاي ذي‌حساب را برداشته‌اند.

آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بله.

اصلاح اساسنامه شركت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار 
(اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ «اصلاح اساسنامه شركت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)».

ايراد ما به مصوبه‌ي قبلي [در نظر شماره 1621/102/93 مورخ 6/5/1393 شورای نگهبان] اين بوده است: «بند (الف) ماده (2) اصلاحي و تبصره ماده مذكور،
 مغاير قسمت اخير جزء (1) بند (الف) سياست‌هاي كلي اصل (44)
 و بالنتيجه مغاير بند (1) اصل (110) قانون اساسي مي‌باشد.» هيئت وزيران براي رفع اين ايراد در اين مصوبه‌ي اصلاحي گفته است: «1- در انتهاي بند (الف) ماده (2)، عبارت «با رعايت سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم قانون اساسي و قانون اجراي آن» اضافه مي‌شود.

2- در تبصره ماده (2) پس از عبارت «در چهارچوب»، عبارت «سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم قانون اساسي و قانون اجراي آن و» اضافه مي‌شود.»
آقاي عليزاده ـ ظاهراً مجمع مشورتی فقهی به این اصلاحیه ایراد گرفته است.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ اين اصلاحیه هم همان اشكال قبلي را دارد. به اساسنامه‌ی قبلی [= اساسنامه‌ي شركت سرمايه‌گذاري و توسعه قشم] و اين اصلاحیه، يك اشكالي وارد است. اين دو تا اساسنامه يك اشكالي دارند كه آيت‌الله مؤمن در مجمع مشورتی فقهی آن را مطرح كردند. لطف بفرماييد آن اشکال را قرائت بفرماييد.
منشي جلسه ـ مي‌گويند مجمع مشورتی فقهي، راجع به همين اساسنامه يك اشكالي داشته است.
آقاي عليزاده ـ به اساسنامه‌ی قبلي يا اين اساسنامه؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ به هر دو؛ هم به آن اساسنامه‌ی قبلي، هم به اين اساسنامه ایراد وارد است.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، مجمع فقهی، هم به اساسنامه‌ي شرکت سرمایه‌گذاری و توسعه قشم و هم به اصلاح اساسنامه شركت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار ایراد گرفته است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اشكال مجمع فقهی اين است: «توضیح اینکه اصلاح اساسنامه متوقف بر تداوم فعاليت شركت مي‌باشد و تداوم شركت - با توجه به اينكه تداوم خارج از عناوين صدر اصل (44) قانون اساسي مي‌باشد- بنا بر صراحت قسمت اخير جز (1) بند (الف) سياست‌هاي كلي اصل (44) متوقف بر پيشنهاد هيئت وزيران و تصويب مجلس شوراي اسلامي براي مدت معين مجاز مي‌باشد و در نتيجه در فرض عدم تصويب مجلس، به قسمت اخير جز (1) بند (الف) سياست‌هاي كلي اصل (44) عمل نگرديده و مغايرت با بند (1) اصل (110) قانون اساسي به قوت خود باقي است.» خلاصه‌‌اش اين است كه مجلس گفته است كه دولت، تا پايان سال 92 يا 91 - الآن من يادم نيست- بايد آن بخش‌های خارج از عناوین صدر اصل (44) را واگذار کند.
آقاي عليزاده ـ مجلس كجا چنین چیزی را گفته است؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، مجلس در مورد آن چيز‌هايي كه راجع به صدر اصل (44) قانون اساسی است، گفته است که دولت بايد تا پايان سال 1392 اين بخش‌ها را واگذار بكند. انتهای زمان واگذاری را معين كرده است. اما الآن اين اصلاحيه بعد از مدتي است كه مجلس معين كرده است. بنابراين هیئت وزیران حق اين كار را ندارد؛ چون اصلاح اساسنامه و خود نوشتن اساسنامه، مشروط به اذن مجلس است. مجلس هم گفته است که دولت تا اين موقع اين كار را انجام بدهد، پس هیئت وزیران فراتر از آن موقع، ديگر حق اين كار را ندارد.
آقاي عليزاده ـ آن ماده‌اي را كه مي‌فرماييد مجلس چنين چيزي گفته است، بفرماييد بخوانيد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ همين قسمت اخير جزء (1) بند (الف) سياست‌هاي كلي اصل (44) قانون اساسي را لطف كنيد بياوريد.
آقاي عليزاده ـ شايد منظور شما اساسنامه‌ي صندوق ملي محيط زيست است؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، منظور من اساسنامه قشم و چابهار است.
آقاي عليزاده ـ شما اصلاح اساسنامه مربوط به محيط زيست را مي‌فرماييد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نخير، منظور من اصلاح اساسنامه شركت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار و همچنين اساسنامه شركت سرمايه‌گذاري و توسعه قشم است.
آقاي عليزاده ـ اساسنامه چابهار و قشم چه ارتباطي به آن ایراد دارد؟ ايراد مجمع مشورتی فقهی مربوط به اساسنامه صندوق ملي محيط زيست است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ شما به اشكال مجمع مشورتی فقهی به اين دو اساسنامه‌ی قشم و چابهار توجه بفرماييد. اشكالي كه در نظر مجمع مشورتی فقهی ذكر شده، اين است كه اصلاح اساسنامه چابهار، متوقف بر جواز تداوم شرکت است؛ يعني اگر فعالیت اين شركت مي‌تواند تداوم پيدا كند، حالا اقدام به اصلاح اساسنامه معنا دارد؛ اما اگر شرکت اصلاً حق تداوم فعالیت ندارد، ديگر اصلاح اساسنامه موضوع پيدا نمي‌كند.
آقاي يزدي ـ مانع تداوم فعالیت شرکت چيست؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ مانعش اين است كه فعاليت اين شركت خارج از عناوین صدر اصل (44) قانون اساسی است.
آقاي عليزاده ـ خود هیئت وزیران هم در اين اصلاحيه‌ي اساسنامه نوشته است: «با رعايت سياست‌هاي كلي اصل (44) قانون اساسی و قانون اجرای آن».
آقاي ابراهيميان ـ خب، آخر اگر هیئت وزیران بخواهد آن سیاست‌ها را رعايت بكند، ديگر نبايد اساسنامه بنويسد.
آقاي يزدي ـ مانع تداوم شرکت چيست؟
آقاي عليزاده ـ در [تبصره (1) بند (ب) ماده (3) قانون اجراي سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي مصوب 25/3/1387] هست که دولت می‌تواند بيست درصد (20‌%) سهام شرکت‌هایی که تحت تملک دارد را نگه دارد. پس چرا مي‌فرماييد دولت نمي‌تواند؟! دولت مي‌تواند تا بيست درصد (20‌%) سهام آن شرکت‌ها را داشته باشد. 
آقاي ره‌پيك ـ دولت يك درصدي از سهام شرکت‌ها را مي‌تواند داشته باشد. بعدش هم در موارد خاص بايد از مجلس اجازه بگيرد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ ايجاد شركت و تداوم شرکت هر دو [بعد از زمان مذکور، خلاف جزء (1) بند (الف) سیاست‌های کلی اصل (44) قانون اساسی است].
آقاي عليزاده ـ در اين اصلاحیه گفته شده است که بايد رعايت آن سیاست‌های کلی اصل (44) را بكنند؛ يعني اين كار با رعايت سیاست‌های کلی اصل (44) انجام بشود. خب مگر ما مي‌توانيم بگوييم شما نمي‌توانيد چنین چیزی را بگوييد؟!
آقاي شب‌زنده‌دار ـ [ایجاد و تداوم فعالیت شرکت‌های خارج از صدر اصل (44) قانون اساسی، در جزء (1) بند (الف) سیاست‌های کلی اصل (44) قانون اساسی] به اجازه‌ی مجلس منوط شده است.
آقاي عليزاده ـ در اینجا گفته‌اند كه با رعايت سياست‌هاي كلي اصل (44)؛ اين، خودش مجوز مجلس است.
آقاي ره‌پيك ـ خب، الآن هیئت وزیران در این اصلاحیه مي‌گويد این فعالیت‌ها با رعايت سیاست‌های کلی صورت پذیرد.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ دولت اصلاً اجازه‌ی تداوم شرکت را ندارد تا اينكه بخواهد بيايد اساسنامه‌‌ی شرکت را اصلاح كند.
آقاي شاهرودي ـ [اگر حرف شما (= آقاي شب‌زنده‌دار) درست باشد] چون در این اصلاحیه گفته‌اند که این فعالیت‌ها با رعايت سیاست‌های کلی اصل (44) قانون اساسی صورت پذیرد، خب در عمل ديگر نمي‌توانند فعاليت‌هاي اين شرکت را تداوم دهند؛ ولي به نظر من، اجازه‌اش را دارند.
آقاي عليزاده ـ  دولت در مجموع تا بيست درصد (20‌%) سهام شرکت‌هایی را که از قبل مالک است، مي‌تواند داشته باشد. لازم هم نيست در اينجا بيايند و بگويند كه ما در اين قسمت بايد بيست درصد (20‌%) سهام شرکت را داشته باشيم. قانون اجرای اصل (44) قانون اساسی مي‌گويد كه دولت مي‌تواند تا بيست درصد (20‌%) سهام شرکت‌هايش را واگذار نكند. به نظر من اين اصلاحیه، ايرادی ندارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ اين اساسنامه شركت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار، اصلاً مربوط به مناطق آزاد است.
آقاي عليزاده ـ بله، مناطق آزاد هم كه قانون جداگانه دارد.

آقاي ره‌پيك ـ قانون چگونگی اداره مناطق آزاد تجاری- صنعتی، اجازه‌ی اصلاح اساسنامه را داده است.

آقاي شاهرودي ـ آقاي ره‌پيك، مناطق آزاد قانون خاص دارند، اما آيا موضوع اصلاح اساسنامه‌ي شركت‌ها هم در آن قانون آمده است؟
آقاي ره‌پيك ـ بله، بند (ب) ماده (4) و ماده (7) قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري- صنعتي اجازه اصلاح اساسنامه را به هيئت وزيران داده است.

آقاي عليزاده ـ عمده‌‌ی مواد قانون چگونگی اداره مناطق آزاد تجاری- صنعتی هم مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام است.

آقاي شب‌زنده‌دار ـ [جزء (1) بند (الف) سياست‌هاي كلي اصل (44):] «دولت حق فعاليت اقتصادي جديد خارج از موارد صدر اصل (44) را ندارد و موظف است هرگونه فعاليت (شامل تداوم فعاليت‌هاي قبلي و بهره‌‌برداري از آن) را كه مشمول عناوين صدر اصل (44) نمي‌باشد حداكثر تا پايان برنامه پنجم پنج‌ساله چهارم (سالیانه (20‌%) کاهش فعالیت) به بخش‌هاي تعاوني و خصوصی و عمومی غیردولتی واگذار کند.» شما اين را معنا كنيد.
آقاي ره‌پيك ـ اشكالی ندارد ديگر؛ اين اصلاحیه دارد مي‌گويد فعاليت اين شرکت با رعايت سیاست‌های کلی اصل (44) انجام شود.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ این جزء از سياست‌ها دارد مي‌گويد که دولت فعالیت اين شرکت‌ها را تداوم ندهد.
آقاي ره‌پيك ـ نه، جزء (1) در ادامه‌اش به اين حكم، يك استثناء هم زده است؛ گفته است كه در موارد ضروري و جاهايي كه ضرورت دارد دولت با تصويب مجلس مي‌تواند فعاليت اين شركت‌ها را تداوم دهد. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ خب، بله.
آقاي ره‌پيك ـ خب در اين اصلاحيه هم هيئت وزيران دارد مي‌گويد كه سیاست‌های کلی اصل (44) را رعايت كنيد و فعالیت اين شرکت را تداوم بدهيد. گفته است: «با رعايت سیاست‌های کلی اصل (44) قانون اساسی و قانون اجراي آن»، فعالیت شرکت را تداوم بدهيد؛ يعني در همان محدوده‌ي بيست درصد (20‌%) و در موارد ضروري كه مي‌توانند فعاليت كنند. 
آقاي شب‌زنده‌دار ـ مي‌دانم؛ بنابراين صدر سیاست‌های کلی اصل (44) قانون اساسی، از صدر اين ماده‌اي كه مي‌گويد همه‌ی فعالیت‌های این قبیل شرکت‌ها ممنوع است، يك استثنا دارد: «... با توجه به مسئوليت نظام در حُسن اداره كشور، تداوم و شروع فعاليت ضروري خارج از عناوین صدر اصل (44) توسط دولت، بنا به پيشنهاد هيئت وزيران و تصويب مجلس شوراي اسلامي براي مدت معين مجاز است. ...»
آقاي شاهرودي ـ [مصوبه‌ی مجلس براي این استثناء] همان قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري- صنعتي است؛ چون مجلس در آن‌ قانون، اجازه‌ي‌ تصویب و اصلاح اساسنامه‌ي شركت‌ها در مناطق آزاد را به هیئت وزیران داده است ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ نه، مجمع مشورتی فقهی مي‌گويد اول بايد تداوم فعالیت شرکت در مجلس تصويب بشود، بعد اساسنامه‌ی آن توسط هيئت وزيران اصلاح شود.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله.
آقاي شاهرودي ـ قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري- صنعتي، اين اجازه را داده است ديگر.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، اين‌گونه نيست.
آقاي شاهرودي ـ اجازه‌ي مجلس شوراي اسلامي در اينجا وجود دارد.
آقاي ره‌پيك ـ اين شركت كه منحل نشده است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ نه، تداوم فعالیت شرکت دولتي نيازمند مجوز مجلس است.
آقاي ره‌پيك ـ ما در ایراد قبلی‌مان به اصلاح این اساسنامه، فقط به يك بند آن [= بند (الف) ماده (2)] ايراد گرفتيم. در آن بند گفته بود كه شرکت در انجام امور صيد و فلان و فلان اقدام کند. ما فقط به همين بند ايراد گرفتيم. لذا اصل شركت كه سر جايش است. شركت كه به هم نخورده است؛ شركت سر جايش است. قانون اداره‌ي مناطق آزاد هم كه به هيئت وزيران اجازه داده است که اساسنامه‌ی این قبیل شرکت‌ها را اصلاح بكند. خب، پس فقط يك فعاليتي داخل اين شركت تعريف شده بود كه مغاير با سیاست‌های کلی اصل (44) قانون اساسی بود [كه ما به آن ايراد گرفتيم]. حالا هیئت وزیران براي رفع اين ايراد ما گفته است که در اين موارد هم بايد سياست‌هاي كلّي اصل (44) و قانون اجراي آن رعايت بشود.
آقاي شاهرودي ـ اشكال آقاي شب‌زنده‌دار وارد نیست.

اساسنامه صندوق ملي محيط زيست
منشی جلسه ـ «اساسنامه صندوق ملي محيط زيست

[هيئت وزيران در جلسه 26/6/1393 به پيشنهاد شماره 28759-1 مورخ 18/6/1393 سازمان حفاظت محيط زيست و به استناد جزء (2) بند (الف) ماده (187) قانون پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران - مصوب 1389 - اساسنامه صندوق ملي محيط زيست را به شرح زير تصويب كرد: ....»]
آقاي عليزاده ـ مجمع مشورتی فقهی، در مورد اين اساسنامه مي‌فرمايند با توجه به اينكه قانون‌گذار به هیئت وزیران گفته‌ است که تا آخر سال دوم برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه اين اساسنامه را اصلاح كند، این اساسنامه ایراد دارد.
 خود هیئت وزیران هم در مورد مجوزش براي تصويب اين اساسنامه گفته است که با توجه به بند (الف) ماده (187) قانون برنامه پنجم پنج‌ساله توسعه اين اساسنامه را تصویب می‌كند. بند (الف) ماده (187) مي‌گويد: «الف- به دولت اجازه داده مي‌شود به منظور حفاظت، احياء و بهره‌برداري پايدار از محيط زيست، منابع طبيعي و تنوع زيستي حداكثر تا پايان سال دوم برنامه نسبت به موارد زير اقدام قانوني انجام دهد: 1- ... 2- اصلاح اساسنامه «صندوق ملي محيط زيست.» 
آقاي مؤمن ـ يعني هیئت وزیران بايد تا پایان سال (91) اساسنامه صندوق ملی محیط زیست را اصلاح می‌کرد.
آقاي عليزاده ـ ما بايد اين موضوع را بحث كنيم كه اگر قانون‌گذار در جايي بگويد حداكثر تا اين تاريخ فلان كار را بكنند، اگر خارج از آن تاريخ آن كار انجام شود، اشكال دارد. [به نظر من، اين اشكالي ندارد؛ چون] اين مدت، يعني اينكه قانون‌گذار، وضعيت مطلوب را تعيين كرده است.
آقاي مؤمن ـ اين مصوبه، خلاف اصل (85) قانون اساسی است.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ نه، بند (الف) ماده (187) قانون برنامه پنجم مي‌خواهد بگويد که دولت بايد تا اين مدت اين اساسنامه را اصلاح بكند، نه اينكه بگويد دولت نمي‌تواند بعد از این تاریخ اساسنامه را اصلاح بكند. مي‌خواهد نسبت به تصویب اصلاح اساسنامه، فوريت درست كند؛ نمي‌خواهد اصل اصلاح اساسنامه را مشروط به زمان کند.
آقاي مؤمن ـ قانون اين مدت را تعيين كرده است.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ قانون با اين بيان، مي‌خواهد فوريت تصویب اصلاح اساسنامه را بگوید.
آقاي عليزاده ـ به نظر من، اين بند (الف) دو مطلب را مي‌گويد. عرض من هم مثل فرمايش حضرت آيت‌الله شاهرودي است.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، بند (الف) فوريت تصویب اصلاح اساسنامه را دارد مي‌گويد. اين تعیین مدت برای اصلاح اساسنامه، منافات [با اصلاح آن اساسنامه بعد از انقضای مدت مشخص‌شده] ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله،‌ دو مطلب در بند (الف) هست؛ يك مطلب اين است كه مي‌گويد، دولت اساسنامه صندوق ملی محیط زیست را اصلاح كند و مطلب ديگرش این است که دارد دولت را ملزم مي‌كند كه تا اين تاريخ آن اساسنامه را اصلاح کند. اين تعیین زمان با اصل اصلاح اساسنامه، به صورت وحدت مطلوب
 مدّ نظر نيست.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، اين مثل وجوب حج فوري است.
آقاي عليزاده ـ بله. يعني بند (الف) ماده (187) به اين معنا نيست كه اگر آن زمان گذشت، خود دولت ديگر نمي‌تواند اساسنامه را اصلاح بكند. اگر نظر آقايان غير از اين است، بگويند.
آقاي مدرسي ‌يزدي ـ شما عبارت قانون را بخوانيد.
آقاي مؤمن ـ اصل (85) قانون اساسي را هم بخوانيد. عبارتي كه قانون مجلس تصويب كرده اين است: «الف- به دولت اجازه داده مي‌شود به‌منظور حفاظت، احياء و بهره‌برداري پايدار از محيط زيست، منابع طبيعي و تنوع زيستي حداكثر تا پايان سال دوم برنامه ...»
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ اين «حداكثر»، يعني اصلاح اساسنامه فوريت دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، يعني فوريت دارد.
آقاي شاهرودي ـ يعني دولت بيشتر از اين زمان، اصلاح اساسنامه را به تأخير نيندازد، نه اينكه اگر به تأخیر انداخت، ديگر نمي‌تواند و حق ندارد که آن اساسنامه را اصلاح کند. بند (الف) اين را نمي‌خواهد بگويد، بلكه مي‌خواهد بگويد دولت تسويف
 نكند.
آقاي مؤمن ـ اين يعني دولت حداكثر تا این زمان، مهلت اصلاح اساسنامه را دارد.
آقاي عليزاده ـ نه، منظورش اين نيست.
آقاي مؤمن ـ يكي‌ از اين اقدامات قانوني كه در بند (الف) ماده (187) از دولت خواسته شده، اصلاح اساسنامه صندوق ملي محيط زيست است. آن‌وقت قهراً اين اجازه‌اي كه قانون‌گذار به دولت تا پايان سال دوم برنامه داده است، اين اجازه شامل بعد نمي‌شود. چطور مي‌فرماييد كه اين بند، يعني اينكه به دولت اجازه داده که بعد از اين تاریخ هم مي‌تواند اين اساسنامه را اصلاح کند؟!
آقاي عليزاده ـ بله، بند (الف) به دولت مي‌گويد شما اين اساسنامه را تصويب كن و تا اين تاريخ هم اصلاح كن، اما معنايش اين نيست كه اگر خارج از این زمان، اساسنامه را اصلاح كرد، اشكال دارد. دولت ملزم به اصلاح اساسنامه تا انتهای سال دوم برنامه پنجم بوده است و حالا كه اين كار را در آن مدت زمان نكرده است، تخلف كرده است؛ اما نه اينكه اصل عمل [= اصلاح اساسنامه] را ديگر بعد از آن تاريخ، نمي‌تواند انجام بدهد.
آقاي ره پيك ـ بله، الآن غالب احكام برنامه‌ هم با تأخير اجرا شده است. غالباً همين طوري است.
آقاي يزدي ـ بله، مقصود از تعیین اين زمان، عدم تأخير دولت است.
آقاي ره‌پيك ـ بله، اذن مجلس به دولت در تصویب اصلاح اساسنامه، مقيد به زمان نشده است. اين اذن، مقيد نيست.
آقاي عليزاده ـ در حقيقت، مفاد بند (الف) دو تا چيز نيست.
آقاي يزدي ـ نظیر این مورد، در جاهاي ديگر هم بوده است.
آقاي هاشمي‌ شاهرودي ـ بله، پس حل است ديگر. ظاهراً این اساسنامه، ایراد ديگری ندارد.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه مي‌فرمايند با توجه به بند (الف) ماده (187) و زماني كه براي اصلاح اين اساسنامه در آن تعيين شده، دولت نمي‌توانسته است نسبت به تصويب اين اساسنامه اقدام بكند و اگر اقدام كرده، چون خارج از زمان تعيين‌شده آن را تصويب كرده، خلاف اصل (85) عمل كرده است، اعلام رأي بفرمایند. حضرات آقاياني كه مي‌فرمايند تصویب این اساسنامه، خلاف اصل (85) قانون اساسی است، به اين ایراد رأي بدهند. آقایان رأي ندادند. 
آقاي ره پيك ـ خود حاج‌آقاي مؤمن به این ایراد رأی دادند؟
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي ره پيك ـ بله، حاج‌آقاي مؤمن به این ایراد رأي داده‌اند.
آقاي عليزاده ـ حالا اگر غير از اين ايراد، ایرادی ديگري به اين مصوبه داريد، بفرماييد.
آقاي مدرسي يزدي ـ ايراد اصل (15) قانون اساسی هم دارد؛ چون يك تعبیر «طرح‌هاي اكوتوريسم» در بند (4) ماده (5)
 آمده است.

طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي 
(اعاده‌شده از شورای نگهبان)
آقاي عليزاده ـ «طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسی (اعاده‌شده از شورای نگهبان)»
 جزء دستور كار امروز است؛ منتها دستور پنجم این جلسه است. اگر اشتباه نكنم، قبلاً مجلس گفته بود كه قانون آيين دادرسي کیفری از برج چهار لازم‌الاجراء مي‌شود.
 بعد که اين مصوبه‌ي آیین دادرسي جرائم نيروهاي مسلح را به آن ملحق كردند، گفتند هر دوي اینها از يك تاريخ اجرا بشود.
 به هر حال،‌ اگر آقايان هر نظري نسبت به اين مصوبه دارند، امروز نظر بدهند؛ چون باید سرانجام اين مصوبه هر چه زودتر مشخص بشود. حالا اگر اجازه بفرماييد، ما اول اين مصوبه را مطرح كنيم؛ چون مركز تحقيقات [= مجمع مشورتي حقوقي پژوهشکده‌ی شورای نگهبان] هم روی این مصوبه کار کرده است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خوب است.
منشي جلسه ـ «طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)». ما در اولين مورد، [در بند (1) تذکرات مندرج در نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393] در خصوص تبصره (4) ماده (28)، يك تذكر داشتيم: «1- در تبصره (4) ماده (28)،
 واژه «ضابط آن» به «ضابطان» اصلاح شود.» مجلس همين كار را انجام داده است.
 در تذکر بعدي گفته بوديم: «2- در بند (ح) ماده (54)،
 واژه «شرار» به «اشرار» اصلاح گردد.» اين ماده هم به همين صورت اصلاح انجام ‌شده است. تذكر سوم ما مربوط به ماده (88) بوده است: «3- در تبصره (2) ماده (88)،
 واژه‌هاي «كد پستي» و «كد ملي» با توجه به اصل (15) قانون اساسي بايد اصلاح گردد.» این مورد هم اصلاح ‌شده است.
 يك اصلاح ديگري هم در همین ماده (88) انجام داده‌اند؛ گفته‌اند: «در سطر دوم تبصره (2) ماده (658)، عبارت «به تصويب شورا و تأييد» به عبارت «توسط شورا تهيه و به تصويب» تغيير يافت.» اشكال بعدي ما به ماده (110) بوده است؛ [بند (1) ایرادهاي شورای نگهبان مذكور در نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393:] «1- در ماده (110)، اطلاق «عدم حضور يا امتناع از حضور»، در صورتي كه تفتيش، ضروري و فوري نباشد، اشكال شرعي دارد.» براي اصلاح اين ايراد گفته‌اند: «در ماده (680)، عبارت «اين افراد» حذف و عبارت «آنان چنانچه تفتيش يا توقيف ضرورت داشته باشد يا فوريت امر اقتضاء كند» جايگزين مي‌شود.»
آقاي عليزاده ـ الآن در اين مصوبه‌ي اصلاحي، اين ماده (110) به ماده (680) تبدیل شده است؛ چون ما گفتيم که همين ترتيب را درست كنند [و مواد اين مصوبه را در ادامه‌ي شماره مواد قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 1392 قرار دهند]. این ماده (680)، در واقع همان ماده (110) مصوبه است. ايراد شرعي ما را که در مرحله‌ی قبل گرفته بودیم برطرف کرده‌اند. 
منشي جلسه ـ بله، ماده (110) مصوبه‌ي قبلي همان ماده (680) مصوبه‌ي فعلي است.
آقاي عليزاده ـ قید «چنانچه تفتيش يا توقيف ضرورت داشته باشد يا فوريت امر اقتضاء كند» را به اين ماده اضافه كرده‌اند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ایراد حل شده است؛ مشكلي ندارد.
آقاي عليزاده ـ ماده (110)، در مصوبه‌ي اول [= مصوبه‌ي مورخ 29/11/1392] اين‌طور بود: «ماده 110- تفتيش و توقيف داده‌ها يا سامانه‌هاي رايانه‌اي و مخابراتي در حضور متصرفان قانوني يا اشخاصي كه به نحوي آنها را تحت كنترل قانوني دارند، نظير متصديان سامانه‌ها انجام مي‌شود. در غير اين صورت، قاضي با ذكر دلايل، دستور تفتيش و توقيف بدون حضور اشخاص مذكور را صادر مي‌كند.» آقايان فقها نسبت به اين ماده فرمودند که اين عبارت «در غير اين صورت» ابهام دارد.
 بعد اینها آمدند و براي رفع اين ايراد [در مصوبه‌ي مورخ 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس] گفتند: «در سطر سوم ماده (110)، عبارت «در صورت عدم حضور يا امتناع از حضور اين افراد»، جايگزین عبارت «در غير اين صورت» می‌شود.» آقايان فقها دوباره در مورد اين عبارت اصلاحي هم [در نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 شوراي نگهبان] فرمودند: «1- در ماده (110)، اطلاق «عدم حضور يا امتناع از حضور»، در صورتي كه تفتيش ضروري و فوري نباشد، اشكال شرعي دارد.» حالا مجلس در جواب اين اشكال شما گفته است: «در ماده (680)، عبارت «اين افراد» حذف و عبارت «آنان چنانچه تفتيش يا توقيف ضرورت داشته باشد يا فوريت امر اقتضاء كند» جایگزین می‌شود.» بنابراين، این ایراد حل شده است.
آقاي ره‌پيك ـ بله، درست ‌شده است.
آقاي عليزاده ـ بله، اگر آقايان فقها فرمايشي ندارند، سراغ بند بعدي ایرادها برویم.
منشي جلسه ـ «ماده (692)
 به شرح زير اصلاح مي‌شود:
آیین‌نامه اجرايي نحوه نگهداري و مراقبت از ادله الكترونيكي جمع‌آوری شده ظرف شش ماه از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون توسط وزير دادگستري با همكاري وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات تهيه مي‌شود و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‌رسد.»
آقاي عليزاده ـ اين ماده اشكال داشت، پس چرا اشكالش را در اينجا ننوشته‌اند؟!
منشي جلسه ـ نه، ما به ماده (697) [= ماده (127) مصوبه‌ي سابق] ايراد داشتيم.
 
آقاي عليزاده ـ بله، چون در آن ایراد گفته بوديم كه ماده (122) نیز مبنیاً بر ایراد ماده (127)، اشکال دارد. گفتيم هر دو ماده ایراد دارد.
منشي جلسه ـ مجلس در این اصلاحیه، موضوع استنادپذيري را [از ماده (127) سابق و (697) فعلي] حذف كرده‌ است و آن را اينجا [= ماده (692) فعلي كه جايگزين ماده (122) سابق شده است] اضافه كرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ نه، در ماده (122) هم به ماده (127) اشاره ‌شده بود. الآن اینها آمده‌اند هر دو ایراد را در این ماده (692) [= ماده (122) سابق] درست كرده‌اند. ماده (697) را حذف كرده‌اند و در ماده (692) ادغام کرده‌اند.
آقاي ره‌پيك ـ نه، موضوع استنادپذيري را ديگر در این ماده مطرح نكرده‌اند. چون ما به موضوع استنادپذيري اشكال داشتيم، الآن فقط بحث نحوه‌ی نگهداري و جمع‌آوری ادله الکترونیکی را در ماده (692) آورده‌اند و گفته‌اند كه آیین‌نامه اين موضوعات را بنويسند.
آقاي عليزاده ـ بله، گفته‌اند آیین‌نامه‌اي در مورد نحوه‌ی نگهداري از ادله‌ی الكترونيكي بنویسند.
آقاي ره‌پيك ـ اين اشكالی ندارد.
آقاي عليزاده ـ نخير، اشكالي ندارد. ماده (127) را هم كه مورد ايراد بود، حذف كرده‌اند؛ چون در ماده (122)، به همين آيين‌نامه‌ي ماده (127) اشاره شده بود. حالا ماده (127) را حذف كرده‌اند و ماده (122) را هم این‌طوری اصلاح كرده‌اند.
آقاي ره‌پيك ـ بله، حکم اين ماده (127) را به ماده (122) برده‌اند.
آقاي عليزاده ـ ظاهراً‌ ديگر اشكال اينجا رفع شده است.
آقاي ره‌پيك ـ اصل اشكال ما، آن بحث «استنادپذيري ادله الكترونيكي» بود.
آقاي سوادكوهي ـ بله، گفتيم كه تعيين نحوه‌ی استنادپذیری بايد با «قانون» باشد.
آقاي ره‌پيك ـ بله، گفتيم نباید نحوه‌ی استنادپذيري ادله‌ی الکترونیکی را با آیین‌نامه تعيين كرد.
آقاي عليزاده ـ گفتيم بايد برای نحوه‌ی استنادپذيري ادله‌ي الكترونيكي «قانون» تصويب كنيد؛ لذا آنها كلّاً اين موضوعِ استنادپذيري را از اينجا حذف كرده‌اند.
آقاي ره‌پيك ـ بله، كلّاً آن را حذف كرده‌اند.
منشي جلسه ـ ایراد بعدي هم كه در مرحله‌ي دوم [در بند (2) نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393] به اين ماده گرفته بوديم، همین بود كه فرموديد: «2- قسمت اول اشكال بند (28) قبلي اين شورا در خصوص مغايرت ماده (127)
 با اصل (85) قانون اساسي كماكان به قوت خود باقي است.» كه همان بحث استنادپذيري ادله‌ی الکترونیکی بوده است كه الآن در اين مصوبه‌ي فعلي آن را حذف كرده‌اند. بند سوم ایراد ما [در نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 شوراي نگهبان] چنين بوده است: «3- در بند (ب) ماده (130)، علي‌رغم اصلاح به‌ عمل‌آمده، اشكال سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.»
 كه الآن براي اصلاح این بند و رفع ايراد شورا گفته‌اند: «از انتهاي بند (ب) ماده (700)، عبارت «و اقدامات انجام‌شده بر خلاف قرار مزبور فاقد اثر قانوني است» حذف مي‌شود.» 
آقاي ره‌پيك ـ الآن در اين مصوبه‌ي اصلاحي، آن بحث ملازمه‌ی حكم تكليفي و وضعي - یعنی بطلان اقدامات انجام‌شده در شخص حقوقي- كه مطرح بود را برداشته‌اند؛ حکم بطلان اقدامات انجام‌شده را برداشتند.
آقاي عليزاده ـ بله، موضوع «بطلان» را حذف كرده‌اند. اشكال اين ماده هم رفع شده است.
آقاي ره‌پيك ـ ظاهراً اشكال رفع شده است.
آقاي عليزاده ـ بله.
منشي جلسه ـ اشكال بعدي ما [در نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393] چنين بوده است: «4- در ماده (138)،
 متن ادغام‌شده ارسال تا اظهار نظر ممكن گردد.»
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ادغامي كه در اين ماده آمده بود را برداشته‌اند.
آقاي عليزاده ـ بله، بحث ادغام را برداشته‌اند.
منشي جلسه ـ الآن براي رفع اشكال ماده (138) گفته‌اند: «از انتهاي ماده (708)، عبارت «اين ماده پس از لازم‌الاجراء شدن در ماده (570) قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 ادغام مي‌شود» حذف مي‌گردد.»
آقاي عليزاده ـ اين ماده هم درست ‌شده است.
منشي جلسه ـ بند (4) تذکرات [مندرج در نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 شوراي نگهبان]: «4- لازم است مفاد قسمت اول ماده (139)،
 با اصلاحاتي كه در اجراي اشكالات معموله در اين نامه انجام مي‌شود، اِعمال و همزمان به اين شورا ارسال گردد.» الآن اين ماده را به اين صورت اصلاح كرده‌اند: «ماده (709) به شرح زير اصلاح مي‌شود:
ماده 709- اين قانون با رعايت ترتيب شماره مواد به عنوان بخش‌های هشتم، نهم، دهم، يازدهم و دوازدهم قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 الحاق و مقررات هر دو قانون از تاريخ 1/4/1394 لازم‌الاجراء است.»
آقاي مؤمن ـ اين هم درست شده است.
آقاي عليزاده ـ يك نكته‌اي پژوهشكده در مورد اين تذكر ذكر كرده است که من آن را بررسي کردم و به نظرم این تذكر وارد نيست. اینها [= مجمع مشورتی حقوقی پژوهشكده‌ي شوراي نگهبان] مي‌گويند براي يك قانون [= قانون آیین دادرسی کیفری] دو تا تاريخ براي زمان لازم‌الاجراء شدن‌ ذكر كرده‌اند.
 [جوابش اين است كه] آن قانون آیین دادرسی کیفری كه قبلاً منتشر شده است، اما الآن اين ماده‌ای كه در اين مصوبه آمده است، آن ماده [= (569) قانون آیین دادرسی کیفری] را تخصيص مي‌زند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، اصول قانون‌نویسی را باید رعایت كنند.
آقاي ره‌پيك ـ این ماده، اشكال شكلي دارد.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي ره‌پيك ـ در یک قانون [= قانون آیین دادرسی کیفری]، در ماده (569) نوشته شده که این قانون شش ماه پس از انتشار لازم‌الاجراء است و در ماده (709) آن نوشته شده كه اين قانون از تاريخ 1/4/1394 لازم‌الاجراء است! این، از جهت شكلی ایراد دارد و الّا محتوايش كه روشن است.
آقاي عليزاده ـ آن قانون در روزنامه رسمي منتشر شد، ولی اين مصوبه هنوز به صورت قانون منتشر نشده است. اين ماده دارد مي‌گويد اين قانون با آن قانون آیین دادرسی کیفری هر دو، در يك زمان اجرا مي‌شود. اين اشكالي ندارد.
آقاي ره‌پيك ـ در اين اصلاحيه، بايد مي‌گفتند كه اين [ماده (569) قانون آیین دادرسی کیفری منسوخ می‌گردد.]
آقاي عليزاده ـ حالا چون قضات مي‌گفتند كه اگر تكليف اين مصوبه تا آن روز [= روز لازم‌الاجراء شدن قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 1392] روشن نشود، ما قانون جديد آیین دادرسی کیفری را اعمال مي‌كنيم، الآن آمده‌اند اين كار را كرده‌اند [و تاريخ لازم‌الاجراء شدن هر دو را يكسان كرده و عقب‌تر انداخته‌اند]؛ ضمن اينكه اين قانون جديد آيين دادرسي كيفري، يك تشكيلات جديدي مي‌خواهد كه در همه‌جا نمي‌توانند آن را اِعمال بكنند. 
آقاي ره‌پيك ـ البته من خدمت حاج‌آقا [= آقای جنتي] عرض كردم. اين مصوبه، از جهت شكلي ايرادهاي زيادي دارد. الآن مواد متعددي از آن را حذف كرده‌اند و فقط شماره‌‌ی آن مواد مانده است. مثلاً نوشته است ماده (602) حذف شد، فلان ماده حذف شد و...، اما بعد در مواد بعدی به آن مواد حذف‌شده ارجاع داده‌اند. مثلاً نوشته است در ماده (629) همان طور كه در ماده (627) گفتيم.
آقاي عليزاده ـ حالا ما نمي‌توانيم به این موارد ایراد بگیریم ديگر.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ به مواد حذف‌شده‌ كه ارجاع نداده‌اند.
آقاي ره‌پيك ـ نه، بايد همه‌ی اینها را درست كنند. بايد شماره‌ي همه‌ی اين ارجاعات را درست كنند. الآن دو تا عنوان «ساير مقررات» در اين قانون هست. يك جا «ساير مقررات» را ذيل اوّلي [= قانون آیین دادرسی کیفری مصوبه 4/12/1392] نوشته‌اند و يك جا هم «ساير مقررات» را در این مصوبه نوشته‌اند. 
آقاي يزدي ـ وقتي قضات مي‌خواهند به مواد استناد كنند، باید شماره‌هاي مواد صحیح باشد.
آقاي عليزاده ـ شماره‌ي مواد را درست مي‌كنند؛ تنقيح مي‌كنند.
آقاي ره‌پيك ـ حالا قاعدتاً اين شماره مواد را اداره‌ی تنقيح مجلس بايد درست كند؛ منتها اگر اینها در حين درست كردن شماره‌ي مواد، مفاد مواد را دست‌کاری كنند، خب آن مصوبه‌ي نهايي را كه ديگر براي بررسي به شورا نمي‌فرستند.
آقاي عليزاده ـ اگر شماره مواد را به رديف عوض كنند كه اشكالي ندارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ به هر حال، ما [در بند (4) تذكرات مندرج در نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 شوراي نگهبان] گفته بوديم که بايد اصلاحات لازم براي رفع اشكالات شورا را اعمال كنند و همزمان مصوبه‌ي نهايي را براي ما بفرستند.
آقاي يزدي ـ منظور من اين است که بعد از حذف و يا جابه‌جايي يك تعدادي از مواد، حتماً بايد شماره‌ي مسلسلش اصلاح بشود كه براي قاضي در موقع استناد به ماده‌ی مستندِ بحث، مشكلي پيش نيايد.
آقاي ره‌پيك ـ هم بايد شماره‌ي مسلسل مواد را درست كنند، هم ارجاعات را. به عنوان مثال در يك ماده، به دو تا ماده‌ی ديگر ارجاع داده است كه شماره‌ی آن مواد هم عوض شده است؛ يعني در اين ماده هم بايد دست ببرند [و شماره‌هاي ذكرشده را اصلاح كنند].
آقاي يزدي ـ بله، بايد اينها را هم اصلاح كنند.
آقاي ابراهيميان ـ بايد شماره‌ها را عوض كنند.
آقاي عليزاده ـ در تنقيح، متن مواد را كه تغيير نمي‌دهند.
آقاي ره‌پيك ـ ما يك بار چشممان ترسيده است. در خاطرتان هست که به بهانه‌ي تنقيح، مواد قانون مجازات اسلامی را عوض كردند و تبصره را به جاي ماده گذاشتند و ماده را به جاي تبصره!
آقاي ابراهيميان ـ اين را تذكر بدهيد که فقط شماره مواد و ارجاعات اصلاح بشود.
آقاي عليزاده ـ چه تذكری بدهيم؟!

طرح استفاده متوازن از امكانات كشور براي ارتقاء سطح مناطق كمتر توسعه‌يافته
آقاي عليزاده ـ «طرح استفاده متوازن از امکانات کشور برای ارتقاء سطح مناطق کمتر توسعه‌یافته

ماده واحده- در راستاي تحقق اصل چهل و هشتم (48) قانون اساسي و سياست‌هاي كلي و جهت حصول به اهداف چشم‌انداز و به منظور استفاده متوازن از امكانات كشور و توزيع عادلانه و رفع تبعيض و ارتقای سطح مناطق كمتر توسعه‌يافته و تحقق پيشرفت و عدالت، دولت مكلف است در توزيع منابع عمومي و يارانه سود تسهيلات، به نحوي عمل نمايد كه فاصله شاخص برخورداري شهرستان‌هاي كمتر از سطح متوسط كشور در شاخص‌هاي زير، سالانه حداقل ده درصد (10‌%) به سطح متوسط كشوري نزديك شود. بدين منظور دولت مكلف است سه درصد (3‌%) از اعتبارات بودجه عمومي دولت را در قالب رديف مشخص تحت همين عنوان تعيين كند و طي جدولي كه در آن سهم هر استان بر اساس شاخص‌هاي نرخ بيكاري، آب شرب شهري و روستايي، آموزش ‌و پرورش، بهداشت و درمان، بهسازي روستاها، راه و زيرساخت‌هاي جاده‌اي، سرانه‌هاي عمران شهري و درآمد شهرداري‌ها مشخص مي‌گردد، در قانون بودجه درج نمايد. سهم هر شهرستان براي بهبود شاخص‌هاي مذكور همراه با دستورالعمل توزيع پروژه‌ها و طرح‌هاي موارد فوق، همزمان با ابلاغ اعتبار استاني توسط معاونت برنامه‌ريزي و نظارت راهبردي رئيس ‌جمهور به استان ابلاغ مي‌شود تا با تصويب كميته برنامه‌ريزي شهرستان، به طرح‌ها و پروژه‌هاي موضوع شاخص‌هاي فوق اختصاص يابد.»
آقاي ابراهيميان ـ این مصوبه مي‌خواهد بودجه را تغيير بدهد؟
آقاي اسماعيلي ـ نه.

آقاي عليزاده ـ ارقام بودجه را تغيير نمي‌دهد؛ قانون بودجه را تغيير مي‌دهد که اشكالی هم ندارد.

آقاي مؤمن ـ می‌گوید قانون بودجه به اين صورت تغییر کند.

آقاي عليزاده ـ اين مصوبه به دولت مي‌گويد اين‌طوي برنامه‌ريزي بكن. اين، اشكالي ندارد.

آقاي ابراهيميان ـ بله؟
آقاي عليزاده ـ اشكالي ندارد. به دولت دارد مي‌گويد برنامه‌ريزي‌ات را اين‌طور بكن. اين مصوبه خرجي [به هزینه‌های عمومی] اضافه نكرده است، بلكه مي‌گويد همان اعتباراتی را كه داريد، اين‌طوري برنامه‌ریزی كنید.

آقاي يزدي ـ به منظور استفاده‌ی متوازن از امکانات کشور.
آقاي ابراهيميان ـ این ماده واحده دارد تعيين مي‌كند که چطوری [بخشی از اعتبارات بودجه‌ی عمومی دولت هزینه شود].

آقاي عليزاده ـ عيبي ندارد؛ این موضوع را كه مجلس مي‌تواند مشخص کند؛ چون بودجه بايد مطابق قانون نوشته شود.

آقاي ابراهيميان ـ بودجه مطابق كدام قانون باید باشد؟
آقاي مؤمن ـ همين قانون.

آقاي عليزاده ـ قانون مصوب مجلس. در اين موارد باید دید که قانون چه مي‌گويد.

آقاي اسماعيلي ـ الآن، خود اين مصوبه هيچ ایرادی ندارد، جز اينكه [در خصوص هزینه‌کردن بودجه، به دولت] مي‌گويد اين‌طوري عمل كن.

آقاي يزدي ـ در حقيقت اين مصوبه می‌خواهد فاصله‌ی بين شهرستان‌های برخوردار و غیر برخوردار را کم کند.
آقاي عليزاده ـ بله، مي‌خواهد ان‌شاءالله اين فاصله را كم كند.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ تصویبِ قانون بودجه، كار مجلس است.

آقاي عليزاده ـ بله، این مصوبه دارد نحوه‌ی بودجه‌نويسي را تعيين مي‌كند.

آقاي يزدي ـ لبّ مسئله اين است كه دولت مكلف است این‌طوری که مجلس گفته است، عمل کند.

آقاي عليزاده ـ خيلي خُب، مثل اينكه آقايان اشكالي دارند. آنهايي كه به این مصوبه اشكال دارند، بفرمايند. به نظر ما كه اشكالي ندارد.

آقاي ابراهيميان ـ وقتي قانون اساسي مي‌گويد که بودجه طبق قانون است، يعني آيين بودجه‌نويسي طبق قانون است؛ كما اينكه ما يك قانون قديم برنامه و بودجه
 داشتيم. الآن، اين مصوبه مربوط به آيين بودجه‌نويسي نيست، بلكه راجع به خود اعداد و ارقام ماهيت بودجه است.

آقاي عليزاده ـ مي‌فرماييد اين مصوبه خلاف كدام اصل قانون اساسی است؟ اصل را بفرماييد تا ما بگوییم.

آقاي ابراهيميان ـ مخالف اصولي است كه دولت را مختار مي‌كند محتواي بودجه را تعيين بكند.

آقاي مؤمن ـ نه.

آقاي عليزاده ـ دولت بايد بر اساس قانون، [لایحه‌ی بودجه را تهیه کند].

آقاي ابراهيميان ـ نه، آخر دولت بر اساس کدام قانون باید بودجه را تهیه کند؟ اگر اين‌طوري باشد، خب مجلس مي‌تواند بگويد قانونی وضع مي‌کنيم که از امسال مثلاً در اینجا ده درصد (10‌%)، در آنجا بيست درصد (20‌%) و در جای دیگر هم سي درصد (30‌%) بودجه باید اختصاص پيدا كند! با این وضعیت، اگر قرار باشد كه مجلس هر سال يك مقرراتی برای تخصيص بودجه اضافه كند، ديگر دولت چه بودجه‌اي مي‌خواهد بنويسد؟!
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه، اين را نمي‌گويد، بلكه مي‌گويد مثلاً همان ده درصد (10‌%) كه دولت مي‌خواهد براي اين كار هزينه كند، سه درصد آن را به جاي ديگری بدهد.
آقاي ابراهيميان ـ همين ديگر، اصلاً این مصوبه، وارد ماهيتِ بودجه شده است. آنچه كه [اصل (52)] قانون اساسي مي‌گويد، این است که بودجه باید مطابق قانون باشد؛ يعني آيين و فرآيند بودجه‌نويسي بايد طبق قاعده باشد. الآن اين مصوبه، مربوط به فرآيند و آیین بودجه‌نویسی نیست، بلكه این، خودِ ماهيت قواعد بودجه‌ای‌ است.

آقاي مؤمن ـ در اصل (52) قانون اساسی گفته شده كه دولت بايد اين‌طور بودجه بنويسد.
آقاي يزدي ـ این مصوبه براي بودجه‌نويسي تعيين تكليف نكرده است، بلکه مي‌گويد در زماني كه مي‌خواهيد بودجه بنويسيد، سعي كنید در توزيع و تقسيمِ اعتبارات، فاصله‌ی بين شهرستان‌ها كمتر بشود و حتي‌الامكان از لحاظ برخورداری به هم نزديك‌تر بشوند.

آقاي ابراهيميان ـ عرض من اين است كه این مصوبه، عدد و رقم داده است.
آقاي يزدي ـ بله، این مصوبه آمده عدد و رقم داده و مرز معين كرده است.

آقاي ابراهيميان ـ يك‌وقت است كه شما مي‌گوييد اين مصوبه سياست کلّی [برای بودجه‌نویسی است که در این صورت، اشکالي ندارد].

آقاي يزدي ـ وقتی دارد می‌گوید دولت این‌طور بودجه‌نويسي بكند، یعنی به دولت مي‌گويد سعي كنيد توزيع منابع، طوري باشد كه سطح فاصله‌ی برخورداری شهرستان‌ها كم بشود. اين مصوبه كه نمی‌گوید به آن شهر بدهيد يا به این شهر ندهيد؛ هيچ یک از اينها را نمي‌گويد، بلكه مي‌گويد در موقع بودجه‌نويسي، سعي كنید در توزيع منابع، فاصله‌ی برخورداری بين شهرها حتي‌الامكان كمتر بشود. اين مصوبه، يك تكليف اين‌جوري است.

آقاي جنتي ـ اشكال اين مصوبه چيست؟
آقاي يزدی ـ آقاي دكتر [ابراهيميان] مي‌گويند معناي این مصوبه اين است كه در بودجه‌نويسي دولت را مكلف کرده‌اند كه اين‌طوري بودجه بنويسد و اين، اشكال دارد. بله، البته درست است كه دولت بايد بودجه‌نويسي كند و اگر مجلس بگويد اين مقدار از اعتبارات را از اينجا بردار و به آنجا اختصاص بده یا اين رقم در اینجا كمتر باشد و در آنجا بيشتر باشد، اشکال دارد؛ اما این مصوبه چنين چيزي را نمي‌گويد، بلكه مي‌گويد وقتي منابعت را داري تقسيم مي‌كني، به اين نكته هم توجه داشته باش.

آقاي مؤمن ـ اصل (52) قانون اساسی می‌گوید: «بودجه سالانه كل كشور به ترتيبي كه در قانون مقرر مي‌شود، از طرف دولت تهيه و براي رسيدگي و تصويب به مجلس شوراي اسلامي تسليم مي‌گردد. هرگونه تغيير در ارقام بودجه نيز تابع مراتب مقرر در قانون خواهد بود.»
آقاي مدرسي يزدي ـ اين، عين قانون است ديگر.

آقاي مؤمن ـ اين ماده واحده هم به عنوان «قانون» دارد مي‌گويد كه بودجه باید اين‌طور باشد؛ بايد نسبت به این‌طور شهرستان‌ها اين موضوع را در بودجه‌نویسی رعايت كنند.

آقاي عليزاده ـ اتفاقاً با تصویب این مصوبه، اصل (48) قانون اساسی
 را هم دارند رعايت مي‌كنند.

آقاي سوادكوهي ـ بسم ‌الله الرحمن الرحيم. بنده هم رحلت آيت‌الله مهدوي ‌كني را خصوصاً خدمت حضرات عزيز تسليت عرض مي‌كنم. در ارتباط با مسئله‌ی مربوط به «طرح اصلاح ماده (180) قانون برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ایران»، ديروز و امروز در مجلس بحث بود. در ارتباط با آنچه كه به نظر من مهم است و خود مجلس هم نسبت به آن از حيث قانون اساسي اشکال دارد، اين است كه آيا این مصوبه، با رعایت اصل (75) قانون اساسی تصویب شده است یا نه؟ قسمت اول اين ماده واحده، تقريباً مشابه همان ماده (180) قانون برنامه‌ی پنجم است كه می‌گوید اين فاصله‌ی بين مناطق محروم و مناطق اصلي را در هر سال، ده درصد (10‌%) كاهش بدهند.
 اين قسمتش مشكلی ندارد، اما قسمت دوم آن قابل بحث است. البته این موضوع قبلاً در قانون برنامه‌ی پنج‌ساله‌ی چهارم توسعه هم بود كه الآن در قانون برنامه‌ی پنج‌ساله‌ی پنجم هم آمده است. اساس اين موضوع، در قانون برنامه آمده است. به نظر بنده، مهم‌ترین مسئله‌ي اين مصوبه - كه البته دولت هم مخالف با تصويب آن است- اين است كه آن ماده (180) قانون برنامه براي يك هدف مقدسي تصويب شده است كه در صدر آن ماده آمده است: «معادل دو درصد (2%) از اعتبارات بودجه عمومي دولت در قالب رديف‌هاي مشخص براي مصارف معين در بودجه سنواتي در اختيار معاونت قرار مي‌گيرد تا در راستاي تحقق اهداف فوق توزيع و هزينه شود.» يعني در قانون برنامه اين‌طوری آمده بود، ولی الآن در قسمت دوم اين مصوبه كه خدمت شما ارائه شده، این طور آمده است: «بدين منظور دولت مكلف است سه درصد (3‌%) از اعتبارات بودجه عمومي دولت را در قالب رديف مشخص تحت همين عنوان تعيين كند و طي جدولي كه در آن سهم هر استان بر اساس شاخص‌هاي نرخ بيكاري، آب شرب شهري و روستايي، آموزش‌ و پرورش، بهداشت و درمان، بهسازي روستاها، راه و زیرساخت‌های جاده‌اي، سرمايه‌هاي عمران شهري و درآمد شهرداري‌ها مشخص مي‌گردد، در قانون بودجه درج نمايد.» الآن در اين مصوبه دولت را مكلف كرده‌اند كه سه درصد (3‌%) از اعتبارات بودجه‌ی عمومی را براي اين كار تعيين کند. الآن دولت معتقد است و می‌گوید که اگر من بخواهم اين كار را انجام بدهم و به جای دو درصد (2‌%)، سه درصد (3‌%) از اعتبارات را به اين موضوع تخصيص بدهم، تقريباً معادل 2 هزار و 150 ميليارد تومان بايد از بودجه‌ی عمومی بردارم و در اين حساب بگذارم تا بتوانم امسال يا سال آينده جوابگوي انجام اين كار باشم.

آقاي عليزاده ـ این مصوبه امسال را كه نگفته است.
آقاي يزدي ـ اجرای این مصوبه، مربوط به امسال نيست.

آقاي سوادكوهي ـ از سال آينده؛ چون امسال كه قاعدتاً نمي‌شود برای اين كار اعتبار لازم را تأمین کنند، ولي برای تأمينِ اين اعتبار، اين مقدار بودجه نياز است.
آقاي مدرسي يزدي ـ مراد اين مصوبه، بودجه‌اي است كه دولت امسال مي‌نويسد.

آقاي سوادكوهي ـ ولي نهايتاً آنچه كه براي نمايندگان مجلس مهم است، اين است كه دولت بعد از تصويب اين قانون، ملزم بشود كه اين سه درصد (3‌%) از اعتبار بودجه‌ی عمومی دولت را در ارتباط با اين امر و براي برآورده كردن منظوري كه مجلس دارد، تخصيص بدهد.
آقاي يزدي ـ اين مصوبه نمي‌گويد که دولت اعتبارات عمومی را به جاي خاصي تخصيص بدهد، بلكه مي‌گويد بعد از اينكه سهم هر شهرستان توسط فلان مؤسسات معين شد كه مثلاً فلان شهر از لحاظ وضعيت آب و برق و امکانات كذا و كذايش این‌طوری است، آن‌موقع دولت اين اعتبار را صرف اين جهت [= ارتقاي سطح آن مناطق كم‌برخوردار] كند.

آقاي عليزاده ـ دولت بايد برای اجراي اين مصوبه، بعداً در قانون بودجه رديف خاصی براي اين كار قرار بدهد.

آقاي سوادكوهي ـ آن چيزي كه نماينده‌ي دولت در مجلس نسبت به آن متعرّض شد و گفت و براي ما اشكال محسوب مي‌شود، سه اصل (52)، (75) و (126)
 قانون اساسی بود. مهم‌ترین قسمتِ اشکالشان هم اين است كه ما اگر بخواهيم [برای کاهش فاصله‌ی شاخص برخورداری] از اعتبارات بودجه‌ی عمومی برداشت بكنيم، نمي‌توانيم طرح‌هاي زيرسازي كه مكلف به انجامش هستيم را به انجام برسانيم. آنچه كه دولتی‌ها در مجلس اشكال گرفتند، اين بود.
آقاي مدرسي يزدي ـ ما مي‌توانيم به اين مصوبه يك ابهام بگيريم و بگوييم اينكه در اينجا مجلس گفته است كه دولت بايد طوري عمل بكند كه فاصله‌ی شاخص برخورداري شهرستان‌هاي كمتر از سطح متوسط كشور در شاخص‌هاي زير، سالانه حداقل ده درصد (۱۰%) به سطح متوسط کشوری نزدیک شود ...

آقاي سوادكوهي ـ آن لفظِ «حداقل» را در مصوبه‌ي فعلي حذف كرده‌اند.

آقاي مدرسي يزدي ـ الآن در این مصوبه هم كلمه‌ي «حداقل» هست.

آقاي اسماعيلي ـ نه، الآن در مصوبه‌ي نهايي كه آورده‌اند نيست.

آقاي ره‌پيك ـ در آن نسخه‌ی قبلي كلمه‌ي «حداقل» آمده بود؛ در نسخه‌ي نهايي مصوبه، اصلاح شده است و «حداقل» ندارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ خُب، حالا «حداقل» حذف مي‌شود؛ یعنی سالانه ده درصد (10‌%) به سطح متوسط كشوري نزديك بشود، خُب اين، يك الزام است. بعد مي‌گويد: «بدين منظور دولت مكلف است سه درصد (3‌%) از اعتبارات بودجه عمومي دولت را» براي این کار اختصاص بدهد. خُب، آيا اين ده درصد (10‌%) نزديك‌شدن به سطح متوسط کشوری، با اين سه درصد (3‌%) اعتبار در نظر گرفته‌شده حل مي‌شود؟
آقاي عليزاده ـ خب مگر بر فرض وجود اين ابهام، اين مصوبه خلاف قانون اساسي مي‌شود؟
آقاي مدرسي يزدي ـ بله.

آقاي عليزاده ـ نه، حتي اگر اين ابهام هم رفع نشود، اين مصوبه خلاف قانون اساسي نيست.

آقاي مدرسي يزدي ـ خب بالاخره اين، مبهم است؛ ما مي‌توانيم به آن اشكال وارد بكنيم.

آقاي عليزاده ـ نه، ما كه نمي‌توانيم به هر مبهمي اشكال بگیریم.

آقاي مدرسي يزدي ـ الآن، اين تكليف دولت است كه مناطق كمتر برخوردار ده درصد (10‌%) به سطح متوسط كشوري نزديك بشوند. الآن، دولت با اين بودجه‌ای كه دارد، نمي‌تواند اين كار را بكند. اختلاف سطح در استان‌هايي كه عقب‌افتاده هستند و با سطح متوسط كشوري تفاوت دارند، زياد است؛ با اين سه درصد (3‌%) اعتبار تخصيصي كه نمي‌شود آنها را سالانه حداقل (10‌%) به هم نزديك كرد. اين كاري است که در ظرف ده سال می‌شود انجام داد.
آقاي ره‌پيك ـ تغييري كه مجلس در اين مصوبه نسبت به ماده (180) قانون برنامه‌ي پنجم داده است، این است که اولاً آن دو درصد (2‌%) را به سه درصد (3‌%) تبدیل كرده‌اند و ثانياً آنچه که در اختيار معاونتِ برنامه‌ریزی و نظارت راهبردی رئیس جمهور بود، الآن در اين مصوبه گفته‌اند آن را در قانون بودجه بياورند.

آقاي مدرسي يزدي ـ خيلي خُب، با اين قيد كه مناطق كمتر برخوردار سالانه حداقل ده درصد به سطح متوسط کشور نزديك بشوند، [اين مصوبه با اين ميزان اعتبار] عملي نمي‌شود.

آقاي ره‌پيك ـ نه، اين موضوع، قبلاً مصوب قانون برنامه بوده است.

آقاي مدرسي يزدي ـ باشد؛ ولي با اين سه درصد (3‌%) اعتبار، اين هدف عملي نمي‌شود؛ با اين یک درصدی (1‌‍%) که اضافه شده، نمي‌شود.
آقاي اسماعيلي ـ خب خود دولت بايد به مجلس برود و اين مشكل را حل كند.

آقاي عليزاده ـ بله، اگر با این میزان اعتبار، اين كار عملي نمی‌شود، بروند آن را چهار درصد (4‌%) بکنند. در هر حال، ايراد قانون اساسي ندارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ خود دولت که نمي‌تواند اعتبار بیشتری اختصاص بدهد. وقتي اين مصوبه مي‌گويد سه درصد (3‌%)، چگونه دولت چهار درصد (4‌%) تخصيص دهد؟!
آقاي سوادكوهي ـ قبلاً در قانون برنامه، اعتبار اختصاص يافته، دو درصد (2‌%) بود.

آقاي مدرسي يزدي ـ اين موضوع، واقعاً يك بررسي دقيق مي‌خواهد که حالا اينجا امكان انجام آن نيست.

آقاي عليزاده ـ مي‌دانم؛ ولي حالا اگر در واقع هم اين ميزان اعتبار برای اين كار كافي نبود، اين مصوبه چه مغايرتي با قانون اساسي دارد؟
آقاي مدرسي يزدي ـ اشكالي ندارد، اما در اين صورت، اين مصوبه، تهافت ذاتي دارد.

آقاي عليزاده ـ خُب داشته باشد؛ مگر خلاف قانون اساسي است؟
آقاي مدرسي يزدي ـ قانون متهافت که نمی‌شود تصويب كرد. 

آقاي عليزاده ـ اين مسائل را خود آنها [= مجلس و دولت] بايد حل كنند؛ ما که نمي‌توانيم بگوييم آن را حل كنيد.
آقاي مدرسي يزدي ـ نه، چرا نمی‌توانیم بگوییم؟ ما نمي‌توانيم بگوييم بالاخره اين كار با ده درصد (10‌%) اعتبار انجام مي‌شود يا سه درصد (3‌%) اعتبار؟

آقاي عليزاده ـ ما طبق كدام اصل قانون اساسي بگوييم این موضوع اشکال دارد؟
آقاي ره‌پيك ـ واقعاً اين موضوع قابل بررسي نيست.

آقاي عليزاده ـ بله، اصلاً اين كار، قابل بررسي نيست.

آقاي ره‌پيك ـ در اين مصوبه نوشته‌اند كه سطح مناطق كمتر برخوردار سالانه حداقل تا ده درصد (10‌%) به سطح متوسط کشوری نزديك شود. اين ارقام همه‌‌اش ارقامي تقريبي است.

آقاي عليزاده ـ نگفته است كه به ده درصد (10‌%) برسد.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله، گفته است سالانه حداقل ده درصد (10‌%) نزديك شود.
آقاي مدرسي يزدي ـ بله، سالانه ده درصد (10‌%) به سطح متوسط کشوری نزديك شود. بله، درست مي‌گوييد؛ درست شد.

آقاي عليزاده ـ خب پس حالا ديگر اين هم اشكال ندارد. اگر می‌خواهید، سراغ بررسي اساسنامه برویم.

آقاي مدرسي يزدي ـ حالا جواب مغايرت اين مصوبه با اصل (75) چه شد؟
آقاي عليزاده ـ خلاف اصل (75) نيست.

آقاي مدرسي يزدي ـ حالا اجازه بدهيد شائبه‌هاي مغايرت این مصوبه حل بشود؛ همين طوري از بعضي اشكال‌ها زود مي‌گذريد.

آقاي ره‌پيك ـ خُب، اجرای این مصوبه که براي سال 93 نيست.

آقاي مدرسي يزدي ـ مي‌دانم؛ براي سال 94 است.

آقاي ره پيك ـ اگر اجرای آن مربوط به سال 94 باشد، ممکن است خلاف اصل (52) قانون اساسی باشد، ولی خلاف اصل (75) قانون اساسی نمي‌شود.

آقاي مدرسي يزدي ـ نخير، ما اين را قبول نداريم كه مجلس به دولت تكليفي بكند و بگويد اين موضوع بايد در بودجه سال آينده بيايد كه بعد [مثلاً مجلس با اين تفسير بتواند دولت را] تكليف كند که در سال آينده، (50) هزار ميليارد به فلان كار اختصاص دهد.

آقاي عليزاده ـ مجلس در اين مصوبه كه خرج اضافه‌اي براي دولت ايجاد نكرده است. در اين مصوبه به دولت گفته‌اند که وقتی سال بعد می‌خواهي بودجه‌ی سالانه‌ي کشور را بنويسي، اين مبلغی را كه مي‌خواهي به فلان استان برخوردار كه وضعشان خيلي خوب است اختصاص بدهي، يك مقدارش را کم كن و آن را به شهرستان‌هاي فلان استان کم‌برخوردار اختصاص بده. آخر کجای اين مصوبه اشكال دارد؟!
آقاي مدرسي يزدي ـ دولت يك سري هزینه‌ها را نمي‌تواند از اعتبارات عمومي كم بكند.

آقاي عليزاده ـ چرا نمي‌تواند؟
آقاي مدرسي يزدي ـ نمي‌تواند كم بكند.

آقاي عليزاده ـ مجلس به دولت دارد مي‌گويد آن كار را انجام نده و به جايش اين كار را انجام بده.

آقاي هاشمي شاهرودي ـ در اينجا كه مجلس چيزي را براي دولت مشخص نكرده كه بخواهد كم و زياد كند.

آقاي مدرسي يزدي ـ خُب چرا ديگر؛ مي‌گويد دولت باید سه درصد (3‌%) از اعتبارات [بودجه‌ی عمومی را در قالب ردیف مشخص تعیین و در قانون بودجه درج نماید].

آقاي هاشمي شاهرودي ـ این براي سال آينده ‌است كه هنوز بودجه‌ی آن مشخص نيست؛ مي‌گويد در قانون بودجه‌ی سال آينده اين كار را بكن.
آقاي جنتي ـ دولت مخالف این مصوبه بود يا نه؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ دولت با سه درصد (3‌%) شدن ميزان اعتبار مخالف است.

آقاي جنتي ـ مخالف است؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ مي‌گويد همان دو درصد (2‌%) [كه در ماده (180) قانون برنامه‌ي پنج‌ساله‌ي پنجم آمده است] باشد.

آقاي سوادكوهي ـ دولت مي‌گويد من الآن، آن دو درصد (2‌%) اعتباری که در قانون برنامه تعيين شده بود را با مشكل اجرا مي‌كنم، بعد شما آن را سه درصد (3‌%) مي‌كنيد؟! دولت مي‌گويد با اين مصوبه، يك بودجه‌ی هنگفتي را مي‌خواهيد از بودجه‌ی عمومي دولت كسر كنيد تا بيايد در يك صندوق و در دست معاونت رئیس ‌جمهور قرار بگيرد كه مطابق نظر معاون رئیس جمهور اختصاص پيدا كند.

آقاي مدرسي يزدي ـ با اين مصوبه، واقعاً قاعده‌ی «لاضرر»، شامل حال دولت و ملت مي‌شود؛ چون به هر دو ضرر وارد مي‌شود.

آقاي سوادكوهي ـ دولت پروژه‌های عمراني زیادی در دست اجرا دارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ بله، با اين مصوبه، اين پروژه‌هايي كه دارند انجام مي‌دهند، اين كارهايي كه دارند انجام مي‌دهند، يك دفعه افت مي‌كند.

آقاي عليزاده ـ این مصوبه وقتی خلاف اصل (75) قانون اساسی است كه بگويد شما بدون اينكه اعتبار شهرستان‌های برخوردار را كم كنيد، كاري بكنيد كه شهرستان‌های کم‌برخوردار، به سطح متوسط نزديك بشود. در این صورت، اين مصوبه، خلاف اصل (75) قانون اساسی مي‌شود.

آقاي مدرسي يزدي ـ حالا اگر دولت نتوانست از اعتبارات بودجه‌ی شهرستان‌های برخوردار كم بكند، چه مي‌شود؟
آقاي عليزاده ـ الآن دارد قانون تصویب می‌شود؛ صحبت از نتوانست نیست؛ قانون نتوانست ندارد.

آقاي مدرسي يزدي ـ چرا؟
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه دارد به دولت مي‌گويد حضرت آقا، كمي از آن طرح‌هاي ديگرت را اگر در دست اجرا است كُند كن و اگر هم در دست اجرا نیست، شروع نكن و بيا اين کار را انجام بده. كجاي این خلاف اصل (75) قانون اساسی است؟! واقعاً تعجب مي‌كنم!

آقاي هاشمي شاهرودي ـ خيلي خُب، حالا رأي بگيريد.

آقاي اسماعيلي ـ اين مصوبه، اصلاً از سنخ سياست‌گذاري است.

آقاي عليزاده ـ اين، سياست‌گذاري در تنظیم برنامه‌ی بودجه است.

آقاي مدرسي يزدي ـ از اين نظر كه عيبي ندارد. از اين نظر هيچ مشكلي ندارد.

آقاي عليزاده ـ بله، خيلي خُب؛ خلاف اصل (75) قانون اساسی هم نيست. حضرات آقاياني كه اين مصوبه را خلاف هر اصلي از قانون اساسي می‌دانند، اعلام نظر کنند.

آقاي مدرسي يزدي ـ چه مدتی مي‌توانيم در جواب این مصوبه به مجلس تأخير بكنيم؟
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بگذاريد رأي بگيرند.

آقاي عليزاده ـ من امروز جواب اين مصوبه را به مجلس نمي‌فرستم. هر كس اين را خلاف هر جاي قانون اساسي مي‌داند، هر موقع شش نفر موافق آن ايراد بودند، بگويد تا من پاسخ را با آن ايراد به مجلس بدهم. رأي بدهد.

آقاي مدرسي يزدي ـ همين طوري كه نمي‌شود رأي داد. من مي‌گويم كه اين موضوع باید بررسي بيشتري بشود.

آقاي عليزاده ـ خيلي خب.

�. «طرح اصلاح موادي از قانون تشكيل سازمان بازرسي كل كشور» كه ابتدا با عنوان «طرح دائمي شدن قانون اصلاح موادي از قانون تشكيل سازمان بازرسي كل كشور مصوب 1387» توسط عده‌اي از نمايندگان به مجلس تقديم شده بود، سرانجام در تاريخ 17/2/1393 با تغيير عنوان و اصلاحاتي در متن، به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 10554/32 مورخ 22/2/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‌ی اول رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 31/2/1393 و در مرحله‌ی دوم در جلسه‌ی مورخ 15/5/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسی را طي نامه‌هاي شماره 848/102/93 مورخ 5/3/1393 و 1724/102/93 مورخ 19/5/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 15/7/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‌ی سوم رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‌ی شماره 2321/102/93 مورخ 30/7/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. بند (هـ) الحاقی به ماده (2)، موضوع بند (7) ماده (2) طرح اصلاح موادی از قانون تشکیل سازمان بازرسي كل كشور مصوب 29/4/1393 مجلس شوراي اسلامي: «7- متن زیر به‌ عنوان بند (هـ) و تبصره آن اضافه می‌شود:


هـ- در مواردی که گزارش بازرسی متضمن اعلام تخلف اداری مدیران کل ادارات و مقامات بالاتر تا سطح وزرا و همتراز آنان است که مشمول قانون رسیدگی به تخلفات اداری کارمندان هستند، سازمان گزارش را برای رسیدگی به هیئت تخلفات اداری نهاد ریاست جمهوری ارسال و تا حصول نتیجه پیگیری می‌کند. در خصوص پرونده‌هاي مطروحه در رابطه با مقامات فوق، هيئت رسيدگي بدوي و تجديدنظر مزبور با عضويت يك نفر از قضات منصوب رئيس قوه قضائيه تشكيل مي‌شود و خارج از نوبت طبق قانون رسيدگي به تخلفات اداري به موضوع رسيدگي مي‌كند. رئيس هيئت موظف است ضمن نظارت بر ثبت پرونده و تعيين اوقات رسيدگي، مراتب را به عضو قاضي و نماينده سازمان جهت حضور اعلام نمايد.»


�. اصلاحيه‌ي مورخ 15/7/1393 مجلس شوراي اسلامي در خصوص بند (هـ) موضوع بند (7) ماده (2) طرح اصلاح موادی از قانون تشکیل سازمان بازرسي كل كشور: «در سطر سوم بند (هـ) موضوع بند(7) ماده (2)، کلمه «کارمندان» بعد از عبارت «تخلفات اداری» حذف می شود.»


�. «در سطر سوم بند (هـ) موضوع بند (7) ماده (۲) ...


بررسی: با اصلاح به عمل‌آمده، ایراد شورای محترم نگهبان مبنی بر مخالفت با اصل (۵۷) و (60) قانون اساسی همچنان به قوت خود باقی است. مضافاً این که در فراز اول بند (۷) یعنی عبارت «با عضویت یک نفر از قضات منصوب رئیس قوه قضائیه» نیز ایراد مخالفت با اصل (۵۷) و (60) قانون اساسی وجود دارد که باید اصلاح گردد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 198/ف/93 مورخ 28/7/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/0phUt


�. گفتني است شورای نگهبان در مرحله‌ی اول بررسی این مصوبه، به بند (7) ماده (2)، ایرادي بدين شرح گرفته بود كه در نظر شماره 848/102/93 مورخ 5/3/1393 منعكس شد: «4- در بند (هـ) الحاقي به ماده (2) موضوع بند (7) ماده (2)، عضويت يك نفر قاضي منصوب رئيس قوه قضائيه، با توجه به ماهيت غيرقضايي كار اين هيئت، مغاير اصول (57) و (60) قانون اساسي شناخته شد.»، ليكن شوراي نگهبان در مرحله‌ي دوم بررسي اين مصوبه، بند (7) ماده (2) اصلاحي را واجد ايراد پيش‌گفته تشخيص نداد. 


�. تبصره‌ی الحاقی به ماده (10) موضوع ماده (8) طرح اصلاح موادی از قانون تشکیل سازمان بازرسي كل كشور مصوب 29/4/1393 مجلس شوراي اسلامي: «تبصره الحاقی به ماده (10) موضوع ماده (8) به شرح زیر اصلاح شد:


تبصره- در مواردی که پیشنهادهای سازمان برای جلوگیری از وقوع جرم، تکرار تخلف یا سوء جریان امور باشد و مسئول مربوطه بدون عذر موجه از انجام آن استنکاف نماید با رسیدگی و احراز در دادگاه صالح مشمول مجازات مقرر در تبصره (1) ماده (8) این قانون می‌باشد.» 


�. بند (7) نظر شماره 848/102/93 مورخ 5/3/1393 شورای نگهبان در خصوص طرح اصلاح موادي از قانون تشكيل سازمان بازرسي كل كشور مصوب 17/2/1393 مجلس شوراي اسلامي: «7- ... به علاوه، اطلاق تبصره نسبت به مواردی که عدم اجرای پیشنهاد حاوی تخلف از مقررات قانونی نیست، مغایر اصل (57) قانون اساسی شناخته شد.»


�. نظر شماره 848/102/93 مورخ 5/3/1393 شوراي نگهبان در خصوص طرح اصلاح موادي از قانون تشكيل سازمان بازرسي كل كشور مصوب 17/2/1393 مجلس شوراي اسلامي. 


�. نظر شماره 2321/102/93 مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 48488/32 مورخ 20/7/1393 و پيرو نامه‌ شماره 1724/102/93 مورخ 19/5/1393، طرح اصلاح موادی از قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ پانزدهم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه‌ مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل‌آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شناخته نشد.»





�. لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي، بنا به پيشنهاد قوه قضائيه، در تاريخ 1/5/1385 به تصویب هیئت وزیران رسید و طي نامه‌ي شماره 77902/32869 مورخ 2/7/1382 براي بررسي و تصويب به مجلس شوراي اسلامي ارسال شد. این لایحه، پس از بررسي در كميسيون‌هاي داخلي مجلس، نهایتاً در تاریخ 30/10/1392 به تصويب نمایندگان در صحن علني مجلس رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 72455/95 مورخ 6/11/1392 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 9/11/1392 و 20/11/1392 (جلسات صبح و عصر)، در مرحله‏ی دوم در جلسه‌ی مورخ 15/5/1393 و در مرحله‏ی سوم در جلسه‏ی مورخ 30/7/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسی را طي نامه‏هاي شماره 53103/30/92 مورخ 24/11/1392، 1723/102/93 مورخ 19/5/1393 و 2320/1020/93 مورخ 30/7/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصرار مجلس شوراي اسلامي بر ماده (3) مصوبه‏ي خود، اين مصوبه بر اساس اصل (112) قانون اساسي براي حل اختلاف به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال شد. بررسي اين مصوبه در تاريخ 23/3/1394 در دستور بررسي مجمع تشخيص مصلحت نظام قرار گرفت و پس از اصلاح بخشي از عبارت ماده (3)، نظر مجلس شوراي اسلامي مورد تأييد قرار گرفت و طي نامه‌ي شماره 0101/86019 مورخ 28/3/1394 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. ماده (3) لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي مصوب 1/5/1393 مجلس شورای اسلامی: «در صدر ماده (3)،* كميسيون بر مصوبه قبلي خود اصرار دارد.»


* ماده (3) لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي مصوب 30/10/1392 مجلس شورای اسلامی: «ماده 3- اگر استيفاي محكومٌ‌به از طرق مذكور در اين قانون ممكن نگردد، محكومٌ‌عليه به تقاضاي محكومٌ‌له تا زمان اجراي حكم يا پذيرفته شدن ادعاي اعسار او يا جلب رضايت محكومٌ‌له حبس مي‌شود. چنانچه محكومٌ‌عليه تا ده روز پس از ابلاغ اجرائيه، ضمن ارائه صورت كليه اموال خود، دعواي اعسار خويش را اقامه كرده ‌باشد حبس نمي‌شود، مگر اينكه دعواي اعسار مسترد يا به موجب حكم قطعي رد شود.»


�. بند (1) نظر شماره 1723/102/93 مورخ 19/5/1393 شورای نگهبان در خصوص لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي مصوب 1/5/1393 مجلس شورای اسلامی: «1- نظر به اينكه در ماده (3)، اصلاحي به عمل نيامده است، بنابراين اشكال قبلي اين شورا* كماكان به قوت خود باقي است.»


* بند (1) نظر شماره 53103/30/92 مورخ 24/11/1392 شورای نگهبان در خصوص لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي مصوب 30/10/1392 مجلس شورای اسلامی: «1- در ماده (3)، اطلاق حبس شدن در مواردي كه بدون ادعاي اعسار از سوي محكومٌ‌عليه، اعسار وي نزد قاضي محرز باشد، خلاف موازين شرع است. همچنين در اين ماده در خصوص مريضي كه حبس برايش ضرر دارد يا محكومٌ‌ٌعليه اجير شخص يا شخصيت ديگري قبل از صدور دستور حبس از سوي قاضي بوده، چون در مقررات ديگر هم حكم اين قضيه نيامده است و نيز در خصوص سفر واجب كه از قبل وجوب آن ثابت شده باشد و نيز سفر استعلاجي ضروري، خلاف موازين شرع شناخته شد.»


�. ماده (3) لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي مصوب 15/7/1393 مجلس شورای اسلامی: «بنا بر مصوبه مورخ 1/5/1393 مجلس شوراي اسلامي به دليل اصرار بر تصويب ماده (3)، اين ماده به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال خواهد شد.»


�. نظر شماره 2320/102/93 مورخ 30/7/1393: «نظر به اينكه در ماده (3) هيچ‌گونه اصلاحي به عمل نيامده است، بنابراين اشكال قبلي اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.»


�. تبصره (2) ماده (15) لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي مصوب 1/5/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 15- دادخواست اعسار از تجار و اشخاص حقوقي پذيرفته نمي‌شود. اين اشخاص در صورتي كه مدعي اعسار باشند بايد رسيدگي به امر ورشكستگي خود را درخواست كنند.


تبصره 1- ...


تبصره 2- دولت، شهرداري‌ها و مؤسسات عمومي غيردولتي و عام‌المنفعه نمي‌توانند درخواست اعسار و ورشكستگي نمايند.»


�. اصلاحيه‌ي مورخ 15/7/1393 مجلس شوراي اسلامي در خصوص تبصره (2) ماده (15) لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي: «تبصره (2) ماده (15) حذف مي‌شود.» 


�. ماده واحده قانون نحوه پرداخت محكومٌ‌به دولت و عدم تأمين و توقيف اموال دولتي مصوب 15/8/1365 مجلس شورای اسلامی: «ماده واحده- وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي كه درآمد و مخارج آنها در بودجه كل كشور منظور مي‌گردد، مكلفند وجوه مربوط به محكومٌ‌به دولت در مورد احكام قطعي دادگاه‌ها و اوراق لازم‌الاجراء ثبتي و دفاتر اسناد رسمي و يا اجراي دادگاه‌ها و ساير مراجع قانوني را با رعايت مقررات از محل اعتبار مربوط به پرداخت تعهدات بودجه مصوب سال‌هاي قبل منظور در قانون بودجه كل كشور و در صورت عدم وجود و عدم امكان تأمين از محل‌هاي قانوني ديگر در بودجه سال بعد خود منظور و پرداخت نمايند. اجراي دادگستري و ادارات ثبت اسناد و املاك و ساير مراجع قانوني ديگر مجاز به توقيف اموال منقول و غير منقول وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي كه اعتبار و بودجه لازم را جهت پرداخت محكومٌ‌به ندارند تا تصويب و ابلاغ بودجه يك سال و نيم بعد از سال صدور حكم نخواهند بود. ...»


�. ماده (29) لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي مصوب 1/5/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 29- احكام مندرج در اين قانون، جز احكام راجع به حبس محكومٌ‌ٌعليه، اعسار و مستثنيات دين، حسب‌ مورد در مواردي كه محكومٌ‌ٌعليه شخص حقوقي باشد نيز مجري است.»


�. نظر شماره 2320/102/93 مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 48482/95 مورخ 20/7/1393 و پيرو نامه شماره 1723/102/93 مورخ 19/5/1393، لايحه نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ پانزدهم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل‌آمده، نظر شورا به شرح زير اعلام مي‌گردد:


- نظر به اينكه در ماده (3) هيچ‌گونه اصلاحي به عمل نيامده است، بنابراين اشكال قبلي اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.»


�. طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور كه توسط عده‌اي از نمايندگان مجلس با قيد دو فوريت به مجلس تقديم شده بود، با تصميم نمايندگان مبني بر بررسي آن به صورت يك‌فوريتي، در دستور بررسي مجلس قرار گرفت و سرانجام در تاريخ 19/5/1393 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 33816/446 مورخ 21/5/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، تا كنون در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‌ی اول رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 29/5/1393 و در مرحله‌ي دوم در جلسه‌ي 30/7/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با قانون اساسی و سياست‌هاي كلّي جمعيت (ابلاغي مقام معظم رهبري) و نيز وجود ابهام در برخي ديگر از مواد را به ترتيب طي نامه‌هاي شماره 1822/102/93 مورخ 1/6/1393 و 2366/102/93 مورخ 5/8/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. اين مصوبه، به رغم اصلاحاتي كه مجلس براي رفع ايرادهاي شوراي نگهبان در تاريخ 10/8/1396 اعمال كرد، در مرحله‌ي سوم رسيدگي نيز با ايراد شوراي نگهبان مواجه شد. شوراي نگهبان در اين مرحله، مصوبه‌ي مورخ 10/8/1396 مجلس را در جلسه‌ي 17/8/1396 بررسي كرد و همچنان مفاد آن را در تغاير با قانون اساسي و سياست‌هاي كلّي جمعيت تشخيص داد و نظر خود در اين خصوص را طي نامه‌ی شماره 2349/102/96 مورخ 22/8/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد.


�. ماده (1) طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور مصوب 19/5/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 1- كليه اعمال جراحي كه به منظور پيشگيري دائمي از بارداري انجام مي‌شود، به استثناي موارد مرتبط با تهديد سلامت، ممنوع است. عدم رعايت اين حكم توسط شاغلين حِرَف پزشكي، تخلف محسوب مي‌شود و متخلفين متناسب با عمل ارتكابي و تكرار آن، به مجازات‌هاي انتظامي مندرج در تبصره (1) ماده (28) قانون سازمان نظام پزشكي جمهوري اسلامي ايران مصوب 16/8/1383 محكوم مي‌شوند.


تبصره- موارد تهديد سلامت را وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي اعلام مي‌كند.»


�. «نظر بعضي از اعضاء اين بود كه با اصلاح به عمل آمده، ابهام به قوت خود باقي است،‌ زيرا با تقييد «تهديد سلامت» به «تهديد سلامت جسمي»، ضوابط و شرايط روشن نمي‌شود و ابهام از جهت ضوابط و شرايط، به قوت خود باقي است. در مقابل،‌ نظر بعضي از اعضاء اين بود كه تقييد انجام‌شده، رافع ابهام بوده و ضوابط و شرايط تهديد سلامت جسمي، براي پزشكان روشن مي‌باشد و ابهام ندارد.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 198/ف/93 مورخ 28/7/1393، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/0phUt  


�. بند (1) نظر شماره 2366/102/93 مورخ 5/8/1393 شوراي نگهبان: «1- در ماده (1) و تبصره آن، علي‌رغم اصلاح به عمل آمده، ابهام سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.»


�. ماده (2)‌ طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور مصوب 19/5/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 2- هرگونه تبليغ در خصوص پيشگيري از بارداري و كاهش فرزندآوري در كليه رسانه‌ها ممنوع است. رسانه متخلف، متناسب با عمل ارتكابي و تكرار آن، به مجازات‌هاي مندرج در ماده (35) قانون مطبوعات مصوب 22/12/1364 محكوم مي‌شود.»


�. بند (2) نظر شماره 2366/102/93 مورخ 5/8/1393 شوراي نگهبان: «2- نظر به اينكه، ممنوعيت مذكور در ماده (2)، بدون تعيين مجازات در غير رسانه‌ها، مبهم است، پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. ماده (3) طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور مصوب 19/5/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 3- موارد آموزشي و ضروري در راستاي حفظ سلامت والدين و كودك، از شمول اين قانون مستنثي است. وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي مكلف است مصاديق اين ماده و تبصره ماده (1) را ظرف مدت سه ماه از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون، تدوين و ابلاغ كند.»


�. بند (3) نظر شماره 2366/102/93 مورخ 5/8/1393 شوراي نگهبان: «3- در ماده (3)، همان اشكال ماده (1) وجود دارد كه بايد ضوابط و شرايط مربوطه تعيين گردد.»


�. «وَ مَا مِن دَابَّةٍ فِي الْأَرْضِ إِلَّا عَلَى اللَّهِ رِزْقُهَا وَ يَعْلَمُ مُسْتَقَرَّهَا وَ مُسْتَوْدَعَهَا، كُلٌّ فِي كِتَابٍ مُّبِينٍ؛ هیچ جنبنده‌اى در زمین نیست، مگر اینکه روزى او بر خداست. او قرارگاه و محلّ نقل و انتقالشان را مي‌داند؛ همه اینها در کتاب مبین (لوح محفوظ) ثبت است.» سوره مباركه‌ي هود، آْيه (6)؛ ترجمه‌ي آيت‌الله مكارم شيرازي. 


�. «وَ لَا تَقْتُلُوا أَوْلَادَكُمْ خَشْيَةَ إِمْلَاقٍ نَّحْنُ نَرْزُقُهُمْ وَ إِيَّاكُمْ، إِنَّ قَتْلَهُمْ كَانَ خِطْئًا كَبِيرًا؛ و فرزندانتان را از ترس فقر، به قتل نرسانید؛ ما آنها و شما را روزى مى‌دهیم. به یقین، کشتن آنها گناه بزرگى است.» سوره‌ي مباركه‌ي اسراء، آيه (31)؛ ترجمه‌ي آيت‌الله مكارم شيرازي. 


�. نظر شماره 2366/102/93 مورخ 5/8/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 48490/446 مورخ 20/7/1393 و پيرو نامه شماره 2319/102/93 مورخ 30/7/1393، طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت كشور كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ پانزدهم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به‌عمل‌آمده، نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‌گردد:


1- در ماده (1) و تبصره آن، علي‌رغم اصلاح به‌عمل‌آمده، ابهام سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است. 


2- نظر به اينكه ممنوعيت مذكور در ماده (2)، بدون تعيين مجازات در غير رسانه‌ها مبهم است، پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.


3- در ماده (3)، همان اشكال ماده (1) وجود دارد كه بايد ضوابط و شرايط مربوطه تعيين گردد.


در خاتمه، به نظريه اين شورا در خصوص توجه به سياست‌هاي كلي جمعيت، ابلاغي از سوي مقام معظم رهبري مدّ ظلّه‌العالي عنايتي نگرديده، بنابراين لازم است در اين خصوص، اقدام مناسب صورت پذيرد.»


�. طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني در تاريخ 2/6/1393 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني‌شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 38364/427 مورخ 5/6/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‌ی اول رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 19/6/1393 و در مرحله‌ی دوم در جلسه‌ی مورخ 30/7/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با قانون اساسی و وجود ابهام در برخي ديگر از مفاد آن را به ترتيب طي نامه‌هاي شماره 2002/102/93 مورخ 19/6/1393 و 2343/102/93 مورخ 3/8/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 16/9/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‌ی سوم رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 26/9/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‌ی شماره 3063/102/93 مورخ 26/9/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني مصوب 2/6/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده واحده- ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني مصوب 14/12/1387 و تبصره‌هاي آن به شرح زير اصلاح مي‌شود:


ماده 5- سازمان تأمين اجتماعي مكلف است هفت درصد (7‌%) حق بيمه را از كارگران ساختماني داراي پروانه مهارت و اشتغال مشمول ماده (1) اين قانون و بيست درصد (20‌%) سهم كارفرما را كه معادل دوازده درصد (12‌%) مجموع عوارض و درآمد ناشي از صدور پروانه ساختمان به شهرداري مي‌باشد از مالك دريافت و كارگران مذكور را بيمه نمايد.


تبصره 1- ...»





�. اصل (75) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران: «اصل 75- طرح‌هاي قانوني و پيشنهاد‌ها و اصلاحاتي كه نمايندگان در خصوص لوايح قانوني عنوان مي‌كنند و به تقليل درآمد عمومي يا افزايش هزينه عمومي مي‌انجامد، در صورتي قابل طرح در مجلس است كه در آن طريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه جديد نيز معلوم شده باشد.»


�. تبصره (1) ماده (5) طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني مصوب 2/6/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 5- ...


تبصره 1- ما‌به‌التفاوت ناشي از اجراي اين حكم جهت پوشش بيست درصد (20%) حق بيمه سهم كارفرما تمامي كارگران ساختماني بعد از اعلام سازمان تأمين اجتماعي و پس از تأييد وزارت كشور از محل عوارض موضوع بندهاي (ج) و (د) ماده (38) قانون ماليات بر ارزش افزوده مصوب 17/2/1387 از طريق سازمان امور مالياتي كشور تأمين و به حساب سازمان تأمين اجتماعي واريز مي‌شود.»


�. بندهاي (ج) و (د) ماده (38) قانون مالیات بر ارزش افزوده مصوب 17/2/1387 مجلس شورای اسلامی: «ماده 38- نرخ عوارض شهرداری‌ها و دهیاری‌ها در رابطه با کالا و خدمات مشمول این قانون، علاوه بر نرخ مالیات موضوع ماده (16) این قانون، به شرح زیر تعیین می‌گردد:


الف- ...


ج- انواع بنزین و سوخت هواپیما، ‌ده درصد (10‌%)


د- نفت سفید و نفت گاز، ده درصد (10%) و نفت کوره پنج ‌درصد (‌5%).»





�. نظر شماره 2343/102/93 مورخ3/8/1393 شورای نگهبان: «علی‌رغم حذف تبصره (1) ماده (5)، مغایرت ماده مذکور با اصل (75) قانون اساسی کماکان به قوت خود باقی است.»


�. تبصره (4) ماده (5) طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني مصوب 2/6/1393 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 5- ...


تبصره 4- مساجد و تكايا، حسينيه‌ها، دارالقرآن‌ها و مراكز مذهبي اقليت‌هاي ديني مصرح در قانون اساسي از پرداخت بيست درصد (20‌%) سهم كارفرما معاف بوده و سهم كارفرما از محل تبصره (1) اين ماده تامين مي‌شود.»


�. «با توجه به حذف لفظ «بيست درصد» در اصلاحيه ماده «5» و جايگزيني معادل دوازده درصد، مناسب است در تبصره (4) ماده (5) نيز، بيست درصدي كه سهم كارفرما مي‌باشد، حذف شود و دوازده درصد جايگزين آن گردد.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 198/ف/93 مورخ 28/7/1393، قابل مشاهده در آدرس زير: http://b2n.ir/shora-rc-1 





�. تذكر مندرج در نظر شماره 2343/102/93 مورخ 3/8/1393 شورای نگهبان: «تذکر: با توجه به اصلاحي كه در ماده (5) به عمل آمده است، عبارت «بیست درصد (20‌%)» در تبصره (4) ماده (5)، نیاز به اصلاح عبارتی دارد.»


�. نظر شماره 2343/102/93 مورخ 3/8/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 48696/427 مورخ 22/7/1393 و پیرو نامه شماره 2002/102/93 مورخ 19/6/1393، طرح اصلاح ماده (5) قانون بیمه اجتماعی کارگران ساختمانی که با اصلاحاتی در جلسه مورخ شانزدهم مهرماه یکهزار و سیصد و نود و سه به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است، در جلسه مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسی قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به‌ عمل‌آمده، نظر این شورا به شرح زیر اعلام می‌گردد:


- علی‌رغم حذف تبصره (1) ماده (5)، مغایرت ماده مذکور با اصل (75)‌ قانون اساسی کماکان به قوت خود باقی است.


تذکر: 


- با توجه به اصلاحي كه در ماده (5) به عمل آمده است، عبارت «بیست درصد (20‌%)» در تبصره (4) ماده (5)، نیاز به اصلاح عبارتی دارد.»


�. اساسنامه شركت سرمایه‌گذاری و توسعه قشم در تاريخ 4/3/1393 به تصویب هیئت وزیران رسید و مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 27723/49418 مورخ 13/3/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و هیئت وزیران رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 18/4/1393، 25/4/1393 و 1/5/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و نيز بند (1) اصل (110) قانون اساسی را طي نامه‏ي شماره 1622/102/93 مورخ 6/5/1393 به هیئت وزیران اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 26/6/1393 هیئت وزیران، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 2342/102/93 مورخ 3/8/1393 به هیئت وزیران اعلام شد.


�. ماده (4) اساسنامه سرمايه‌گذاري و توسعه قشم مصوب 4/3/1393 هيئت وزيران: «ماده 4- شركت مجاز است در چارچوب سياست‌هاي ابلاغي شوراي عالي مناطق آزاد تجاري- صنعتي و ويژه اقتصادي جهت تحقق اهداف خود نسبت به انجام موارد زير اقدام نمايد:


الف- سرمايه‌گذاري در فعاليت‌هاي عمراني، صنعتي، بازرگاني و خدماتي با مشاركت ساير سرمايه‌گذاران در چارچوب سياست‌هاي ابلاغي شوراي عالي مناطق آزاد تجاري- صنعتي و ويژه اقتصادي


ب- ...»


�. تبصره (2) بند (الف) ماده (3) قانون اجراي سياست‌هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي مصوب 25/3/1387 (اصلاحي 11/12/1389): «ماده 3- قلمرو فعاليت‌هاي اقتصادي دولت، به شرح زير تعيين مي‌شود:


الف- مالكيت، سرمايه‌گذاري و مديريت براي دولت در آن دسته از بنگاه‌هاي اقتصادي كه موضوع فعاليت آنها مشمول گروه يك ماده (2) اين قانون است، اعم از طرح‌هاي تملك دارايي‌هاي سرمايه‌اي، تأسيس مؤسسه و يا شركت دولتي، مشاركت با بخش‌هاي خصوصي و تعاوني و بخش عمومي غيردولتي، به هر نحو و به هر ميزان ممنوع است.


تبصره 1- ...


تبصره 2- تداوم مالكيت، مشاركت و مديريت دولت در بنگاه‌هاي مربوط به گروه يك ماده (2) اين قانون و بعد از انقضاء قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي و يا شروع فعاليت در موارد ضروري تنها با پيشنهاد دولت و تصويب مجلس شوراي اسلامي و براي مدت معين مجاز است.»


�. جزء (1) بند (الف) سياست‌هاي كلي اصل (44) قانون اساسي ابلاغی 1/3/1384 مقام معظم رهبری: «الف- سياست‌هاي كلي توسعه بخش‌های غیردولتی و جلوگیری از بزرگ‌ شدن بخش دولتي:


1- دولت حق فعالیت اقتصادی جدید خارج از موارد صدر اصل (44) را ندارد و موظف است هرگونه فعالیت (شامل تداوم فعالیت‌های قبلی و بهره‌برداری از آن) را که مشمول عناوین صدر اصل (44) نباشد، حداکثر تا پایان برنامه پنج‌ساله چهارم (سالیانه حداقل (20‌%) کاهش فعالیت) به بخش‌های تعاونی و خصوصی و عمومی غیردولتی واگذار کند. با توجه به مسئوليت نظام در حُسن اداره كشور، تداوم و شروع فعاليت ضروري خارج از عناوين صدر اصل (۴۴) توسط دولت، بنا به پيشنهاد هيئت وزيران و تصويب مجلس شوراي اسلامي براي مدت معين مجاز است. اداره و توليد محصولات نظامي، انتظامي و اطلاعاتي نيروهاي مسلح و امنيتي كه جنبه محرمانه دارد، مشمول اين حكم نيست.»


�. بند (ج) ماده (4) اساسنامه شركت سرمايه‌گذاري و توسعه قشم مصوب 4/3/1393 هيئت وزيران: «ماده 4- شركت مجاز است در چارچوب سياست‌هاي ابلاغي شوراي عالي مناطق آزاد تجاري- صنعتي و ويژه اقتصادي جهت تحقق اهداف خود نسبت به انجام موارد زير اقدام نمايد:


الف- ...


ج- استفاده از تسهيلات مالي و اعتباري بانك‌ها و مؤسسات اعتباري و كارگزاري در سازمان بورس اوراق بهادار با رعايت قانون بازار اوراق بهادار جمهوري اسلامي ايران مصوب 1384.»


�. ماده (23) اساسنامه شركت سرمايه‌گذاري و توسعه قشم مصوب 4/3/1393 هيئت وزيران: «ماده 23- اسناد و اوراق مالی و قراردادها و هر نوع سند تعهدآور دیگر با امضای مشترک مدیرعامل و یکی از اعضای هیئت مدیره و مهر شرکت معتبر است. چک‌ها علاوه بر امضای افراد یادشده، به امضای ذی‌حساب یا نماینده وی نیز خواهد رسید.»


�. نظر شماره 2342/102/93 مورخ 3/8/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 73207/49418 مورخ 30/6/1393 و پيرو نامه شماره 1622/102/93 مورخ 6/5/1393، اساسنامه شركت سرمايه‌گذاري و توسعه قشم كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ بيست و ششم شهريورماه يكهزار و سيصد و نود و سه به تصويب هيئت وزيران رسيده است، در جلسه مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. اصلاح اساسنامه شركت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار نيز در تاريخ 4/3/1393 به تصویب هیئت وزیران رسید. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 27738/50087 مورخ 13/3/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و هیئت وزیران رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 18/4/1393، 25/4/1393 و 1/5/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با بند (1) اصل (110) قانون اساسی را طي نامه‏ي شماره 1621/102/93 مورخ 6/5/1393 به هیئت وزیران اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 26/6/1393 هیئت وزیران، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 2325/102/93 مورخ 30/7/1393 به هیئت وزیران اعلام شد.


�. بند (2) اصلاح اساسنامه شركت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار مصوب 4/3/1393 هیئت وزیران: «2- متون زير به ترتيب جايگزين مواد (2)، (19) و (21) مي شوند:


ماده 2- شركت جهت تحقق اهداف خود مجاز است در چارچوب سياست‌هاي ابلاغي شوراي عالي مناطق آزاد تجاري- صنعتي و ويژه اقتصادي نسبت به انجام موارد زير اقدام نمايد:


الف- سرمايه‌گذاري و انجام امور صيد و خدمات صيادي، پرورش و تكثير و عمل‌آوري انواع آبزيان و امور مجاز خدماتي، عمراني و تجاري 


ب- انجام فعاليت‌ها و اقدامات لازم درخصوص شناسايي و جذب سرمايه‌گذاران توانمند داخلي و خارجي جهت سرمايه‌گذاري در منطقه با رعايت مقررات سرمايه‌گذاري در مناطق آزاد تجاري- صنعتي موضوع تصويب‌نامه شماره 33432/ت23ك مورخ 16/3/1373 و اصلاحات بعدي آن.


تبصره- تأسيس شركت و مشاركت در سهام شركت‌ها تا سقف (49‌%) و جذب نيروي انساني با هماهنگي دبيرخانه و در چارچوب سياست‌هاي ابلاغي شوراي عالي مناطق آزاد تجاري- صنعتي و ويژه اقتصادي مي‌باشد.»


�. جزء (1) بند (الف) سياست‌هاي كلي اصل (44) قانون اساسی ابلاغی 1/3/1384 مقام معظم رهبری: «الف– سياست‌هاي كلي توسعه بخش‌هاي غيردولتي و جلوگيري از بزرگ شدن بخش دولتي:


1- دولت حق فعالیت اقتصادی جدید خارج از موارد صدر اصل (۴۴) را ندارد و موظف است هرگونه فعالیت (شامل تداوم فعالیت‌های قبلی و بهره‌برداری از آن) را که مشمول عناوین صدر اصل (۴۴) نباشد، حداکثر تا پایان برنامه پنج‌ساله چهارم (سالیانه حداقل (۲۰%)‌ کاهش فعالیت) به بخش‌های تعاونی و خصوصی و عمومی غیر‌دولتی واگذار کند. با توجه به مسئوليت نظام در حُسن اداره كشور، تداوم و شروع فعاليت ضروري خارج از عناوين صدر اصل (۴۴) توسط دولت، بنا به پيشنهاد هيئت وزيران و تصويب مجلس شوراي اسلامي براي مدت معين مجاز است. اداره و توليد محصولات نظامي، انتظامي و اطلاعاتي نيروهاي مسلح و امنيتي كه جنبه محرمانه دارد، مشمول اين حكم نيست.»


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 195/ف/93 مورخ 24/7/1393، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/c4BQS


�. مواد (4) و (7) قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري- صنعتي جمهوري اسلامي ايران مصوب 7/6/1372 مجلس شورای اسلامی: «ماده 4- هيئت وزيران مسئوليت:


الف- تصويب آيين‌نامه‌ها و هماهنگ‌نمودن كليه فعاليت‌هاي هر منطقه 


ب- تصويب اساسنامه سازمان و شركت‌هاي تابعه. ...»


ماده 7- سازمان هر منطقه مجاز است با تصويب هيئت وزيران نسبت به تشكيل شركت‌هاي لازم كه طبق موازين قانون تجارت تشكيل مي‌شود، اقدام نمايد.»


�. قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري- صنعتي جمهوري اسلامي ايران مصوب 7/6/1372 مجلس شوراي اسلامي است. اين قانون تاكنون در چندين مرحله، اصلاح شده است كه در سه مرحله از آنها، به دليل ايرادهاي شوراي نگهبان به مواد اصلاحي و اصرار مجلس بر نظر خويش، براي رفع اختلاف و تشخيص مصلحت به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارجاع شده است. اصلاحيه‌هاي اين قانون كه در مجمع تشخيص مصلحت نظام مطرح شده است، به ترتيب در تاريخ‌هاي 22/8/1375، 30/4/1378 و 15/12/1388 به تصويب مجمع رسيده است.  


�. نظر شماره 2325/102/93 مورخ 30/7/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 73153/50087 مورخ 30/6/1393 و پيرو نامه شماره 1621/102/93 مورخ 6/5/1393، اصلاح اساسنامه شركت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ بيست و ششم شهريورماه يكهزار و سيصد و نود و شش به تصويب هيئت وزيران رسيده است، در جلسه مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. اساسنامه صندوق ملي محيط زيست در تاريخ 26/6/1393 به تصویب هیئت وزیران رسید. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 76393/49888 مورخ 6/7/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و هیئت وزیران رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 30/7/1394 و 14/8/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با قانون اساسی را طي نامه‏ي شماره 2446/102/93 مورخ 15/8/1393 به هیئت وزیران اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 18/8/1393 هیئت وزیران، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 12/9/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 2755/102/93 مورخ 15/9/1393 به هیئت وزیران اعلام شد.


�. «اصل تصویب اساسنامه صندوق ملی محیط زیست خلاف اصل )۸۵( قانون اساسی بوده و استناد به جزء )۲( بند )الف( ماده )۱۸۷) قانون برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ایران (1394-۱۳۹۰) وجهی نداشته و خلاف اصل )۸۵( قانون اساسی می‌باشد. توضیح اینکه بر اساس اصل هشتاد و پنجم قانون اساسی، مجلس می‌تواند اجازه تصویب اساسنامه را به دولت بدهد و بر اساس جزء (۲) بند (الف) ماده (۱۸۷) قانون برنامه پنج‌ساله پنجم، مجلس به دولت اجازه داده است که حداکثر تا پایان سال دوم برنامه پنج‌ساله پنجم نسبت به اصلاح اساسنامه «صندوق محیط زیست» اقدام نماید و با توجه به اینکه برنامه پنجم توسعه برای سال‌های (۱۳۹۰) تا (1394) می‌باشد و لذا سال دوم برنامه منقضی شده است و دیگر دولت اجازه اصلاح اساسنامه را ندارد و در نتیجه آنچه در صدر اساسنامه آمده که این اساسنامه بر اساس جزء (۲) بند (الف) ماده مذکور می‌باشد، وجهی نداشته و تصویب آن خلاف اصل (۸۵) قانون اساسی می‌باشد. همچنین آنچه در جزء (۲) بند (الف) ماده مزبور آمده است اجازه اصلاح اساسنامه می‌باشد نه تصویب و تنظیم اصل اساسنامه و حال آنکه دولت اصل اساسنامه را تنظیم و تصویب نموده است و بنا بر صراحت ماده (۲۲) اساسنامه تصویبی، این اساسنامه جایگزین اساسنامه سابق گردیده و طبعاً اساسنامه سابق نسخ گردیده است و تصویب اصل اساسنامه بر اساس اصل (۸۵) قانون اساسی احتیاج به اجازه مجلس دارد و ظاهر امر این است که چنین اجازه‌ای در مورد اصل تصویب اساسنامه به هیئت دولت داده نشده است و لذا عمل مزبور خلاف اصل (۸۵) قانون اساسی می‌باشد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 196/ف/93 مورخ 24/7/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/CuXQP


�. وحدت مطلوب در جايي است که عملى مقید به قیدى است و آن قيد در مطلوبيت آن عمل دخيل است. بنابراین در فرض عدم امکان رعایت قید، مطلوبیت عمل نيز از بين مي‌رود. در مقابل تعدد مطلوب در جایى است که عملى مقید به قیدى است، لیکن آن قید در مطلوبیت نفسِ عمل دخالت ندارد، هرچند رعایت قید نیز مطلوب است. بنابر این در فرض عدم امکان رعایت قید، مطلوبیت عمل همچنان به قوت خود باقى است، مانند اقامه هر یک از نمازهاى یومیه در وقت خود که علاوه بر مطلوبیت نفس نماز، اقامه آن در وقت، مطلوب است و با فوت وقت، مطلوبیت نماز همچنان باقى است و وجوبش ساقط نمى‏گردد. در نتیجه قضاى آن واجب خواهد بود. (همدانى، آقا رضا بن محمد هادى، مصباح الفقيه، قم، مؤسسة الجعفرية لإحياء التراث و مؤسسة النشر الإسلامي، 1416ق، صص123-124)


�. «تسويف» در لغت به معناي تأخير كردن، درنگ انداختن و به تأخير انداختن آمده است. لغت‌نامه دهخدا، ذيل واژه‌ي «تسويف».


�. بند (4) ماده (5) اساسنامه صندوق ملی محیط زیست مصوب 26/6/1393 هیئت وزیران: «ماده 5- موضوع و حدود عمليات صندوق با رعايت قوانين و مقررات مربوط به شرح زير مي‌باشد:


1- ...


4- حمايت مالي و همكاري در طرح‌ها و پروژه‌هاي زيست‌محيطي و طرح‌هاي اكوتوريسم


5- ...»


�. بررسي اين اساسنامه در جلسه‏ی مورخ 18/4/1393 شوراي نگهبان ادامه يافته است.


�. طرح آیین دادرسی جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي، طبق اصل (85) قانون اساسي در تاريخ 29/11/1392 به تصويب كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي رسيد كه مجلس شوراي اسلامي نيز در تاریخ 28/2/1393 با اجراي آزمايشي آن به مدت سه سال موافقت کرد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 13144/201 مورخ 31/2/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‌ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 20/3/1393، 21/3/1393، 28/3/139 و 4/4/1393 و در مرحله‌ی دوم در جلسه‌ی مورخ 19/6/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسی را طي نامه‌هاي شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 و 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 8/7/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‌ی سوم رسيدگي در جلسه‌ی مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‌ی شماره 2318/102/93 مورخ 30/7/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. ماده (569) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 569- اين قانون شش ماه پس از انتشار در روزنامه رسمي لازم‌الاجراء مي‌شود.»


�. ماده (139) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 29/11/1392  كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی، در ابتدا مقرر مي‌داشت: «ماده 139- با توجه به ارتباط مقرّرات این قانون با قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392، این قانون به‌عنوان بخشی از قانون مذکور به آن الحاق می‌شود و تمام مقرّرات آنها شش ماه پس از انتشار در روزنامه رسمی لازم‌الاجراء است.» سپس با اصلاحاتي كه در اين ماده در مصوبه‌ي مورخ 19/5/1393 كميسيون صورت گرفت، اين ماده مقرر داشت: «ماده 139- اين قانون با رعايت ترتيب شماره مواد به عنوان بخش هاي هفتم، هشتم، نهم و دهم قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 الحاق و بخش هفتم قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 به عنوان بخش يازدهم تعيين مي‌شود و مقررات هر دو قانون از تاريخ 1/4/1394 لازم‌الاجراء است.»


�. تبصره (4) ماده (28) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 28- به جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي و انتظامي اعضاي نيروهاي مسلح به جز جرائم در مقام ضابط دادگستري در سازمان قضایي رسيدگي مي‌شود.


تبصره 1- ...


تبصره 4- جرم در مقام ضابط دادگستري، جرمي است كه ضابط آن در حين انجام وظايف قانوني خود در ارتباط با جرائم مشهود و يا در راستاي اجراي دستور مقام قضایي دادگستري مرتكب مي‌شوند.»


�. اصلاحيه‌ي مورخ 8/7/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس در خصوص تبصره (4) ماده (598) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي: «در تبصره (4) ماده (598) كلمه «ضابطان» جايگزين عبارت «ضابط آن» مي‌شود.»


�. بند (ح) ماده (54) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 29/11/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 54- در زمان جنگ، صدور قرار بازداشت موقت با رعايت مقررات مندرج در اين قانون در موارد زير الزامي است:


الف- ...


ح- فرار از محل مأموريت يا منطقه درگيري در جريان عمليات عليه عوامل خرابكار، ضد انقلاب، شرار و قاچاقچيان مسلح.»


�. تبصره (2) ماده (88) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 88- ...


تبصره 2- اسناد، مدارك و اطلاعات اين مركز با رعایت قوانین و مقررات به موجب آيين‌نامه‌اي كه ظرف سه ماه از تاريخ تصويب اين قانون به تصويب شورا و تأييد رئيس قوه قضائيه مي‌رسد، در اختيار مراكز علمي، پژوهشكده‌ها و پژوهشگران قرار مي‌گيرد. استفاده از اسناد، مدارك و اطلاعات مزبور نبايد موجب هتك حرمت و حيثيت اشخاص شود. انتشار اطلاعات مربوط به هويت افراد مرتبط با دادرسي از قبيل نام، نام خانوادگي، كد پستي و كد ملي آنان جز در مواردي كه قانون تجويز كند، ممنوع است.»


�. اصلاحيه‌ي مورخ 8/7/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس در خصوص تبصره (2) ماده (88) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي: «... و در انتهاي تبصره (2) عبارت‌هاي «شماره پستي» و «شماره ملي» جايگزين عبارت‌هاي «كد پستي» و «كد ملي» شد.»


�. بند (24) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «24- در ماده (110)، عبارت «در غير اين صورت ...» ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. ماده (692)، همان ماده (122) مصوبه‌ي سابق مورخ 29/11/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی است كه مقرر مي‌داشت: «ماده 122- به منظور حفظ صحت و تماميت، اعتبار و انكارناپذيري ادله الكترونيكي جمع‌آوري شده، لازم است از آنها مطابق آيين‌نامه موضوع ماده (127) اين قانون، نگهداري و مراقبت به عمل آيد.»


�. ماده (127) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 29/11/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی مقرر مي‌داشت: «ماده 127- شرايط و چگونگي جمع‌آوري و استنادپذيري ادله الكترونيكي به موجب آيين‌نامه‌اي است كه ظرف شش ماه از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون توسط وزير دادگستري با همكاري وزير ارتباطات و فناوري اطلاعات تهيه مي‌شود و پس از تأييد رئيس قوه قضائيه به تصويب هيئت وزيران مي‌رسد.» اين ماده به شرح زير، با ايراد شوراي نگهبان مواجه شد كه در بند (28) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 منعكس شده است: «28- در ماده (127)، واگذاری شرایط و چگونگی جمع‌آوری و استناد‌پذیری ادله الکترونیکی به آیین‌نامه، مغایر اصل (85) قانون اساسی شناخته شد. و ماده (122) نیز مبنیاً بر ایراد مذکور، اشکال دارد. به علاوه، اطلاق تصويب آيين‌نامه مزبور در قسمت اخير اين ماده از سوي هيئت وزيران در مواردي كه آيين‌نامه مربوط جنبه قضايي دارد، مغاير اصل (158) قانون اساسي شناخته شد.» براي رفع اين ايراد، كميسيون قضايي و حقوقي مجلس، ماده (127) را در مصوبه‌ي مورخ 19/5/1393 خود به شرح زير اصلاح كرد: «ماده 127- آيين‌نامه اجرايي مربوط به چگونگي جمع‌آوري و استنادپذيري ادله الكترونيكي ظرف شش ماه از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون توسط وزير دادگستري با همكاري وزير ارتباطات و فناوري اطلاعات تهيه مي‌شود و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‌رسد.» با وجود اين، ماده (127) اصلاحي نيز با اشكال شوراي نگهبان مواجه شد. شوراي نگهبان در بند (2) نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 خود در خصوص اين ماده اظهار داشت: «2- قسمت اول اشكال بند (28) قبلي اين شورا در خصوص مغايرت ماده (127) با اصل (85) قانون اساسي كماكان به قوت خود باقي است.» 


�. ماده (127) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 127- آيين‌نامه اجرايي مربوط به چگونگي جمع‌آوري و استنادپذيري ادله الكترونيكي ظرف شش ماه از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون توسط وزير دادگستري با همكاري وزير ارتباطات و فناوري اطلاعات تهيه مي‌شود و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‌رسد.»


�. بند (ب) ماده (130) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 29/11/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی، بدين شرح بود: «ماده 130- در صورت وجود دليل كافي داير بر توجه اتهام به شخص حقوقي و در صورت اقتضاء منحصراً صدور قرارهاي تأميني زير امكان‌پذير است. اين قرارها ظرف ده روز پس از ابلاغ، قابل اعتراض در دادگاه صالح است.


الف- قرار ممنوعيت انجام بعضي از فعاليت‌هاي شغلي كه زمينه ارتكاب مجدد جرم را فراهم مي‌كند.


ب- قرار منع تغيير ارادي در وضعيت شخص حقوقي از قبيل انحلال، ادغام و تبديل كه باعث دگرگوني يا از دست دادن شخصيت حقوقي آن شود. تخلف از اين ممنوعيت علاوه بر بطلان عمليات حقوقي، موجب يك يا دو نوع از مجازات‌هاي درجه هفت يا هشت براي مرتكب است.» شوراي نگهبان در بند (29) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 خود، نسبت به بند (ب) ماده (130) اظهار داشت: «29- در بند (ب) ماده (130)، اطلاق «بطلان عملیات حقوقی» نسبت به مواردی که عامل اختیار قانونی برای اعمال این امر را دارد، تحقق آن با صرف نهی قاضی، خلاف موازین شرع است.» كميسيون قضايي و حقوقي مجلس براي رفع اين ايراد شورا، در مصوبه‌ي مورخ 19/5/1393 خود، بند (ب) ماده (130) را چنين اصلاح كرد: «در انتهاي بند (ب) ماده (130)، بعد از عبارت «تخلف از اين ممنوعيت» متن زير جايگزين مي‌شود: موجب يك يا دو نوع از مجازات‌هاي تعزيري درجه هفت يا هشت براي مرتكب است و اقدامات انجام‌شده بر خلاف قرار مزبور فاقد اثر قانوني است.» با وجود اين، مجدداً شوراي نگهبان در بند (3) نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 خود راجع به اين اصلاحيه چنين اظهار داشت: «3- در بند (ب) ماده (130)، علي‌رغم اصلاح به‌ عمل‌آمده، اشكال سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.» 


�. ماده (138) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 138- از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون، ماده واحده قانون راجع به تجويز دادرسي غيابي در امور جنايي مصوب 2/3/1339، قانون دادرسي نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران مصوب 22/2/1364 به جز مواد (4)، (8) و (9) آن قانون، قانون تشكيل دادگاه‌هاي كيفري (يك و دو) و شعب ديوان عالي كشور مصوب 20/4/1368، قانون تجديدنظر آراي دادگاه‌ها مصوب 16/5/1372، مواد (756) الي (779) الحاقي مورخ 5/3/1388 به قانون مجازات اسلامي (تغزيرات و مجازات‌هاي بازدارنده) و ماده (569) قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 و اصلاحات و الحاقات بعدي آنها ملغي است. اين ماده پس از لازم‌الاجراء شدن در ماده (570) قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 ادغام مي‌شود.»


�. ماده (139) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 139- اين قانون با رعايت ترتيب شماره مواد به عنوان بخش‌هاي هفتم، هشتم، نهم و دهم قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 الحاق و بخش هفتم قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 به عنوان بخش يازدهم تعيين مي‌شود و مقررات هر دو قانون از تاريخ 1/4/1394 لازم‌الاجراء است.


تبصره- در اجراي حكم اين ماده شماره مواد اين قانون و بخش هفتم قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 در زمان ابلاغ به دولت تعيين و اصلاح مي‌شود.»


�. «نکته قابل توجه دیگر آن است که در انتهاي ماده (709) مصوبه مقرر شده است که «مقررات هر دو قانون [يعني اين مصوبه و قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392] از تاريخ 1/4/1394 لازم‌الاجراء است». حال با توجه به اينکه از يک طرف اين مصوبه قرار است به قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 الحاق و در آن ادغام شود و از طرف ديگر در ماده (569) قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 آمده است که «اين قانون شش ‌ماه پس از انتشار در روزنامه رسمي لازم‌الاجراء مي‌شود»، بدين ترتيب در يک قانون دو زمان براي لازم‌الاجراء شدن آن پيش‌بيني شده است که از نظر اصول شکلي قانون‌نويسي صحيح نيست و لازم است به حذف و نسخ ماده (569) قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 تصريح شود.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9307024 مورخ 29/7/1393، صص 20-21، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/IPX5z


�. نظر شماره 2318/102/93 مورخ 30/7/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 50167/201 مورخ 28/7/1393 و پيرو نامه شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393، طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ هشتم مهرماه يكهزار و سيصد و نود و سه به تصويب كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي بر اساس اصل هشتاد و پنجم (85) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران رسيده است، در جلسه مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل‌آمده، مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. طرح دوفوریتی استفاده متوازن از امکانات کشور برای ارتقاء سطح مناطق کمتر توسعه‌یافته، ابتدائاً با عنوان «طرح اصلاح ماده (180) قانون برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ایران و افزایش سهم توسعه مناطق کمتر توسعه‌یافته از دو درصد (2‌%) به چهار درصد (4‌%) منابع عمومی دولت» با قيد دو فوريت، توسط تعدادي از نمايندگان به مجلس تقديم شد. پس از وصول اين طرح به مجلس و تصويب دو فوريت بررسي آن در صحن علني، مفاد اين طرح سرانجام در تاريخ 30/7/1393 با اصلاحاتي در متن و عنوان به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‌بيني‌شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‌ی شماره 51593/517 مورخ 3/8/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‌ی مورخ 30/7/1393، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‌ی شماره 2354/102/93 مورخ 4/8/1393 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. «قانون برنامه و بودجه کشور» مصوب 10/12/1351 مجلس شورای ملی.


�. اصل چهل و هشتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «در بهره‌برداري از منابع طبيعي و استفاده از درآمدهاي ملي در سطح استان‌ها و توزيع فعاليت‌هاي اقتصادي ميان استان‌ها و مناطق مختلف كشور، بايد تبعيض در كار نباشد، به طوري كه هر منطقه فراخور نياز‌ها و استعداد رشد خود، سرمايه و امكانات لازم در دسترس داشته باشد.»


�. ماده (180) قانون برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ایران مصوب 25/10/1389: «ماده 180- در راستاي تحقق اصل چهل و هشتم (48) قانون اساسي، سياست‌هاي كلي و جهت حصول به اهداف چشم‌انداز و به منظور استفاده متوازن از امكانات كشور و توزيع عادلانه و رفع تبعيض و ارتقای سطح مناطق كمتر توسعه‌يافته و تحقق پيشرفت و عدالت، دولت مكلف است در توزيع منابع عمومي و يارانه سود تسهيلات به نحوي عمل نمايد كه فاصله شاخص برخورداري شهرستان‌هاي با كمتر از سطح متوسط كشور در پايان برنامه چهارم، در بخش‌هاي اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، زيربنايي و امنيتي در هر سال برنامه، حداقل ده درصد (10‌%) به سطح يادشده نزديك شود. معادل دو درصد (2‌%) از اعتبارات بودجه عمومي دولت در قالب رديف‌هاي مشخص براي مصارف معين در بودجه سنواتي در اختيار معاونت قرار مي‌گيرد تا در راستاي تحقق اهداف فوق توزيع و هزينه شود.»  


�. اصل‏ یکصد و بیست و ششم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «رئیس ‌جمهور مسئولیت‏ امور برنامه ‌و بودجه‏ و امور اداری‏ و استخدامی‏ کشور را مستقیماً برعهده‏ دارد و می‌تواند اداره‏ آنها را به عهده‏ دیگری‏ بگذارد.»


�. نظر شماره 2354/102/93 مورخ 4/8/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه‌ شماره 51593/517 مورخ 3/8/1393، طرح دوفوريتي استفاده متوازن از امكانات كشور براي ارتقاء سطح مناطق كمتر توسعه‌يافته مصوب جلسه مورخ سي‌ام مهرماه يكهزار و سيصد و نود سه مجلس شوراي اسلامي، در جلسه شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»







