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مقدمه
بر اساس اصل ‏(94) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، کليه‏ي مصوبات مجلس شورای اسلامی از نظر انطباق با موازین اسلام و قانون اساسی به‏وسیله شورای نگهبان مورد بررسی قرار می‏گیرد و در صورت مغایرت برای تجدیدنظر به مجلس بازگردانده می‏شود. همچنین به‏موجب اصل (85) قانون اساسی، مجلس شورای اسلامی می‏تواند تصویب اساسنامه‏ي سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتی يا وابسته به دولت را به كميسيون‏هاي ذي‏ربط مجلس يا هيئت وزيران واگذار کند که در این صورت، اين اساسنامه‏ها نيز بايد به لحاظ عدم مغايرت با شرع و قانون اساسی به تأیید شورای نگهبان برسند. علاوه بر این، به‏موجب اصل (4) قانون اساسی، کلیه‏ي قوانین و مقررات مدنی، جزایی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی، سیاسی و غیر اینها باید بر اساس موازین اسلامی باشد. این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است و تشخیص این امر بر عهده‏ي فقهای شورای نگهبان است. تفسیر قانون اساسی نیز به‏موجب اصل (98) قانون اساسی، بر عهده‏ي شورای نگهبان قرارگرفته است.
در راستای اجرای این اصول، کلیه‏ي مصوبات مجلس، اساسنامه‏‏ي سازمان‏ها و مؤسسات دولتی يا وابسته به دولت و استفساریه‏هاي مربوط به اصول قانون اساسي در جلسات شورای نگهبان مورد بررسی فقهی و حقوقی قرار گرفته و سرانجام در قالب نظريه شوراي نگهبان به مراجع مربوطه اعلام می‏شود. بدين‏سان، مشروح مذاكرات جلسات شوراي نگهبان به جهت محتواي علمي قابل استفاده‏ي آن براي آحاد علاقه‏مندان به اين مباحث، به ويژه پژوهشگران و صاحب‏نظران حوزوي و دانشگاهي از اهميت ويژه‏اي برخوردار است. 
با عنایت به تأکیدات رهبر معظم انقلاب اسلامی مبنی بر ضرورت انتشار مشروح مذاكرات شورای نگهبان، گروه تدوین نظرات و مباني آراي شوراي نگهبان، به‏عنوان يكي از شرح وظايف خويش در پژوهشكده شورای نگهبان، آماده‏سازي متون مذاكرات جلسات شوراي نگهبان براي انتشار عمومي را در دستور كار دارد. اين مهم، در چند مرحله به شرح زير انجام مي‏پذيرد: پس از پياده‏سازي فايل‏هاي صوتي جلسات شوراي نگهبان، اين متون در اختيار كارشناسان گروه قرار مي‏گيرد تا از لحاظ فني و ادبي ويرايش شده و در صورت لزوم، اظهارات اعضاي شورا مستندسازي شود. سپس متون ويرايش و مستندسازي‏شده از لحاظ صحت، اتقان و انطباق با محتواي متون اوليه و همچنين از جهت ويرايشي، مورد بازبيني قرار مي‏گيرد. در نهايت، متون بازبيني‏شده بار ديگر از جهات مذكور توسط ناظران علمي پروژه، به طور دقيق، از جهت شكلي و محتوايي بررسي مي‏شود و سپس منتشر مي‏گردد. 
پژوهشكده شوراي نگهبان اميدوار است با توليد و عرضه‏ي اين مجموعه، علاوه بر حركت در جهت تحققِ بخشي از منويات مقام معظم رهبري، خواسته‏ي جامعه‏ي علمي كشور و همچنين مراكز سياست‏گذاري، تقنيني و اجرايي كشور را پاسخ گفته باشد. مسلماً انتشار و عرضه‏ي چنين آثاري مي‏تواند ثمره‏ي بيش از سي سال مجاهدت و تلاش شوراي نگهبان در پاسداري از شرع و قانون اساسي را در اختيار كليه‏ي علاقمندان، به ويژه محافل علمي و پژوهشي، اعم از دانشگاهي و حوزوي قرار دهد و به غني‏تر شدن هر چه بيشتر مباحث فقهي و حقوقي در كشور كمك كند.
لايحه‏ حمايت از توسعه و ايجاد اشتغال پايدار در مناطق روستايي و عشايري با استفاده از منابع صندوق توسعه ملي
منشي جلسه ـ بسم الله الرحمن ‏الرحيم، دستور اول: «لايحه‏ حمايت از توسعه و ايجاد اشتغال پايدار در مناطق روستايي و عشايري با استفاده از منابع صندوق توسعه ملي(
)
ماده 1– به منظور تحقق اهداف سياست‏هاي كلي اقتصاد مقاومتي، به صندوق توسعه‏ ملي اجازه داده مي‏شود تا با هدف ارتقاي توليد و ايجاد اشتغال پايدار در مناطق روستايي و عشايري، با تصويب هیئت امنای صندوق، معادل ريالي یک میلیارد و پانصد ميليون (1،500،000،000) دلار از منابع صندوق را به صورت قر‏ض‏الحسنه نزد بانک‏های كشاورزي، پست‏بانک و توسعه‏ تعاون و صندوق كارآفريني اميد و صندوق حمايت از توسعه‏ سرمايه‏گذاري در بخش كشاورزي سپرده‏گذاري كند تا اين منابع صرف اعطاي تسهيلات به اشخاص حقيقي و حقوقيِ غير دولتي براي ايجاد اشتغال در روستاها و شهرهاي زير ده هزار نفر جمعيت، با اولويت روستاها و شهرهاي زير ده هزار نفر جمعيتِ واقع در مناطق مرزي و مناطق عشايري شود.
تبصره 1- تبديل دلار به ريال ناشي از اجراي اين قانون نبايد موجب افزايش خالص دارايي‏هاي خارجي بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران شود.
تبصره 2- تسهيلاتِ موضوع اين ماده بين استان‏ها بر اساس شاخص تركيبي جمعيت روستايي، نرخ بيكاري و عكس درآمد سرانه استان توزيع مي‏شود.»
آقاي جنتي ـ آقایان، هر فرمايشي نسبت به اين ماده داريد بفرماييد.
آقاي عليزاده ـ نه، بگذارید تا آخر این مصوبه را بخوانند حاج‏آقا.
آقاي جنتي ـ نه، تا همین‏جا کافی است. الآن پژوهشکده‏، به همین‏جای مصوبه اشكال قانون اساسي گرفته است.(
)
آقاي عليزاده ـ چرا؟
آقاي جنتي ـ آقاي دكتر ره‏پيك، شما اشكالتان [كه در نظر مجمع مشورتي حقوقي آمده است] را بگوييد. مجلس اين [قیودِ مازاد بر لایحه‏ی اولیه‏ی دولت] را اضافه كرده‏ است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله.
آقاي جنتي ـ اين [برداشت از صندوق توسعه‏ی ملی برای اهداف این مصوبه،] در سیاست‏های کلّی نبوده است.
آقاي عليزاده ـ اشكال قانون اساسي‏ این مصوبه چيست؟ 
آقاي كدخدائي ـ آقايان قم [= اعضای مجمع مشورتی فقهی شوراي نگهبان] هم در این رابطه نظراتي داشته‏اند.(
) بايد آن را هم ببينيم. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ الآن لايحه‏ي دولت، در مجلس کم ‏و زیاد شده است يا نه؟
آقاي عليزاده ـ بله، لايحه‏ی اولیه، اين‏‏طوري نبوده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله.
آقاي عليزاده ـ مجلس مبلغي را كه در لایحه بوده، اضافه نكرده است. آنچه كه مجلس اضافه كرده‏ است، يك سِري قيودی است که به لايحه‏ي دولت زده‏اند. نامه‏ی آقاي دكتر لاريجاني كه خدمت «آقا» [= مقام معظم رهبری] نوشته‏اند را بخوانيد. چند تا قيد در این مصوبه آمده است که مجلس اين قيدها را آورده است كه مثلاً شهر باید دارای چند هزار نفر جمعیت باشد و كجا باشد و چه شرایطی داشته باشد و مثلاً از مناطق عشايري باشد و غیره. حالا اصل سابقه‏ی این مصوبه را هم به من بدهيد. بله، نامه‏ی آقاي دكتر لاريجاني اين است؛ نوشته است: «محضر مبارك حضرت آيت‏الله خامنه‏اي (مدّ ظلّه ‏العالي)، رهبر معظم انقلاب اسلامي
با سلام و تحيات
احتراماً به استحضار مي‏رساند لايحه‏اي دولت در زمينه توسعه روستا به مجلس ارائه نمود كه اساس آن استفاده از صندوق توسعه ملي به ميزان 5/1 ميليارد دلار (معادل ريالي)، جهت سرمايه‏گذاري در روستاها و ايجاد اشتغال بود. در اين لايحه چند اشكال وجود داشت:
1- همه بانك‏ها و صندوق‏ها را شامل مي‏شد كه مي‏توانستند از اين منبع به‏عنوان بانك عامل استفاده كنند و نتيجتاً روشن نمي‏شد چگونه به هدف اصلي رسيده‏اند.
2- خود بانك يا صندوق‏ها از منابع خود چيزي به اين امكاني كه صندوق ايجاد كرده نمي‏افزودند.
3- گرچه هدف‏گذاري، سرمايه‏گذاري در روستا بود، ولي چارچوب‏هاي روشني براي تحقق آن در لايحه ديده نشده بود؛ لذا در كميسيون مربوطه، چندين جلسه مورد بررسی قرار گرفت و بنده نيز با حضور وزراء صنعت، معدن و تجارت، تعاون، كار و رفاه اجتماعي، جهاد كشاورزي و سازمان برنامه ‏و بودجه، جلسه‏اي گذاشتم و اين اشكالات را رفع نموديم؛ يعني اولاً بانك‏ها و صندوق‏ها محدود شد كه قابل نظارت جهت تحقق اين هدف باشند؛ ثانياً اين پنج بانك و صندوق به شرطي از اين امكان مي‏توانند استفاده كنند كه معادل آن را خود به اين سرمايه كلّي بيفزايند؛ ثالثاً زمان مشخص شد كه بانك‏هاي عامل منابع صندوق را حداكثر (6) ‏ساله بازپرداخت نمايند؛ رابعاً سودي كه به بنگاه‏هاي سرمايه‏گذارانِ بخش كشاورزي و صنعتي تعلق مي‏گيرد از (6) درصد بيشتر نباشد (متوسط)؛ خامساً براي بخش عشاير و روستاها و شهرهاي زير ده هزار نفر اين منابع تخصيص يابد، آن‏هم فقط مربوط به سرمايه‏گذاري در بخش خصوصي كه در زمينه توليد، چه كشاورزي و چه صنعتيِ مستقر در اين مناطق باشند؛ سادساً سيستم نظارتي و كنترلي و شفافيت اطلاعات، براي پرداخت‏ها و ارزيابي در نظر گرفته شد.
با اين اصلاحات، قانون در مجلس با رأی بالاي (180) نفر (بيش از دو‏سوم آراء حاضرين) تصويب شد و به شوراي نگهبان ارسال گرديد. البته در مجلس چند بار اخطار مغايرت با اصل (110) قانون اساسي داده شد و بنده نيز اخطار را وارد دانستم؛ ولي مجلس به اخطار رأي نداد كه نشان مي‏داد نمايندگان علي‏العموم اين كار را براي توسعه روستا لازم مي‏دانند.
علي‏القاعده شوراي محترم نگهبان به خاطر استفاده از صندوق ايراد خواهند گرفت. ايراد، مربوط به استفاده از منابع صندوق و بخش خصوصي نيست؛ چون اين امر تأمين شده است. اشكال شوراي نگهبان ورود مجلس در مسير تصميم‏گيريِ صندوق است كه خلاف اساسنامه خواهد بود.
لذا چنانچه با تغييرات حاصله در لايحه دولت، نظر حضرت‏عالي بر انجام اين امر باشد نيازمند انتقال اين نظر به شوراي محترم نگهبان است.»(
) آقاي محمدی گلپایگانی در جواب این نامه، يك نامه‏اي به آقاي دكتر لاريجاني نوشته است و فرموده است که: «... به استحضار مقام معظم رهبري (مدّ ظلّه ‏العالي) رسيد. مقرر فرمودند: با نظر مجلس شوراي اسلامي موافقم، مشروط بر اينكه موارد شش‏گانه آمده در بند (3) نامه‏ی جناب‏عالي مورد اهتمام جدي قرار گيرد.»(
) بعد ایشان نامه را براي آقای لاریجانی فرستادند و يك رونوشت از آن را هم برای حضرت آيت‏الله جنتي (دامت بركاته)، دبير محترم شوراي نگهبان، فرستادند.
آقاي يزدي ـ يعني اگر این مصوبه مخالف اساسنامه‏ی صندوق توسعه ملی هم باشد، اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ نه ديگر.
آقاي يزدي ـ مصارف این صندوق، معين است.
آقاي عليزاده ـ يك دقيقه صبر كنيد؛ بگذاريد من لايحه‏ی دولت را هم بخوانم. لايحه‏ی دولت فقط اين بود: «ماده‏ واحده- در راستاي تحققِ اهداف سياست‏هاي كليِ اقتصاد مقاومتي، به صندوق توسعه‏ ملي اجازه داده مي‏شود با هدف توسعه روستاها و ايجاد اشتغال پايدار در مناطق روستايي و عشايري، معادل ريالي يك ميليارد و پانصد ميليون دلار از منابع صندوق را از طريق بانك‏هاي عامل، صرف اعطاي تسهيلات براي ايجاد اشتغال در روستاها با اولويت مناطق كمتر توسعه‏يافته، عشايري و مرزي نمايد.
آیین‏نامه اجرایی این قانون متضمن شرایط مربوط به نحوه پرداخت تسهیلات، نحوه اجرا، زمان و تضمین بازپرداخت تسهیلات با پیشنهاد سازمان برنامه و بودجه کشور به تصویب هیئت وزیران می‏رسد.» حالا مجلس آمده‏ است و اين لایحه‏ی دولت را این‏قدر توسعه داده‏ است.
آقاي يزدي ـ يعني مجلس مواردِ مصرف را یک خُرده بازتر كرده‏ است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي يزدي ـ این مطلب، چيز مهمي نيست.
آقاي عليزاده ـ حالا اگر ایرادی به این مصوبه هست، آقايان بفرمايند. اگر ايرادي به ماده (1) دارند، بفرمايند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين شش شرطی كه «آقا» [= مقام معظم رهبری] فرموده‏اند به شرط رعایت آنها اجازه داده مي‏شود، دقیقاً رعايت شده است يا نه؟
آقاي عليزاده ـ بله، رعایت شده است. البته «آقا» فرموده‏اند در اجرای این مصوبه این شروط را رعايت بكنند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ «آقا» گفته‏اند این شروط، رعايت بشود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يعني اين شروط قانوناً باید رعايت بشود.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نسبت به دو سه مورد از این شروط، اشكال وجود دارد. 
آقاي موسوي ـ بله، دو سه مورد، اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ در مورد بندهاي شش‏گانه، آقای لاریجانی گفته است که ما در مصوبه‏ی مجلس اين شروط را آورده‏ايم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب «آقا» مي‏گويند به شرط رعایت این موارد اجازه می‏دهم. آقای لاریجانی گزارش داده است؛ مصوبه‏ی مجلس را كه خدمت ایشان نفرستاده است.
آقاي عليزاده ـ خب حالا مصوبه‏ را بخوانيم تا ببينيم مجلس چه کرده‏ است. الآن مصوبه را مي‏خوانيم تا ببينيم اين موارد شش‏گانه را آورده‏اند يا نياورده‏اند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آن موارد را آورده‏اند، ولي به صورت دقيق نیاورده‎‏اند. «آقا» فرموده‏اند این شروط به طور دقيق رعايت بشود.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ از اين شش شرط، دو موردش رعايت نشده است؛ حداقل دو مورد که صریحاً رعايت نشده است.
آقاي عليزاده ـ خب آقای دکتر [ره‏پیک]، حالا بخوانيم تا ببينيم آنجاهايي كه رعایت نشده است كجاهاست. 
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب بله ديگر.
آقاي عليزاده ـ الآن كه هنوز به آنجا [= بخشِ عدم ذکر شروط مورد نظر] نرسيده‏ايم. 
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب، آن شروط اصلاً در مصوبه نيامده است!
آقاي ابراهيميان ـ اين کار مجلس، خلاف شيوه‏هاي جاری است. حالا آنچه كه مقام معظم رهبري فرموده‏اند روي چشم است، منتها وقتی در مجلس به آقاي لاريجاني اخطار قانون اساسي وارد مي‏كنند، لااقل بايد به قانون اساسي احترام بگذارند. حداقلِ احترام اين است كه سازوكارهاي قانون اساسي رعايت بشود. مجلس يك قانوني تصويب مي‏كند، اين مصوبه به شوراي نگهبان مي‏آيد، شوراي نگهبان شايد با آن موافقت بكند، شايد مخالفت بكند، استدلال شوراي نگهبان در مخالفتِ با اين مصوبه به اطلاع مجلس برسد، ممكن است مجلس راضي بشود و اصلاح بكند، بعد نهايتاً‏ [در صورت عدم توافق مجلس و شورای نگهبان] مصوبه به مجمع تشخيص مصلحت نظام مي‏رود. اوامر رهبري، هم اينجا و هم آنجا مطاع است، اما اين قبيل کارها، مدل‏هاي جديدي است. اينكه ما قبل از اينكه مصوبه را به شوراي نگهبان بدهيم، برويم و مجوزي بگيريم و بگوييم آقاي شوراي نگهبان، شما حرفي نزن و استدلال نكن، درست نیست. چرا اينها بقيه‏ی مراحل مربوط به اظهار نظر راجع به مصوبه و اينها را كوتاه مي‏كنند؟ من نمي‏دانم اين چه کاری است؟ من به خاطر مغايرت این مصوبه با سیاست‏های كلي مخالفم.
آقاي عليزاده ـ حالا آقاي دكتر [ابراهیمیان]، اينهایی كه می‏فرمایید درست است، اما الآن جای اين بحث كه اينجا نيست.
آقاي ابراهيميان ـ بنده با همه‏‏ی این مصوبه مخالفم؛ چون خلاف سياست‏هاي كلي است.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، حالا آن [بحثي كه مطرح كرديد] ‏یک حرف ديگري است؛ ولي الآن كه جاي اين بحث نيست. به هر حال، الآن نامه را نوشته‏اند؛ تمام شد و رفت. حالا با توجه به اين نامه‏اي كه نوشته شده است، آقايان،‏ اگر به ماده (1) و تبصره‏اش ايراد قانون اساسي دارند بفرمايند.
آقاي ابراهيميان ـ رأيِ به مخالفت با قانون اساسي دارد ديگر.
آقاي عليزاده ـ نه،‏ منظور اين است كه اگر آقايان، ايرادي دارند بگويند تا ما رأي بگيريم. 
آقاي كدخدائي ـ حاج‏آقای عليزاده، حاج‏آقای شب‏زنده‏دار هم مي‏فرمايند که اين ايرادهاي مجمع مشورتي فقهی را مطرح کنیم.
آقاي عليزاده ـ بفرماييد.
آقاي كدخدائي ـ بخوانم؟
آقاي عليزاده ـ به نظرم اول خودِ آقايان اعضا حرفشان را بزنند تا ببينيم نظرشان چيست. اول آقاي دكتر سوادكوهي بفرمایند.
آقاي سوادكوهي ـ من گمانم اين است كه ما مي‏توانيم از آنچه كه مرقومه‏ی مقام معظم رهبري است، اين استفاده را بكنيم كه آنچه كه در مجلس رأي آورد و مصوب شد، يعني همین‏که الآن پيش روي ما هست، به محضر «آقا» [= مقام معظم رهبری] تقديم شده است. يعني اين نامه‏ی آقای لاریجانی به مقام معظم رهبری قبل از تصويب نبوده است كه ایشان از رهبری نظرخواهي كنند.‏ اين نامه، مربوط به بعد از تصويب این مصوبه از سوی مجلس است. همان‏طور كه در نامه‏ی رئيس محترم مجلس آمده است، این مصوبه با اين اصلاحات در مجلس با رأي بالايِ (180) نفر تصويب شد. پس آنچه كه محضر «آقا» تقديم شده است، آن مصوبه‏اي است كه قبل از نامه به شوراي نگهبان، خدمت ايشان ارسال شده است. در اين نامه باز آمده‏ است كه شورای نگهبان قطعاً‏ با آنچه ما فرستاده‏ايم، مخالفت مي‏كند. به همين اعتبار، رئيس محترم مجلس اين استعلام را از ايشان داشته است و اين نظر را خواسته است كه «... چنانچه با تغييرات حاصله در لايحه دولت، نظر حضرت‏عالي بر انجام اين امر باشد، نيازمند انتقال اين نظر به شوراي محترم نگهبان است.» من از مرقومه‏ی «آقا» اين‏طور استفاده مي‏كنم که ديگر در ماهيت این پاسخ، مصوبه‏ی مجلس اتخاذ شده است. ماهيت پاسخ ایشان هم اين است که من با نظر مجلس شوراي اسلامي موافقم؛ يعني اين مصوبه مورد موافقت ايشان است. بنابراين ما با مصوبه‏اي از مجلس مواجهيم كه اين مصوبه به تأييد حضرت «آقا» رسيده است. فقط در ارتباط با آنچه كه ایشان مشروط قرارداده‏اند، باید گفت که به نظر مي‏رسد مشروط در ارتباط با این مصوبه نيست، چرا؟ چون در ارتباط با مصوبه، اينجا تأييد را به‏طور قطع مرقوم فرموده‏اند.
آقاي عليزاده ـ رهبری گفته‏اند اهتمام جدي به این شروط بشود؛ نگفته‏اند شما اين قیود را عوض بكنيد.
آقاي سوادكوهي ـ نه، شما عنايت بكنيد؛ در پاسخ «آقا» اين‏طورآمده است: «با نظر مجلس شوراي اسلامي موافقم.» يعني مصوبه به استحضارشان رسيده است و ايشان نسبت به مصوبه‏ی مجلس فرموده‏اند: «با نظر مجلس شوراي اسلامي موافقم»؛ يعني اِی مجلسي كه تو تصميم گرفته‏اي و رأي داده‏اي، و مصوبه‏ات را به شوراي نگهبان فرستاده‏اي، با نظر شما موافقم؛ اما اين کلمه‏ی «مشروط» به چه امري برمي‏گردد؟ اینكه ايشان گفته‏اند «با نظر مجلس شورای اسلامی موافقم، مشروط بر اینکه موارد شش‏گانه آمده دربند (3) نامه‏ی جناب‏عالي مورد اهتمام جدي قرار گیرد.» يعني اين موارد شش‏گانه‏ای كه مجلس نسبت به آن در این مصوبه اهتمام داشته است، مورد اهتمام جدي باشد. يعني در استمرار نسبت به اين مطلب بعد از تصويب و بعد از اينكه شوراي نگهبان اين مصوبه را تأييد كرد، دولت هم نسبت به اين مطلب اهتمام داشته باشد. يعني این کلمه‏ی «مشروط» براي قوه‏ی مجريه است. در واقع، به نظر من اين مطلبِ شرطي، به آنچه كه بايد قوه‏ی مجريه نسبت به رعايتش اهتمام داشته باشد، مربوط مي‏شود. بانك‏ها بايد نسبت به توزيع آنچه كه در اينجا پیش‏بینی‏شده است، اهتمام داشته باشند، نه اينكه شروطِ شش‏گانه، در این مصوبه بايد مورد اهتمام قرار بگيرد. يعني مصوبه به‏طور قطع مورد موافقت مقام معظم رهبری قرار گرفته است؛ چون در ابتداي نظرِ مقام معظم رهبري كه اينجا آمده است، تصریح شده است: «با نظر مجلس شوراي اسلامي موافقم ...»؛ پس يعني شوراي نگهبان با امري مواجه است [كه مقام معظم رهبری آن را تأیید کرده است]. به نظر من، برای اینکه ما بخواهيم در این مصوبه ورود بكنيم، يا بايد از مقام معظم رهبري استعلام بكنيم كه آيا نظر شما اين است كه ما به محتواي اين مصوبه ورود كنيم كه ببينيم آيا این شروط شما در آن رعايت شده است يا نه. به نظر مي‏رسد كه با توجه به آن قسمت اول پاسخ ایشان، ديگر اين مطلب نيست؛ اما اگر مقصود اين باشد که ما ورود کنیم و ببينيم كه آيا اين موارد مخالف [با قانون اساسی و سياست‏هاي كلّي نظام] است يا نيست، به نظر من، اين ديگر يك امر كاملاً سليقه‏اي است كه ممكن است ما يك سليقه‏اي نسبت به اين موارد داشته باشيم و بگوییم كه این شروط آن‏طور كه بايد، در اينجا رعايت شده است و ممكن است بگوييم نه، رعايت نشده است. به اين اعتبار، من معتقدم ما با توجه به قسمت اولِ اين نظرِ مقام معظم رهبري نسبت به مصوبه‏ی مجلس و اين مرقومه‏اي كه الآن پيش روي ما است، با تكليف ديگري مواجه نيستيم؛ چون اين مطلب تأييد شده است.
آقاي كدخدائي ـ آقاي دكتر ره‏پيك هم فرمايشي دارند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب قبل از اينكه مرقومه‏ی «آقا» بيايد، اين مصوبه [در مجمع مشورتي حقوقي شوراي نگهبان] بررسی‏ شده بود كه نزديك ده تا ايراد داشت؛ يعني هفت، هشت يا ده تا ايرادِ مغايرت با اساسنامه‏ی صندوق توسعه‏ی ملی و سياست‏هاي كلّيِ برنامه‏ی ششم در آن بود. اما بعد از اینکه نظر ايشان آمد، طبيعتاً بعضي از اين اشکالات رفع شد؛ چون ايشان به‏طور کلّی با این مصوبه موافقت کرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ الآن اين نظر [کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی]، مربوط به قبل از اذن مقام معظم رهبری است؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، نظر ما اصلاح شد؛ منتها ابتداي نظر مجمع، يك پاراگرافي آمده است که آن هفت، هشت مورد را در آن نوشته‏اند، ولي ديگر آنها را توضيح نداده‏اند؛(
) فقط گفته‏اند که قبل از اذن، این مصوبه از اين جهات اشكال داشته، ولي اين اشکالات با اذنِ «آقا» رفع شده است. منتها خب ظاهر مرقومه‏ی ايشان اين است كه ايشان موافقتشان را به اينكه آن موارد رعايت بشود مشروط كرده‏اند ديگر. علاوه بر اينكه توضيح رئيس مجلس اين است كه مجلس اين موارد شش‏گانه‏ را رعايت كرده است؛ يعني رئیس مجلس مي‏گويد در لايحه یک‏ مطالب دیگری بوده است، ما برداشته‏ایم و اينها را درست كرده‏ایم و مثلاً ما شش تا ملاحظه را رعايت كرده‏ایم. خب حالا اگر اين ملاحظات در اين مصوبه رعايت نشده باشد چه؟ اگر آن قيدي كه ايشان [= مقام معظم رهبری] زده‏اند اینجا در متن مصوبه رعايت نشده باشد، جاي ديگر هم نمي‏شود آن را رعايت كرد؛ يعني طريقِ منحصر رعایت قیود مقام معظم رهبری، همین مصوبه است. فرض بفرماييد مثلاً اگر گفتيم كه سود تسهيلات شش درصد (6‏%) باشد، طريق منحصر رعايتش همين مصوبه است. نمي‏شود بگوييم چنين چيزي كه در مصوبه‏ی مجلس نيست، ولی بعداً دولت نرخ شش درصد (6‏%) سود تسهیلات را رعايت كند. يا اگر اين مصوبه اجازه داده است كه به غير واحدهای توليدي‏ هم تسهیلات بدهند، [نمی‏شود بعداً به دولت بگوییم که به غیر واحدهای تولیدی، تسهیلات ندهد]. ايشان [= آقای لاریجانی] گفته است كه ما گفته‏ايم تسهیلات را فقط به توليدي‏ها بدهند؛ يعني مي‏گويد مجلس اين را رعايت كرده است؛ اما خب اگر در واقع اين قيد رعايت نشده باشد چه؟ الآن به نظر ما نكته‏اي [که باید روی آن دقت شود] این است که رهبری نفرموده‏اند این شروط رعايت شود؛ گفته‏اند این شروط، مورد اهتمام جدي قرار گیرد. اهتمام، از خود رعايت هم بالاتر است. اين اذن رهبری، مبتني بر آن بند (3) نامه‏اي است كه آقای لاریجانی نوشته است؛ در حالی که مجلس حداقل دو مورد از آن مواردي را كه ايشان در بند (3) گفته است، رعايت نكرده است. اين دو مورد در مصوبه‏ي مجلس نيست و رعايت نشده است. لذا به نظر مي‏آيد در واقع اين مصوبه‏ خلاف اذن ايشان [= مقام معظم رهبری] باشد. اذن ايشان مقيد به آن شش مورد است و مشروط به آ‏نها است، ولی دو مورد از آن شروط رعايت نشده است. يكي‏ از آن شروط، در مورد آن شش درصدی (6‏%) است كه آقای لاریجانی در نامه‏شان گفته‏اند: «رابعاً سودي كه به بنگاه‏هاي سرمايه‏گذاران بخش كشاورزي و صنعتي تعلق مي‏گيرد، از (6) درصد بيشتر نباشد (متوسط).» اين موضوع، در هيچ جاي این مصوبه نيامده است؛ در حالی که ايشان نوشته‏اند مجلس اين شروط را رعايت كرده است.
آقاي هاشمی شاهرودی ـ در این مصوبه، خلاف این شرط آمده است؛ گفته‏اند كه تعیین نرخ سود این تسهیلات، به عهده‏ی دولت است.(
)
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، يعني [این شرط، رعایت نشده است]. این ‏یک نكته است. اما نكته‏ي دوم. در رابطه با نکته‏ی دوم، مي‏شود گفت که حداقل در اين قسمت، مصوبه‏ي مجلس(
) صريحاً [با شرط پنجم مذکور در نامه‏ی رئیس مجلس] تغاير دارد.
آقاي هاشمی شاهرودی ـ اين دومي‏ خيلي مهم نيست؛ چون ‏خدمات هم به نوعی صنعت است. خدمات هم صنعت است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ آقای لاریجانی در نامه‏اش گفته‏ است که این منابع فقط در زمینه‏ی توليد، چه كشاورزي و چه صنعتي مصرف می‏شود. ایشان تعبیر «فقط» را به‏كار برده است، ولی حالا مجلس مي‏گويد که شامل گردشگري و صنایع ‏دستی و خدمات هم مي‏شود.
آقاي هاشمی شاهرودی ـ مثلاً اگر عبارت «صنعت گردشگري» را بنويسند [که مشکل حل ‏شود]؛ چون به گردشگری هم صنعت گردشگري مي‏گويند.
آقاي عليزاده ـ بله، صنعت گردشگري مي‏گويند.
آقاي موسوي ـ مجلس در این مصوبه نگفته‏ است این تسهیلات در صنعت گردشگری و امثال آن مصرف شود. در هیچ‏کدام از اين موارد، عبارت «صنعت» را نگفته‏ است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، فرقي نمي‏كند.
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ عرض شود به حضور شما، اين [نامه‏ي موافقت مقام معظم رهبری با اين مصوبه]، مثل فتوايي است كه آقايان مراجع مي‏دهند. اول، فتوا را داده است، بعد آن موضوع [= تأکید بر مورد اهتمام قرار گرفتن شروط] را داخلش نياورده كه بگوييم احتياط واجب است. بنابراين اين تأکید ايشان، مثل احتياط مستحب مي‏شود. «آقا» اول فرموده‏اند با نظر مجلس شوراي اسلامي موافقم؛‏ نگفته‏اند با نظر شما [= آقای لاریجانی] موافقم، بلکه گفته‏اند با نظر مجلس شوراي اسلامي موافقم؛ يعني من مصوبه را مورد تأييد قرار مي‏دهم، مشروط بر اينكه موارد شش‏گانه‏ای که در بند (3) اين نامه آمده است مورد اهتمام قرار گيرد. نگفته‏اند موافقت من مشروط به اين است كه این شروط مورد اهتمام قرار گرفته باشد. بله، اگر فرموده بودند قبلاً شما بايد اين موارد شش‏گانه را رعايت مي‏كرديد، اشکال شما درست بود؛ اما الآن چه گفته‏اند؟ گفته‏اند بعداً به اين‏ شروط توجه بكنند. حضرت آقا حتماً همین‏طوری كه نيامده است بنويسد من موافقم، بلکه هر دوی اين مصوبه و اين نامه را به يك عده‏اي داده است و آنها آن را خوانده‏اند و براي ایشان گزارش داده‏اند و همين مطالب را خدمت ايشان عرض كرده‏اند، ايشان هم فرموده‏اند بله، من موافق هستم و مصوبه‏ی مجلس را قبول دارم. بعد در ادامه گفته‏اند البته اينهايي كه شما گفتيد، در آينده توسط آن‏ کسی كه مي‏خواهد اجرا بكند مورد اهتمام قرار گيرد، نه اينكه ایشان گفته باشند مشروط بر اينكه این شروط، مورد اهتمام قرار گرفته باشد اجازه می‏دهم. اگر اين‏طور بود، ایشان می‏فرمودند مشروط بر اينكه این شروط رعايت شده باشد، موافقم.
آقاي مؤمن ـ موافقت ایشان با عنايت به اين است كه این شروط رعايت شده باشد يا رعایت نشده باشد؟
آقاي عليزاده ـ این شروط، رعایت شده است. ايشان نگفته است «با عنايت به اينكه این شروط رعايت شده باشد»، موافقم؛ بلکه گفته‏اند این شروط مورد اهتمام قرار گيرد. خود اين عبارت، صريح در این مطلب است.
آقاي سوادكوهي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ آن‏وقت ما در مقابل اين اجازه‏ی رهبری بياييم و بگوييم كه مجلس شرایط شش‏گانه را رعايت نكرده است! به نظر من، ما هم بايد بنويسيم كه با توجه به اذن مقام معظم رهبري، اين مصوبه اشكالي ندارد، مشروط بر اينكه اين موارد را در اجرا رعايت بكنند. کار درست، عينِ همين است.
آقاي سوادكوهي ـ احسنت به شما.
آقاي عليزاده ـ اگر آن موارد شش‏گانه را در آيين‏نامه‏ي اين قانون رعایت نكردند، فردا مي‏آيند و آيين‏نامه‏اش را باطل مي‏كنند. اين آيين‏نامه در آن هيئتي كه برخي از آقايان حقوقدان در آن تشريف دارند يا آقايان ديگر تشريف دارند مطرح می‏شود. ديوان عدالت اداری یا جاهاي ديگر هم مي‏توانند ورود كنند و اگر جايي در اجرا، آن شروط را رعايت نكردند، مي‏توانند آن را باطل کنند. 
آقاي سوادكوهي ـ درست است.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر كدخدائي، بفرماييد.
آقاي كدخدائي ـ یک ‏بخشی از اين‏ مسائل، مربوط به اجرا است. این مسائل، بايد در اجرا رعایت شود.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حاج‏آقا ببينيد؛ آقاي رئيس مجلس مي‏گويد من اين‏ شروط را در مصوبه رعايت كرده‏ام.
آقاي عليزاده ـ خب حالا به هر ترتيب، «آقا» كه این مصوبه را اجازه داده‏اند. اگر شرطي هم كه فرموده‏اند، در اين مصوبه ديده نشده است، باز «آقا» فرموده‏اند اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب [در زمان نگارش نامه‏ی رئیس مجلس به مقام معظم رهبری] هنوز اين متن، مصوب نشده بود.
آقاي عليزاده ـ یعنی مي‏فرماييد «آقا» ديده‏اند که این شروط رعايت نشده است، ولی‏ باز فرموده‏اند که این شروط مورد اهتمام «قرار گيرد».
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ببينيد؛ عبارتِ «قرار گيرد»، يعني شما كه مصوبه را به شوراي نگهبان داديد، این شروط را رعايت كنيد ديگر.
آقاي عليزاده ـ نه، «يعني» ندارد ديگر! ما هم فارسي بلد هستيم. رهبری در نامه‏اش عبارت «قرار داده باشيد» كه نگفته است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آقاي عليزاده، ببينيد؛ البته جا دارد كسي بگويد اینکه «آقا» گفته است من موافقم، يعني از این نظر كه این مصوبه مخالف اصل (110) است و تصويبش مشروط به اذن ايشان است و از اختيارات ايشان است، اشکالی ندارد. يعني ایشان از اين نظر گفته است که موافقم، نه از هر جهتی که حتي اگر يك ماده از اين مصوبه، خلاف يك اصل ديگري از قانون اساسي هم بود، اشکالی نداشته باشد. شاید این مصوبه، با اصول دیگري از  قانون اساسي هم مخالف باشد؛ ولی «آقا» نمي‏خواهد اين موارد را هم بگويد. خب پس بنابراین، «آقا» مي‏گويد من از این‏ جهت، با این مصوبه موافقم؛ يعني از جهت مخالفت با اصل (110) كه مربوط به اختيارات ولیّ امر است و اینکه قبلاً گفته‏ام من اجازه [= اجازه‏ی برداشت از صندوق توسعه‏ي ملي را] نمي‏دهم، با این مصوبه موافقم؛ و لذا فقط اين اشكال شوراي نگهبان رفع مي‏شود، نه بيشتر از اين. اما اينكه اين مصوبه نبايستي مخالف اصل دیگری باشد، اين از آن اذن رهبری استفاده نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، ما در مورد مغایرت این مصوبه با اصول دیگر قانون اساسی حرفي نداريم. خب «آقا» آن موضوع [= تجويز مصوبه از جهت مخالفت با سایر اصول] را نمي‏خواهد بگويد. اگر این مصوبه ايرادات ديگری دارد، ما آن ایرادات را مي‏گوييم. اينکه ایشان می‏فرمایند با نظر مجلس شورای اسلامی موافقم، «مشروط بر اينکه موارد شش‏گانه رعایت شود»، به آن [برداشت از صندوق توسعه‏ي ملي] بر مي‏گردد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني اين ماده (7) كه در اين مصوبه آمده است، خلاف است؛ خلاف اذن رهبري است؛ چون در اذن رهبري آمده است كه سود تسهيلات بايستی بيشتر از شش درصد (6‏%) نباشد، ولی در این ماده آمده است که آيين‏نامه‏ی اجرايي مي‏تواند سودی بيشتر از شش درصد (6‏%) قرار بدهد. اصلاً اين‏طوري اشكال وارد كنيد؛ بگوييد ماده (7) اين مصوبه خلاف اذن رهبري است؛ چون در اذن رهبري آ‏مده است كه نرخ سود مي‏بايستي بيشتر از شش درصد (6‏%) نباشد، ولی این ماده گفته است كه آيين‏نامه‏ی اجرايي نرخ این سود را تعيين خواهد كرد. حالا ممكن است آيين‏نامه‎‏ی اجرايي نرخ سود تسهیلات را ده درصد (10‏%) معين كند، ممكن است بيست درصد (20‏%) معين كند. اطلاق اين ماده (7) خلاف اذن رهبري است.
آقاي عليزاده ـ فعلاً ماده (1) اشكالي ندارد. ما الآن داريم درباره‏ي ماده (1) بحث مي‏كنيم. ما هنوز كه به ماده (7) نرسيده‏ايم. الآن بحث ما در خصوص ماده (1) است. ما هنوز ماده (7) را نخوانده‏ایم. ما گفتيم ماده (1) ایرادی ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خيلي خب، اشكال آقايان [در مجمع مشورتي حقوقي] اين است؛ اشكال آقايان اين است كه بگوييم اين ماده (7) خلافِ اذن رهبری است.
آقاي عليزاده ـ ولي به نظر ما آن‏ ماده هم خلاف اذن رهبری نيست. حالا اجازه بدهيد تا به آنجا برسيم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ  ماده (7) مي‏گويد سود تسهيلات را آيين‏نامه معين مي‏كند؛ مي‏گويد آيين‏نامه نرخش را معين مي‏كند. [اين موضوع، خلاف اذن مقام معظم رهبري است] براي اينكه آنجا [= در شروط شش‏گانه‏ي مذكور در نامه‏ي آقاي لاريجاني كه اذن رهبری مشروط به رعايت آنها شده است] آمده است كه نرخ سود، بيشتر از شش درصد (6‏%) نشود؛ يعني بانك بايستي براي اين آقايي كه مي‏‏خواهد وام بگيرد، بيشتر از شش درصد (6‏%) نرخ نگذارد. ماده (7) گفته است که هیئت وزیران در آيين‏نامه مي‏تواند هر نرخی بخواهد تعیین کند. ممكن است در آيين‏نامه سود تسهیلات را به نفع بانك، ده درصد (10‏%) يا پانزده درصد (15‏%) تعیین کنند.
آقاي عليزاده ـ بدي‏اش اين است كه نگذاشتيد ما همه‏ی این مصوبه را بخوانيم. الآن هر چه اشکال به ماده (1) ‏داریم، بگوييم. اشكال ماده (1) چيست؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ حالا آقايان در [مجمع مشورتی فقهی] قم سه تا اشكال در خصوص همين ماده‏ی اول، قبل از تبصره‏ها داشتند(
) كه يكي‏ از آن اشکالات، با اين فرمايش «آقا» [= مقام معظم رهبری] رفع مي‏شود. آن اشکال اين بود كه صندوق‏ها را به عاملیت اعطای تسهیلات اضافه كرده بودند كه خب البته «آقا» این موضوع را اجازه فرمود. اما اشكال ديگر اين است كه در بند (4-10) سياست‏هاي كلي برنامه‏ی ششم، ابلاغي از سوي رهبري اين‏طور آمده است: «4-10- سپرده‏گذاري ارزي حداكثر (20) درصد از منابع ورودي صندوق نزد بانك‏هاي عامل در قبال اخذ خط اعتباري ريالي از بانك‏هاي مذكور، براي ارائه تسهيلات ريالي به بخش كشاورزي، صنايع كوچك و متوسط و تعاوني، با معرفي صندوق توسعه ملي». مفاد اين بند (4) چيست؟ «اخذ خط اعتباری ریالی»، يعني اینکه خود صندوق در قبال اين ارزي كه به بانك مي‏دهد، يك خط اعتباري ریالی را اخذ مي‏كند و بعد خودش مُعطي تسهیلات مي‏شود، نه بانک‏های عامل. پس اول معناي اين عبارت را مي‏خواهيم ببینیم چیست.
آقاي عليزاده ـ ما اشکال را فهميديم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ معناي اين عبارت همين است يا چيز ديگري است؟
آقاي عليزاده ـ اگر این کار را نكنند، خلاف چه چیزی مي‏شود؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خلاف آن چیزی می‏شود که در سياست‏هاي کلّی برنامه‏ی ششم آمده است.
آقاي عليزاده ـ خلاف سياست‏هاي كلّي مي‏شود ديگر.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله.
آقاي عليزاده ـ خب «آقا» [= مقام معظم رهبری] فرموده‏اند که اشكال ندارد ديگر.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ حالا همين را مي‏خواهم بگويم که اگر «آقا» نسبت به اين جهاتش هم نظر داشته باشند، مشکل حل مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، «آقا» فرموده‏اند هر طور که باشد با مصوبه موافقم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، چون در این مصوبه آمده است كه صندوق توسعه‏ی ملی سپرده‏گذاري مي‏كند و‏ به بانك‏ها قرض‏الحسنه مي‏دهد، بعد بانك‏ها كه قرض‏الحسنه را گرفتند، خودشان از مال خودشان تسهیلات را پرداخت مي‏كنند. اما آنچه كه در سياست‏هاي ابلاغي هست اين است كه صندوق توسعه به بانك‏ها قرض‏الحسنه نمي‏دهد و منابع این صندوق، یکی از منابع بانك‏ها نمي‏شود، بلكه خود صندوق در بانک‏ها سپرده‏‏گذاري مي‏كند، اعتبار ريالي مي‏گيرد و خودش تسهیلات را اعطا مي‏كند. خب اگر آقايان هم اجازه بدهند، بنده اشکال مجمع مشورتی فقهی را بخوانم. اشكال اول اين بوده است كه: «1- مفاد ماده با بند (4-10) سياست‏هاي كلي برنامه پنج‏ساله ششم توسعه ابلاغي از سوي مقام معظم رهبري (مدّظلّه‏العالي) سازگار نيست؛ زيرا بر اساس بند (4-10) سياست‏هاي كلي برنامه پنج‏ساله ششم، صندوق، نزد بانك‏هاي عامل سپرده‏گذاري مي‏نمايد و خود صندوق پرداخت‏كننده تسهيلات مي‏باشد. (مستفاد از عبارت اخذ خط اعتباری ریالی از بانک‏ها) نه اینکه صندوق به بانک‏ها قرض داده و آنها مالک شده و خود بانک‏ها تسهیلات را پرداخت نمایند.»(
)
آقاي عليزاده ـ حاج‏آقا، اصلاً اساسنامه‏ی صندوق یک‏ چیز دیگری است كه در قانون برنامه‏ی ششم توسعه آمده است و عوض‏ شده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، اين اشکال مربوط به اساسنامه نیست.
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم؛ من مي‏گويم اصلاً مجلس در قانون برنامه‏ی ششم آمده است و اساسنامه‏ی اين صندوق توسعه ملی را به طور کلّی تغيير داده است. اساسنامه‏ي اين صندوق در آن قانون پیش‏بینی شده است. اصلاً به سياست‏هاي كلي نظام کاری نداریم. فعلاً مصوبه‏ی مربوط به اين صندوق که در اينجا آمده است محل بحث است. «آقا» آمده است و گفته است من اين مصوبه‏ی مجلس را تأييد مي‏كنم و اين چيزها را هم بايد رعايت بكنيد. بگذاريد من اين نكته را هم عرض بكنم؛ اگر اشتباه نكنم، هفت ‏تا از نمايندگان كه برخي رؤساي كميسيون بودند، در همين ارتباط يك نامه‏اي به حضرت «آقا» نوشتند و گفتند كه اين مصوبه خلاف سياست‏هاي كلّي برنامه‏ی ششم و سياست‏هاي اقتصاد مقاومتي و غیره است. «آقا» با توجه به همه‏ی اين مسائل، اين نظر را داده است. رئيس مجلس نوشته است كه اين لایحه خلاف سياست‏هاي كلي نظام است؛ يعني خودشان آمده‏اند و به رهبری گفته‏اند اين مصوبه خلاف است. در آن نامه‏ي ديگر هم كه بعضي از نمایندگان مجلس نسبت به همين مسئله تذكر داده‏اند. بنابراين وقتي «آقا» مي‏فرمايند به نظر من اين ايرادي ندارد، يعني ايراد كه دارد، ولي من [با علم به اين ايرادها] این مصوبه را قبول كردم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب اگر رهبری این مصوبه را قبول كرده‏اند كه ما حرفي نداريم.
آقاي عليزاده ـ بله ديگر، اين را قبول کرده‏اند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ولي پاسخ آقا ناظر به اين اشكال است؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ظاهرش همين است.
آقاي عليزاده ـ ظاهرش اين است.
آقاي عليزاده ـ حاج‏آقاي مدرسي، شما در مورد ماده (1) امري داريد؟ آقاي دكتر كدخدايي، شما در مورد ماده (1) نظري داريد؟‏ حضرات آقاياني كه با توجه به اين چيزهایی که عرض کرديم، خود ماده (1) و تبصره‏هايش را خلاف هر اصلي مي‏دانند بفرمايند. خيلي خب، برويم ماده (2) را بخوانيم.
منشي جلسه ـ «ماده 2- بانک‏ها و صندوق‏هاي مذكور مکلفند بازپرداخت منابع صندوق توسعه ملي را تضمين نموده و حداقل معادل منابع موضوع اين قانون، از محل منابع خود و به‏صورت تلفيقي تسهيلات اعطاء نمايند.»
آقاي عليزاده ـ این ماده که اشكالي ندارد. اشکالی دارد؟ نخير، برويم.
منشي جلسه ـ «ماده 3- حداكثر دوره تنفس تسهيلات موضوع اين قانون یک سال پس از بهره‏برداري طرح‏ها تعيين مي‏شود و دوره بازپرداخت تسهيلات حداكثر شش سال است كه متناسب با نوع طرح محاسبه مي‏شود.
تبصره 1- بانک‏های عامل و صندوق‏های مذكور در اين قانون مجاز به تسويه تسهيلات پرداخت‏شده قبلي، از محل منابع موضوع اين قانون نمي‏باشند.
تبصره 2- بانک‏های عامل و صندوق‏هاي مذكور در اين قانون موظفند جهت تسهيل پرداخت تسهيلات مذكور از انواع تضامين شامل سند منازل مسكوني روستايي، سند زمين كشاورزي، سند واحدهاي دامپروری و تجاري در روستاها و نواحي صنعتي، سفته دريافت نمايند كه ارائه آن توسط روستاييان و عشاير امكان‏پذير باشد.
ماده 4- تسهيلات موضوع اين قانون به طرح‏های غير دولتي در حوزه كشاورزي، منابع طبیعی، معادن كوچك، فناوري اطلاعات، گردشگري، صنايع‏ دستي، كليه فعاليت‏هاي مربوط به فرش دستباف و خدمات در مناطق روستايي و عشايري و همچنين براي تأمين سرمايه در گردش واحدهاي توليدي مستقر در نواحي صنعتي روستايي و شهرهاي زير ده هزار نفر جمعيت اختصاص مي‏يابد.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اشكال دوم آقايان [اعضای مجمع مشورتی حقوقی](
) اينجاست.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، اينجا ايراد دارد ديگر. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اشکال وارد نيست.
آقاي عليزاده ـ البته ما اين ایراد را قبول نداريم. آقای لاریجانی آمده است و گفته است: «... خامساً براي بخش عشاير و روستاها و شهرهاي زير ده هزار نفر اين منابع تخصیص یابد، آن‏ هم فقط مربوط به سرمايه‏گذاري در بخش خصوصي كه در زمينه توليد، چه كشاورزي و چه صنعتيِ مستقر در اين مناطق باشد.»
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين اشكال در این ماده هست. آقای لاریجانی موارد تخصیص منابع را منحصر در توليدِ كشاورزي و صنعتي كرده است و «آقا» هم با اين انحصار موافقت كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم «آقا»، اصلاً‏ اين مصوبه را تأييد كرده است كه آمده است و گفته است بعداً در اجرا اين شروط را رعايت كنيد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حاج‏آقا، «آقا» نگفته است که این شروط در اجرا رعایت شود. اين فرمايش «آقا» مربوط به اجرا نيست.
آقاي موسوي ـ اگر دقت بفرماييد آن مرقومه‏ی حضرت «آقا» دو قسمت دارد؛ در آن نامه فرموده‏اند: «با نظر مجلس شوراي اسلامي موافقم، مشروط بر اينكه موارد شش‏گانه‏ آمده در بند (3) نامه‏ی جناب‏عالي مورد اهتمام جدی قرار گیرد»؛ يعني در اين قسمت دومش فرموده‏اند نظر مجلس را مشروط به آن چيزهايي كه در نامه‏ی جناب‏عالي آمده است قبول می‏کنم؛ يعني اول [قبول کرده‏اند و در قسمت دوم برای پذیرش، شرط گذاشته‏اند.]
آقاي عليزاده ـ اين شرط، قسمت دوم نيست، بلكه همان قسمت اول، مشروط است.
آقاي موسوي ـ يعني مي‏شود اين عبارت را دو قسمت كرد. جناب آقاي عليزاده، رهبری در قسمت اول پاسخشان مي‏گويند با نظر مجلس موافق هستم، اما به چه شرطي؟ به شرطي كه آن چيزي كه در بند (3) نامه‏ی جناب‏عالي آمده است رعایت بشود. آقای لاریجانی در بند (3) شش مورد را ذكر كرده است.
آقاي عليزاده ـ خب ادامه‏اش فرموده‏اند كه چه بشود؟ 
آقاي موسوي ـ مي‏فرمايند كه اين موارد بايد خيلي مورد اهتمام جدي قرار بگيرد.
آقاي عليزاده ـ «مورد اهتمام قرار بگيرد.»
آقاي كدخدائي ـ در واقع، یعنی این شرایط در اجرا مورد اهتمام قرار بگیرد.
آقاي عليزاده ـ بله، در اجراي مصوبه، مورد اهتمام قرار گيرد؛ يعني ان‏شاءالله این شروط در آينده مورد اهتمام قرار بگيرد.
آقاي ابراهيميان ـ [برداشت شما با این عبارت،] سازگار نيست.
آقاي موسوي ـ نه، دقت بفرماييد؛ ببينيد آقای لاریجانی در همین بند پنجم که خوانديد كه يكي از اين شش مورد است مي‏گويد كه: «... خامساً براي بخش عشاير و روستاها و شهرهاي زير ده هزار نفر اين منابع تخصيص يابد آن ‏هم فقط مربوط به سرمايه‏گذاري در بخش خصوصي كه در زمينه توليد، چه كشاورزي و چه صنعتي مستقر در این مناطق باشد.» در این عبارت، ايشان کلمه‏ی «فقط» را آورده است، پس يعني مي‏گويد این منابع فقط در زمينه‏ی توليد به کار برود، حالا تولید هم شامل كشاورزي است و هم شامل صنعتي است.
آقاي عليزاده ـ خب مگر مصوبه چه مي‏گويد؟
آقاي موسوي ـ وقتی‏ که در این مصوبه گردشگري و امثال آن را به‏طور مطلق آورده است، پس نشان مي‏دهد اين مسئله كه حضرت «آقا» فرمودند اين شش بند بايد رعايت بشود و مورد اهتمام قرار بگيرد، در اين مصوبه مورد اهتمام قرار نگرفته است؛ چون در اينجا گردشگري را به‏صورت مطلق آورده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مقصود از کلمه‏ی «فقط» اين است كه دولتي نباشد؛ يعني سرمایه‏گذاری در بخش عمومي نباشد، بلكه فقط در بخش خصوصي باشد.
آقاي عليزاده ـ بله، یعنی در بخش عمومي نباشد.
آقاي موسوي ـ نه، کلمه‏ی «فقط» مربوط به ادامه‏ی آن است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني سرمايه‏گذاري فقط در بخش خصوصي باشد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ «توليد» (حالا چه صنعتی و چه كشاورزي)، مثل همان کلمه‏ی «اطلاعات» است كه عام است. وقتي مي‏گويند «توليد»، شامل همه‏ی انواع صنعت‏ها مي‏شود. يكي از اين صنایع هم، صنعتِ خدمات است ديگر.
آقاي عليزاده ـ همان‏طور كه حضرت آيت‏الله شاهرودي فرمودند، اگر معنای عبارت، آن‏طوري بود که شما [= آقاي موسوي] مي‏گوييد، مي‏نوشت: «براي بخش عشاير و روستاها و شهرهای زیر ده هزار نفر این منابع تخصیص یابد»؛ دیگر عبارتِ «آن‏ هم فقط مربوط به سرمايه‏گذاري در بخش خصوصي که در زمینه تولید چه کشاورزی و چه صنعتی مستقر در این مناطق باشد» را نمی‏گفت.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني فقط سرمایه‏گذاری‏ها در بخش خصوصي‏اند، نه دولتي.
آقاي عليزاده ـ اگر برداشت شما درست بود، آقای لاریجانی باید مي‏گفت: «كه فقط در زمينه تولید ...»؛ يعني بايد اين «فقط» را اينجا مي‏آ‏ورد، نه‏ آنجايي كه الآن آورده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، نگفته است این منابع، فقط در زمینه‏ی توليد اختصاص یابد؛ گفته است فقط این منابع به بخش خصوصي تخصیص یابد، در مقابل بخش دولتي. اينجا اين را مي‏خواهد بگويد. در اين ماده (4) هم آمده است که این تسهیلات به طرح‏هاي غير دولتي تخصیص پیدا می‏کند.
آقاي عليزاده ـ بله، اگر مقصود این بود که فقط این منابع به تولید اختصاص یابد، جاي «فقط» این‏طرف‏تر مي‏آمد.
آقاي موسوي ـ اين [عبارتِ «آن هم فقط مربوط به سرمایه‏گذاری ...» تا آخر آن،] ادامه‏ی آن جمله است.
آقاي عليزاده ـ باشد؛ کلمه‏ی «فقط» كه به ادامه‏ی جمله نمي‏خورد.
آقاي موسوي ـ ببينيد؛ هدف «آقا»، تقویت تولید است. این‏قدر كه امسال ايشان روی اين مسئله‏ي تقويت توليد تكيه كردند و شعار امسال را هم «اقتصاد مقاومتی، تولید، اشتغال» گذاشتند، براي همين است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آن علي‏القاعده است ديگر. معناي عامش همين است.
آقاي عليزاده ـ بله ديگر.
آقاي‏ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ صندوق توسعه‏ي ملي كه اصلاً نمي‏تواند در کارهای دولتي  سرمايه‏گذاري كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ امروز خيلي از توليدات، از خدمات است. خيلي از توليداتِ صنعتي، مربوط به صنعت خدمات است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ صنعت گردشگري هست، صنعت‏هاي مختلف هست. اصلاً اسم برخی خدمات را «صنعت» مي‏گذارند؛ صنعت رباتيك هست، صنعت چه و چه و...
آقاي موسوي ـ نه، اين «توليد»، يك ويژگي خاصي دارد. شعار امسال هم «تولید و اشتغال» است.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، قبول داريم؛ اما اگر کلام شما در اینجا مقصود بود، کلمه‏ی «فقط» نبايد آنجا مي‏آمد؛ آن‏وقت، «فقط» بايد جلوي کلمه‏ی «توليد» مي‏آمد. یعنی بايد می‏گفت: تخصیص این منابع فقط در زمينه‏ی توليد است؛ در حالی که آن کلمه‏ی «فقط»، در آنجا [= در عبارت «آن هم فقط مربوط به سرمایه‏گذاری در بخش خصوصی»] آمده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي موسوي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ شما هفت ‏تا كلمه آن‏طرف‏تر را مي‏خواهيد به کلمه‏ی «فقط» مربوط كنيد! آن «فقط» به یک جا بر مي‏گردد. آن «فقط» به هشت ‏تا عبارت كه بر نمي‏گردد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مقصود اين است كه سرمایه‏گذاری در بخش دولتي يا عمومي نباشد، بلکه «فقط» در بخش خصوصي باشد.
آقاي عليزاده ـ اگر «فقط» مربوط به تولید بود، «فقط» را آنجا نمي‏آ‏ورد.
آقاي ابراهيميان ـ كار ما به تفسير نامه‏ی آقاي روحاني و نامه‏ی آقاي لاريجاني رسیده است!
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ تأکید اينها اين است كه مصرف این منابع در سرمایه‏گذاری بخش دولتی يا عمومي نبايد باشد، بلکه فقط در بخش خصوصي باشد.
آقاي عليزاده ـ همين‏طور است؛ والّا «فقط» را اينجا نمي‏آورد، بلکه آن را بعدتر مي‏آورد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، اين اشكال خيلي وارد نيست. اين اشکال را رأي بگيريد.
آقاي موسوي ـ به‏ هر حال، بايد اين شرط را رعايت مي‏كردند. اين يك و نيم ميليارد (1.500.000.000) دلار که مي‏خواهد خرج بشود، بايد در جاي درست، یعنی توليد خرج بشود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خيلي از توليدات مربوط به صنعت‏هاي خدماتي مهم‏تر از صنعت‏هاي ديگر است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي كدخدائي ـ حالا اگر محل مصرف این منابع، خدمات باشد و روستاها رشد بكنند و اشتغال در آنها ايجاد بشود، چه اشكالي دارد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، مثلاً صنعت گردشگري خيلي مهم است.
آقاي موسوي ـ این عبارت، یعني این منابع بايد صرف تولیدِ كشاورزي و صنعتي بشود.
آقاي عليزاده ـ نه، آقاي دكتر موسوی، [در صورت صحت حرف شما] جاي کلمه‏ی «فقط» اينجا نبود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ امروز در دنيا، درآمد صنعت گردشگري از صنايع نفتي بيشتر است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حاج‏آقا، بحث بر سر اهميت صنعت گردشگری نيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ گردشگری هم توليد است؛ اين هم توليدِ صنعتي است.
آقاي سوادكوهي ـ حالا رأی‏گیری كنيد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه اين ماده (4) را خلاف اصل (110) مي‏دانند، از اين جهت كه به معناي مخالفت با سياست‏هاي كلّي است بفرمايند. خيلي خب، رأي نياورد.
منشي جلسه ـ دو تا رأي آورد.
آقاي عليزاده ـ ماده (5) را بخوان.
منشي جلسه ـ «ماده 5- منابع موضوع اين قانون در درون هر استان به نسبت پنجاه ‏درصد (50‏%)، بر اساس شاخص سهم بيكاران روستايي، جمعيت عشايري، مناطق مرزي و مناطق محروم به‏صورت استاني توزيع مي‏گردد و پنجاه درصد (50‏%) باقي‏مانده به‏صورت ملي و بر اساس شاخص‏های مصوب شورای عالی اشتغال و بر مبناي شاخص‏های مصوب ستاد اقتصاد مقاومتي توزيع مي‏شود.
ماده 6- به منظور حُسن اجراي اين قانون و ارزيابي ميزان پيشرفت كار، سازمان برنامه ‏و بودجه كشور موظف است تا با به‏كارگيري سامانه مناسب، بر نحوه اعطاي تسهيلات و اشتغال ايجادشده نظارت كند.
دستگاه‏های اجرایي موظفند در چهارچوب اعلامي سازمان برنامه ‏و بودجه كشور، اطلاعات مربوط به چهارچوب اين نظارت را در سامانه ثبت كنند. سازمان موظف است تا گزارش عملكرد را هر شش ماه یک‏بار به مجلس شوراي اسلامي ارائه كند.
تبصره- وزارت تعاون، كار و رفاه اجتماعي مكلف است سامانه جامع اطلاعات بازار كار، متناسب با اهداف اين قانون را با استفاده از امكانات موجود ايجاد كرده و داده‏هاي مورد نیاز را در اختيار دستگاه‏های مرتبط قرار دهد.
ماده 7- آيين‏نامه اجرایي اين قانون مشتمل بر تكاليف و سهم هر يك از دستگاه‏های اجرایي ذي‏ربط در اين زمينه، چهارچوب و شرايط عقد قراردادِ عامليت با سپرده‏گذاري، نرخ سود متناظر بخش‏های هدف، دوره بازپرداخت متناسب با نوع طرح، سازوکار تزریق تدريجي منابع و پذيرش طرح‏های پيشنهادي ساير دستگاه‏ها، پس از ابلاغ اين قانون ظرف مدت دو ماه توسط سازمان برنامه ‏و بودجه كشور با همكاري وزارت تعاون،‏ كار و رفاه اجتماعي و معاونت توسعه روستايي و مناطق محرومِ رياست جمهوري، در چهارچوب قوانين تهيه مي‏شود و به تصویب هیئت ‏وزیران مي‏رسد.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نرخ سود در این ماده، مطلق آمده است.
آقاي سوادكوهي ـ تعیین نرخ سود، بر عهده‏ی آیین‏نامه است ديگر؛ باید در آیین‏نامه‏ي اين قانون، اين موضوع را رعايت کنند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ «قانون» بايد نرخ سود را بنويسد؛ شما كه قانون‏گذار نيستيد. اين ماده مي‏گويد نرخ سود متناظر بخش‏هاي هدف در آیین‏نامه می‏آید؛ يعني فردا آيين‏نامه‏ي اجرايي مي‏گويد مثلاً در گردشگري يا در فلان صنعت، ده درصد (10‏%) بايد سود بدهند. اين خلاف شش ‏درصدی (6‏%) است كه «آقا»، آنجا [در پاسخ به نامه‏ی آقای لاریجانی] قبول كرده است. 
آقاي ابراهيميان ـ بله.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين، خلاف است.
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ اينجا دو تا نظر وجود دارد: يك عده مثل حضرت آيت‏الله شاهرودي و آقايان ديگر مي‏فرمايند با توجه به اینکه «آقا» فرموده‏اند که موارد شش‏گانه مورد اهتمام جدي قرار گيرد، نرخ اين سود بايد در قانون بيايد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ بعضي مثل حقير مي‏گوييم كه شرطی که «آقا» فرموده‏اند، يعني این موارد در اجرا بايد رعایت شود. به هر حال، اگر ايراد بگيريد، هيچ جاي عالَم خراب نمي‏شود. حضرات آقاياني كه مي‏گويند نرخ سود بايد در قانون پيش‏بيني بشود، رأی بدهند. اگر يك رأي كم داشتيد من هم رأي مي‏دهم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، اين نرخ شش درصد (‏6‏%) باید در همین مصوبه بیاید.
آقاي عليزاده ـ با توجه به اين فرمايش «آقا»، آقایان در مورد اشکال به عدم تعیین نرخ سود در ماده (7) رأي بدهند. چند نفر شديد؟ من هم رأي مي‏دهم. این اشکال، رأي آورد.
آقاي كدخدائي ـ مجلس این ماده را اصلاح مي‏كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، اصلاح می‏کند.
آقاي عليزاده ـ خب پس الآن در مورد اين ماده (7) بفرماييد که «با توجه به اذن مقام معظم رهبري (مدّ ظلّه ‏العالي) و نظر به اينكه یکی از شروطي كه در نامه‏ی رئيس مجلس آمده است، اين است كه متوسط نرخ سود شش درصد (6‏%) باشد، و اين متوسط نرخ سود در ماده (7) ذکر نشده است و این ماده اطلاق دارد و اختیار تعیین سود را به آيين‏نامه داده است، بنابراين از این ‏جهت اشكال دارد كه بايد مطابق اين [= شرط مذکور در نامه] اصلاح بشود.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ متن ایراد را مرقوم فرموديد؟
منشي جلسه ـ بله.
آقاي عليزاده ـ متن این اشکال را بنويسيد و بياوريد. من خودم متنش را اصلاح مي‏كنم. اگر مجلس نرخ سود را در متن مصوبه بياورد، هيچ جاي عالَم خراب نمي‏شود؛ تازه، بهتر هم مي‏شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، خيلي خوب می‏شود.
آقاي عليزاده ـ خب من این‏طور نوشتم: «اذن مقام معظم رهبري مشروط به موارد شش‏گانه‏ی بند (3) نامه‏ی رئيس مجلس بود. در بند (3) این نامه آمده است كه نرخ سود بيشتر از شش درصد  (6‏%) نباشد؛ بنابراين مصوبه خلاف اذن مقام معظم رهبری است.» اين متن را بدهيد تا تایپ کنند و بياورند تا ببينيم چطور است. بگوييد متن اين ایراد را درست بكنند و یک ‏بار ديگر بیاورند تا آن را ببینیم.
آقاي مؤمن ـ ببينيد؛ من اين را نوشتم: تعیین نرخِ سود به هیئت وزیران اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ تعیین نرخ سود به عهده‏ی هیئت‏ وزیران نیست. تعیین نرخ سود را به آيين‏نامه محول كرده‏اند. اصلاً نگفته‏اند تعیین نرخ سود به عهده‏ی هیئت ‏وزیران است، بلکه به آيين‏نامه محول شده است.
آقاي مؤمن ـ آيين‏نامه‏اي‏ كه به تصویب هیئت‏ وزیران می‏رسد.
آقاي عليزاده ـ  بله، گفته است نرخ سود در آيين‏نامه پيش‏بيني بشود.
آقاي مؤمن ـ پس تعیین نرخ سود، به عهده‏ی هیئت‏ وزیران است.
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم؛ منتها این ماده فقط گفته است كه نرخ سود، با آيين‏نامه مشخص می‏شود.
آقاي مؤمن ـ خب باشد؛ اطلاق دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، گفته است در همان آيين‏نامه‏ی اجرايي اين قانون كه مشتمل بر تعیین نرخ سود است. بله، ما گفتيم این ماده اشکال دارد؛ چون تعیین نرخ سود را به آیین‏نامه محول كرده‏ايد. 
آقاي مؤمن ـ بله، اطلاق این ماده ایراد دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، اطلاقش ایراد دارد. همین را نوشتيم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ عين همين را بنویسید. 
آقاي عليزاده ـ  اطلاق این ماده، خلاف آن اذن رهبری است. 
آقاي كدخدائي ـ  لازم است نسبت به خود مصوبه هم بنويسيم كه ...
آقاي عليزاده ـ بله، اين را هم بنويسيم که اين مصوبه، با توجه به اذن مقام معظم رهبري فاقد اشكال است؛ يعني از اين جهت، این مصوبه مورد اشكال قرار نگرفت و خلاف شرع و خلاف قانون اساسي تشخيص داده نشد. یعنی نمي‏گوييم كه مصوبه فاقد اشكال است. 
آقاي موسوي ـ اين رعايت آن شش مورد چه می‏شود؟
آقاي عليزاده ـ نه، مجلس آن شش مورد را رعايت کرده‏ است. ما كه رأي داديم، مي‏گوييم همين يك مورد را رعایت نکرده‏اند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خيلي خب، برويم سر بعدي.
آقاي عليزاده ـ ما فقط به همين يك مورد [= تعيين نرخ سود تسهيلات] كه به آيين‏نامه محول کرده‏اند، اشکال ‏داریم.
آقاي موسوي ـ [اطلاق گردشگری هم ایراد دارد.]
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، نسبت به اين موضوع كه یک ‏بار بحث كرديم، ولی رأي نياورد. حالا اينجا مي‏خواهيد دوباره بحث كنيد؟! این چیزی که الآن اينجا مورد ایراد است، فقط در مورد نرخ سود تسهیلات است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، همین اشکال درست است.
آقاي موسوي ـ نه، اين اشکال را مي‏دانم، ولي آيا آن مواردِ دیگر نبايد رعايت شود؟ آقاي علیزاده، ما كاري به اين اشکال نداريم. این اشکال که حل شد، ولي خود آن شش مورد نبايد مورد اهتمام قرار بگيرد؟
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ شما مي‏گوييد شروط دیگر در در این مصوبه رعایت نشده است، ولی ما مي‏گوييم رعایت شده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، اين [= موضوع مربوط به گردشگری] اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله.(
)
لايحه هواي پاك (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)

آقاي عليزاده ـ دستور بعدي، لايحه‏ي هواي پاك است.
منشی جلسه ـ بله.


آقاي عليزاده ـ «لايحه هواي پاك (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)».(
) ظاهراً قبلاً‏ آقايان اعضای شورا به اين مصوبه‏ی مجلس ايراد گرفته بودند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، الآن مجلس آن ايرادها را حل كرده‏ است.
آقاي عليزاده ـ اولين ايراد [در نظر شماره 1417/100/96 مورخ 20/3/1396 شورای نگهبان] اين بوده است: «1- در تبصره يك ماده (3)،(
) چنانچه لايحه مد نظر است، بايد توسط دولت ارائه شود و اگر منظور طرح مي‏باشد كه تحديد اختيارات مجلس محسوب مي‏گردد؛ لذا مغاير اصل (74) قانون اساسي شناخته شد.» حالا مجلس در اين اصلاحیه گفته است: «در تبصره (1) ماده (3)، عبارت «هیئت وزیران رسيده و جهت اقدام قانوني لازم به» پس از كلمه «تصويب» اضافه و كلمه «مي‏رسد» به «ارسال مي‏گردد» اصلاح مي‏شود.»
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حالا خوب شده است.
آقاي عليزاده ـ چطور شده است؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ باز آن اشكال مغايرت با اصل (74) به این تبصره وارد مي‏شود؛ چون‏ اين تبصره دوباره دولت را به دادن لايحه الزام كرده است.
آقاي عليزاده ـ من متوجه نشدم؛ الآن چه فرقي كرده است؟ اين عبارتِ اضافه‏شده را بايد بياوريم و در جايش قرار بدهيم [تا ببينيم عبارتش چه مي‏شود]. گفته‏اند: در تبصره (1) ماده (3)، عبارت «هیئت وزیران رسيده و جهت اقدام قانوني لازم به» پس از كلمه «تصويب» اضافه شود.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ الآن مي‏گويد ميزان جريمه به تصويب هیئت وزیران رسيده و جهت اقدام قانوني لازم به مجلس ارسال مي‏گردد.
آقاي عليزاده ـ پس اشكال این تبصره رفع نشده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بدتر شده است؛ چون تصريح كرده است كه قالب ارائه‏ي اين جريمه‏ها، به صورت لايحه است.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه مي‏فرمايند علي‏رغم اصلاح به عمل‏آمده اشكال قبلي رفع نشده است، رأي بدهند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه‏ ببينيد؛ تبصره‏ي اصلاحي دارد مي‏گويد هر جا که اين جريمه‏ها به تصويب رسيد، قبول است؛ نگفته است که این جریمه‏ها بايد به تصويب برسد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ چرا؛ گفته است «به تصويب برسد»؛ مي‏گويد اين موضوع به تصويب هیئت وزیران مي‏رسد؛ يعني باید به تصويب اين هيئت برسد؛ چون در مقام انشاء است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مي‏گويد ميزان جريمه‏ها اين‏طوري است؛ ميزانش بايد به تصويب برسد، اما حالا اینکه هيئت دولت مي‏خواهد آن ميزان پيشنهاد را تصويب بكند يا تصویب نكند، خودش مي‏داند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، حکم این تبصره که مشروط نيست حاج‏آقا.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، اين تبصره بيش از اين را نمي‏گويد. ببينيد؛ مي‏گويد ميزان و نحوه‏ی جريمه‏ی نقدي به تصويب هيئت وزيران برسد. يعني به هیئت وزیران مي‏گويد اگر آن ميزان جريمه را خواستي، آن را تصويب کن.
آقاي عليزاده ـ مي‏گويد: «در تبصره (1) ماده (3)، عبارت «هیئت وزیران رسيده و جهت اقدام قانوني لازم به» پس از كلمه «تصويب» اضافه ...» شود. آهان، مجلس اين عبارت را به تبصره‏ي قبلي اضافه كرده است؛ يعني گفته است عبارت «هیئت وزیران رسيده و جهت اقدام قانوني لازم به» به آن عبارت قبلي اضافه شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، درست است. مي‏گويد ميزان جريمه‏ي پيشنهادي حالا هر قدر باشد، بايد به تصويب هيئت وزيران برسد. حالا دولت مي‏خواهد آن ميزان را تصويب بكند يا مي‏خواهد تصویب نكند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بعد از تصویب هم، دولت آن لایحه را به مجلس بفرستد. اصلاً‏ اين تبصره چه عيبي دارد؟!
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب، آن فرستادن لايحه به مجلس که طبيعي است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين تبصره نگفته است دولت بايد اين ميزان را يقيناً تصويب بكند. اين را كه نگفته است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ در اينجايش اشكالي نيست، ولي ميزان جريمه مهم است. اين تبصره راجع به اين موضوع مي‏گويد ميزان جريمه بايد به تصويب هیئت وزیران برسد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مي‏گويد ميزاني كه به تصويب هيئت وزيران نرسد، قبول نيست؛ مي‏خواهد اين مطلب را بگويد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، ببينيد؛ اين مطلب که روشن است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ميزاني كه به تصويب هیئت وزیران برسد، قبول است.
آقاي عليزاده ـ نه، آقايان مي‏گويند الزام اين تبصره نسبت به هيئت وزيران ایراد دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ الزامي ندارد. هيئت دولت الزامي ندارد؛ چون مفاد اين تبصره يك قضيه‏ي شرطيه است.
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‏الله شاهرودي مي‏گويند الزامی براي هيئت دولت ندارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، مفاد اين تبصره يك قضيه‏ي شرطيه است.
آقاي عليزاده ـ آقاي شاهرودي مي‏گويند اگر دولت جريمه‏ها را تصويب كرد، بايد آنها را به مجلس بفرستند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بعد از تصویب هیئت وزیران، آن ميزانِ مصوب، ميزان جريمه‏ها محسوب مي‏شود، والّا اگر دولت آن ميزان را تصويب نكرد، ميزان محسوب نمي‏شود.
آقاي مؤمن ـ نه،‏ تصويب ميزانش الزامي نيست.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه علي‏رغم اصلاح به عمل‏آمده باز اشكال دارند و مي‏گويند اشكال اين تبصره رفع نشده است، رأي بدهند. آقاياني كه مي‏گويند اشكال اين تبصره رفع نشده است و باقي است، رأي بدهند. خيلي خب، سراغ اشكال بعدي برويم.
آقاي عليزاده ـ [بند (2) نظر شماره شماره 1417/100/96 مورخ 20/3/1396 شورای نگهبان]: «2- در فراز سوم ماده (11)،(
) لازم‏الاجرا دانستن تصميم كميسيون، اين ايهام را دارد كه ذي‏نفع حق شكايت به مراجع قضايي را ندارد؛ پس از رفع ابهام اظهار نظر خواهد شد.» حالا مجلس براي اصلاح اين ايراد نوشته است: «در سطر چهارم فراز سوم ماده (11)، عبارت «نظر كميسيون لازم‏الاجراء بوده و» حذف مي‏شود.»
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خيلي خب، اين اشكال رفع شده است.
آقاي عليزاده ـ ظاهراً اين اشكال هم رفع شده است. حضرات آقاياني كه مي‏گويند اين اشكال رفع نشده است، اعلام نظر بفرمايند. 
«3- در ماده (31)،(
) واژه «برخورد» ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» الآن در این اصلاحیه گفته‏اند: «در سطر چهارم ماده (31)، عبارت «چهارچوب قوانين و مقررات» جايگزين عبارت «برخورد» مي‏شود.»
آقاي ابراهيميان ـ الآن اين ماده چطوري شده است؟ اين عبارت، به عبارتِ «اقدام لازم را به عمل آورند» اضافه مي‏شود، درست است؟
آقاي عليزاده ـ این ماده اين‏طوري مي‏شود: «نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران و يگان حفاظت سازمان مكلفند به عنوان ضابط دادگستري در موارد وقوع جرائم ... اقدام لازم را در چهارچوب قوانين و مقررات ... به عمل آورند.» اين ماده اشكالي ندارد ديگر. پس اين اشكال هم رفع شده است. تذكراتي هم نسبت به این مصوبه داده بوديم،(
) ولي نمي‏دانم مجلس به اين تذكرات توجه كرده است يا توجه نكرده است. حالا اگر به آن تذکرات توجه نكرده باشند هم خلاف شرع نيست كه بخواهيم ايراد بگيريم. به هر حال حضرات آقاياني كه اين مصوبه را داراي اشكال مي‏دانند، اعلام نظر بفرمايند. پس اشكال‏هاي اين مصوبه هم تمام شده است.(
)
طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)

منشي جلسه ـ دستور بعدي‏ «طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)»(
) است. ايراد ما [در بند (1) نظر شماره 878/100/96 مورخ 18/2/1396 شورای نگهبان در خصوص تبصره (1) بند (1) ماده (7)(
)] اين بوده است: «1- علي‏رغم اصلاح به عمل‏آمده، ايراد بند يك سابق اين شورا(
) كماكان به قوت خود باقي است. لازم به ذكر است منظور از مسئولیت امر، تعيين، تدوين و نشر و مسئوليت اجرا و نظارت بر استانداردهاي كالاها و تجهيزات پزشكي مي‏باشد كه تعيين مصاديق مذكور توسط شوراي عالي استاندارد نيز محل ايراد است.»
آقاي عليزاده ـ ظاهراً‏ اين اشكال [در مصوبه‏ي اصلاحي فعلي] حل شده است. بله، مجلس اين تبصره را حذف كرده است.(
) مگر آن را حذف نكرده است؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، اگر مجلس اين تبصره را حذف بكند، ایراد حل نمي‏شود.
آقاي ابراهيميان ـ مطالب خيلي مهمي در اين تبصره هست.
آقاي عليزاده ـ الآن مجلس چه‏کار كرده است؟
منشي جلسه ـ مصوبه‏ي اخير مجلس را بخوانيم؟
آقاي عليزاده ـ بله، بخوانيد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ در واقع، وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي بايد اين كار [= تعيين استانداردهاي پزشكي] را تأييد بكند، در صورتي كه اين تبصره مي‏گويد وزارت بهداشت اين استانداردها را تدوین بكند و در عین حال، مصوبات شوراي عالي استاندارد را هم رعايت بكند.(
)
آقاي عليزاده ـ ما که قبلاً به همين مطلب ايراد گرفتيم.(
)
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، به همين عبارت «با رعايت مصوبات شوراي عالي استاندارد» هم ايراد گرفتيم.
آقاي مؤمن ـ نه، الآن اين اشكال در بند (1) ماده (7) اصلاحي رفع شده است؛ الآن در بند (1) ماده (7) اين مصوبه، عبارتِ «به عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه در كشور» حذف شده است.
آقاي عليزاده ـ خب، بعد عبارت چه شده است؟
آقاي مؤمن ـ الآن اين عبارت حذف شده است؛ يعني عبارت اين بند در مصوبه‏ي قبلي اين بوده است: «1- تعيين،‏ تدوين، به‏روزرسانی و نشر استانداردهاي ملي به‏عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه در كشور» كه شما به اين بند ايراد گرفتيد و گفتيد كه چرا مي‏گويد اين سازمان تنها مرجع رسمي اين وظيفه است. مجلس هم آمده است و اين عبارت را حذف كرده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه‏ حاج‏آقا، اين عبارت، مورد اشكال نبوده است.
آقاي عليزاده ـ اشكال چيز ديگري بوده است.
آقاي مؤمن ـ همين عبارت مورد اشكال بوده است. حالا اين بند اصلاً آن عبارت را ندارد.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، اين مصوبه زياد به شورای نگهبان آمده است و رفته است. آخرين ايراد آن، اشکالی بود که الآن خوانده شد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ آن عبارت، مورد اشكال ما [در مرحله‏ي قبل] نبوده است. اين عبارت را خودشان [در اصلاحيه‏ي فعلي] حذف كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ آخرين ايراد ما اين بوده است: «علي‏رغم اصلاح به عمل‏آمده، ايراد بند يك سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است. لازم به ذكر است منظور از مسئولیت امر، تعيين،‏ تدوين و نشر و مسئوليت اجرا و نظارت بر استانداردهاي كالاها و تجهيزات پزشكي مي‏باشد كه تعيين مصاديق مذكور توسط شوراي عالي استاندارد نيز محل ايراد است.» ما اين ايراد را به عنوان ايراد آخرمان به مجلس گفتيم.
آقاي مؤمن ـ يعني این اصلاحیه، اصلاح این اشكال است؟! این اشكال که در نظر آخر شورا نيامده است.
آقاي عليزاده ـ چرا ديگر.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه،‏ حالا اجازه بدهيد تا من توضيح بدهم تا معلوم می‏شود که وضعيت اين مصوبه چه بوده است. ببينيد؛ اين اصلاحي كه الآن مجلس [نسبت به بند (1) ماده (7)] انجام داده است،(
) جزء ايرادِ آخرِ شورا نبوده است. مجلس از ابتداي تصويب اين مصوبه آمد و يك قاعده‏اي گذاشت كه سازمان استاندارد در همه چیز دخالت بكند. ما نسبت به این موضوع اشكالي مطرح كرديم كه اين مواردي كه شما مسئوليت آن را در اين مصوبه به سازمان استاندارد داده‏ايد، بعضي از مواردش در سياست‏هاي كلّي سلامت آمده است [و مسئول مشخص براي آن وجود دارد]؛ مثل كالاهاي پزشكي كه توليت آن با وزارت بهداشت است،(
) بحث نظامي‏اش هم مسئول مشخص دارد، بحث مربوط به انرژي اتمي هم همين‏طور. اينها آمدند و در اصلاحيه، [مسئوليت اين موارد را تفكيك كردند و] در تبصره (1) آنها را استثنا كردند. بعد از این اصلاح، اشكال شورا در مرحله‏ی آخر اين بوده است كه اين استثنا صريح نيست؛ يعني شورا به مجلس گفت که شما صريحاً بيان نكرده‏ايد كه تعيين استانداردهاي اين كالاهاي پزشكي در اختيار وزارت بهداشت باشد؛ چون مدام مي‏نويسيد كه اين استانداردها با نظر سازمان استاندارد يا با نظر شوراي عالي استاندارد تعيين شود.(
) حالا مجلس آمده است و در این مصوبه آن بند (1) را اصلاح كرده است.
آقاي عليزاده ـ يعني اين تنها مرجع تعيين استانداردها را حذف كرده‏اند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حاج‏آقا ببينيد؛ ايراد آخر شورا، اصلاً به بند (1) نبوده است، بلكه ايراد شورا به اين استثنا بود. حالا مجلس آمده است و اين استثنا را كلاً حذف كرده است؛ آن‏وقت با اين حذف، اطلاق و عمومِ تعيين استانداردها توسط اين سازمان باقي مانده است. اين بند (1) يك قيدي داشت كه مي‏گفت سازمان استاندارد تنها مرجع رسمي تعيين استانداردها در كشور است. حالا مجلس آن قيد را برداشته است تا بگويد حالا از اين بند استنباط مي‏شود كه سازمان استاندارد تنها مرجع رسمي تعيين استانداردها نيست. اما الآن در واقع چه اتفاقي افتاده است؟ وقتي مجلس قيد «به عنوان تنها مرجع رسمي این وظیفه در کشور» را از این بند برداشته است، و از طرف ديگر، چون [تبصره (1) بند (1) را حذف كرده است، بدين ترتيب] آن استثناهايی كه در تبصره آمده بود هم حذف شده است؛ يعني الآن اين‏طوري شده است كه سازمان استاندارد به‏طور کلّی در همه‏ي موضوعات نظر مي‏دهد؛ چون وظايف سازمان استاندارد يك اطلاق و عمومي دارد.
آقاي كدخدائي ـ آقاي دكتر، سازمان استاندارد نظر نمی‏دهد، بلكه شوراي عالي استاندارد نظر مي‏دهد كه وزارت بهداشت هم عضو آن شورا است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ هر کسی باشد؛ عضو بودن وزارت بهداشت در آن شورا هم مهم نيست.
آقاي مؤمن ـ مجلس اشتباه كرده است.
آقاي عليزاده ـ آقای دکتر، احتمالاً بند (1) هم مورد اشكال بوده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، شما به این بند، اشكال نداشتيد.
آقاي مؤمن ـ ايراد ما چه بود؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ببينيد؛ موضوع اين استثنا كه دو سه بار به مجلس رفته است و به شورا آمده است، چه بوده است؟ استثنا اين بوده است كه استانداردهاي اين كالاهاي پزشكي بايد با تأييد وزارت بهداشت تدوين شوند؛ چون توليت اين كالاها [در سياست‏هاي كلّي سلامت] با وزارت بهداشت است و به سازمان استاندارد ربطي ندارد. حالا مجلس آمده است و [با حذف تبصره (1) بند (1)] اين استثنا را هم حذف كرده است. الآن نتيجه چه شده است؟ نتيجه اين شده است كه وظيفه‏ي سازمان استاندارد كلاً‏ رسيدگي به همه‏ي موضوعات است.
آقاي كدخدائي ـ نه.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ چرا ديگر.
آقاي عليزاده ـ مرحله‏ي قبلي كه اين تبصره را اصلاح كردند، گفتند كه تدوين استانداردهاي پزشكي «با رعايت مصوبات شوراي عالي استاندارد» بر عهده‏ي وزارت بهداشت است.(
)
آقاي مؤمن ـ حالا اين مصوبه‏ي اخير را بخوانيد.
آقاي كدخدائي ـ اگر خود متن اين مصوبه را بياوريم، مطلب روشن مي‏شود. خاطرتان هست كه بحث‏هاي مربوط به استانداردهاي پزشكي و مانند اينها در اختيار خود نهادهاي مربوط به اينها قرار گرفته بود. اين تبصره (2)(
) هم الآن به عنوان یک استثنای دیگر در خود اين مصوبه هست.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، تبصره (2) چنين مطلبي را ندارد. در اين مصوبه در دو جا اين استثنا وجود داشت؛ یکي در خصوص استاندارد کالاهای دارويي است،(
) منتها استثناي اصلي، همين تبصره (1) بود كه اين تبصره (1)، الآن [در اين مصوبه‏ي اصلاحي فعلي] كلاً‏ حذف شده است.
آقاي عليزاده ـ تبصره (1) گفته بود تعيين استانداردهاي پزشكي با رعايت مصوبات شورای عالی استاندارد بر عهده‏ي وزارت بهداشت است.
آقاي مؤمن ـ اين تبصره در مصوبه‏ی مرحله‏ی قبلی بوده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، الآن معناي حذف این تبصره، اين است كه آن استثنايي كه سرش دعوا بود، الآن كلاً حذف شده است.
آقاي عليزاده ـ الآن مجلس گفته است: در بند (1) ماده (7)، عبارت «به عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه در كشور» حذف مي‏شود. اين يعني باز این استانداردها توسط سازمان استاندارد تدوين مي‏شوند.
آقاي كدخدائي ـ الآن تبصره (1) كه حذف مي‏شود، ديگر عبارت «با رعايت مصوبات شوراي عالي استاندارد» را ندارد؟ 
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ الآن با حذف این تبصره، تدوين استانداردهاي پزشكي، نظامي، انرژي اتمي، همه‏ي اينها با خود سازمان استاندارد است.
آقاي عليزاده ـ بله، همین‏طور است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ولی اين تبصره كه بود، گفته بود تدوين استانداردهای کالاهای پزشکی با وزارت بهداشت است.
آقاي كدخدائي ـ نه.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ چرا ديگر.
آقاي كدخدائي ـ وقتی که اين تبصره نباشد، اشکالی ندارد؛ چون اين مطلب در خود اين مصوبه هست؛ در خود اين مصوبه تدوين استانداردهاي پزشكي به وزارت بهداشت ارجاع داده شده است.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر كدخدائي،‏ ببينيد؛ مجلس آمده است و اين عبارت [= عبارت «به عنوان تنها مرجع رسمی این وظیفه در کشور»] را كه يك جمله‏ي معترضه بود، برداشته است، ولي وظيفه‏ي تدوين استانداردها كماكان به‏عهده‏ي سازمان استاندارد است؛ يعني رعايت نظر سازمان استاندارد كماكان ضروري است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، يعني اين‏طوري شده است.
آقاي عليزاده ـ مجلس آمده است و آن عبارت [«به عنوان تنها مرجع رسمی این وظیفه در کشور»] را برداشته است، اما گفته است بايد نظر سازمان استاندارد رعايت شود؛ یعنی با اینکه سازمان استاندارد تنها مرجع تدوين استانداردها نيست، ولي بايد نظر اين سازمان رعايت بشود. خب، اصلاً ايراد اول ما اين بوده است كه وزارت بهداشت لازم نیست در امور پزشكي، نظر سازمان استاندارد را بگيرد، بلکه طبق سياست‏هاي كلّي، خود اين وزارتخانه مسئول تدوين اين استانداردها است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، خودشان مسئول تدوين ضوابط استاندارد هستند.
آقاي عليزاده ـ بله، خود این وزارتخانه، مسئوليت استانداردها را بر عهده دارد. تدوين استانداردهاي اين مورد طبق سياست‏هاي كلي، بر عهده‏ي خود وزارت بهداشت است.
آقاي كدخدائي ـ خب حاج‏آقا، در بقيه‏ي بندها اين مطلب آمده است. درست است كه الآن مجلس اين تبصره را حذف كرده است، ولي طبق بندهاي ديگر، لازم نیست وزارت بهداشت برود و استانداردهایش را از آن سازمان بگيرد.
آقاي عليزاده ـ چرا ديگر.
آقاي كدخدائي ـ نه.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بند ديگري كه در اين مورد نداريم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين تبصره گفته است تدوين استانداردهاي پزشكي با رعايت مصوبات شوراي عالي استاندارد باشد.
آقاي ره‏پيك (رئيس پژوهشكده شورای نگهبان) ـ خب اين تبصره، الآن حذف شده است.
آقاي عليزاده ـ طبق این تبصره، تدوين استانداردهاي پزشكي با رعايت مصوبات شورای عالی استاندارد بود. الآن تنها كاري كه كرده‏اند اين است كه عبارت «به عنوان تنها مرجع رسمی این وظیفه در کشور» را از اینجا حذف كرده است.
آقاي كدخدائي ـ خب مجلس تبصره (1) را هم حذف كرده است.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، مجلس كه عبارت «با رعايت مصوبات شورای عالی استاندارد» را حذف نكرده است؛ تنها كاري كه كرده است، عبارت «تنها مرجع رسمی این وظیفه در کشور» را از بند (1) حذف كرده است.
آقاي كدخدائي ـ نه، ببينيد؛ توجه بفرماييد؛ مجلس در این اصلاحیه مي‏گويد: «در بند (1) ماده (7) عبارت «به عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه در كشور» و تبصره (1) آن حذف مي‏شود.»
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب، بله ديگر.
آقاي عليزاده ـ تبصره (1) چه بوده است؟
آقاي كدخدائي ـ تبصره (1) گفته بود که تدوين استانداردهاي پزشكي با رعايت مصوبات شوراي عالي استاندارد است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ [در جدول تطبیقی این مصوبه آمده است که] تبصره (1) این بند اصلاح مي‏شود؛ پس مجلس این تبصره را اصلاح كرده است و آن را حذف نكرده است. مجلس این تبصره را اصلاح کرده است.
آقاي مؤمن ـ نه، این تبصره در مصوبه‏ي فعلي حذف شده است؛ گفته است: «... و تبصره (1) آن حذف مي‏شود.»
آقاي كدخدائي ـ بله، حالا معلوم نيست این جدول درست باشد.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ اینکه این جدول درست نباشد، يك حرف ديگری است.

آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ در این جدول آمده است که مجلس این تبصره را اصلاح کرده است.

آقاي كدخدائي ـ نه، ببينيد؛ ما باید خود اين مصوبه را كه اصلاح شده است ببينيم تا بفهمیم مجلس چه چیزی را اصلاح کرده است. خود این مصوبه آن‏‏طوري که گفتم اصلاح شده است.

آقاي عليزاده ـ بله، این درست است.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ آقا، اين جدول تطبیقی غلط است.

آقاي عليزاده ـ بله، این جدول غلط است.

آقاي مؤمن ـ بله، در این جدول اشتباه آمده است.

آقاي كدخدائي ـ شما خود مصوبه را ببينيد.

آقاي مؤمن ـ بله.

آقاي عليزاده ـ خيلي خب، من دو روزِ گذشته كه این مصوبه را ديدم، گفتم اين ایراد درست شده است. اول این جلسه هم گفتم كه اين اشکال درست شده است، ولی الآن كه این جدول را مي‏بينم، مي‏بينم که نه [این اشکال برطرف نشده است].
آقاي مؤمن ـ من هم به خاطر اشتباه بودن اين جدول، نسبت به تبصره (1) دچار اشتباه شدم.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ آقا، اين تبصره كه هنوز در مصوبه هست ديگر؛ با عبارت «با رعايت مصوبات شوراي عالي استاندارد» شروع مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ نه، در این اصلاحیه، اين تبصره حذف شده است. تبصره (1) را حذف کرد‏ه‏اند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، اين تبصره حذف شده است. تبصره را حذف كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ اين تبصره را حذف كرده‏اند.
آقاي كدخدائي ـ خود متن این مصوبه‏ را ملاحظه بفرماييد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ گفته است: «در بند (1) ماده (7)، عبارت «به عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه در كشور» و تبصره (1) آن حذف مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ بله، درست است.
آقاي كدخدائي ـ هر دو تایش حذف مي‏شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ پس حالا این اصلاحیه باز اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب، اشكال این مصوبه همين است ديگر.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اینجا که گفته است فقط عبارت «به عنوان تنها مرجع رسمی این وظیفه در کشور» در بند (1) و تبصره‏ي آن حذف مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ نخير، گفته است [اين عبارت] «و تبصره (1) آن» حذف مي‏شود. اينها با هم فرق دارد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، اين تبصره هم حذف شده است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ نگفته است که كل تبصره (1) حذف مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ چرا.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ چرا؛ گفته است تبصره (1) حذف مي‏شود.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ نه، گفته است عبارت «به عنوان تنها مرجع رسمی این وظیفه در کشور» حذف مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي كدخدائي ـ این تبصره را هم برداشته است ديگر.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ گفته است «و تبصره (1) آن» حذف مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ بله، «و تبصره (1)» آن حذف مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، نگفته است آن عبارت در ماده (1) و تبصره (1) آن حذف مي‏شود. 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ الآن‏ اين تبصره حذف مي‏شود، ولي اين مشكل اطلاق و عموم اين بند باقي است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب بله ديگر.
آقاي كدخدائي ـ نه حاج‏آقا، اطلاق و عمومش باقی نيست.
آقاي مؤمن ـ جاي ديگر كه چيزي نيامده است.
آقاي كدخدائي ـ چرا.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اصلاً‏ شما ببينيد اشكال اصلي ما به اين مصوبه چه بوده است.
آقاي كدخدائي ـ ببينيد؛ بحث اصلي ما اين بود كه در بند (1) گفته است: «1- تعيين، تدوين، به‏روزرساني و نشر استانداردهاي ملي به عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه در كشور.» حالا اين مصوبه عبارتِ «تنها مرجع رسمی این وظیفه در کشور» را برداشته است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب حالا اطلاق و عموم اين بند باقی مانده است.
آقاي مؤمن ـ اين اشكال، مربوط به تبصره (1) این بند هم مربوط بوده است.
آقاي كدخدائي ـ نه. خب اين مصوبه آمده است و در جاهاي ديگر گفته است نحوه‏ي تدوين استانداردها در بحث پزشكي و مانند اينها كجا است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، چنين مطلبي نگفته است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ فقط تبصره (1) اين مطلب را گفته بود، كه با اين اصلاحیه آن را حذف كرده‏اند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، اشكال همين است.
آقاي كدخدائي ـ مجلس تبصره‏ي بند (1) را برداشته است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب در هيچ جاي ديگر اين مصوبه، اين استثناها را ندارد.
آقاي كدخدائي ـ چرا؛ در دو سه جاي ديگر مصوبه این مطلب هست كه خود وزارت بهداشت مي‏تواند اين كار را بكند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ چنين مطلبي نيست.
آقاي كدخدائي ـ متن مصوبه را بياوريد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بياوريد؛ متن را بياوريد.
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‏الله مدرسي، ببينيد؛ آن چیزی که ابهام ايجاد مي‏كرد دو مطلب بود؛ يكي اينكه بند (1) مي‏گفت تنها مرجع تدوين استانداردها اين سازمان است؛ پس همه‏ي نهادها بايد براي تدوين استانداردها به آنجا بروند. مطلب دوم اين بود كه در تبصره (1) اين بند آمده بود كه وزارت بهداشت هم بايد براي تدوين استانداردهاي پزشكي به آنجا  [= شورای عالی استاندارد] برود. حالا اين مصوبه، اين تبصره را به‏طور کلّی برداشته است و آن سازمان را هم از تنها مرجع بودن براي تدوين استانداردها درآورده است. بنابراين اين مصوبه يك مرجع ديگري [= وزارت بهداشت] را هم براي تدوين استانداردهاي خودشان قرار داده است.
آقاي كدخدائي ـ بله، يك مرجع ديگري هم هست.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ آن مرجع كجاست؟
آقاي كدخدائي ـ آن مرجع، همين وزارت بهداشت است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ مرجع ديگري در اين مصوبه نداريم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ كجاست؟
آقاي كدخدائي ـ حاج‏آقا، آن مرجع در سياست‏هاي كلّي سلامت هست، در قانون [= اين مصوبه] هم آن مراجع را آورده‏اند. حالا مصوبه‏ي اصلي را بياوريد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، اگر در يك جاي ديگر اين مصوبه به مرجع ديگري تصريح كرده باشد، اشكال [آقاي كدخدائي به ايراد ما] وارد است، والّا اين مصوبه، دوباره اشكال دارد.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، اشكال وارد است.
آقاي مؤمن ـ نه حاج‏آقا، اين اشكال وارد نيست. تبصره (1) حذف شد. ببينيد؛ بند (1) ماده (7) اين بوده است: «ماده 7- مأموريت‏ها و وظايف سازمان به شرح زير مي‏باشد:

1- تعيين، تدوين، به‏روزرساني و نشر استانداردهاي ملي به‏عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه در كشور» مجلس آمده است و از اين عبارت «به عنوان مرجع تصويب» تا آخر تبصره (1) را حذف كرده است. آن‏وقت در تبصره (1) مصوبه‏ي قبلي عبارتِ «با رعايت مصوبات شوراي عالي استاندارد» بوده است. پس عبارت «با رعايت شوراي عالي استاندارد» هم همراه با اين تبصره حذف شده است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، حذف كردند. اين حرف درست است. همه‏ي اینها حذف شده است. خب، حالا آيا همان مقداري که باقي مانده است اطلاق ندارد؟
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ چرا اطلاق ندارد؟!
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ با توجه به اینکه قبلاً تبصره‏اي برای اين بند بود، و در مقام بيان هم بود، ولي الآن که آن تبصره را حذف كرده‏اند، [فقط خود آن بند مانده است كه اين بند هم در مقام بیان است.]
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، با حذف این تبصره، ديگر اين استثنائاتي كه در اين تبصره بود كه همراه اين بند نمي‏آيد.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ الآن هر جا كه استانداردی را تعيين كرد، بايستي به آن عمل بشود ديگر.
آقاي مؤمن ـ نه، با تعيين چه كسي؟
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ تعيين هر جا. يعني هر جايي که استاندارد تعيين كرد، بایستي به آن عمل بشود. هر جايي كه اين شورا [= شوراي عالي استاندارد] تعيين كرد، استانداردهايش «قانون» مي‏شود و بايد به ‏آنها عمل بشود ديگر.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ خب اين يعني چه؟ يعني اطلاق اين بند، آن [استانداردهای مربوط به وزارت بهداشت] را هم در بر مي‏گيرد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ يعني شامل تجهيزات پزشكی نمي‏شود؟
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ چرا؛ شامل آنها هم مي‏شود ديگر.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، شامل آنها نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، رأي مي‏گيريم.
آقاي كدخدائي ـ حاج‏آقا ببينيد؛ اين بند اطلاق ندارد.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ چرا اطلاق ندارد؟
آقاي كدخدائي ـ چون تبصره (4) ماده (3) مي‏گويد: «تبصره 4- خدمات بهداشتي، درماني و دارويي مشمول حكم اين ماده نمي‏باشد.»
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، قبلاً‏ هم درباره‏ي اين تبصره بحث كرده‏ايم.
آقاي عليزاده ـ شما به اين تبصره ايراد گرفتيد و گفتيد اين تبصره شامل ادوات و كالاهاي پزشكي نيست و تجهيزات پزشكي را هم باید می‏گفت.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ درباره‏ي اين تبصره قبلاً بحث شد.
آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين تبصره شامل تجهيزات و كالاهاي بهداشتي نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، الآن اين تبصره شامل تجهيزات پزشكي نمي‏شود.
آقاي كدخدائي ـ حالا اين مصوبه را بياوريد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ استثنای ديگري در اين مصوبه نداريم.
آقاي كدخدائي ـ چرا؛ داريم.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ شما نگاه كنيد. اگر استثنای ديگري بود، به ما بگوييد. ما اين مصوبه را ديديم، چيزي نبود.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر [کدخدائی]، ايراد قبلي ما بر همين مبنا بود كه تبصره (3) ماده (4) تنها تدوين استانداردهاي «خدمات بهداشتي، درماني و دارويي» را به عنوان استثنا گفته بود، اما تدوين استانداردهاي تجهيزات پزشكي هم هست كه بايد استثنا مي‏شد. الآن مجلس آمده است و يك كاري كرده است که باز ايرادِ مربوط به استانداردهاي تجهيزات پزشکی از آن جهت كه استثنا نشده‏ است، به قوت خودش باقي مي‏ماند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ يعني آن تبصره (3) سر جايش هست، [ولی با وجود آن، اشکال بند (1) حل نمی‏شود].
آقاي كدخدائي ـ نه، اشكال آن هم رفع مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ رفع نمي‏شود.
آقاي كدخدائي ـ ما ايراد گرفتيم كه آنها بروند و اينها را حذف بكنند؛ چون مجلس آمده بود و در واقع همه‏ي راه‏ها را بسته بود.
آقاي عليزاده ـ اين‏طور نيست.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ [بند (1) مصوبه‏ی قبلی و تبصره‏ي آن در منحصر بودن مرجعیت سازمان استاندارد در تدوين استانداردها] صريح بود، ولی حالا با این اصلاحیه، تبديل به اطلاق شده است؛ يعني مجلس صراحتي كه این مصوبه [در بند (1) و تبصره (1) آن بود] را حذف كرده است، ولي اطلاقش باقي مانده است.
آقاي عليزاده ـ اين ايراد باقي است. ببينيد؛ الآن به موجب تبصره (4) ماده (3)، تنها چيزي كه اين مصوبه شامل آن نمي‏شود، فقط خدمات پزشکی و بهداشتی و دارویی است؛ یعنی تجهيزات پزشکی، استثنا نشده است و  تحت اطلاق اين مصوبه قرار می‏گیرد.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، داخل در عموم مقررات اين مصوبه مي‏شود.
آقاي كدخدائي ـ نه.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ببينيد؛ اصلاً‏ بحث ما، همين بند بود ديگر. ما به تبصره‏هاي ديگر كه ايراد وارد نكرديم.
آقاي عليزاده ـ بله، حضرات آقاياني كه علي‏رغم اين اصلاح به‏عمل‏آمده، اشكال سابق را به قوت خود باقي مي‏دانند، اعلام نظر بفرمايند.
آقاي مؤمن ـ این اشکال را بنويسيد؛ بنويسيد اين مصوبه اطلاق دارد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، اگر اين مصوبه، «تجهيزات پزشكي» را در مواد ديگر به عنوان استثنا ندارد، لاجرم اين بند اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، آنها را ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ تازه، اين اشكال در موارد «نظامي» و مانند اينها هم وارد است؛ چون مورد‏ «نظامي» هم در جاي ديگري از اين مصوبه [به عنوان استثناي حکم این مصوبه] نيامده است.
آقاي عليزاده ـ حالا موافقین با این ایراد چند نفر شديم؟ خيلي خب، هفت ‏تا رأي شد؛ پس اين اشكال رفع نشده است.
آقاي مؤمن ـ سرّ اين ايراد را هم در متنش بگوييد.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بنويسيد اطلاق اين مصوبه باقي است.
آقاي عليزاده ـ مي‏گوييم: این مصوبه با توجه به اطلاقي كه در ماده ... آمده است، اشكال دارد.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اشكالش از جهت عموم آن است.
آقاي عليزاده ـ بله، عموم.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله، بگوييم مجلس بايد مواردي غیر از آن [= موارد مذكور در تبصره (4) ماده (3)] را هم به عنوان استثنا در اين مصوبه بياورد. بگوييم بايد مواردي غير از آنها هم از عموم اين مصوبه خارج بشود.
آقاي كدخدائي ـ من پيشنهاد مي‏كنم يك متني بنويسيد و آن را به مجلس بدهيد تا آن را تصويب بكند و به شورا بياورد؛ چون الآن ده بار است كه اين مصوبه مدام به مجلس مي‏رود و مي‏آيد.
آقاي عليزاده ـ خب چه کار كنيم؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نمي‏شود كه آن را همين‏طور بپذيریم.
آقاي عليزاده ـ اگر رفت و برگشتش يازده بار هم بشود، بالاخره بايد اشكالش اصلاح بشود.
آقاي كدخدائي ـ من مي‏گويم يك متني بنويسيد تا به مجلس بدهيم و بگوييم اين را بنويسيد.
آقاي عليزاده ـ مي‏گوييم: با توجه به عموم اختيارات سازمان استاندارد و اينكه آن تبصره (4) ماده (3) تنها به خدمات پزشکی و دارویی و بهداشتی برمي‏گردد، اشكال قبلي باقي است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ به اطلاقش ايراد مي‏گيريم؛ تجهيزات پزشکی هم باید استثنا شود.
آقاي عليزاده ـ بله، من بعداً عبارت اين اشكال را درست مي‏كنم. 
آقاي كدخدائي ـ اين مصوبه در جاهاي ديگر مثلاً گفته است مفاد اين ماده نافي وظايف و اختيارات قانوني ساير دستگاه‏ها نيست؛(
) يعني همه‏اش دارد اینها را مي‏گويد.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، گفتيم اين اشكال باقي است.(
)
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ سراغ اشكال بعدي برويم.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، اشکال بعدي‏ اين مصوبه را بياوريد. اشکال بعدي رفع شده است ديگر.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، این جدول تطبيقی که اصلاً‏ غلط است؛ اين جدول كامل نيست. اما ظاهراً مجلس موضوع اين اشكال دوم ما را هم حذف كرده است.
آقاي عليزاده ـ ايراد دوم ما چه بوده است كه آن را حذف كرده‏اند؟
منشي جلسه ـ الآن عرض مي‏كنم.
منشي جلسه ـ بله، [بند (2) نظر شماره 1465/102/96 مورخ 25/3/1396 شوراي نگهبان]: «2- در بند (8) ماده (36)،(
) علي‏رغم اصلاح به عمل‏آمده، ايراد سابق اين شورا(
) كماكان به قوت خود باقي است. همچنين لازم به ذكر است در ماده (36) مقاماتي ذكر نگرديده، ظاهراً منظور مقامات مذكور در ماده (35)(
) است كه بايد اصلاح گردد.»
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بند (8) ماده (36) حذف شده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين بند را هم حذف كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ آهان، مجلس آمده است و نحوه‏ي تعيين وظايف شوراي استاندارد استان‏ها را حذف كرده است؛ پس الآن وظيفه‏ي شوراي استاندارد استان‏ها چگونه تعيين مي‏شود؟ اشكال این بند با حذف حل مي‏شود؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ [با حذف این بند، قاعدتاً] وظايف شورای عالی استاندارد استان با آیین‏نامه‏ی اجرایی این مصوبه مشخص مي‏شود.(
)
آقاي عليزاده ـ بايد نحوه‏ي تعيين وظايف اين شورا را تعيين تكليف بكنند. شورای عالی استاندارد بايد چه چيزي را تصويب بكند؟ با اين حذف، اين مصوبه بدتر شده است.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ الآن اين مصوبه نسبت به وظايف اين شورا ساكت است. الآن این مصوبه در این خصوص، سکوت کرده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خود مجلس، شورای استاندارد استان را تشکیل داده است، اما حالا آمده است و نظرش [در تعیین وظایف آن شورا] را حذف كرده است!
آقاي عليزاده ـ الآن وظايف اين شورا چيست؟ این وظايف در اين مصوبه وجود دارد؟ این وظایف که معلوم نيست.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اينها را حذف كرده است ديگر.
آقاي موسوي ـ وضعيت اين شورا الآن مثل وضعيتش در قبل شده است كه وجود داشته است.(
) الآن نمي‏توان به اين بند اشكال گرفت.
آقاي سوادكوهي ـ اشكالِ مغايرت با قانون اساسي دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، ما بايد به مجلس بگوييم اگر منظور اين است كه وظايف اين شوراهای استانی با آيين‏نامه مشخص بشود، [ایراد دارد] و بالاخره بايد اين مطلب در اين مصوبه روشن بشود. از اين جهت، فعلاً اين موضوع ابهام دارد. با توجه به اين حذف، اين مصوبه از این جهت ابهام دارد كه معلوم نيست چه كسي وظايف اين شوراها را تعيين مي‏كند.
آقاي يزدي ـ نه ديگر، ببينيد؛ بند (8) ماده (36) مي‏گويد وظايف اين شورا در چهارچوب اين قانون مشخص مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ خب، اين بند حذف شده است ديگر. حاج‏آقا، مجلس اين بند را حذف كرده است. الآن در اين اصلاحیه نوشته‏اند که بند (8) ماده (36) به کلّی حذف مي‏شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب، حذف بشود؛ حذفش چه اشكالي دارد؟
آقاي عليزاده ـ خب، آن‏وقت تعیین وظيفه‏ي اين شوراها در آيين‏نامه مشخص مي‏شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، مگر اين بند چه مي‏گفت؟
آقاي عليزاده ـ مي‏گفت: «8- تعيين وظايف و اختيارات و تأييد و تصويب مصوبات شوراي استاندارد استان با تأييد مسئولان ردیف‏های (1) تا (5) اين ماده فقط در چهارچوب اين قانون و مصوبات شوراي عالي استاندارد نافذ و اجرايي مي‏گردد.»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ حالا شوراي استاندارد استان می‏تواند چه‏کار بكند؟ هیچ اختيار و وظيفه‏اي ندارد. خب نداشته باشد؛ ایرادی ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ اشکال مغایرت با قانون اساسي ندارد. حذف اين بند اشكالِ مغايرت با قانون اساسي ندارد. جناب عليزاده، ما داريم به حذف اين بند ابهام مي‏گيريم!
آقاي عليزاده ـ اين حذف، يعني چه؟ آقا، كلاً سابقه‏ي اين مصوبه را به من بدهيد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حاج‏آقا ببينيد؛ اصلاً‏ اشكال اصلي، مربوط به تشكيل اين شورا در تبصره (2) ماده (35) بود. بعد آقايان [اعضای شورای نگهبان] گفتند كه ما اين اشكال را به وظايف اين شورا وارد كنيم تا ببينيم وظايفش چيست.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، اصل اين مصوبه را بياوريد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب، مگر چطور مي‏شود؟! حالا يك چنين شورايي هست، ولي هیچ چیزی از وظايفش را نگفته‏اند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ الآن وظايف اين شورا چيست؟
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ حالا اين وظايف هر شكلي داشته باشد، مجلس آنها را معين مي‏كند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، این شورا همان مسائل اجرايي را عمل بكند.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ بله.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حالا اطلاق آن آيين‏نامه، شامل تعيين وظايف و اختيارات اين شورا هم مي‏شود.
آقاي سوادكوهي ـ حذف اين بند اشكال مغايرت با قانون اساسي ندارد، ولی وظايف و اختيارات اين شورا بايد تفسير بشود.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ابهام دارد؛ حداقل ابهام دارد.
آقاي سوادكوهي ـ من هم همين را مي‏گويم ديگر؛ بله، ابهام را رأي بگيريد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حداقل این است كه ابهام دارد.
آقاي عليزاده ـ ابهام كه قطعاً دارد؛ چون معلوم نيست شوراي استاندارد استان چه‏کار مي‏كند.
آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اجرا مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ شورا كه اجرا نمي‏كند.
آقاي كدخدائي ـ الآن مجلس اين موضوع را حذف كرده است.
آقاي عليزاده ـ نه،‏ اگر مجلس كار اجرايي را به‏عهده‏ي اين شورا گذاشته باشد، اشكال دارد.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، اين مصوبه خودش تشكيل شورای استاندارد استان را پيش‏بيني كرده است، با اين حال، آيا مي‏تواند نسبت به وظايفش اظهار نظر نكند؟
آقاي عليزاده ـ من هم همين را مي‏گويم ديگر. تبصره (2) ماده (35) اين شورا را ايجاد كرده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ [اگر قرار بود با حذف اين بند ایراد حل شود،] پس دو بار ايراد گرفتن به آن [در نظرهای شماره 5831/100/95 مورخ 17/12/1395 و شماره 1465/102/96 شماره 25/3/1396] براي چيست؟ پس چرا دو بار به آن ايراد گرفتيم؟ براي چه دو بار در خصوص تعيين وظايف اين شورا ايراد گرفتيم؟
آقاي عليزاده ـ تبصره (2) ماده (35) گفته است: «تبصره 2- شوراي استاندارد استان به رياست استاندار و دبيري مدير كل استاندارد استان و عضويت مديران كل و رؤساي سازمان‏ها و نهادهايي كه وزرا و رؤساي آنها عضو شوراي عالي استاندارد مي‏باشند و دو نفر كارشناس به پيشنهاد مدير كل استاندارد و با حكم استاندار و يك نفر از نمايندگان استان به انتخاب مجمع نمايندگان استان مرتبط با حوزه استاندارد تشكيل مي‏شود.
تبصره 3- سازمان مجاز است براي انجام وظايف تخصصي، مراكز وابسته را كه به تأييد شوراي عالي استاندارد و مراجع ذي‏ربط مي‏رسد، ايجاد كند.»

آقاي هاشمي‏شاهرودي ـ اين شورا كليات را تصويب مي‏كند. بالاخره ما نمي‏توانيم به حذف اين بند اشكال وارد بكنيم. اين حذف خلاف چه چيزي است؟
آقاي كدخدائي ـ ما كه ادعايي نداريم. اين آقايان، موضوع را رها نمي‏كنند.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، ببينيد؛ مجلس آمده است و يك شورايي ايجاد كرده است. بعد، آخر سر در خصوصش چه گفته است؟
آقاي كدخدائي ـ هيچ.
آقاي عليزاده ـ چرا ديگر؛ گفته است آيين‏نامه اجرايي [وظايف اين شورا را مشخص مي‏كند]. الآن اين مصوبه هیچ چیزي در اين مورد ندارد، ولي آيين‏نامه‏ي اجرايي اين قانون راجع به این مسائل تعيين تكليف مي‏كند.
آقاي كدخدائي ـ آخر، بند مربوط به اين موضوع حذف شده است.
آقاي عليزاده ـ نه، نشده است؛ چون بعد در آخر گفته است دولت آيين‏نامه‏ي اجرايي اين مصوبه را بنويسد؛ يعني دولت مي‏آ‏يد و براي اين شورا وظيفه تعيين مي‏كند: «ماده الحاقي- آيين‏نامه اجرايي اين قانون ظرف مدت سه ماه از تاريخ تصويب آن به پيشنهاد سازمان به تصويب هیئت وزیران مي‏رسد.»
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ الآن تعیین وظايف اين شورا را مي‏برند در دل آيين‏نامه [و آنجا نسبت به وظايف اين شورا تعيين تكليف می‏کنند].
آقاي عليزاده ـ چون اين وظايف در اينجا نيامده است، آن را در ضمن آيين‏نامه مي‏نويسند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ببينيد؛ اشكال شورا [در نظر شماره 5831/100/95 مورخ 17/12/1395] اين بود كه تعيين وظايف و اختيارات اين شورا، يك كار تقنيني است.
آقاي سوادكوهي ـ بله ديگر.
آقاي كدخدائي ـ خب، الآن اين مصوبه مي‏گويد اصلاً اين موضوع منتفي شده است ديگر؛ نه شوراي استاني وجود دارد و نه وظيفه‏اي برايش مشخص شده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب، [اگر مقصود مجلس این است، اصلاً] شوراي استان را از اين مصوبه حذف بكنند.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر کدخدائی، الآن که شوراي استان وجود دارد.
آقاي كدخدائي ـ نه، وجود ندارد ديگر.
آقاي عليزاده ـ چرا؛ تشكيل اين شورا در ماده (35) پیش‏بینی شده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، خود اين شورا هست؛ در ماده (35) آمده است. حالا بايد بگوييم اين ماده ابهام دارد؛ بگوييد وظايف اين شورا چيست.
آقاي عليزاده ـ اين ابهام مربوط به ماده (38) است.
منشي جلسه ـ حالا كه به آن [= تبصره (1) بند (1) ماده (7)] ايراد گرفتيد، بگذاريد به اين بند هم ايراد بگيريم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اصلاً بايد در قانون اساسي بياوريم كه قانون بايد گويا باشد. آن‏وقت ما ايراد مي‏گيريم.
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ ما هميشه به تشكيل اين شوراها این ايراد را مي‏گيريم و مي‏گوييم بايد ببينيم وظيفه‏اش چيست.(
) در اين مصوبه هم وظيفه‏‏ی این شورا را در آنجا تعيين ‏كردند كه ما به آن، ايراد ‏گرفتيم.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ببينيد؛ رويه‏ي شوراي نگهبان اين بوده است كه در مورد هر شورايي مي‏گفتيم وظايفش چيست.
آقاي عليزاده ـ من در جلسه‏ي قبلي [بررسي اين مصوبه] نبودم. شما بايد اين ايراد را اين‏طوري مي‏گرفتيد؛ بايد مي‏گفتيد تركيب شوراي فلان با توجه به وظايفي كه در آنجا تعیین شده است، اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اشكال ما هم همين بود.
آقاي عليزاده ـ بله، ولی شما رفته‏ايد به ماده (36) ايراد گرفته‏ايد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حاج‏آقا، اشكال ما همين بود.
آقاي عليزاده ـ بله، بايد اشكال را به تركيب اين شورا وارد مي‏كرديد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ايراد ما به ماده (35) بود، ولي اين ايراد به ماده (36) موكول شد تا در آنجا نوشته بشود، والّا اصل ايراد در تركيب اين شورا بود.
آقاي عليزاده ـ اصل ايراد اين بوده است كه اصلاً مؤسسه‏ی استاندارد را به یک «سازمان» تبدیل كرده‏اند. زمان بررسی این مصوبه، من در جلسه‏ي شورا نبوده‏ام و شما اين کار را تأیيد كرديد. خب از اين به بعد، مي‏توانند تمام کار‏های يك وزارتخانه به يك سازمان بدهند! يك وزارتخانه تشكيل می‏دهند [و بعد، کارهایش را به یک سازمان انتقال می‏دهند]! حالا شما بگوييد قانون اساسي رعايت شده است یا نشده است. الآن طبق این مصوبه، همه‏ی کارها را به رئیس جمهور مي‏دهيد. آخر، اين کار، کار بدی است؛ چون وظايف رئیس جمهور در قانون اساسي مشخص است.
آقاي ابراهيميان ـ در اين مورد ما با شما موافقيم.
آقاي سوادكوهي ـ حالا رأي بگیرید.
آقاي عليزاده ـ خب، حالا به نظر من حذف این بند ايراد دارد؛ آقاياني كه مي‏گويند ايراد دارد، رأي بدهند. 
آقاي سوادكوهي ـ مغایرت با قانون اساسي؟
آقاي عليزاده ـ بله، خيلي خب، [این ایراد رأی نیاورد.]
آقاي سوادكوهي ـ شايد ابهام، رأی داشته باشد.
آقاي عليزاده ـ ابهام بگیریم؟ ديگر وقتي این اشکال رأي ندارد، به ابهام رأي مي‏دهيد؟ حضرات آقاياني كه مي‏گويند این مصوبه ابهام دارد، رأي بدهند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ چه ابهامي دارد؟
آقاي عليزاده ـ از این جهت ابهام دارد كه معلوم نيست چه كسي وظيفه‏ی این شورا را تعيين می‏کند. اگر تعیین این وظایف مي‏خواهد به آيين‏نامه محول بشود، اشكال دارد. ما اين مطلب را مي‏گوييم.
آقاي سوادكوهي ـ بله.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب، [اگر اشکال نگیریم،] مجلس مي‏گويد از اين به بعد، ما شوراها را تشكيل مي‏دهيم، ولی وظايفشان را نمي‏نويسيم؛ چون درباره‏ی وظایفشان بحث نمي‏شود.
آقاي ابراهيميان ـ البته اگر وظايف شورا را ننويسد و فقط به همین‏قدر اکتفا کنند، عيبی ندارد؛ چون یک شورا است و در آن شور مي‏كنند ديگر.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، اين شورا یک شوراي عالي است. يك دستوري مي‏دهند و به او مي‏گويند آن دستور را انجام بده.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، ببينيد؛ [در صورتي كه نسبت به این حذف، ايراد نگيريم] آن وظايفي را كه مجلس برای این شورا در این مصوبه نوشت و شما در مراحل قبل به آن ايراد وارد كرديد، دوباره همان‏ها را مي‏توانند به این شورا بدهند. شما در دو مرحله به وظايفي كه مجلس براي این شورا نوشته بود، ايراد وارد كرديد و گفتيد تعيين این وظایف براي اين شورا ایراد دارد. خب، الآن همان وظایف را به این شورا مي‏دهند. حالا چه كسي این وظایف این شورا را تعیین می‏کند؟ کسی این وظایف را در این مصوبه تعیین نمی‏کند. این مصوبه فقط می‏گوید شوراي عالي استاندارد استان‏ها وظيفه دارد.
منشي جلسه ـ ولي معلوم نیست این وظایف چيست.
آقاي سوادكوهي ـ  خب حالا بعدي‏اش را بخوانيد.(
)
لايحه اصلاح ماده (86) قانون ماليات‏هاي مستقيم

منشی جلسه ـ «لايحه اصلاح ماده (86) قانون ماليات‏هاي مستقيم(
)
ماده‏ واحده- تبصره ماده (86) قانون ماليات‏هاي مستقيم اصلاحي مصوب 31/4/1394(
) حذف و دو تبصره به شرح زير به ماده مذكور الحاق مي‏گردد:

تبصره 1- در مورد پرداخت‏هايي كه از طرف غير از پرداخت‏كننده اصلي حقوق به اشخاص حقيقي به عمل مي‏آيد، پرداخت‏كنندگان مکلفند هنگام هر پرداخت، ماليات متعلق را با رعايت معافيت‏هاي قانوني مربوط به حقوق به‏جز معافيت موضوع ماده (84) اين قانون،(
) به نرخ مقطوع ده درصد (10‏%) محاسبه، كسر و حداكثر تا پايان ماه بعد با فهرستي حاوي نام و نشاني دريافت‏كنندگان و ميزان آن به اداره امور مالياتي محل پرداخت كنند و در صورت تخلف، مسئول پرداخت ماليات و جريمه‏هاي متعلق خواهند بود.
تبصره 2- ...»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ الآن اين را تغيير داده‏اند يا تغییر نداده‏اند؟
آقاي مؤمن ـ بله ديگر، هر دوی اين تبصره‏ها جديد هستند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، مقصودم لايحه‏ی دولت است. مجلس هم در نامه‏اش نوشته است كه لایحه‏ی دولت با اصلاحاتي به تصویب رسیده است؛ مي‏خواهم ببينم اصلاحات مجلس نسبت به لایحه‏ی دولت زياد است؟
آقاي مؤمن ـ مجلس گفته است كه آن لایحه را اصلاح کرده است.(
) حالا آن را ببينيد؛ اگر مي‏خواهيد، لایحه‏ي دولت را ببينيد.
منشی جلسه ـ بله، تغييرات مجلس در لایحه‏ی دولت زياد است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، تغييراتش زياد است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ لایحه‏ی خود دولت این تبصره را اصلاح کرده است، نه مجلس.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مجلس آمده است و لایحه‏ی اصلاح [تبصره ماده (86) قانون مالیات‏های مستقیم] را اصلاح كرده است.
آقاي مؤمن ـ پس حالا اگر مي‏خواهيد، متن لایحه‏ي دولت را هم بخوانيم تا مصوبه‏ی مجلس را با آن تطبيق بدهيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ لايحه را بياوريد. من آن را مي‏خوانم. بله، در لایحه‏ي دولت اين‏طور آمده است: «مقدمه توجيهي: با توجه به تبصره ماده (86) اصلاحي قانون ماليات‏هاي مستقيم مصوب 1394، فعاليت‏هاي پژوهشی که توسط كارفرما به كاركنان خود (اعضاي هیئت‏ علمی) و غير كاركنان واگذار مي‏گردد، مشمول ماليات با نرخ متفاوت شده است، لذا به‏منظور يكسان نمودن نرخ ماليات فعاليت‏هاي پژوهشي و اصلاح نرخ ماليات فعاليت‏هاي مذكور، لايحه زير براي طي مراحل قانوني تقديم مي‏شود: ...»
آقاي مؤمن ـ بله، خيلي خب.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصل لايحه‏ی دولت برای اصلاح تبصره‏ی ماده (86)، اين است: «ماده‏ واحده- تبصره ماده (86) اصلاحي قانون ماليات‏هاي مستقيم مصوب 1394، به‏عنوان تبصره (1) تلقي و عبارت‏هاي «غير از كاركنان خود که مشمول كسورات بازنشستگي يا بيمه نمي‏باشند» و «حق پژوهش» حذف و متن زير به‏عنوان تبصره (2) ماده مذكور الحاق مي‏شود:

تبصره 2- قراردادهاي پژوهشي با رعايت ساير احكام مقرر در تبصره (1)، مشمول ماليات مقطوع به نرخ پنج درصد (‏5%) مي‏شوند.»
آقاي مؤمن ـ يعني لایحه‏ی دولت، تبصره (2) را به این ماده الحاق کرده است.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله ديگر، این لایحه چيز ديگری ندارد؛ قسمتی از تبصره (1) را حذف كرده است؛ یعنی دو سه عبارت را از آن حذف كرده است؛ عبارت‏های «غير از كاركنان خود که مشمول كسورات بازنشستگي یا بيمه نمي‏باشند» و «حق پژوهش» از اين تبصره حذف شده است.
آقاي مؤمن ـ يعني مجلس اين تبصره (1) را اضافه كرده است؛ يعني عوض تبصره‏ی قبلی این تبصره (1) جديد را آورده است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ الآن تبصره (1) اين مصوبه در لایحه‏ی دولت نيست.
آقاي مؤمن ـ نه، تبصره (1) جديد است؛ اين تبصره (1) جديد است. مجلس دو تبصره به ماده (86) اضافه کرده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي مؤمن ـ خب، شما مي‏فرماييد در لایحه‏ی دولت يك تبصره بوده است، ولی مجلس اينها را ...
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ... دو تبصره‏اش كرده است.
آقاي مؤمن ـ آن تبصره‏ای که الآن شما فرموديد، تبصره (2) این مصوبه است. همين كه الآن آن را خوانديد. تبصره (1) این مصوبه [جدید است].
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مجلس در تبصره (1) هم دخالت كرده است. 
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ماده (86)، قبلاً يك تبصره داشته است. 
آقاي مؤمن ـ الآن مجلس چيز ديگري گفته است و آن تبصره‏ی قبلی حذف شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، تبصره‏ی قبلی [در لایحه‏ی دولت] اصلاً حذف نشده است، بلکه دولت تنها دو عبارت را از آن حذف كرده است. ببينيد؛ نوشته شده است که تبصره‏ی ماده‏ (86) به عنوان تبصره (1) تلقی می‏شود.
آقاي مؤمن ـ تبصره (1) سابق حذف شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ كل این تبصره، حذف نشده است.
آقاي مؤمن ـ چرا؛ حذف شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، كل آن تبصره حذف نشده است. فقط گفته شده است که شماره‏ی این تبصره را (1) بگذاريد.
آقاي مؤمن ـ نه،‏ اين تبصره (1) غیر از آن تبصره‏ی قبلی است.
آقاي موسوي ـ مصوبه‏ي مجلس می‏گوید تبصره‏ی ماده (86) حذف مي‏شود و دو تبصره به شرح زير هم اضافه مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ بله، مي‏گويد تبصره‏ی ماده (86) حذف شد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه.
آقاي مؤمن ـ عجب! آن حرف شما مربوط به پيشنهاد دولت در لایحه‏اش است، ولی من اين چيزي را كه مصوبه‏ی مجلس گفته است، عرض مي‏كنم. مجلس در این مصوبه گفته است تبصره (1) سابق را حذف كرديم و دو تا تبصره‏ی ديگر آورديم. دو تا تبصره‏ی ديگر جدید هستند. البته مفاد تبصره (2) تقريباً همين است كه شما از لایحه‏ي دولت خوانديد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه،‏ تبصره (1) همان تبصره‏ی قبلي است که مجلس آن را اصلاح كرده است.
آقاي مؤمن ـ نه، این تبصره، تبصره‏ی قبلی نيست. خود مجلس مي‏گويد تبصره‏ی قبلی را حذف كرده است، ولی شما مي‏فرماييد مجلس آن را اصلاح كرده است؟!
آقاي موسوي ـ موضوع اين تبصره (1) مصوبه، همان موضوع تبصره‏ی قبلی است [كه حذف شده است]، ولي در مصوبه گفته‏اند تبصره‏ی قبلی حذف مي‏شود و دو تبصره‏ي ديگر اضافه مي‏شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ به هر صورت آن را حذف كرده‏اند ديگر.
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، ولی این لایحه مي‏گويد آن تبصره هنوز هست. موضوعش هم نرخ ماليات پرداخت‏های خاصي است كه به اشخاص حقيقي صورت می‏گیرد.
آقاي مؤمن ـ نرخ مالیات پرداخت‏های موضوع تبصره (2) پنج درصد (5‏%) است، اما نرخي كه در تبصره‏ی اول آمده، ده درصد (10‏%) است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آقاي مدرسي، اين تبصره (1) هم عين همان تبصره‏ی قبلی است. مجلس فقط عبارتش را عوض کرده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، تبصره‏ی (1) قبلی را کم و زیاد كرده‏اند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مجلس قسمتي از عبارت تبصره (1) را عوض كرده و یک‏ چیزی هم به آن اضافه كرده است؛ مثلاً اين قيد «تا پايان ماه» را اضافه کرده است. بعد، تبصره (2) را هم اضافه كرده است.
آقاي عليزاده ـ خب، فعلاً چه شد؟ به این مصوبه ايراد داريد؟
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه،‏ ما به اینکه مجلس تبصره (2) را به این ماده اضافه كرده است، ايرادی نداريم.
آقاي مؤمن ـ تبصره (2) كه مي‏گويد پنج درصد (5‏‏%) از پرداخت‏ها را به عنوان مالیات بگيرند، عيبی ندارد. نرخ مالیاتي كه در آن تبصره‏ی بالايي هم آمده، ده درصد (10‏%) است كه از راه ديگري است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ تازه مجلس مطالبی را در تبصره (2) اضافه کرده است.
آقاي مؤمن ـ بله، این تبصره غیر از آن تبصره‏ی پیشنهادی لایحه‏ی دولت است.
آقاي عليزاده ـ بله،‏ مجلس یک‏جا چيزهايي را از لایحه‏ی دولت كم كرده است و یک جاهايي به آن اضافه كرده است.
آقاي مؤمن ـ نه، خود تبصره (1) [جدید است.]
آقاي عليزاده ـ «تبصره 1- در مورد پرداخت‏هایی که از طرف غير از پرداخت‏کننده اصلی حقوق به اشخاص حقیقی به عمل می‏آيد، پرداخت‏كنندگان مکلفند هنگام هر پرداخت، ماليات متعلق را با رعايت معافیت‏های قانوني مربوط به حقوق به‏جز معافيت موضوع ماده (84) اين قانون به نرخ مقطوع ده درصد (10‏%) محاسبه، كسر و حداكثر تا پایان ماه بعد با فهرستی حاوی نام و نشانی دریافت‏کنندگان و میزان آن به اداره امور مالیاتی محل پرداخت کنند و در صورت تخلف، مسئول پرداخت مالیات و جریمه‏های متعلق خواهند بود.»
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي عليزاده ـ حالا آقايان مي‏فرمايند اين تبصره چه اشكالي دارد؟
آقاي يزدي ـ هيچ اشكالي ندارد. اصلاً ‏بگذاريد آن را بخوانند.
آقاي عليزاده ـ خب، بخوانيد ديگر.
منشی جلسه ـ «تبصره 2- پرداخت‏هاي دانشگاه‏ها، مراكز و مؤسسات آموزش عالي، پژوهشي و فناوري كه داراي مجوز از شوراي گسترش آموزش عالي وزارتخانه‏هاي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و ‏آموزش پزشكي و ساير مؤسسات آموزشي و پژوهشي قانوني داراي مجوز رسمي از وزارتين فوق‏الذكر مي‏باشند، به اشخاص حقيقي اعم از كاركنان و غیر کارکنان خود در قالب حق‏التدريس مشمول ماليات مقطوع به نرخ ده درصد (10‏%) و حق‏التحقيق، حق پژوهش و قراردادهاي پژوهشي و تحقيقاتي مشمول ماليات مقطوع به نرخ پنج ‏درصد (5‏%) با رعايت ساير احكام مقرر در تبصره (1) خواهد بود.»
آقاي سوادكوهي ـ حالا اين تبصره، موجب تبعيض نیست؟ پژوهشكده هم همین ایراد را گرفته است؛(
) چون مثلاً مؤسساتي که مربوط به حوزه‏ی علميه‏ی قم است، مشمول حکم این تبصره نیست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خب، اين مطلب در لايحه‏ی خود دولت بوده است. این تبصره در خود این لايحه بوده است.
آقاي سوادكوهي ـ بله، در لایحه‏ی دولت بوده است، ولي [در گزارش مجمع مشورتي حقوقي] آن را تبعيض تلقي كرده‏اند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ یعنی تبعيض ناروا است؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ الآن اين تبصره آمده است و براي كاركنان، يعني اساتيد و كاركنان خود دانشگاه يك تخفيفي قائل شده است. قبلاً كساني كه از دانشگاه خودشان بيرون مي‏رفتند و با يك دانشگاه ديگر قرارداد مي‏بستند، ده درصد (10‏%) مالیات مي‏دادند، ولي قاعده‏ی عمومي اين بود كه از يك نرخي به بالا، فرد بايد بيست درصد (20‏%) مالیات مي‏داد.(
) الآن براي اينكه کارکنان یک دانشگاه براي انجام كار پژوهشي به جاي ديگر نروند و در دانشگاه خودشان كار كنند، مجلس آمده و در این مصوبه گفته است اينها براي حق‏التدريس ده درصد (10‏%) و براي پژوهش پنج درصد (5‏%) ماليات بدهند. در واقع مالیات را براي اعضاي داخلي دانشگاه‏ها كم كرده است.
آقاي عليزاده ـ بله، فلسفه‏‏ی این کار خوب است، اما ممكن است آقايان به این مصوبه اشكالِ مغایرت با اصل (75) داشته باشند. من حالا نمي‏دانم ايراد دارد يا ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این تخفیف مالیاتی، درآمد دولت را كم مي‏كند يا نه؟ شايد درآمد دولت را كم نكند.
آقاي عليزاده ـ قبلاً‏ نرخ مالیات دست دولت نبوده است كه آن را اضافه و كم كند؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، اين مالیات نرخ مقطوع داشته است.
آقاي عليزاده ـ قبلاً همه‏اش چند درصد بوده است؟
آقاي ابراهيميان ـ قبلاً مالیات دریافتی، از نرخ این مصوبه بيشتر بوده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نرخ مالیات براي كساني كه از دانشگاه خودشان بيرون مي‏رفتند و كار مي‏كردند، ده درصد (10‏%) و براي كساني كه داخل دانشگاه خودشان كار مي‏كردند تا یک جایی ده درصد (10‏%) و از آن به بعد بيست درصد (20‏%) بوده است. الآن مجلس آمده است و این نرخ‏ها را بر عكس كرده است؛ گفته است نرخ مالیات پژوهش كساني كه در داخل دانشگاه كار مي‏كنند، پنج درصد (5‏%) و مالیات حق‏التدريس این افراد ده درصد (10‏%) است كه خب مشابه جاهاي ديگر است؛ يعني در واقع مجلس خواسته است که ماليات در پژوهش را كم بكند.
آقاي عليزاده ـ حتماً‏ گفته است کارکنان از دانشگاه خودشان بيرون نروند [تا برای مؤسسه‏ی دیگری کار کنند]، بله؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، نگفته است که بیرون نروند؛ گفته است اگر بيرون بروند و آنجا كار كنند، نرخ مالیاتشان ده درصد (10‏‏%) است.
آقاي موسوي ـ با این مصوبه اساتید را تشويق مي‏كنند تا بيرون بروند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آقاي دكتر [ره‏پیک]، گفته است: اشخاص حقیقی اعم از كاركنان و غير كاركنان.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ باشد؛ گفته است: کارکنان و غیر کارکنان «داخلي»؛ یعنی افراد داخل خود دانشگاه.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ چرا ديگر؛ قيد «خود» هم دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ گفته است: اشخاص حقیقی اعم از كاركنان و غیر کارکنان.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بعد از این عبارت، کلمه‏ی «خود» را هم آورده است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب، «غیر کارکنان خود» يعني می‏توانید از دانشگاه‏هاي ديگر هم به‏كار بگيريد.
آقاي عليزاده ـ اين تبصره دارد می‏گوید فقط كساني كه [داخل این دانشگاه هستند مشمول این معافیت می‏شوند]؛ یعنی اين تبصره براي كساني است كه دارند داخل دانشگاه تحقيق انجام مي‏دهند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله ديگر.
آقاي عليزاده ـ این، درآمد عمومی را كم نمی‏کند؛ این نرخ مالیات، درآمد عمومی را كم نمي‏كند؛ چون باعث مي‏شود افراد بیشتری بيايند و تحقيقات بكنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه،‏ ببينيد؛ این تبصره می‏گوید «غیر کارکنان خود». 
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حاج‏آقا، «غیر کارکنان»، يعني اعضاي هیئت علمی و مانند اینها.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، منظور اعضاي هیئت علمی است که آنها را از دانشگاه‏هاي ديگر دعوت كرده‏اند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه ديگر، اگر این‏طور باشد که قیدِ «خود» لازم ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ عيبي ندارد؛ معنايش اين نيست كه این افراد مربوط به خود دانشگاه باشند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ الآن فرض كنيد دانشگاه تهران از دانشگاه شهيد بهشتي يك نيرو مي‏گيرد. این نيرو، مشمول اين تبصره مي‏شود ديگر.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، موضوع این تبصره، بر عكس است.
آقاي موسوي ـ قبلاً اگر اين اساتیدي كه بیرون مي‏رفتند، داخل دانشگاه خودشان كار می‏كردند، بايد بيست درصد (20‏%) مالیات مي‏دادند. این کار باعث مي‏شد كه اساتید به بيرون از دانشگاه بروند و کار کنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مي‏دانم؛ الآن قرار شده است مالیات را از همه با نرخ ده درصد (10‏%) بگيرند؛ چه آن فرد، كاركُنِ خود دانشگاه باشد و چه نباشد. يعني چه از پرسنل خودش باشد و چه از پرسنل دانشگاه ديگري باشد و با اين دانشگاه قرارداد بسته باشد.
آقاي عليزاده ـ منتها تحقيق در اين دانشگاه انجام مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، این قید لازم نیست. فرد بايد ادني [= کمترین] انتساب را به دانشگاه طرف قرارداد داشته باشد تا جزء قيد «كاركنان خود» تلقی شود. لذا حالا اشکالی ندارد که برود و در خانه‏اش تحقیق را انجام بدهد؛ چون وقتی كه آن فرد با اين دانشگاه قرارداد دارد، كاركنِ اين دانشگاه محسوب مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ نه، منظورم اين است كه آن فرد باید تحقيق را براي آن دانشگاه انجام بدهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، این مطلب که معلوم است. خب معنا ندارد كه یک دانشگاهی به آن فرد پول بدهد تا این فرد براي دانشگاه دیگری تحقیق كند.
آقاي عليزاده ـ بله، همين‏طور است.
آقاي كدخدائي ـ این مطلب روشن است.
آقاي موسوي ـ الآن قانون مالیات‏های مستقیم می‏گوید وقتی که استادی در یک جایی [غیر از دانشگاه خودش] به تدريس بپردازد، بايد ده درصد (10‏%) ماليات پرداخت بکند، ولي اگر این کار را در دانشگاه خودش انجام بدهد، بايد ده درصد (10‏%) تا بيست درصد (20‏%) مالیات بپردازد. اين باعث مي‏شده است كه استادي كه براي خود دانشگاه است، مدام به جاهاي ديگر برود و آنجاها درس بدهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خيلي خب، حالا این تبصره، مالیات همه را ده درصد (10‏%) كرده است. الآن این تبصره مالیات همه را ده درصد (10‏%) كرده است؛ چه آن فرد براي دانشگاه خودش کار بکند و چه براي غير دانشگاه خودش، مالياتش فرقي نمي‏كند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ولي تبعيض حکم این تبصره، از این‏ جهت نيست،‏ بلکه تبعيضش یک چیز ديگر است. تبعيضش اين است كه گفته است فقط دانشگاه‏ها و مراكز آموزش عالي كه مصوب وزارتين باشند، مشمول این نرخ مالیاتی هستند، در حالی‏ که ما الآن دانشگاه‏هایی داريم که مصوب شوراي عالی انقلاب فرهنگي هستند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي ابراهيميان ـ بله.
آقاي عليزاده ـ این تبعيض نيست.‏ چه تبعيضي است؟!
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بالاخره این تبصره يك امتيازي براي اساتيد و كاركنان این دانشگاه‏ها قائل شده است.
آقاي عليزاده ـ خب، پس با اين استدلال بايد بگوييم آنهايي كه مثلاً از دانشگاه‏هاي دولتي ‏مدرك دارند و فلان حقوق‏ها را [نسبت به دارندگان مدرك از دانشگاه‏هاي غير دولتي] دارند، تبعيض است. این، تبعیض ناروا نیست. ببينيد؛ اگر چيزي به تصويب مجلس برسد و بگويد آنهايي كه اين امتیاز را دارند، مشمول فلان حکم هستند كه اشكالي نيست. بله، اگر همه یک‏طور بودند [و احكام غير برابر داشتند]، آن‏وقت تبعيض ناروا می‏شد. پس در این تبصره تبعيض هست، اما تبعيض ناروا نيست. تبعیض روا است، براي اينكه مشمولان این تبصره یک چیزی را دارند كه غیر آنها آن را ندارند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ وجهي براي این تبعیض وجود ندارد؛ چون تفاوت دانشگاه‏های غیر مشمول اين تبصره با مشمولان فقط در مجوزشان است، والّا این دانشگاه‏ها با هم فرقي نمي‏كنند؛ مثلاً مجوزش از شورای عالی انقلاب فرهنگی است.
آقاي عليزاده ـ خب ببينيد؛ آن مصلحت است، وگرنه این تبعيض، تبعيض ناروایی نيست. [اشکال شما به این تبصره] مثل‏ این است که یک کسی بگويد عالِم را احترام كنيد. آن‏وقت یکی دیگر بگويد من هم آدمم و عالِم هم آدم است، پس چرا من را احترام نكنند؟ اينجا تبعيض هست، اما این تبعيض، ناروا نيست. اين دانشگاه‏های مشمول اين تبصره، مصوب وزارتين هستند، ولی دانشگاه‏های دیگر مصوبه‏ی وزارتين را ندارند؛ پس این تبعیض، ناروا نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر این تبصره ايراد داشته باشد، ايرادش فقط مغایرت با اصل (75) است.
آقاي ابراهيميان ـ حاج‏آقا[ی علیزاده]، ممكن است مجلس همین‏طوری يك ملاكي برای این تبعیض قرار داده باشد، اما اگر ملاكش این تفاوت را توجيه نكند، این تبعیض، ناروا مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ ملاكش این تفاوت را توجيه مي‏كند ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ مثلاً‏ فكر كنم بعضي از مؤسسات پژوهشي را «قانون» تأسیس کرده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، تأسيس بعضي‏ از مؤسسات با قانون است و بعضي‏ها هم با مجوز شوراي عالی انقلاب فرهنگي تأسیس شده‏اند.
آقاي ابراهيميان ـ اگر قانون يا شوراي عالی انقلاب فرهنگي به يك مؤسسه‏اي مجوز داده باشند، [چرا این مؤسسه نباید مشمول این تبصره باشد؟!]
آقاي عليزاده ـ اگر مجلس بگويد این تبصره شامل دانشگاه‏هايي كه «قانون» آنها را تأسيس كرده است نشود، تبعيض ناروا است؟
آقاي ابراهيميان ـ خب، اگر این تفاوت ملاكي نداشته باشد، بله.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، چون مصوبه‏ی شوراي عالي انقلاب فرهنگي هم قانون است، بلكه فوق قانون است.
آقاي ابراهيميان ـ اگر اين تفاوت توجيهي نداشته باشد، تبعيض ناروا محسوب مي‏شود؛ يعني صرف اينكه مجوز اين دانشگاه‏ها از وزارتین است توجیه درستي نیست، بلکه ما بايد به يك وجهي استناد بكنيم كه اين تفاوت را توضيح بدهد.
آقاي عليزاده ـ آيا اصلاً‏ «قانون» در جايي گفته است [که فلان دانشگاه تأسیس شود؟]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا آیا واقعاً دانشگاهي داريم كه اصلاً فقط شوراي عالي انقلاب فرهنگي آن را تأسيس كرده باشد؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله،‏ يك تعداد از دانشگاه‏ها هستند که شوراي عالی انقلاب فرهنگی مجوز تأسیس آنها را داده است. دانشگاه علوم قضايي را هم «قانون»(
) تأسيس كرده است.
آقاي ابراهيميان ـ بله، قانون آن را تأسيس كرده است.
آقاي عليزاده ـ خب بكند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ قانون اين دانشگاه را تأسيس كرده است. بعضي از دانشگاه‏ها را شوراي عالي انقلاب فرهنگي تأسيس كرده است و بعضي‏ها هم مصوب شوراي گسترش آموزش عالي است.
آقاي سوادكوهي ـ خب، اين مؤسسات را وزارت علوم را هم تأييد كرده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه،‏ ايجاد اين دانشگاه‏ها با وزارت علوم نبوده است.
آقاي سوادكوهي ـ نه، الآن [وزارت علوم، این دانشگاه‏ها را تأیید کرده است.]
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ اين تبصره نگفته است وزارت علوم بايد تأسیس اين دانشگاه‏ها را تصویب بكند؛ چون شوراي عالي انقلاب فرهنگي بايد تأسيس همه‏ي دانشگاه‏ها را تصويب بكند و بعداً‏ وزارتخانه مجوز تأسيس دانشگاه‏ها را مي‏دهد. مجوز آن دانشگاه‏هايي كه براي امور غير پزشكي است، بر عهده‏ي وزارت علوم است و مجوز‏ آنهايي كه پزشكي است بر عهده‏ي وزارت بهداشت است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه.
آقاي سوادكوهي ـ بله ديگر.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه ديگر؛ اين مؤسسات كه ديگر نيازي به مجوز وزارتين ندارند.
آقاي عليزاده ـ مجوز را كه شوراي عالي انقلاب فرهنگي نمي‏دهد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، بعد از اينكه شوراي عالي انقلاب فرهنگي مجوز تأسیس دانشگاه را داد، ديگر شوراي گسترش آموزش عالی وزارتین براي تأسيس دانشگاه مجوز نمي‏دهد. آن مجوز وزارتين، براي اين است كه مثلاً مي‏خواهند رشته يا چيز ديگری بگيرند، ولي اصل مجوز تأسيس را شوراي عالي انقلاب فرهنگي داده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ البته لايحه‏ي دولت اعم بوده است؛ گفته است: «تبصره 2- قراردادهاي پژوهشي با رعايت ساير احكام مقرر در تبصره (1)، مشمول ماليات مقطوع به نرخ پنج درصد (5%) مي‏شوند.»
آقاي ابراهيميان ـ قبلاً اين تبصره را نداشتيم ديگر. اين تفصيل را هم نداشتيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، لايحه‏ي دولت، اين محدوديت را نداشته است.
آقاي ابراهيميان ـ آن مشكلِ مغايرت با اصل (75) را هم بررسي كنيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين مشكل در اينجا نيست ديگر. اين ايراد كه نمي‏تواند در «لوايح» مطرح باشد؛ چون لايحه را خود دولت ارائه می‏کند و مجلس آن را تصويب مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ من اگر بگويم ما به اينها [= دانشگاه‏هاي غیر از وزارتین] نمی‏دهیم و به اينها [دانشگاه‏هاي مصوب وزارتين] مي‏دهيم، اشكالي دارد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مشكلي ندارد.
آقاي عليزاده ـ پس الآن چرا وقت را تلف مي‏كنيد؟ اگر مي‏گوييد اين تبصره خلاف است، رأي مي‏گيريم.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين تبصره مغاير با اصل (75) نیست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، مغایر اصل (75) نيست ديگر؛ مشكل مغايرت با اصل (75) ندارد. اگر اشكالي داشته باشد، همين تبعيض ناروا است.
آقاي عليزاده ـ بله، ايرادِ اصل (75) وارد نيست. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تبعيض ناروايش یک‏خُرده مشكل است.‏ واقعاً فرض بكنيد كه يك قراردادي منعقد شود و آن جاها هم مثلاً دانشگاه‏هايي باشد كه شوراي عالي انقلاب فرهنگي آنها را تأسيس كرده باشد. خب چرا بايد آنها بيست درصد (20‏%) ماليات بدهند؟!
آقاي عليزاده ـ ما اصلاً‏ نمي‏دانيم كه اين حكم بر دانشگاه‏هايي كه مجوز آنها را شوراي عالي انقلاب فرهنگي مي‏دهد، صدق نكند.
آقاي كدخدائي ـ اصلاً مجوز تأسيس دانشگاه‏ها به شوراي عالي انقلاب فرهنگي می‏رود، ولی خود اين شورا كه دانشگاه تأسيس نمي‏كند.
آقاي عليزاده ـ به نظر ما، مقررات اين دانشگاه‏ها در همان وزارتين تصويب مي‏شود. ما اين را مي‏گوييم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نمي‏دانم؛ من اين مطلب را نمي‏دانم. موضوعش را كنار بگذاريد تا روی آن يك تحقيقي بكنند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ يعني شما می‏گویید اين قيدِ «داراي مجوز رسمي از وزارتين»، يك قيد توضيحي است؟
آقاي كدخدائي ـ بله، وزارتين مجوز یک دانشگاه را صادر مي‏كنند؛ چون بعد از تأسيس دانشگاه، اينها از جهت اجرايي بايد زير نظر اين وزارتخانه‏ها بروند؛ مستقل كه نيستند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ولی اين تبصره فقط شامل دانشگاهي است كه مجوز را از وزارتين گرفته است ديگر؛ يعني جاهایی داريم كه از وزارتين مجوز ندارند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ در برخي موارد كه قانون مجوز مي‏دهد، يعني قانون يك دانشگاه را تأسيس مي‏بكند يا شوراي عالي انقلاب فرهنگي مجوز مي‏دهد، براي ايجادش كه دوباره وزارتخانه مجوز نمي‏دهد.
آقاي عليزاده ـ در مواردي كه قانون مجوز تأسیس دانشگاهی را مي‏‏دهد، نمي‏گويد كه فلان جا دانشگاه ايجاد بشود.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ چرا ديگر؛ قانون همين را مي‏گويد.
آقاي عليزاده ـ نه،‏ بعداً وزارت علوم به همان دانشگاهي که قانون اجازه داده است، مجوز مي‏دهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ وزارت دوباره مجوز نمي‏دهد، ولي اگر اين‏طوري است [که وزارت به همه‏ي دانشگاه‏ها مجوز مي‏دهد]، اين تبصره مشكلي ندارد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ وزارت، ديگر براي تأسيس مجوز نمي‏دهد، بلكه براي راه‏اندازي يك رشته يا يك گروه يا چيزهاي ديگر مجوز مي‏دهد.
آقاي كدخدائي ـ خيلي خب، وقتي وزارت مجوز مي‏دهد، يعني چه؟ يعني دارد ايجاد آن دانشگاه را تأييد مي‏كند ديگر.
آقاي سوادكوهي ـ اين قيد «مجوز» [در اين مصوبه] به چه معناست؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين تبصره مي‏گويد دانشگاه‏هاي مشمول اين تبصره بايد داراي مجوز وزارتين باشند.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه اين تبصره را از این ‏جهت خلاف مي‏دانند، اعلام بفرمایند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ راجع به اين موضوع بايد تحقيق بشود؛ چون واقعاً ابهام داريم.
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه چه زماني به شورا آمده است؟
منشي جلسه ـ  سي و يكم تیر آمده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين قيد «مجوز» يعني چه؟
آقاي عليزاده ـ اگر معناي اين تبصره آن‏طور باشد كه ما گفتيم، ما ايرادي به آن نداريم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين تبصره مي‏گويد دانشگاه‏ها اين مجوز را از وزارتين داشته باشند؛ يعني ممكن است برخی از این دانشگاه‏ها اين مجوز را نداشته باشند.
 آقاي عليزاده ـ آقاياني كه مي‏گويند اگر معناي اين تبصره اين‏طور  باشد [= همه‏ي دانشگاه‏ها داراي مجوز از وزارتين نيستند]، ايراد دارد، رأي بدهند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به چه رأی بدهیم؟
آقاي عليزاده ـ آقاياني‏ كه مي‏گويند این تبصره با آن معنا، اشكال دارد، رأی بدهند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، در اين صورت تبعيض ناروا است.
آقاي عليزاده ـ حالا موافقین با این ایراد چند نفر شديم؟ 
منشي جلسه ـ سه نفر.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، اين ايراد رأي ندارد. دستور بعدي را بخوانيد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين ايراد رأي نداشت؛ چون فرضي بود.
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه اشكالي ندارد.(
)
لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در مجمع مقامات مالياتي کشورهاي اسلامي

منشی جلسه ـ دستور بعدي «لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در مجمع مقامات مالياتي کشورهاي اسلامي»(
) است.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقايان اين مصوبه را مطالعه فرموده‏اند؟
منشی جلسه ـ موافقتنامه‏ها را معمولاً خود آقايان اعضا [در بيرون از جلسه‏ي شورا] مي‏خوانند.
آقاي مؤمن ـ اين مصوبه در [مجمع مشورتی فقهی] قم هم بحث شده است.
آقاي عليزاده ـ در قم بحث شده است؟
آقاي مؤمن ـ بله. به آن، ايراد هم گرفتيم.
آقاي عليزاده ـ خب، اگر اشكال دارد، اشکالاتش را بفرماييد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ این مصوبه يك اشكال اوليه دارد؛ من آن را عرض بكنم تا به اشكال ثانوی برسیم.
آقاي عليزاده ـ بفرماييد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اشكال اولی این مصوبه اين است كه ماده واحده‏ بیان می‏دارد كه: «ماده واحده- به دولت اجازه داده مي‏شود در مجمع مقامات مالياتي كشورهاي اسلامي به شرح اساسنامه پيوست عضويت يابد و نسبت به پرداخت حق عضويت مربوط و يا كمك اقدام نمايد. ...»(
) در صورتی که طبق اصل (80)، «كمك» بايد با تصویب مجلس باشد.
آقاي ابراهيميان ـ بله، کمک باید به صورت «موردي» در مجلس تصويب بشود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، حالا توضيحش را عرض مي‏كنم. البته مجلس در تبصره‏ی این ماده گفته است رعايت اصول (77) و (139) در اجرای این موافقتنامه لازم است، ولي بايد می‏نوشت رعايت اصل (80) هم لازم است و اعطاي كمك به این مجمع بايد به تصويب مجلس برسد.
آقاي عليزاده ـ درست می‏فرمایيد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ مدتي است كه شورای نگهبان چنين ايرادی را نمي‏گیرد.(
)
آقاي عليزاده ـ چرا؛ ما هميشه این ایراد را مي‏گرفتيم.(
)
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حالا اجازه بدهيد؛ تا آنجا كه من يادم مي‏آيد ما به این موضوع ايراد مي‏گرفتيم. منتهای مراتب ممكن است این ایراد را توجيه کنیم. من اينجا مي‏خواهم توجيهي را كه قبلاً مي‏كرديم عرض بكنم، والّا همان‏طور كه آقايان [اعضای شورای نگهبان] مي‏فرمودند، تصویب این کمک‏ها بايد به صورت موردي باشد.
آقاي عليزاده ـ الآن ايشان [= حاج‏آقای مدرسی] ايراد دارند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، چون اصل (80) مي‏گويد این کمک‏ها بايد به تصويب مجلس برسد، ولي اگر خواسته باشيم این ایراد را توجيه بكنيم، می‏توانیم آن را توجیه بکنیم.
آقاي عليزاده ـ آقايان در قم هم همين اشکال را گفته‏اند.(
)
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خيلي خب، حالا اجازه بدهيد عرض من تمام بشود.
آقاي عليزاده ـ بله، بفرمایید.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حالا ممكن است بعضي از آقايان درباره‏ی وارد بودن این اشکال ابهام داشته باشند و آن را این‏طور توجیه بفرمايند كه اصل (80) گفته است همه‏ی کمک‏ها باید با تصويب مجلس باشد.‏ در اینجا هم مجلس دارد اين کمک‏ها را تصويب می‏کند.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ گفتم حالا ممكن است بعضي‏ از آقايان این توجیه را بکنند. شما [= آقای علیزاده] را عرض نكردم. حالا اگر اين اصل را به اصلی [= اصل (52)] كه درباره‏ی بودجه است، ضميمه بكنيم که گفته است تمام پرداخت‏ها بايد به حسب قانون باشد و طبق قانونِ مصوب باشد، آن‏وقت این اصل، شامل اين پرداخت‏ها هم مي‏شود. يعني اگر این دو اصل را به هم ضميمه بكنيم، ديگر معلوم مي‏شود این پرداخت‏ها بايد به صورت موردي تصویب بشود. 
آقاي عليزاده ـ ما هميشه مي‏گفتيم پرداخت‏ها بايد به صورت موردي تصویب بشود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، قبول دارم. حالا من فقط توجيهي كه ممكن است براي اين كار بشود را عرض کردم.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ دوستان ما [در مجمع مشورتی حقوقی] هم این ايراد را به اين مصوبه گرفته‏اند؛(
) منتها مواردي در مصوبات اخير داريم كه تصويب كلّي پرداخت‏ها در آنها كفايت كرده است و تأیید شده‏اند.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ من يادم نمي‏آيد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ چرا؛ مواردی از این قبیل داريم.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ آنچه كه من يادم مي‏آيد و آقاي عليزاده هم هميشه با همين موافق بوده‏اند، این است که همواره اعضای شورا مي‏گفتند پرداخت‏های دولت باید به صورت موردي تصویب بشود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خود من هم چند بار این ايراد را گرفته‏ام.

آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ این ايراد درست است. تصویب پرداخت‏ها باید به صورت موردي باشد.
آقاي سوادكوهي ـ الآن هم تصویب این پرداخت‏ها به صورت موردي است. به نظر مي‏رسد الآن هم این پرداخت‏ها به صورت موردي تصویب مي‏شود؛ چون مجلس در مورد اين موافقتنامه چنین چیزی را تصویب کرده است.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خير، الآن مبلغ این پرداخت‏ها چقدر است؟ یک میلیون (1.000.000) دلار است، صد هزار (100.000) دلار است، چقدر است؟
آقاي عليزاده ـ این پرداخت‏ها یک بار که نيست. 
آقاي سوادكوهي ـ خب در اين خصوص مجلس به دولت اجازه مي‏دهد كه كمك بكند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خب دولت چقدر کمک بکند؟ صد ميليون (100.000.000) دلار بدهد يا یک میلیون (1.000.000) دلار بدهد؟
آقاي سوادكوهي ـ این پرداخت‏ها، به صورت كمك است ديگر. كمك هم كه ديگر در حدود بودجه‏اي است كه دولت دارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خب این‏طور كه نمي‏شود. قانون بايد مبلغ اين پرداخت‏ها را هم مشخص كند.
آقاي كدخدائي ـ حداقل در قانون سقف این پرداخت‏ها را بايد اعلام كنند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ مجلس بايد مبلغ کمک را نگاه بكند و آن را تصویب کند. بايد بنویسند که اصل (80) هم در اجرای این موافقتنامه رعايت بشود.
آقاي كدخدائي ـ يعني ميزان این پرداخت‏ها را آنجا [= در مجلس] تعيين می‏كنند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ مجلس بايد به مبلغ کمک رسيدگي بکند و آن را تصویب کند.
آقاي سوادكوهي ـ این اصل ديگر بهتر از این رعايت نمي‏شود. مجلس چطور آن را رعايت بكند؟
آقاي كدخدائي ـ ما حق عضويت در سازمان ملل متحد را تعيين مي‏كنيم؟
آقاي سوادكوهي ـ نه.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حق عضویت در آن سازمان که مشمول «كمك بلاعوض» نيست.
آقاي كدخدائي ـ نه، حق عضويت كشورها در سازمان ملل، نهايتاً در مجمع [= مجمع عمومی سازمان ملل متحد] مي‏رود [و مقدارش آنجا تعیین می‏شود.]
آقاي عليزاده ـ جناب آقاي دكتر ببينيد؛ سازمان ملل مي‏گويد سالانه این‏قدر به عنوان حق عضويت بده. بعد مجلس ما هم آن مبلغ را تصويب مي‏كند و دولت آن را مي‏پردازد، اما اين مصوبه دارد به دولت مي‏گويد به این مجمع كمك بكنيد.
آقاي كدخدائي ـ بله، من عرض مي‏كنم اين پرداخت‏ها هم [مثل همین پرداخت حق عضویت به سازمان ملل است.]
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي عليزاده ـ نه، كمك بلاعوض بايد مورد به مورد به مجلس برود و تصويب بشود. باید براي مجلس مشخص شود که امسال چقدر می‏خواهیم كمك بكنيم، سال بعد  چقدر می‏خواهیم كمك بكنيم.
آقاي سوادكوهي ـ خب، دولت مبلغ این کمک‏ها را در بودجه‏اش مي‏آ‏ورد ديگر [و مجلس هم مصوبه‏ي بودجه را تصويب مي‏كند].
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، ممكن است دولت اين كمك را در ضمن لايحه‏ي بودجه نياورد.
آقاي عليزاده ـ آخر، اين مصوبه نگفته است [که مجلس این کمک‏ها را تصویب کند.]
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ این مصوبه دارد تعیین مقدار این کمک‏ها را در اختيار دولت قرار مي‏دهد.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر [سوادکوهی]، اين مصوبه این مطلب را نگفته است؛ اگر مجلس بگويد دولت این مبالغ را در بودجه بياورد، ما حرفي نداريم. اگر اين را اينجا می‏گفت، ما كه حرفي نداشتيم.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حالا در بودجه هم پرداخت این مبالغ، بايد به عنوان كمك بيايد، نه به يك عنوان ديگر.
آقاي عليزاده ـ بله ديگر.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ این مصوبه مثل این است که بگويند اين مقدار پول در اختيار دولت است. بعد، دولت هر قدر كه دلش خواست، به هر جايي كه خواست بدهد! 

آقاي سوادكوهي ـ خب، بايد بگوييم كه بنويسند این کمک‏ها «در چهارچوب بودجه‏ی سنواتي» باشد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، بايد بنويسند اصل (80) بايد رعايت بشود.
آقاي سوادكوهي ـ این اصل كه ظاهراً رعايت شده است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ نه،‏ رعایت نشده است.
آقاي سوادكوهي ـ مگر اينكه بگوييم مقدار این مبالغ باید در بودجه تعیین بشود.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، در مورد صلح دعاوي هم همين‏طور است. در مورد ارجاع به داوري هم همين‏طور است. مجلس كه اول نمي‏آيد [به طور كلّي] بگويد ما ارجاع به داوري را اجازه مي‏دهيم. ما مي‏گوييم هر وقت این موارد بخواهد اتفاق بیفتد، بايد مورد به مورد به تصويب مجلس برسد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه ديگر، الآن مجلس به‏طور كلّي اجازه داده است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ شما كه خودتان همين اشكال را داشتيد.
آقاي عليزاده ـ بله، آقايان در قم هم همين ايراد را گرفته‏اند. البته نظر بعضي از اینها اين بوده است.
آقاي مؤمن ـ بله، در مجمع قم هم دو نظر بود. بعضي‏ از اعضا گفتند این ماده ایرادي ندارد، ولي بعضي‏ها ايراد داشتند.
آقاي عليزاده ـ برای پرداخت هر کمکی بايد مصوبه‏ی مجلس باشد.
آقاي مؤمن ـ بله، مجلس بايد مقدار این پرداخت‏ها را مشخص بكند.
آقاي عليزاده ـ بله، حضرات آقاياني كه مي‏فرمايند اين پرداخت‏ها بايد مورد به مورد به تصويب مجلس برسد، رأي بدهند. نظر ما هم همين است. رأي آورد؟ بله، هفت نفر رأی دادند؛ پس رأي آورد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ رويه‏مان هم هميشه همين‏طور بوده است.
آقاي عليزاده ـ بله، هميشه همین بوده است.(
)
آقاي عليزاده ـ خب، ايراد دوم آقايان در مجمع مشورتی قم نسبت به ماده (2)، ذيل بند (3) است؛ گفته‏اند: «نظر بعضي از اعضاء اين بود كه اطلاق تجويز اتخاذ تصمیم‏گیری نسبت به اهداف ديگر از جهت شمول نسبت به تجویز اتخاذ تصميماتي كه خلاف شرع مي‏باشد، خلاف شرع است. ...»(
)
آقاي مؤمن ـ طبق این بند، این مجمع حق دارد هدف خودش را عوض بكند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، بند (3) ماده (2) این مصوبه اين‏طوري است ديگر.
آقاي عليزاده ـ «ماده 2- مقاصد و اهداف
مقاصد و اهداف مجمع به قرار زير مي‏باشد:

1- تشكيل هم‏نشستي به‏منظور بحث، بررسي، تبادل تجربیات و تسهیل در امر توسعه و بهبود سیاست‏ها و مدیریت مالیات و یا زکات در کلیه جوانب آنها در کشورهای عضو.»

آقاي مؤمن ـ بند (3) را بخوانید.
آقاي عليزاده ـ بند (3) را بياوريد. «ماده 3- فعاليت‏‏ها

فعاليت‏هاي مجمع مي‏تواند شامل موارد زير باشد: ...»

آقاي مؤمن ـ نه، آن عبارت بند (3) ماده (2) را بخوانید: «3- شناسايي نقش مهم مديريت ماليات و زكات در ارتقاي توسعه اقتصادي؛ مجمع مي‏تواند اهداف ديگري را كه طي جلسه رؤساي هیئت‏ها در مورد آن تصمیم‏گیری می‏شود، اتخاذ کند.»
آقاي عليزاده ـ ماده‏ی چند؟
آقاي مؤمن ـ همين آخرِ ماده (2) است.
آقاي عليزاده ـ آهان،‏ بند آخر ماده (2). بله، «3- ... مجمع مي‏تواند اهداف ديگري را كه طي جلسه رؤساي هیئت‏ها در مورد ‏آن تصميم‏گيري مي‏شود، اتخاذ كند.»
آقاي مؤمن ـ حالا آقايان [اعضای مجمع مشورتی فقهی] درباره‏ی اين بند گفته‏اند ممكن است كه در این «اهداف دیگر» هدفي باشد كه با موازين شرع يا با قانون اساسي سازگار نباشد.
آقاي عليزاده ـ متن ماده (2) را بياوريد تا ببينيم چه مي‏گويد: «ماده 2- مقاصد و اهداف
مقاصد و اهداف مجمع به قرار زير مي‏باشد:
1- تشكيل هم‏نشستي به‏منظور بحث، بررسي ...»
آقاي مؤمن ـ این یکی از اهداف است.
آقاي عليزاده ـ بله، ببينيم در هدف دوم چه مي‏گويند: «2- ترويج همكاري و همياري متقابل ميان مقامات مالياتي كشورهاي عضو اصلي و عضو وابسته و فراهم نمودن هم‏نشستي براي تبادل تجربيات و بهترين رويه‏ها ميان اعضا.» يعني حضرات آقايان [اعضای مجمع مشورتی فقهی] مي‏فرمايند اين اختیاری كه در مورد اتخاذ اهداف دیگر در بند (3) ماده (2) بیان شده است يك جنبه‏ی تقنيني دارد.
آقاي مؤمن ـ بله، ممكن است كه اعضای این مجمع يك تصميمي بگيرند که با شرع مغایر باشد.
آقاي عليزاده ـ اصلاً به‏طور کلّی این مطلب از جهت قانون اساسي هم اشكال دارد.
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي عليزاده ـ چون این بند، هدف مجمع را به عنوان يك كار اجرايي تعیین كرده است، و حال اينكه این هدف نياز به تنظيم قانون دارد. این بند از جهت قانوني هم اشكال دارد.
آقاي مؤمن ـ بله، از نظر قانون اساسي هم اشکال دارد.
آقاي كدخدائي ـ ولي این‏طور نيست؛ «اهداف دیگر» در راستاي همين اهدافي است كه این اساسنامه مطرح كرده است.
آقاي عليزاده ـ گفته است مجمع می‏تواند «اهداف ديگري را» اتخاذ بکند؛ نگفته است كه فقط همين اهداف را اتخاذ بکند.
آقاي كدخدائي ـ اهداف ديگري اتخاذ بکند كه چه بشود؟ اهدافی را اتخاذ می‏کند که در راستاي اهداف این مجمع باشد.
آقاي عليزاده ـ نه آقاي دكتر، اصلاً این بند عبارت «در راستا» يا چيز دیگري مثل این را نگفته است. اگر این را مي‏گفت، ما حرفي نداشتيم. اگر این را مي‏گفت، ما حرفي نداشتيم، ولی این را نگفته است.
آقاي مؤمن ـ این بند گفته است این مجمع مي‏تواند اهداف ديگري را اتخاذ کند؛ گفته است این مجمع اهداف ديگر را اتخاذ می‏کند.
آقاي عليزاده ـ یعنی این مجمع می‏تواند اهداف ديگري غیر از این سه مورد را اتخاذ کند.
آقاي كدخدائي ـ خب اهداف ديگري در رابطه با چه چیزی اتخاذ می‏کند؟ 
آقاي عليزاده ـ نمي‏دانم؛ چون نگفته است اهداف دیگر در رابطه با چه چیزی باشد. اهداف دیگر می‏تواند در رابطه با هر چیزی باشد.
آقاي كدخدائي ـ یعنی مثلاً این اهداف مي‏تواند در رابطه با كره‏ی مريخ باشد؟!
آقاي مؤمن ـ نه، ولی این مطلب را هم نگفته است.
آقاي كدخدائي ـ خيلي خب.
آقاي عليزاده ـ خب ببينيد؛ اين بند دارد هدف جدیدی را تعيين مي‏كند؛ دارد هدف دیگری غیر از این اهداف را تعيين مي‏كند. اين اشكال دارد. مطمئناً اين اشكال دارد. آقاي دكتر [کدخدائی] ببينيد؛ اگر نام بردن اهداف لازم نبود، خب این ماده هیچ‏کدام از اين‏ اهداف را هم نمي‏گفت.
آقاي كدخدائي ـ معمولاً منظور، هر مسئله‏اي است كه در راستاي اهداف این مجمع باشد.
آقاي عليزاده ـ بله، معمولاً منظور، اهدافی است که در راستاي همين موارد باشد، اما این ماده كه این را نگفته است، بلکه می‏گوید این مجمع مي‏تواند اهداف جديدي اتخاذ کند.
آقاي كدخدائي ـ يعني مي‏فرماييد «اهداف ديگر»، يعني اهدافی غیر مرتبط با این مجمع؟
آقاي مؤمن ـ نه، یعنی اهدافی غير از آن اهدافی که در این ماده هست؛ یعنی يك سِری اهداف جديد.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر ببينيد؛ این ماده (2) آمده است و سه هدف را تعيين كرده است. بعد مي‏گويد مي‏شود اين آقايان اعضای این مجمع بيايند و غیر از اين سه ‏تا هدفی را كه من تعيين كرده‏ام، اهداف ديگري را هم بدون اينكه به تصويب مجلس برسد تعيين بكنند.
آقاي يزدي ـ اين اهداف مربوط به ماليات است.
آقاي عليزاده ـ اينجا این را نگفته است؛ اگر گفته باشد که اهداف دیگر مربوط به مالیات است، ما حرفي نداريم.
آقاي يزدي ـ نه، حتماً منظورش از اهداف ديگر، اهداف مربوط به مالیات‏ها است.
آقاي عليزاده ـ در این بند، كلمه‏ی «مربوط» نيامده است، فقط گفته است این مجمع مي‏تواند اهداف ديگري را اتخاد کند. كجا کلمه‏ی «مربوط» را گفته است؟! ذيل این بند را بخوانيد: «3- ... مجمع مي‏تواند اهداف ديگري را كه طي جلسه رؤساي هیئت‏ها در مورد آن تصميم‏گيري مي‏شود، اتخاذ كند.» يعني این مجمع مي‏تواند بيايد و چيز ديگري را هم بر اين اهداف بيفزايد.
آقاي كدخدائي ـ نه، مگر این مجمع، چه‏کاره است؟ عنوان این مجمع چيست؟ عنوانش «مجمع مقامات مالياتي كشورهای اسلامی» است؛ يعني در حوزه‏ی ماليات فعالیت می‏کند؛ پس اهدافش از حوزه‏ی ماليات خارج نمي‏شود.
آقاي مؤمن ـ نه، ممكن است اهدافش از این حوزه خارج شود.
آقاي عليزاده ـ بله خب، شاید خارج بشود.
آقاي كدخدائي ـ نه، يعني اهداف این مجمع در همان حوزه است.
آقاي عليزاده ـ نه، اهدافش تنها در حوزه‏ی ماليات نیست؛ مثل همين «شناسايي نقش مهم مديريت مالیات». اسم این مجمع که اين اختيار را عوض نمي‏كند. حالا این اساسنامه، این اسم را روي اين مجمع گذاشته است، اما گفته است می‏تواند اهداف ديگري را هم تعیین بکند. حضرات آقاياني كه به اين بند اشكال دارند، اعلام رأي بفرمايند.
آقاي يزدي ـ این اهداف هم مربوط به مالیات‏ها است.
آقاي مؤمن ـ این بند، این قید را ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله، این موافقتنامه فقط گفته است كه این مجمع مالياتي است. حضرت آيت‏الله يزدي ببينيد؛ اگر اين‏طوري بود كه اصلاً در این موافقتنامه هیچ چیزي در مورد اهداف نمي‏گفت، بلکه مي‏آمد و مي‏گفت كه اعضا بيايند و در مورد ماليات هر كاري خواستند بکنند. در این صورت، ما هم حرفي نداشتيم. اما الآن این بند آمده است و گفته است كه مجمع مي‏تواند اهداف ديگري را اتخاذ بکند؛ پس نگفته است «اهداف مالياتي» را اتخاذ بکند، بلکه از اين جهت اطلاق دارد؛ يعني تنها شامل اهداف مالياتي نمي‏شود.
آقاي يزدي ـ خب، به مالیاتی بودن این مجمع تصريح کرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ باشد؛ ما درباره‏ی این اطلاق [مالیاتی بودن این مجمع] صحبت نمي‏كنيم. ما اصلاً‏ درباره‏ی این اطلاق صحبت نمي‏كنيم، بلکه مي‏گوييم اين اهداف دیگر، یک چیزی غیر از آن سه هدفي است كه در ماده (2) گفته شده است.
آقاي يزدي ـ خب مجمعی است که كارش راجع به زكات و ماليات است، آیا وقتی که اعضای آن دور هم مي‏نشينند و مي‏خواهند راجع به يك هدف بحث بكنند، درباره‏ی هدف جنگ و صلح بحث مي‏كنند؟! يا مثلاً درباره‏ی هدف سياست بحث مي‏كنند؟! يا درباره‏ی اهداف مربوط به زكات و ماليات بحث مي‏كنند؟
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‏الله، اصلاً اين موافقتنامه كلاً درباره‏ی مالیات است؛ پس ما مي‏توانيم بگوییم اين موافقتنامه چون كلاً در مورد ماليات است، ما نسبت به آن حرفي نداريم!
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، درباره‏ی زكات هم است.
آقاي عليزاده ـ باشد؛ درباره‏ی زكات هم باشد. ببينيد؛ اينجا در ماده (2) اين مصوبه آمده‏اند و سه ‏تا هدف را براي اين مجمع تعيين كرده‏اند، بعد ذيل این اهداف هم گفته‏اند که این مجمع مي‏تواند بيايد و در مورد چیزهایی غیر از این سه ‏تا مثل نذورات هم‏ نظر بدهد.
آقاي موسوي ـ رأی بگيريد.
آقاي عليزاده ـ اگر آقايان رأي مي‏دهند، من رأي می‏گيرم. حضرات آقايانی که مي‏گويند اين قسمت ایراد دارد، اعلام کنند؛ چون همان‏طوری كه اهداف در سه بند بالا صريحاً آمده است، اين هدف‏ها هم بايد صریحاً بيان شود ...
آقاي ابراهيميان ـ يا قيد بشود كه این اهداف به تصويب مجلس برسد.
آقاي عليزاده ـ بله، يا به تصويب مجلس برسد؛ يعني تعیین این اهداف بدون تصويب مجلس اشكال دارد. حضرات آقاياني كه به این ایراد رأي مي‏دهند، رأي بدهند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ يعني شما مي‏فرماييد اطلاق اين بند اشکال دارد، ولي من به اصلش ايراد دارم.
آقاي يزدي ـ آخر این بند چه اطلاقي دارد؟
آقاي عليزاده ـ حالا الآن موافقین با این ایراد چند نفر شديم؟
منشی جلسه ـ شش‏ تا رأي دارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ هفت تا شد.
آقاي عليزاده ـ خب هفت نفر شديم؛ پس این بحث هم تمام شد. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ من يك شبهه‏ي ديگري دارم.
آقاي عليزاده ـ حالا بگذاريد اين ايراد را بنويسيم.
آقاي ابراهيميان ـ اطلاق اين بند، حتی مي‏تواند اهداف مالياتي هم باشد [و در عین حال، اشکال داشته باشد]؛ مثلاً اين مجمع مي‏گويد در راستاي اهداف مالياتي، عدم كمك به سازمان‏هاي تروريستي از محل ماليات‏ها را تصويب مي‏كنم، ولی خودش كار را [به نحو ديگري] خراب مي‏كند؛ [چون ممکن است بعداً] در يك جاي ديگر اعلام ‏كنند كه فلان نهاد، تروريستي است.
آقاي عليزاده ـ پس مي‏نويسيم ذيل اين ماده كه مجمع مي‏تواند اهداف ديگري را تعيين كند، اشکال دارد؛ يعني ذيل ماده (2) از این جهت كه گفته است مجمع مي‏تواند اهداف ديگري را كه طي جلسه رؤساي هیئت‏ها در مورد آن تصميم‏گيري مي‏شود اتخاذ كند، اشكال دارد؛ چون مشخص نيست آن «اهداف ديگر» چيست. آن اهداف بايد مشخص بشود و به تصويب مجلس شوراي اسلامي برسد. بنابراين اين ماده از این ‏جهت اشكال دارد و خلاف اصل (77) است.(
)
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ آقا، من اصلاً يك شبهه‏اي نسبت به كل اين مصوبه دارم كه واقعش اين شبهه، قوي است. فرض اين است كه ما مي‏گوييم دولت‏هاي ديگر عضو اين مجمع هستند؛ دولت‏هايي كه مشروعيت حقيقي ندارند و حق وضع ماليات ندارند، همچنان که حق حكومت هم ندارند، ولي ما به اندازه‏ای كه مطابق مصالحمان است با آنها ارتباط برقرار مي‏كنيم. آن‏وقت اگر اين همكاري اطلاق داشته باشد، يكي از اين مواردي كه ما مي‏توانيم به آنها كمك بكنيم اين است كه چگونه بيشتر ماليات بگيرند؛ يعني مال مردم مسلمان به خصوص شيعه را بيشتر به نحو ناحق بگيرند. «عَشّاري»(
) يكي از چيزهايي است كه در روايات مورد مذمّت شديد قرار گرفته است.(
) خب، اين کار چه فرقي با «عشّاري» مي‏كند؟ حكومت‏های بني‏اميه و بني‏عباس هم «عشّاري» مي‏كردند. در روايات آمده است دعاي همه مستجاب است مگر كسي كه «عشّار» باشد؛ خب، يعني کسی که عشّارِ آن‏ حكومت‏ها باشد.(
) حالا آيا جايز است كه ما اين كار را تجويز بكنيم؟ خب اين يك شبهه است. 
ضمن اينكه اصل گرفتن ماليات و زكات و امثال اينها توسط برخی ازحکومت‌ها، خلاف است. حالا اگر شما مصلحت ملزمه‏اي مي‏بينيد كه اينها را قبول بكنيد، خود اينها هم شرعي مي‏شود و با مصلحت ملزمه عيبي ندارد، ولي اگر مصلحت ملزمه‏اي نباشد، واقعش اين است كه پذيرش اين كار يك مقدار مشكل است و بايد برايش يك فكري انديشيد.
آقاي عليزاده ـ اين ايراد مثل همان ايرادي است كه قبلاً در مورد موافقتنامه‏های همکاری حقوقی و قضایی با کشورها مي‏گرفتيد،(
) ولي به تازگي ديگر آقايان [فقهاي شورای نگهبان] به آن ايراد رأي ندادند.(
)
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، این ایراد، مثل همان ايراد است. حالا اينكه آقايان فقها به این ایراد رأي مي‏دهند يا رأی نمي‏دهند را نمي‏دانم، ولي من عرض كردم كه اين مسئله، واقعاً شبهه دارد.
آقاي عليزاده ـ مطلب حاج‏آقای مدرسي روشن شد. حضرات آقايان فقها، اگر به اين جهت، به اطلاق اين موافقتنامه اشكال دارند، بفرمایند. حالا اين اشكال در چه ماده‏اي است؟
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ مثلاً‏ بند (2) ماده (2) گفته است: «2- ترويج همكاري و همياري متقابل ميان مقامات مالياتي كشورهاي عضو اصلي و عضو وابسته و فراهم نمودن هم‏نشستي براي تبادل تجربيات و بهترين رويه‏ها ميان اعضا.»
آقاي عليزاده ـ حالا مگر ما با كافرها يك چنين قراردادي بسته‏ایم؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ هم‏نشستي براي چيست؟ براي تبادل تجربيات است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، براي تبادل تجربيات است. خيلي خب، يعني آن حكومت ياد بگيرد كه چه‏کار بكند بهتر پول از مردم بگيرد. خب نبايد چنینی چیزی را به آن حکومت ياد بدهيم. نبايد اينها را يادش بدهيم ديگر، بلكه بايد او را نهي بكنيم و اصلاً بگوييم چرا اين پول‏ها را مي‏گيري و چرا زكات را به غير اهل ولايت مي‏دهي؟
آقاي عليزاده ـ پس حضرات آقاياني كه با این ایراد موافقند، بفرمايند. پس الآن اين ايراد، رأي ندارد. باز اگر آقايان رأي مي‏دهند، بفرمايند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ من خودم به این ایراد رأي مي‏دهم، حالا هر كس ديگری هم که مي‏خواهد، رأي بدهد.
آقاي عليزاده ـ ايراد بعدي را بخوانيد.
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‏الله شب‏زنده‏دار، ايراد بعدي را بفرماييد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ايراد بعدي شبيه همين فرمايش ايشان [= آقای مدرسی یزدی] است.
آقاي يزدي ـ اصلاً اول متن را بخوانيد، بعداً به آن اشكال وارد كنيد.
آقاي عليزاده ـ حاج‏آقا، فقط هر جایی كه مورد اشكال است خوانده مي‏شود. منظور اين است كه ببينيم كدام ماده اشكال دارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، حاج‏آقای یزدی مي‏فرمايند همه‏ي متن موافقتنامه خوانده بشود.
آقاي عليزاده ـ ما در موافقتنامه‏ها، همه‏ی متن را نمي‏خوانيم، بلكه فقط همان جایی كه مورد اشكال است، خوانده مي‏شود.
منشی جلسه ـ حاج‏آقا، در موافقتنامه‏ها همه‏ي متن را نمي‏خوانيم.
آقاي يزدي ـ آقايان متن را نخوانده‏اند و دارند اشكال وارد مي‏كنند!
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‏الله يزدي، در موافقتنامه‏ها فقط همان‏جایی را كه آقايان نسبت به آن اشكال دارند مي‏خوانيم. بفرماييد؛ ماده بعدي چيست؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ماده بعدي، ماده (3) است كه بند (2) آن اين است: «2- سازمان‏دهی هم‏انديشي‏ها، کارگاه‏ها و دوره‏هاي آموزشي در خصوص ابعاد موضوعات مربوط به مديريت ماليات و يا زكات.»
آقاي عليزاده ـ ذيل بند (3) ایراد دارد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، بند (2) ماده (3).
آقاي شب‏زنده‏دار ـ آقايان [اعضای مجمع مشورتي فقهي] در قم درباره‏ي بندهای (1) و (2) ماده (3) اين‏طوري گفته‏اند: «نظر بعضي از اعضاء اين بود كه «سازمان‏دهی و برگزاري فراهمايي‏هاي فني» و «سازمان‏دهی هم‏انديشي‏ها، كارگاه‏ها و دوره‏هاي آموزشي در خصوص ابعاد موضوعات مربوط به مديريت ماليات و زكات» بدون تصويب و رأي اكثريت ايشان - كه خلاف نظر مذهب حقه اماميه مي‏باشد- و بدون ثمره عملي، لغو و بلافايده است و در صورتی ‏که سازمان‏دهی مذكور منجر به عمل و ارتكاب اموري كه خلاف مصوبات مجلس شوراي اسلامي در امر ماليات و يا خلاف فقه اماميه در امر زكات گردد، خلاف شرع و قانون اساسي و قوانين معتبر و مشروع جمهوري اسلامي ايران می‏باشد.»(
) خلاصه، گفته‏اند ايران، يك عضوِ اين مجمع است و در آنجا [براي موضوعات مورد بحث] رأي‏گيري مي‏كنند. خب اگر ايران مخالف امری باشد، فایده‏ای ندارد؛ حالا يا آن امر را خلاف شرع مي‏داند يا خلاف قوانين مي‏داند؛ چون در آن مجمع، اكثريت با اعضای آن است. آن‏وقت اعضای آن به آن چيزي رأي مي‏دهند و آن چيزي مصوب مي‏شود كه بر خلاف نظر فقهي ما است يا بر خلاف قوانين موضوعه‏ي ما است.
آقاي عليزاده ـ اين بند گفته است مصوبه‏هاي اين مجمع لازم‏الاجراء است؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، اگر لازم‏الاجراء نيست، پس اين كار لغو است؛ اما اگر لازم‏الاجراء است، پس خلاف شرع است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مصوبات اين مجمع بر خلاف قانون كه نيست؛ چون خود همين مصوبات، قانون مي‏شود. آن‏وقت اين قانون، مخصِّص آن قانون داخلي ما مي‏شود؛ چون همين موافقتامه به قانون تبدیل مي‏شود. یعنی وقتي ما قانوناً به اين موافقتنامه ملحق شديم، مصوبات اين مجمع هم قانون مي‏شود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، خلاف شرع بودن اين بند در باب زكات، درست است. اين اشكال، همان بحث قبلي آقاي مدرسي است. 
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‏الله شاهرودي ببينيد؛ الآن اعضاي اين‏ مجمع مي‏نشينند و اين جلسات را برگزار مي‏كنند و با هم هم‏انديشي مي‏كنند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خب، نتيجه‏ي آن جلسات قانون مي‏شود ديگر.
آقاي عليزاده ـ بله، بعداً‏ اگر اعضای این مجمع آنها را قبول داشتند، آنها را به مملكتشان مي‏برند و قانوني‏اش مي‏كنند، نه اينكه اين بند بخواهد بگويد مصوبات این مجمع براي اعضا لازم‏الاجراء است. اعضای این مجمع مي‏روند و سمينارهايي را برگزار مي‏کنند و‏ جلسات هم‏انديشي مي‏گذارند تا بهتر عمل بكنند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ برای اینکه بهتر عمل بکنند.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اگر اين‏طور باشد بهتر است.
آقاي عليزاده ـ اين بند اصلاً نمي‏گويد مصوبات اين مجمع لازم‏الاتباع است. تصميمات اين مجمع براي كشورهاي عضو كه لازم‏الاتباع نيست. در هيچ جاي اين موافقتنامه چنين حرفي را نگفته است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، ماده (3) فقط نوشته است «فعاليت‏هاي مجمع».
آقاي عليزاده ـ بله، اين ماده فعاليت‏هاي مجمع را ذكر مي‏كند، نه اينكه بگويد آن مجمع تصميم گرفته و گفته است كه اعضا بايد اين تصميم را اجرا بكنند. اعضای این مجمع تنها آنجا مي‏روند و با هم مي‏نشينند و بحث و تبادل نظر مي‏كنند. بعد اينها را به مملكت خودشان مي‏برند. برخي از آنها مي‏گويند ما اين كارها را مي‏كنيم و برخي از آنها مي‏گويند ما آن كارها را می‏کنیم. اعضا هر کدام را كه پذيرفتند انجام مي‏دهند. پس کشورهای عضو هم‏انديشي مي‏كنند و تنها آنهايي را كه پذيرفتند، براي مملكتشان اجرا مي‏كنند و آنهايي را كه نپذيرفتند، خب اجرا نمي‏كنند ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ حالا چون ما [= دولت ایران] در اقليتيم، اگر عضو آن مجمع هم نشويم، آنها نهايتاً كار خودشان را مي‏كنند. بنابراين فايده‏ي عضويت در اين مجمع اين است كه ما صداي مخالف هستيم و مي‏توانيم در آنجا رأي مخالف را بدهيم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، آن مصوباتی که براي ما الزام‏آور ‏باشد، [ایراد دارد] كه خب حالا مي‏فرمايند [الزام‏آور نيست].
آقاي ابراهيميان ـ نه، جنس اين فعاليت‏ها در راستاي اهداف بیان‏شده است. اين اهداف از جنس مشورت و همكاري و هم‏اندیشی و غيره است. جلسات این مجمع، مثل همين سمينارهايي است كه خودمان مي‏گذاريم. اين بند هم از جنس اين چيزها است و لزومي در آن نيست.
آقاي عليزاده ـ بله، اين ماده اشكالي ندارد. اين جلسات هم مثل همين سمينارهاي خودمان است كه مي‏گذاريم؛ مي‏نشينيم،‏ ناهار مي‏خوريم، شام مي‏خوريم و بعد، هيچ تصميمي هم اجرایی نمي‏شود!
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خلاصه، در اين بند الزامي براي كشورها نيست.
آقاي ابراهيميان ـ جز براي آن اعضايي كه [بعداً آنها را در كشورشان تصويب مي‏كنند.]
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين ماده (9) هم مي‏گويد: «9- ... بدين ‏وسيله كشورهاي عضو موافقت مي‏نمايند كه «مجمع» در خصوص سياست‏هاي مالياتي هيچ كشوري هيچ‏گونه نظر سياسي ابراز نخواهد كرد، قطعنامه‏اي تصويب نخواهد نمود يا بيانيه عمومي نخواهد داشت.»
آقاي عليزاده ـ ماده (9) كه بند (2) ندارد!
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، بند (9) همين ماده (3) را مي‏گويند.
آقاي عليزاده ـ آهان، بند (9) ماده (3).
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، خوب است ديگر.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، اين مطلب خوب است، اما اشکالش اين است که موضوع اين موافقتنامه ماليات و زكات است، در صورتي كه اين بند اين مسئله را فقط راجع به ماليات گفته و زكات را در اينجا بيان نكرده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، مشكلي ندارد.
آقاي عليزاده ـ خب زكات را نگفته است ديگر، حالا ما بگوييم چرا زكات را نگفته‏ايد؟!
آقاي شب‏زنده‏دار ـ همين لازم است که كلمه‏ي «زكات» هم اينجا اضافه بشود. چون در ادامه مي‏گويد: «... مجمع در خصوص سياست‏هاي مالياتي هيچ كشوري هيچ‏گونه نظر سياسي ابراز نخواهد كرد، قطعنامه‏اي تصويب نخواهد نمود يا بيانيه عمومي نخواهد داشت.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ «زكات» را هم يك نوع «ماليات» حساب كرده‏اند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب ممكن است بعداً آنها مثلاً نسبت به زكاتِ ما بيانيه صادر كنند و بگویند شما بيخود از آن چيزها زكات مي‏گيريد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه.
آقاي يزدي ـ اصلاً‏ شما اين زكاتي كه در اين موافقتنامه آمده است را فقط زكات مورد نظر ما مي‏دانيد يا زكاتي كه اهل سنت آن را زكات مي‏دانند؟ چون آنها همه‏ي درآمدهاي شرعي خودشان را به تعبيري داخل در عنوان زكات مي‏كنند. اهل سنت اين وجوهاتي كه ما داريم را ندارند؛ يعني سهم امام و سهم سادات و اينها را اصلاً ندارند. اسم هر پولي را كه مي‏گيرند، زكات يا ماليات مي‏گذارند. چيزي که زائد بر آن مقررات شرعي‏شان باشد، مالیات می‏دانند. آن مقررات شرعي‏شان را هم زكات مي‏دانند و از آنها هم به زكات تعبير مي‏كنند؛ يعني آنها به مازاد بر زكات كه حكومت آن را مي‏گيرد، ماليات مي‏گويند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، آنها از پولي كه در بانك باشد هم زكات مي‏گيرند؛ مثلاً كشور پاكستان از حساب كساني كه پول در بانك دارند، زكات كسر مي‏كند، مگر اينكه صاحب حساب، شيعه باشد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين بند (9)، در مورد سياست‏هاي مالياتي است. حاج‏آقای شب‏زنده‏دار، عبارت «سياست‏هاي مالياتي» شامل زكات هم مي‏شود. این بند فقط در مورد ماليات نیست، بلكه در مورد سياست‏هاي مالياتي است كه شامل زكات هم مي‏شود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، چون در اين موافقتنامه ماليات و زكات را در مقابل هم قرار داده است، اين تقابل، اين را تجويز مي‏كند كه در حقيقت [زکات و مالیات دو موضوع جداگانه هستند. در نتیجه، انحصار حکم این بند به مالیات] از تضييقات اين موافقتنامه مي‏شود؛ پس اين موافقتنامه، اين كار را تجويز مي‏كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين بند مي‏گويد مجمع در خصوص سياست‏هاي مالياتي هيچ كشوري هیچ‏گونه نظر سياسي ابراز نخواهد كرد.
آقاي عليزاده ـ حاج‏آقاي شب‏زنده‏دار، من اصلاً يك حرف ديگري دارم؛ من مي‏گويم اگر اين بند اصلاً «زكات» را نياورده باشد، اشكالي دارد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، همين عبارت «سياست‏هاي مالياتي» زکات را هم در بر مي‏گيرد. مقصود اين بند اين است كه اعضا حق ندارند بيانيه‏هاي سياسي صادر بكنند.
آقاي عليزاده ـ اتفاقاً‏ با نياوردن «زكات» در اينجا احتياط كرده‏اند؛ چون زكات يك امر ديني است، لذا نخواسته‏اند اين را بياورند. چون هر کدام از اعضا خودشان يك برنامه‏اي براي زكات دارند، نخواسته‏اند بيايند و زكات را در همه جا طبق يك برنامه از اعضا بخواهند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، زكات را كه در همه جاي اين موافقتنامه گفته‏اند. فقط اينجا آن را حذف كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ خب، اینکه اينجا آن را حذف كرده‏اند، اشكالي دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ بله ديگر، ممكن است مفهوم داشته باشد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، مفهوم دارد ديگر. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، مفهوم ندارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مفهوم دارد.
آقاي عليزاده ـ يعني اگر اعضای این مجمع در مورد زكات تحقيقات نكنند، اشكال دارد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ [اگر مفهوم هم داشته باشد،] مفهوم «لقب»(
) دارد. مفهومِ اين بند، مفهوم «لقب» مي‏شود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، مفهومش از نوع «التفصيلُ قاطعٌ للشِّركة»(
) است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، این بند، تفصيل بين زكات و ماليات نيست.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ چرا ديگر؛ چون زكات را در همه جا به ماليات عطف مي‏كنند، ولي در اينجا آن را به مالیات عطف نكرده‏اند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ماده (4) را بخوانيد. بحث روي اينها ارزش ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ حاج‏آقا، اين مطلب در ماده‏ي چند آمده بود؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ذيل ماده (3).
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ذيل بند (9) ماده (3).
آقاي عليزاده ـ آخرين بند ماده (3).
آقاي يزدي ـ اين بند گفته است: «... مجمع در خصوص سياست‏هاي مالياتيِ هيچ كشوري هیچ‏گونه نظر سياسي ابراز نخواهد كرد ...»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني اينكه هيچ كس به ديگري نمی‏گوید شما چرا زياد ماليات گذاشته‏ايد، یا كم گذاشته‏ايد.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين چيز خوبي است.
آقاي يزدي ـ يعني در حقيقت اعضاي اين موافقتنامه همان مقررات شرعي خودشان را رعايت مي‏كنند. معناي این بند، اين است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اطلاق خود اين مطلب هم خلاف شرع است.
آقاي يزدي ـ  اهل سنت وقتي از «زكات» سخن مي‏گويند، يعني فقط همان «درآمدهاي شرعي».
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر كلاً يك ماده اضافه مي‏شد كه بالاخره بايد نسبت به زكات، جهات شرعي رعايت شود، خوب مي‏شد، يا اگر حق تحفظي گذاشته بشود، بهتر است؛ ولي حالا اگر اين‏طوري كه آقاي عليزاده مي‏فرمايند باشد، كه آن مصوباتِ مجمع، تازه اينجا مي‏آيد و در مجلس تصويب مي‏شود، این اشكال برطرف مي‏شود ديگر. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آقايان اگر به جايي اشكال دارند، بفرمايند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه ديگر، اشكال ما همين‏‏ها بود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ شما مي‏گوييد يك بند كلي به اين مصوبه اضافه بشود كه مثلاً در باب زكات، هر كس قانون شرعي خودش را رعايت بكند؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، يعني احكام شرعي زكات تحفظ بشود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حداقل از باب قاعده‏ي الزام،(
) هر کسی مي‏تواند طبق مذهب خودش عمل كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يا اگر اصلاً زكات را از اين مصوبه حذف مي‏كردند، بهتر مي‏شد؛ چون خود مردم هم مي‏توانند زكات را بدهند. زكات مثل خمس نيست كه بايستي به حاكم شرع و دولت و غيره داده شود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ واقعاً‏ اگر زكات را از این موافقتنامه حذف كنند، بهتر است. حالا فايده‏ي مشمول بودن زكات چیست؟
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ معمولاً اهل سنت يك چنين اختیاری را ندارند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، آنها این اختیار را ندارند؛ خود دولت زكات را مي‏گيرد.
آقاي يزدي ـ از نظر آنها مصارف زكات غير از مصارف مقيدي است كه ما داريم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اصلاً خود اهل سنت زكات را مي‏گيرند؛ دولتِ آنها زكات را مي‏گيرد، ولي طبق مذهب ما، دولت زكات را نمي‏گيرد، بلكه خود مردم زكاتشان را مي‏دهند.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ الآن به جاي ديگر اين موافقتنامه هم ايراد داريد؟ به ماده‏ي ديگري ايراد داريد؟ خيلي خب، بررسي اين مصوبه هم تمام شد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ فقط يك پيشنهادي هست كه در مورد زكات حق تحفظ گذاشته بشود كه مقررات اين موافقتنامه مخالف جهات شرعي كه ما مي‏گوييم نباشد.
آقاي يزدي ـ مقصود از اين زكات، آن درآمدهايي است كه اهل سنت اسمش را زكات مي‏گذارند، نه زكات ما.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، اين شامل زكاتِ ما هم مي‏شود.
آقاي يزدي ـ درست است. در اين صورت عضو يك مجمعي مي‏شويم كه مجمع درباره‏ي ماليات و زكات [مقررات وضع مي‏كند].
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني پيشنهاد بدهيم تا «زكات» را حذف كنند.
آقاي يزدي ـ اين «زكات»، كدام زكات است؟ اگر شامل زكات ما هم مي‏شود، [ممكن است اشكال داشته باشد].
آقاي شب‏زنده‏دار ـ شامل زكات ما هم مي‏شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ما خودمان زكات را مي‏دهيم؛ دولتِ ما كه زكات نمي‏گيرد.
آقاي يزدي ـ زكات ما مصارف مشخص و دقيقي دارد و نمي‏شود آنها را جا به ‏جا كرد يا نمي‏شود آنها را در همه جا مصرف كرد، ولي زكات از نظر اهل سنت، يعني كل مسائل مالي شرعي كه دارند. مصارف زكات آنها هم شامل مصارف زكات ما است و هم مصارف ديگري براي آن در نظر مي‏گيرند.
آقاي عليزاده ـ البته ما هم جاهایی را تعيين كرده‏ايم كه از مردم زكات مي‏گيرند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، دولت كه زکات را نمي‏گيرد.
آقاي كدخدائي ـ درست است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ الآن گرفتن زكات، الزامي است؟ الزامي به گرفتن زكات نيست. در مذهب ما گرفتن زكات الزامي ندارد؛ يعني مردم مي‏توانند زكات را به مأمورين وصول زكات بدهند يا اينكه مثل خیلی‏ها، خودشان زكاتشان را به مصارف مشخص‏شده می‏رسانند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ولي اهل سنت زكات را مي‏گيرند.
آقاي يزدي ـ يعني بايد در یک جایی از اين مصوبه قيد بكنند كه در زكات شرعي، مصالح شرعي ما رعايت بشود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ حالا اگر يك چنين چيزي در اين مصوبه بيايد خوب است.
آقاي يزدي ـ نتيجه‏ي اصلي، اين شد ديگر؛ آقايان فقها اين را قبول دارند كه اگر كلمه‏ي «زكات» اعم باشد كه اعم است و شامل زكاتي بشود كه ما در برابر ساير وجوهات شرعيه به آن زكات مي‏گوييم، مصارفش بايد مصارفِ معين در شرع باشد و نمي‏شود آن را به هر مصرفي رساند؟
آقاي عليزاده ـ مگر اينجا برای زکات، محل مصرف تعيين كرده‏اند؟
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، محل مصرفي برای آن تعيين نكرده‏اند.
آقاي يزدي ـ ولي از نظر آنها كلمه‏ي «زكات» غير از زكاتي است كه در بين ما است. آنها مي‏روند و غير از ماليات حكومتي‏شان، كل زكات را هم به قول حاج‏آقا اجباراً از مردم مي‏گيرند. زكات در بين آنها، هم سهم امام است و هم سهم فقرا است و هم چيزهاي ديگر، كه همه‏ي اينها جزء زكاتشان است.
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‏الله يزدي، آيا اينها در اين موافقتنامه براي زكات، محل مصرفي را هم تعيين كرده‏اند؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، تعيين نكرده‏اند.
آقاي يزدي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ اينها موارد مصرف زکات را نگفته‏اند، بلكه اينها گفته‏اند زكات در هر كشور و هر حكومت، هر مصرفي كه براي خودش دارد با هر دين و هر مذهبي دارد، مصرف بشود. پس اينها نيامده‏اند اين مسئله را بگويند.
آقاي يزدي ـ آقايان فقها هم همين را مي‏گويند؛ مي‏گويند اين موافقتنامه به‏نوعی تقييد بشود كه بايد در مصرف زكات، جهات شرعي رعايت بشود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ جهات شرعي بايد در اخذ زکات هم رعايت بشود.
آقاي عليزاده ـ ما كه نمي‏توانيم به كشورهاي ديگر بگوييم شما مسائل شرعي ما را رعايت بكنيد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اگر بنا است مسائل شرعي رعايت بشود، بايد مسائل شرعي در هر دو تايش رعايت بشود؛ هم در اخذ زكات و هم در مصرف آن. چه فرقي مي‏كند؟
آقاي عليزاده ـ ما مي‏توانيم به عربستان بگوييم كه شما موازين شرعي ما را رعايت بكنيد؟
آقاي يزدي ـ نه، نمي‏توانيم به اينها بگوييم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، مسائل شرعي هر جایی براي خودش است.
آقاي يزدي ـ بله، هر جايي مطابق شرع خودشان عمل مي‏كنند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آقايان [= اعضاي مجمع مشورتي فقهي] به ماده (4) هم اشكال دارند؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ به ماده (4) اشكالي ندارند. به ماده (5)،(
) يعني زبان‏هاي كاري مجمع هم كه اشكال ندارند.(
)
لايحه موافقتنامه همکاري در زمينه پيشگيري و واکنش به شرايط اضطراري در درياي خزر
آقاي عليزاده ـ دستور بعدي چيست؟ آن را هم بخوانيم.
آقاي مؤمن ـ دستور بعدي در مورد موافقتنامه شرايط اضطراري در درياي خزر است.
آقاي كدخدائي ـ «لایحه موافقتنامه همکاري در زمينه پيشگيري و واکنش به شرايط اضطراري در درياي خزر»(
) 
آقاي يزدي ـ بررسی دستور قبلی تمام شد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، تمام شد.
آقاي مؤمن ـ موافقتنامه همكاري در زمينه‏ی پيشگيري و واكنش به شرايط اضطراري در درياي خزر.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بعيد است كه اين موافقتنامه هم مشكلي داشته باشد.
آقاي عليزاده ـ آقايان اين موافقتامه‏‏ي مربوط به درياي خزر را خوانده‏اند؟
آقاي كدخدائي ـ آقاي دكتر موسوي مي‏فرمايند آن را خوانده‏اند.
آقاي موسوي ـ بله، من خوانده‏ام.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب، ما [در مجمع مشورتی فقهی] تا الآن بخشي از آن را خوانده‏ایم.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ما [در مجمع مشورتي حقوقي] به آن ايرادي نگرفته‏ايم.
آقاي عليزاده ـ [مجمع مشورتي حقوقی، به این موافقتنامه] ايراد نگرفته‏اند؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، ما ايرادی نگرفته‏ايم.
آقاي عليزاده ـ [مجمع مشورتي فقهي] قم هم به این موافقتنامه ايرادی نگرفته است؟
آقاي كدخدائي ـ آقاي شب‏زنده‏دار مي‏فرمايند كه در مجمع فقهي بخشي از آن را خواندند؛ يعني به بررسي بخشي از آن رسيده‏اند و ايرادي نداشته‏اند.
آقاي عليزاده ـ يعني مي‏فرماييد بررسي اين موافقتنامه بماند تا همه‏اش را بخوانند؟
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي موسوي ـ اين موافقتنامه فقط يك اشكال دارد؛ بايد در عنوان اين موافقتنامه، عبارت «درياي مازندران» را به کار ببرند، ولي کلمه‏ی «خزر» را به کار برده‏اند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب اشكالش چيست؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مي‏گويند اشكالش در اسمش است.
آقاي موسوي ـ بايد عبارت «درياي خزر» به عبارت «درياي مازندران» تبديل شود.
آقاي يزدي ـ يعني عنوان «شرايط اضطراري در درياي خزر» غلط است؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، من اينكه «خزر» اشتباه است را نمي‏دانستم.
آقاي موسوي ـ  بله، این اسم برگرفته از یک قوم يهودی به نام «خزر» است که آتشکده‏ها را ویران کردند.
آقاي كدخدائي ـ [حالا اين وجه تسميه] قطعي نيست؛ برخي اين وجه را مي‏گويند.
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‏الله شب‏زنده‏دار، حاج‏آقای مؤمن مي‏فرمايند ظاهراً مجمع مشورتي قم يك ايرادي به این موافقتنامه گرفته بودند. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، حالا يك ايراد در اينجا نسبت به بند (4) ماده (3)(
) نوشته شده است. «4- توزيع وسايل امدادي بين اشخاص آسيب‏ديده، بدون تبعيض از نظر نژادي، قوميتي، مذهبي، سياسي يا موارد ديگر.» اشكال اين است كه اين بند در مواردي كه امكانات به اندازه‏ي همه نيست، خلاف شرع است.
آقاي عليزاده ـ محل بحث، ماده (4) است؟
آقاي كدخدائي ـ حاج‏آقا، محل اشکال، بند (4) ماده (3) است؛ صفحه (3).
آقاي عليزاده ـ «4- توزيع وسايل امدادي بين اشخاص آسيب‏ديده، بدون تبعيض از نظر نژادي، قوميتي، مذهبي، سياسي يا موارد ديگر.»

آقاي كدخدائي ـ حالا ايراد را بخوانيد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اشكال این مجمع، اين است: «در تزاحم و دوران امر بين مسلمان و غير مسلمان و مؤمن و غیر مؤمن، عدم تبعیض وجهی نداشته و خلاف شرع می‏باشد.»
آقاي يزدي ـ اين بند در مورد يك حادثه‏اي است كه در دريا پيش مي‏آيد. فرضاً يك حادثه‏اي در دريا پیش آمده است كه حالا بايد به حادثه‏ديدگان در درياي خزر كمك كرد. اين بند مي‏گويد كه در اين كمك ديگر نبايد بین افراد تبعیضی قائل شد.بايد همه‏شان را نجات داد و نبايد گذاشت غرق شوند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، در مقام تزاحم چه كار بكنيم؟
آقاي ابراهيميان ـ حاج‏آقا، اين بند كه ناظر به مورد تزاحم نيست. اين بند در واقع ناظر به تبعيض منفي است؛ يعني در جايي كه شما مي‏توانيد همه را نجات بدهيد، در اين موارد، نگوييد ما فقط اینها را نجات مي‏دهيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، اين بند مربوط به توزيع وسايل امدادي است، ولو اينكه امکانات به اندازه‏ي كافي نباشد.
آقاي يزدي ـ اين بند مي‏گويد شما بايد یک‏طوری عمل بكنيد كه فرد غرق نشود؛ چون طرف دارد غرق مي‏شود؛ دارد مي‏ميرد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ فرض كنيد الآن پنجاه نفر دارند غرق مي‏شوند.
آقاي يزدي ـ مثلاً‏ همه‏شان در يك كِشتي نشسته‏اند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، ولي ما بيست و پنج وسيله‏ي نجات غریق داريم. حالا اين بند مي‏گويد تو بين اين پنجاه نفر فرق نگذار واين وسايل را به ردیف به اين افراد بده، حالا وسیله به هر کسی رسيد، رسيد.
آقاي ابراهيميان ـ اين بند نمي‏خواهد این مورد را بگويد. اينجا اين مورد را نمي‏خواهد بگويد. اين بند مي‏خواهد بگويد وقتي [وسايل كافي است، به همه‏ي افراد بدهید.]
آقاي عليزاده ـ توزيع بدون تبعیض، يعني اينكه اين وسايل را به همه بده. يعني آن تجهيزات را به تعداد افراد تقسیم بكن. اين بند مي‏خواهد بگويد به همه‏ي افراد كمك شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني مقصود هم‏عرض بودن افراد نيست؛ يعني كلاً بايد وسايل نجات را به همه برسانند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ البته نمي‏شود اين اشكال را وارد بكنيم؛ چون ما داريم با آنها قرارداد مي‏بنديم.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين بند مي‏خواهد قاعده‏ی كلي را بگويد كه در اينجاها بايد تساوي رعايت شود.
آقاي يزدي ـ يك كشتي در درياي خزر است و يك عده‏اي مسافر در آن هست. حالا اتفاقاً اين كشتي دچار حادثه شده است و مسافران دارند غرق مي‏شوند. اين بند مي‏گويد در اينجاها بايد به مسافران اين كشتي كمك كرد.
آقاي جنتي ـ بله.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما بخشي از اين موافقتنامه را مطالعه كرده‏ايم. همه‏اش را مطالعه نكرده‏ام. اگر آقايان بقيه‏اش را نگاه كرده‏اند و به آن اشکالی ندارند، بفرمايند. 
آقاي سوادكوهي ـ اشكالي نيست.
آقاي جنتي ـ خب، سراغ دستور بعدي برويم. آقاي عليزاده، جواب اين مصوبه را هم بدهید تا برود.
آقاي كدخدائي ـ پس اين را رأي‏گيري كنند؟
آقاي عليزاده ـ اين موافقتنامه اشكالي ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ بحث این موافقتنامه مربوط به درياي خزر هم تمام شد. اين مصوبه هم تأييد شد.
منشی جلسه ـ بله، تأييد شد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ بله، نوشتيم كه موافقتنامه‏ي راجع به درياي خزر ايرادي نداشت.(
)
لايحه پيشگيري و مقابله با تقلب در تهيه آثار علمي
منشی جلسه ـ دستور بعدي «لايحه پيشگيري و مقابله با تقلب در تهيه آثار علمي»(
) است.
آقاي عليزاده ـ بخوانيد.
آقاي جنتي ـ يك ماده ‏واحده است با ده ‏تا تبصره.
منشی جلسه ـ «ماده واحده- تهيه، عرضه و يا واگذاري آثاري از قبيل رساله، پايان‏نامه، مقاله، طرح پژوهشي، كتاب، گزارش يا ساير آثار مكتوب و يا ضبط‏شده پژوهشي- علمي و يا هنري اعم از الكترونيكي و غیر الکترونیکی توسط هر شخص حقيقي يا حقوقي به ‏قصد انتفاع و به ‏عنوان حرفه يا شغل با هدف ارائه كل اثر و يا بخشي از آن توسط ديگري به عنوان اثر خود، جرم بوده و مرتكب يا مرتكبان علاوه بر واريز وجوه دريافتي به خزانه دولت مشمول مجازات به شرح زير مي‏باشند:

1- ارتكاب جرم توسط شخص حقيقي مشمول مجازات جزاي نقدي درجه سه و محروميت از حقوق اجتماعي درجه شش است.

2- در صورت ارتكاب جرم توسط شخص حقوقي علاوه بر مجازات مرتكب و مديران و گردانندگان مربوطه، مجازات شخص حقوقي حسب مورد مطابق مواد (20)، (21) و (22) قانون مجازات اسلامي مصوب 1/2/1392(
) تعيين مي‏گردد.

تبصره 1- معاونت در جرائم موضوع بندهای (1) و (2) مستوجب حداقل مجازات مقرر مي‏باشد.

تبصره 2- در صورتی که ارتكاب جرم موضوع اين قانون از طريق پايگاه الكترونيكي و يا در قالب بنگاه (شامل مؤسسه، شركت يا هر نوع ديگر) اعم از ثبت‏شده يا نشده انجام شود و يا براي انجام آن اقدام به تبليغ به هر نحو گردد، مرتكب يا مرتكبان به ميانگين حداقل و حداكثر مجازات مقرر فوق محكوم مي‏شوند.
تبصره 3- ...»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين تبصره (2)، محل صحبت كثيري در مجمع مشورتی فقهی بود. اين تبصره می‏گوید: «در صورتی ‏که ارتكاب جرم موضوع اين قانون از طريق پايگاه الكترونيكي و يا در قالب بنگاه (شامل مؤسسه، شركت يا هر نوع ديگر) اعم از ثبت‏شده یا نشده انجام شود...» درِ آن بنگاه بسته می‏شود. برخی از اعضای این مجمع مي‏گفتند كه اطلاق اين تبصره، شامل مواردي مي‏شود که خلاف شرع است.(
) یکی از آن موارد مثلاً يك مؤسسه‏اي است که اين كارهاي خلاف را كرده است. حالا فرض كنيد كه این مؤسسه در آنجا شاگرداني دارد؛ (500) تا یا (400) تا شاگرد دارد. این تبصره مي‏گويد آنجا را پلمب مي‏‏كنند و کارش را متوقف مي‏كنند. اين پلمب و توقف، باعث مي‏شود كه آن شاگردها و آنهايي كه اصلاً دخالتي در اين امر نداشته‏اند، متضرر بشوند.
آقاي يزدي ـ مدير را مجازات مي‏كنند؛ يعني شخصيت حقوقي را مجازات مي‏كنند. به ساير افراد مؤسسه كه كاری ندارند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، بحث «مدير» اينجا نيامده است. حالا من توضیحش را خدمتتان عرض مي‏كنم. حالا البته اشتباه از جانب من است كه این اشکال را زود خواندم؛ چون این اشکال مربوط به تبصره (3) است كه می‏گوید: «تبصره 3- محل بنگاه و یا پایگاه الکترونیکی مندرج در تبصره (2) به درخواست يكي از وزارتخانه‏هاي علوم، تحقيقات و فناوري و يا بهداشت، درمان و آموزش پزشكي يا ساير مراجع مربوطه و با دستور مراجع قضایي حسب مورد پلمب يا متوقف مي‏شود.» طبق این تبصره، آن مؤسسه پلمب مي‏شود يا متوقف مي‏شود. البته بعضي از اعضا[ی مجمع مشورتی فقهی] هم مي‏گفتند نه، اين پلمب و توقف در صورتي است كه حتي شاگردها، يعني كل اعضا در ارتکاب جرم دخيل باشند.
آقاي يزدي ـ «تبصره 3- محل بنگاه و یا پایگاه الکترونیکی مندرج در تبصره (2) به درخواست يكي از وزارتخانه‏هاي علوم، تحقيقات و فناوري و يا بهداشت، درمان و آموزش پزشكي يا ساير مراجع مربوطه و با دستور مراجع قضایي حسب مورد پلمب يا متوقف مي‏شود.» معناي اين عبارت اين است كه اگر كل اعضای آن مؤسسه در ارتکاب جرم دخيل بودند، مؤسسه پلمب می‏شود؟ خب بله، اگر كل اعضا دخيل بودند، خب همه مجرمند. ولي اگر كل اعضا دخیل نبودند، چه مي‏شود؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مي‏گويد پلمب به درخواست يكي از وزارتخانه‏های علوم، تحقیقات و فناوری و یا بهداشت، درمان و آموزش پزشکی یا سایر مراجع است. خب، اين وزارتخانه‏ها هم كه پلمب را اين‏طوري [= در صورتی که تنها برخی از اعضای مؤسسه مجرم باشد،] درخواست نمي‏كنند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ولي این مصوبه اجازه مي‏دهد که مؤسسه تعطیل شود.
آقاي يزدي ـ مؤسسه را با دستور قضایی تعطيل مي‏كنند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این مصوبه اجازه‏اش را مي‏دهد، ولي وزارتخانه‏ها پلمب را درخواست نمي‏كنند؛ چون به مصلحت نیست.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه.
آقاي كدخدائي ـ فرض بکنید بانكی متخلف بشود و كارهاي خلاف انجام بدهد. بعد مسئولین هم آن بانك را تعطيل بكنند. در این صورت، سرمايه‏گذاراني كه آنجا بودند به ‏هر حال به‏ نوعی متضرر مي‏شوند، ولي مسئولین با تعطیل کردن آن بانک دارند از يك كار خلاف جلوگيري مي‏كنند. الآن هم دارند آن مؤسسه‏ی متخلف را تعطيل مي‏كنند. بله، حالا ممكن است در كنارش چهار نفر هم به دليل اينكه ديگر در آنجا حضور ندارند، يك ضرری داشته باشند. این کار، چه اشكالي دارد؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله.
آقاي يزدي ـ هميشه اين بحث در مورد مجازات كليه‏ی شركت‏ها و شخصيت‏های حقوقي بوده است. 
آقاي كدخدائي ـ خب، در غیر این صورت، مؤسسه‏ی متخلف دوباره به كار خلافش ادامه مي‏دهد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه ديگر، چون این مؤسسه براي اين افراد متخلف است. يك سري از اين افراد را هم كه گرفته‏اند.
آقاي كدخدائي ـ خب، اگر اين افراد را گرفتند، پس عملاً این مؤسسه تعطيل مي‏شود ديگر.
منشی جلسه ـ گاهي اصلاً كار یک مؤسسه خلاف است. الآن دور ميدان انقلاب از این مؤسسه‏ها هست.
آقاي يزدي ـ اين بحث هميشه درباره شركت‏ها و مؤسسات و سازمان و شخصیت‏های حقوقي بوده است.
آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اگر یک جایی این‏چنین باشد، وزارتخانه‏ی مربوطه مصلحت نمي‏بيند و پلمب آنجا را درخواست نمي‏كند. بالاخره این بند درخواست پلمب مؤسسه‏ی متخلف را در اختيار این دو وزارتخانه قرار داده است. آن وزارتخانه هم به مصلحت آن مؤسسه نگاه مي‏كند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ علاوه بر این، خب اصولاً قانون مي‏گويد که خسارت كساني كه دچار ضرر شده‏اند و عضو این مؤسسه‏ها بوده‏اند بايد جبران بشود.(
) این مطلب در قانون هست که اگر يك كسي به كس دیگري خسارت زد، خب این خسارت را بايد جبران كند.
آقاي يزدي ـ نه ديگر، با احراز شدن تخلف، صلاحيت اين مؤسسه در حقيقت زير سؤال مي‏رود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، تبصره (4) را بخوانيد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مثلاً طرف، دانشجوي مثلاً دانشگاه آزاد فلان جا است كه حالا مؤسسه‏اش را پلمب مي‏كنند [و این فرد ضرر می‏کند.]
آقاي يزدي ـ يعني اگر به قول شما يك مؤسسه‏اي هست که مثلاً پنجاه ‏تا شاگرد دارد و ده، پانزده تا از پايان‏نامه‏هايش تقلبی از کار درآمد، خب باید درِ اين مؤسسه را بست، ولو اینکه ده، پانزده نفر ديگر هم ضرر می‏کنند؛ چون اين مؤسسه‏اي كه ده، پانزده ‏تا از پايان‏نامه‏هایش تقلبي است، از اعتبار ساقط مي‏شود. اعضای اين مؤسسه، این پایان‏نامه‏ها را از ديگران برداشته‏اند و مدرك گرفته‏اند و مي‏خواهند اینها را بعداً به دولت بدهند و از اينها استفاده بكنند. خب، این مؤسسه از اعتبار ساقط مي‏شود. حالا پانزده نفر ديگر از شاگردهايش هم آسيب مي‏بينند. خب چاره‏ی دیگری نیست. اینها بايد بروند و در يك مؤسسه‏ی ديگري كار بکنند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، اینها نبايد آسیب ببينند. مؤسسه بايد به اینها خسارت بدهد.
آقاي يزدي ـ حالا بالاخره بايد بروند و در جاي ديگري درس بخوانند. اعتبار اين مؤسسه [با اين تخلفات] از بين مي‏رود، البته نه فقط‏ به خاطر يك پايان‏نامه‏ی تقلبي. چون اگر یک مؤسسه و یک شخصیت حقوقي بخواهد مجازات بشود، بايد جرمش جرمی باشد كه بگويند اين دستگاه مجرم به حساب مي‏آید، نه اينكه يك نفر يا يك پايان‏نامه‏ی تقلبي از آن بیرون بيايد. وقتي به يك مؤسسه گفته مي‏شود اين مؤسسه بي‏اعتبار است كه مثلاً سه‏ تا، چهار تا كار تقلبي از آن در بیايد یا كتاب‏هاي ديگران را به اسم خودش چاپ كرده باشد يا پايان‏نامه‏هاي ديگران را به اسم مثلاً بچه‏هاي خودشان چاپ كرده باشد. در این موارد، اين مؤسسه بي‏اعتبار مي‏‏شود. اين حرف، درست است ديگر. خب البته ديگران هم ضرر مي‏بينند، اما اينکه می‏گویيم ضرر مي‏بينند، يعني اینكه بايد بروند و جاهاي ديگري درس بخوانند. من يادم است درباره تخلفات شركت مسافربري هم همين اعتراض مطرح شده بود. مسئولین كه نمي‏آيند با يك تصادف درِ يك شركت مسافربري را ببندند، ولي اگر يك شركت مسافربري هر روز دو تا تصادف داشته باشد، ولو اینکه چهل، پنجاه ‏تا ماشين هم داشته باشد،‏ درِ اين شركت را مي‏بندند و مي‏گويند شما ديگر حق مسافربري نداريد. البته صاحب ماشين‏ها بايد بروند و ماشين‏هايشان را به شركت‏هاي ديگر ببرند و با آنها كار كنند. اما اين شركت، ديگر اعتبار ندارد، چرا؟ به خاطر اينكه عُرضه‏ی رئيس‏ آن شرکت، عرضه‏اي نبوده است كه بتواند این شرکت را كنترل بكند. معناي شخصيت حقوقي، همين است.
آقاي موسوي ـ ممكن است دو تا منظور از این تبصره برداشت شود؛ یک‏وقتی هست که مثلاً فرض كنيد چند تا پايان‏نامه در دانشكده‏ی حقوق دانشگاه علامه طباطبايي مشكل دارد، اين تبصره به اين معنا نيست كه آن دانشكده يا دانشگاه را تعطيل بكنند. اما مؤسساتي در بيرون هستند كه اصلاً كارشان اين است که پول مي‏گيرند و پايان‏نامه‏ی تقلبي توليد مي‏كنند و براي دانشجو پایان‏نامه و مانند اينها مي‏نويسند. اين تبصر‏ه بيشتر به آن مؤسسات اشاره دارد و مي‏گويد آن‏وقت مثلاً با درخواست وزارت علوم اين مؤسسات را ببنديد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ در اینجاها كه اشكالی وجود ندارد، اما اطلاق این تبصره اشكال دارد.
آقاي موسوي ـ آن مسئله‏اي كه آيت‏الله شب‏زنده‏دار مطرح كردند، اين است كه وقتی ‏که اين مؤسسه بسته شد، افرادی متضرر می‏شوند. اگر آن مؤسسه‏ی تقلبي كه مدام دارد پول مي‏گيرد و براي ديگران پايان‏نامه‏ مي‏نويسد بسته شد، آن كارگرها و آنهايي كه در آنجا مشغول هستند ضرر مي‏بينند؛ چون در صورت بسته شدن مؤسسه، این کارگرها بايد از آنجا بروند، آن‏وقت‏ حقوقشان چطوري پرداخت شود؟ منظور جناب آقای شب‏زنده‏دار اين است. ضمن اينكه به جای کلمه‏ی «پلمب» در این تبصره، مي‏توانيم کلمه‏ی «مهر و موم» بگذاريم كه مغایر با اصل (15) نشود. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ شاگرداني كه آنجا کار می‏کنند، متضرر می‏شوند، در صورتی که آنها دخيل در اين تخلفات نيستند.
آقاي موسوي ـ بله.
آقاي يزدي ـ بالاخره یک شخصيت حقوقي، مركب از تعدادي از افراد است. اگر صدق بكند كه آن شخصيت حقوقي مجرم است، بايد اعتبار شخصيت حقوقي از آن گرفته بشود. همچنان که اگر زيد يا هر شخصيت حقيقي جرم كرد، بايد خودش مجازات بشود، شخصیت حقوقی هم ممکن است [مرتكب جرم شود و لذا بايد خودش مجازات شود]. وقتي اين عنوان روی يك مؤسسه‏ای باشد. حالا فرق نمی‏کند اسم علامه رويش باشد يا اسم مجتهد رويش باشد يا اسم يك دانشگاهي رويش باشد. به هر حال این شخصیت حقوقی يك مؤسسه‏اي است كه پايان‏نامه‏ی تقلبي به اشخاص مي‏دهد يا مثلاً با پول نمره به افراد مي‏دهد يا كتاب‏هاي ديگران را به اسم خودش چاپ مي‏كند. بعضي از ناشرين هستند كه اين حالت را دارند. حالا بايد درِ تشكيلات آن ناشری را كه كتاب‏هاي بقيه را به اسم خودش چاپ مي‏كند، بست. البته در این بستن، تضرر هم هست، ولی اين، يك مسئله‏ی عرفي و عقلايي است.
آقاي جنتي ـ حالا این تبصره اشكالي ندارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ آقا بخوانيد؛ تبصره‏ی بعدی را بخوانيد تا جلو برويم.
آقاي كدخدائي ـ بله، بخوانيم.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ تبصره (4) را بخوانيد ديگر.
آقاي جنتي ـ آقا بخوانيد.
آقاي موسوي ـ حالا بهتر است گفته شود در مؤسسه را «مهر و موم» مي‏كنند.
آقاي كدخدائي ـ نه ديگر، الآن كه مهر و موم وجود ندارد.
آقاي موسوي ـ چرا؟ الآن مثلاً درِ اينجا را مهر و موم نمی‏کنند؟
آقاي كدخدائي ـ نه، الآن [به جاي مهر و موم] يك كاغذ روي در مي‏زنند؛ مهر و موم و «سيم و سرب» ديگر استفاده نمي‏شود.
منشی جلسه ـ اين ايرادِ مربوط به «پلمب» وارد شد؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، ایرادی ندارد. بخوانيد. تبصره (4) را بخوانيد که مربوط به بحث «بازرسان» است.
آقاي موسوي ـ خود «پلمب» كه فارسی نیست.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ «پلمب» ديگر خيلي داخلي شده است. تبصره (4) را بخوانید.
آقاي جنتي ـ بخوانيد.
منشی جلسه ـ «تبصره 4- بازرسان وزارتخانه‏هاي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي در اجراي اين قانون و مطابق قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 پس از فراگيري مهارت‏هاي لازم، عندالاقتضاء مي‏توانند به عنوان ضابط خاص محسوب شوند.»
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ دوستان [در مجمع مشورتی حقوقی] به اين تبصره يك ابهامي گرفته‏اند؛(
) از اين جهت كه اين بازرسان را مي‏خواهند ضابط كنند، منتها ضابطه ندارد. این تبصره فقط گفته است اینها عندالاقتضاء ضابط بشوند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خيلي خب ديگر، تبصره (5) را بخوانید. اين هم اشكال نيست.
منشی جلسه ـ «تبصره 5- ارائه خدماتي كه در جريان تهيه آثار پژوهشي- علمي و هنري انجام آنها توسط اشخاص ثالث متعارف است از قبيل خدمات آزمايشگاهي، تايپ، كمك به گردآوري داده‏ها، ترجمه، تكثير و ويراستاري اثر، مشمول حكم مقرر در اين قانون نيست.

تبصره 6- در صورت استفاده از آثار متقلبانه موضوع اين قانون توسط اعضاي هیئت علمی، دانشجويان، كاركنان اداري و طلاب، ضمن سلب هرگونه امتياز مادي و يا معنوي مترتب بر آن و ملغي‏الاثر بودن هرگونه مدرك تحصيلي، پايه، مرتبه علمي، رتبه و يا عناوين مشابه علمي، به تخلفات نامبردگان حسب مورد توسط هیئت‏های انتظامي اعضاي هیئت علمی، هیئت‏های رسيدگي به تخلفات اداري، كميته‏هاي انضباطي دانشجويان و يا دادسرا و دادگاه ويژه روحانيت رسيدگي شده و به مجازات‏هاي زير محكوم مي‏شوند:

الف- هیئت علمی به يكي از مجازات‏هاي رديف (7) تا (11) ماده (8) قانون مقررات انتظامي هیئت علمی دانشگاه‏ها و مؤسسات آموزش عالي و تحقيقاتي كشور مصوب 22/12/1364 و اصلاحات و الحاقات بعدي آن(
)
ب- دانشجو به يكي از مجازات‏هاي رديف (ب-1) تا (ب-5) ماده (7) آيين‏نامه انضباطي دانشجويان جمهوري اسلامي ايران مصوب جلسه 358 مورخ 14/6/1374 شورای عالی انقلاب فرهنگي و اصلاحات و الحاقات بعدي آن(
)
پ- كاركنان اداري به يكي از مجازات‏هاي رديف (د) تا (ك) ماده (9) قانون رسيدگي به تخلفات اداري مصوب 7/9/1372 و اصلاحات و الحاقات بعدي آن(
)
ت- طلاب؛ بر اساس قوانين و مقررات دادسرا و دادگاه ويژه روحانيت.»

آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حالا نمي‏شود به این تبصره (6) ايراد جدي وارد کرد، ولي این ماده استفاده از آثار متقلبانه را هم براي دانشجويان و هم برای اعضاي هیئت علمی تخلف انتظامي حساب كرده است و بررسی تخلفات كاركنان را به هيئت تخلفات اداری داده است، در حالی که بررسی تخلفات طلاب را به دادسرای ویژه روحانیت داده است. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ آخر طلاب چنین هیئتی ندارند؛ طلاب چيزي به‏عنوان تخلف انتظامی ندارند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ چرا؛ [مجمع مشورتی حقوقی] مي‏گويد آنجا هم يك هيئت انضباطي خاص حوزه‏ی علميه هست.(
)
آقاي موسوي ـ بايد اين موضوع را به عنوان «تذكر» به مجلس بگوييم.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ البته نمي‏شود ايرادِ آن‏طوري گرفت.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حوزه كه هیئت تخلفات اداري ندارد. دادگاه ويژه‏ي روحانيت هم كه دادگاه رسيدگي به تخلفات اداري نيست و اصلاً اين كار، تخلفات اداري حساب نمي‏شود.
آقاي سوادكوهي ـ رسيدگي به این تخلفات [در دادگاه ويژه‏ي روحانيت] مي‏تواند از جهت «ارتكاب اعمال خلاف شئون روحانيت» باشد، كه البته آن هم ضابطه‏اي ندارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ همين شیوه بهتر است. اين روش قوي‏تر است و قاطعیتش هم بيشتر است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، بازدارنده‏تر است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بازدارنده‏تر است.
منشی جلسه ـ «تبصره 7- وزارتخانه‏هاي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي مکلفند جهت پيشگيري از جرائم موضوع اين قانون اقدامات زير را انجام دهند:

1- ترويج فرهنگ احترام به حقوق مالكيت فكري از طريق گنجاندن دروس ذي‏ربط و اصلاح سرفصل برنامه‏هاي درسي و برگزاري کارگاه‏های آموزشي.»
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين «اصلاح سرفصل برنامه‏های درسی» جزء وظايف شوراي عالی انقلاب فرهنگي است.(
)
آقاي موسوي ـ بله، این از وظايف شوراي عالی انقلاب فرهنگي است؛ در حالی که مجلس اينجا فقط وزارتخانه‏هاي علوم، تحقیقات و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی را نوشته است.
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ «آقا» [= مقام معظم رهبری] همان موقع، قديم‏ها فرمودند هر چه را كه مجلس تصويب كرد، [باید با مصوبات این شورا هماهنگ باشد.] اگر مجلس یک چیزی خلاف مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگي تصويب بكند، خلاف است.(
) فرمایش ایشان يادتان مي‏آيد؟ 
آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي موسوي ـ ایشان اين را قبلاً فرموده‏اند.
آقاي عليزاده ـ بله، آنجا فرموده بودند كه نباید قانون هر چه را كه این شورا تصویب کرده است، نقض کند. اگر شوراي عالی انقلاب فرهنگي بيايد و بگويد اين سرفصل جزء برنامه‏ی درسی نباشد، این دو وزارتخانه نمي‏توانند بگويد چرا، این سرفصل باید جزء برنامه‏های درسی باشد يا اگر شورا بگويد چیزی سرفصل باشد، اینها نمی‏توانند بگویند سرفصل نباشد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، اصل وظيفه‏ی اصلاح سرفصل‏ها، جزء وظایف این شورا است.
آقاي كدخدائي ـ الآن اين تبصره نگفته است كه حتماً خود اين وزارتخانه‏ها سرفصل برنامه‏های درسی را اصلاح بكنند. منظور این تبصره حتماً اين است كه برويد و اين كار را از طريق شوراي عالی انقلاب فرهنگي دنبال بكنيد. يعني اگر مسير تغيير سرفصل، آن است كه مي‏فرماييد، بايد وزارتخانه برود و پيگيري بكند تا سرفصل‏ها از آن طريق اصلاح بشود.
آقاي موسوي ـ شوراي عالی انقلاب فرهنگي يك نهادي به نام «شوراي تحول و ارتقاي علوم انساني» دارد كه اعضای آن، اين سرفصل‏هاي درسی مخصوصاً سرفصل درس‏هاي علوم انساني را تهيه مي‏كنند و مي‏نويسند. اين نهاد، جزء این شورا است. الآن حتي حقوقي كه بايد براي برگزاري اين جلسات به اعضای این شورا بدهند، وزارت علوم بايد بدهد، ولی متأسفانه نمي‏دهد. الآن خود شوراي عالی انقلاب فرهنگي دارد حق‏الزحمه‏ی جلساتشان را مي‏دهد. منظورم اين است كه همين شوراي تحول این صلاحیت تغيير سرفصل‏ها را دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بالاخره اصل این وظیفه مربوط به اين دو وزارتخانه است؛ اصل اين صلاحیت براي این وزارتخانه‏ها است.
آقاي موسوي ـ نه، يعني اگر وزارت علوم هم بخواهد سرفصل‏های درسی را تغيير بدهد، بايد درخواستش را براي شوراي تحول بفرستد و نهايتاً شوراي عالی انقلاب فرهنگي هم بايد تأييد بکند. حالا چون خود من عضو «کارگروه تخصصی حقوق» اين شورا هستم، [نسبت به اين موضوع، اطلاع كامل دارم].
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خيلي خب، يعني خود اين وزارتخانه بايد سرفصل‏ها را نگاه بكند و [در صورت لزوم،] درخواست تغيير سرفصل‏ها را بدهد. اينجا هم مقصود همين است كه وظيفه‏ی این وزارتخانه است كه درخواستش را بفرستد تا بعد به این شورا بيايد. ما اينجا اصل این وظیفه را بر عهده‏ي این وزارتخانه مي‏گذاريم.
آقاي عليزاده ـ این تبصره گفته است وزارتخانه‏های فلان، جهت انجام فلان، اقدامات زير را انجام دهند؛ پس يعني اينكه نگفته است خود این وزارتخانه‏ها این کارها را انجام بدهند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، گفته است این دو وزارتخانه اقدامات زير را انجام دهند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بند (2) را بخوانيد.
منشی جلسه ـ «2- الزام دانشگاه‏ها و مؤسسات آموزشي و پژوهشي به اعمال نظارت دقيق بر رعايت حقوق مالكيت فكري در آثار علمي و پايان‏نامه‏ها و رساله‏هاي دانشجويي

3- اعمال مجازات انتظامي اخراج دانشجو يا ابطال پايان‏نامه و رساله يا مدرك تحصيلي در صورت احراز جرم موضوع اين قانون با توجه به ميزان تخلف
4- اعمال مجازات انتظامي تنزل رتبه يا پايه عضو هیئت علمی، اخراج، لغو قرارداد در صورت احراز جرم موضوع اين قانون در آثار علمي با توجه به ميزان تخلف.»
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اينجا، هم در بند (3) و هم در بند (4)، بحث هست. این مصوبه قبلاً‏ در تبصره‏ی قبلي [= بند (ب) تبصره (6)] گفته است در مورد تخلفات‏ دانشجو مطابق بند فلان تا فلان آيين‏نامه انضباطي دانشجویان عمل می‏شود. آن بندها در مجموع ده ‏تا مجازات برای متخلفان داشت، در حالی که الآن اين تبصره آمده است و آن مجازات‏ها را محدود كرده است. در مورد هیئت علمی هم وضعیت همین‏طور است؛ در [بند (الف)] تبصره‏ی قبلی، در مورد اعضای هیئت علمی طبق قانون مقررات انتظامی هیئت علمی، موارد متعددي از مجازات‏ها آمده است، ولی بند (4) این تبصره گفته است وزارت علوم اين مجازات‏های محدود را اعمال كند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این مجازات‏ها در صورتی اعمال می‏شود‏ که ميزان تخلف به اينها بخورد. بله، این مجازات‏ها با توجه به ميزان تخلف است؛ يعني اگر تخلف از اين رده بود، آن‏وقت اين مجازات‏ها را اعمال كنند، اما اگر تخلف از این رده نبود، همان [مجازات‏های تبصره‏ی قبل را اعمال کنند. این] كار هم بر عهده‏ی این وزارتخانه‏ها است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب، مجازات‏هایي كه در آن آيين‏نامه آمده است هم بر اساس ميزان تخلف است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه ديگر.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ طبق تبصره‏ی قبلی، اعمال موارد متعددی از مجازات‏ها بر عهده‏ی همان هيئت انتظامي است. اين تبصره هم مي‏گويد وزارت علوم اين كار را بكند؛ ولی خود وزارت علوم كه این کار را نمي‏كند، بلکه همین هيئت‏هاي انتظامي این کار را مي‏کنند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اینجا مي‏گويد برای اعمال اين‏ مجازات‏ها، تخلف بايد در اين حد باشد.
آقاي كدخدائي ـ نه، خود آن هيئت‏هايي كه زير نظر وزارت علوم هستند متصدي اين كار هستند. تبصره‏ی قبلی گفته است برای مجازات، طبق بند فلان تا بند فلان اين آيين‏نامه عمل شود. خود آن آیین‏نامه ده‏ تا مجازات دارد. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این تبصره، يعني بايد اين چهار تا مجازات زير نظر وزارت علوم اعمال بشود.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حاج‏آقا، هيئت انتظامي [مذكور در تبصره (6)] هم متعلق به وزارت علوم است. اين تبصره (7) هم وزارت علوم است.
آقاي عليزاده ـ ما در قانون مربوط به تخلفات اداري این مطلب را داريم که هم خود وزير و هم بالاترين مقام دستگاه، می‏تواند بعضي از مجازات‏هاي انتظامي را اعمال بکند.(
)
آقاي كدخدائي ـ بله.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ يعني الآن مراجع رسیدگی به اين تخلفات، دو تا مرجع است؟ دو تا مرجع كه نيست.
آقاي ابراهيميان ـ منظور این تبصره اين است كه این وزارتخانه‏ها مجري تصميمات آن هیئت‏ها هستند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه ديگر، الآن اين تبصره يك ابهامي دارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ببينيد؛ اين تبصره فقط مربوط به جرم‏های خاص است؛ يعني مثلاً مربوط به مجازات‏های اخراج و ابطال پايان‏نامه و ابطال مدرك تحصيلي است، ولی تبصره‏ی قبلی اين را نمی‏گوید و ربطي به اين جهات ندارد. نسبت تبصره‏ی قبلی و اين تبصره، عموم و خصوص [مطلق] است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مجازات‏هاي ذكرشده در تبصره‏ی قبلی را دادگاه انتظامي اجرا مي‏كند، ولی اين تبصره مي‏گويد بايد خود وزارت علوم هم این مجازات‏ها را اجرا كند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خود وزارتخانه كه نمي‏تواند مجازات‏ها را اجرا بکند.
آقاي عليزاده ـ چرا نمي‏تواند؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ وزارتخانه يعني چه كسي؟ اين هم بايد به همان هیئت تخلفات انتظامي برود ديگر.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مي‏دانم؛ بعد از رفتن به آنجا، اعمال این مجازات‏ها با وزارت است.
آقاي ابراهيميان ـ این تبصره مي‏گويد اجراي اين احكام و انجام اين كارها عملاً ‏به‏عهده‏ی شما [= وزارت علوم] است و شما بايد اين‏ كارها را بكنيد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ببينيد؛ در تبصره‏ی قبلی هم مجازات‏هایی مثل محروميت از تحصيل هست، تغيير محل تحصیل دانشجو هست و اخراج هم هست.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خيلي خب، اجراي آنها بر عهده‏ي هیئت‏های انتظامی است، ولی این تبصره اين چهار مورد مجازات را استثنا كرده است.
آقاي موسوي ـ نه، همين هيئت‏ها این چهار مورد را هم انجام مي‏دهند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حاج‏آقا، وزارت علوم كه جاي ديگری [غیر از این هیئت‏ها برای اجرای این مجازت‏ها] ندارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ آن هیئت‏ها، جايي غير از وزارتخانه است.
آقاي موسوي ـ نه، این هیئت‏ها جزء وزارتخانه‏ی علوم است.
آقاي كدخدائي ـ وقتي این تبصره مي‏گويد وزارت علوم این کار را می‏کند، يعني هيئت‏هاي تخلفات این کار را می‏کنند. یعنی همين هيئت تخلفي كه در وزارت علوم است، اين كار را می‏کند ديگر.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، ما هم همين را مي‏گوييم؛ يعني تبصره‏ی قبل براي هيئت رسیدگی به تخلفات وظيفه تعيين كرده است و گفته است اِی هيئت تخلفات، اگر دانشجو اين كارها را كرده باشد، به آن رسيدگي كن و همان بندهايي [از آیین‏نامه انضباطی دانشجویان] را كه ما گفتيم اعمال کن؛ يعني مجازات‏هایی مثل محروميت، تغيير محل تحصيل، كم کردن نمره تا اخراج را اعمال بکن.
آقاي كدخدائي ـ خب، این تبصره موارد خاص این مجارات‏ها را دوباره اينجا آورده و يك تأکیدي بر آنها كرده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب الآن موارد مربوط به اين تبصره، چيست؟ موارد خاصش چيست؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ همين چهار تایی كه در [بند (3) تبصره (7)] ذکر شده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ يعني اين تبصره (7) مشخص مي‏كند كه چه كسي بايد بگويد که مدرك تحصيلي دانشجو باطل است؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين را همان هيئت انتظامي مي‏گويد.
آقاي كدخدائي ـ يعني مجلس آمده است و اينجا به وزارت علوم گفته است كه شما اينها را بگوييد؛ يعني این تبصره، این تكليف كلّي را روي دوش اين وزارتخانه گذاشته است. این کار، براي تأكيد است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين،‏ اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ ببينيد؛ این مصوبه بعداً برای عمل ابلاغ مي‏شود و مسئولین مي‏گويند چه کار کنیم؟
آقاي كدخدائي ـ فرد متخلف که دوبار مجازات نمي‏شود.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ چه می‏فرمایید؟
آقاي كدخدائي ـ مي‏گويم مجازات متخلف که دو تا مجازات نيست؛ يكي است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ مجازات يكي است، ولي اين تبصره‏ها با همديگر تهافت دارند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، تهافت ندارند.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ مجازات يكي است، ولي اين تبصره‏ها تهافت دارند. این مصوبه در یک جا گفته است مجازات‏ها متخلف اين ده‏ تا مورد است، ولی در اینجا تنها همين سه مورد را گفته است.
آقاي موسوي ـ ببينيد؛ حالا ممكن است این مصوبه ايراد مغایرت با قانون اساسي نداشته باشد، ولي خيلي به‏هم‏ریخته است؛ يعني در نوشتنش بقيه‏ی مسائل [قانون‏نويسي] رعايت نشده است. اين اشکالي را كه الآن آقاي دكتر ره‏پیک فرمودند هم به اين معني است. يعني درست است كه هيئت‏هاي تخلفات به همه‏ي اين‏ تخلفات رسيدگي مي‏كنند، ولی خب این مصوبه در یک جا [= در تبصره‏ی (6)] مثلاً ده مورد را به عنوان مجازات نوشته است، در حالی که در اينجا [= تبصره (7)] مجازات‏ها را مثلاً یک‏طور دیگری گفته است كه گویا مجازات‏ها فقط همين سه مورد است. منظور اين است كه این مصوبه از لحاظ نحوه‏ی نوشتن ايراد دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين مواردي كه در اين تبصره (7) آمده، مهم است. اين موارد، اخراج دانشجو است، لغو مدرک تحصیلی است و چيزهايي مثل اين است. لذا اينها را بايستي خود وزارت علوم انجام دهد. این تبصره بر خلاف آن تبصره‏ی قبلی، كل این دو وزارتخانه را حتي وزير را برای اجرای اين چهار تا مجازات مسئول كرده است.
آقاي مؤمن ـ بله، ممكن است.
آقاي موسوي ـ نه، همان هيئت‏ انتظامی این مجازات‏ها را اعمال می‏کند. ببينيد؛ مي‏گويم این مصوبه ايراد مغایرت با قانون اساسي ندارد، ولي از لحاظ نوشتن و قانونِ نگارش، خيلي به‏هم‏ریخته است و مجلس نتوانسته است تبصره‏های این مصوبه را با هم تطبيق بدهد. يك سِري تعارض‏هايي بين خود اين تبصره‏ها با هم وجود دارد كه حالا بايد اينها را به مجلس تذكر بدهند.
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ آقاياني كه به این تبصره ايراد مي‏گيريد، توجه کنید. اين جرمِ موضوعِ اين قانون كه همه‏ی تخلفات را در بر نمي‏گردد، بلکه تنها به تخلف در تهيه‏ی آثار علمي مربوط مي‏شود. مقنن در اينجا آمده است و گفته است موضوع اين مصوبه، این تخلف باشد،‏ وگرنه اگر دانشجو سر كلاسش نيامده باشد، اگر دانشجو غيبت كرده باشد و يا اگر با استادش درگیر شده باشد، اینها هم تخلف است.
آقاي يزدي ـ اینها كه ربطي به اين بحث ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله؟
آقاي يزدي ـ اين مسائل كه ربطي به اين بحث ندارد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، بحث درباره‏ی مجازات‏هاي این تبصره است.
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم. مجلس آمده است و در اينجا اين چيزها را به‏عنوان مجازات‏های متخلف تعيين كرده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، در آن تبصره‏ی قبلي اصلاً به نوع تخلف كاري ندارد؛ گفته است اگر آثار متقلبانه بود، آن مجازات‏هايي كه در آيين‏نامه‏ی انضباطي آمده است اجرا شود.
آقاي عليزاده ـ حالا این تبصره آن مجازات‏ها را فقط به اين چند مورد محدود كرده است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خب، ولی تبصره‏ی قبلی مجازات‏ها را محدود نكرده است. آنجا ده مورد از جمله بند (1) و فلان و فلان را جزء مجازات‏ها شمرده است، ولی اينجا آمده و تنها همين سه ‏تا مجازات را گفته است. حالا در اجرا چه کار كنند؟ در مقام اجرا، كدامش اجرا مي‏شود؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ همه‏شان اجرا مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ هر کدام که بيشتر باشد، اعمال می‏شود.
آقاي يزدي ـ تبصره (8) را بخوانيد.
منشی جلسه ـ «تبصره 8- ساير دستگاه‏های دولتي و عمومي غير دولتي مکلفند در صورت احراز جرم موضوع اين قانون توسط كاركنان خود به‏‏منظور استفاده از مزاياي شغلي، مجازات انتظامي مقرر در بند (د) ماده (9) قانون رسيدگي به تخلفات اداري را نسبت به مرتكب اعمال نمايند.»
آقاي عليزاده ـ خيلي خب.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ اين تبصره گفته است بند (د) اعمال شود، ولی تبصره (6) بندهای (د) تا (ک) را به عنوان مجازات بیان كرده است.
آقاي جنتي ـ تبصره (9).
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ تبصره (9) را بخوانید.
منشی جلسه ـ «تبصره 9- دانشگاه‏ها، پژوهشگاه‏ها، مؤسسه‏هاي آموزش عالي، پژوهشي فناوري دولتي و غير دولتي زير نظر وزارتخانه‏هاي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي از جمله دانشگاه علمي كاربردي، دانشگاه آزاد اسلامي، جهاد دانشگاهي، حوزه‏هاي علميه،‏ مؤسسه‏هاي آموزش عالي غير دولتي غير انتفاعي، مؤسسه‏هاي وابسته به دستگاه‏های آموزش عالي غير دولتي غير انتفاعي، مؤسسه‏هاي وابسته به دستگاه‏های اجرایي و دانشگاه فرهنگيان موظف هستند از این ‏پس پيشنهادها (پروپوزال‏ها)، پايان‏نامه‏ها و رساله‏هاي دانشجويان تحصيلات تكميلي خود را كه فاقد طبقه‏بندي هستند در سامانه‏هاي اطلاعاتي پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران (ايرانداك) ثبت و تأييد و فايل تمام متن و نتيجه را همانندجویی كنند. ارائه گواهي ثبت و بارگذاري فايل تمام متن و نتيجه همانندجویی اين مدارك براي هرگونه پرداخت مالي به استادان راهنما، مشاور و داور و تخصيص امتياز در ترفيع و ارتقاي آنها و همچنين دانشجويان الزامي است.»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين عبارت «حوزه‏هاي علميه» كه در سطر اول صفحه‏ی چهار همين مصوبه آمده است، در رديف مصاديق عبارت «از جمله» آورده شده است. اين عبارت «از جمله» يعني چه؟ يعني حوزه‏های علمیه از جمله مواردي است كه زير نظر وزارتخانه‏های علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی است؟ معناي این عبارت، اين است؟
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ عبارت «حوزه‏های علمیه» را بايد جدا بياورند؛ اشتباه کرده‏اند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر اين عبارت «حوزه‏هاي علميه» را اول این تبصره بياورند و بگويند حوزه‏هاي علميه، دانشگاه‏ها و فلان، بهتر است. ولي الآن اين عبارت اين ایهام را دارد يا اينكه واقعاً معنايش اين است كه حوزه‏هاي علميه زير نظر وزارت علوم است؟!
آقاي ابراهيميان ـ نه، اين‏طوري نيست.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حاج‏آقا، آن عبارت را اشتباهی آنجا آورده‏اند.
آقاي كدخدائي ـ نه، حالا در اينجا كه در مقام بيان اين مطلب نبوده‏اند.
آقاي يزدي ـ اين تبصره مي‏خواهد تكليف این نهاد‏ها را بگويد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ چرا ديگر؛ گفته است نهادهایی از جمله اینها زير نظر این وزارتخانه هستند. يعني چه که این تبصره در مقام بيان نبوده است؟! خب دارد مي‏گويد مؤسساتی از جمله حوزه‏ی علمیه زير نظر وزارتخانه است.
آقاي ابراهيميان ـ بله، اشتباه آورده‏اند.
آقاي مؤمن ـ جهاد دانشگاهي زير نظر وزارت علوم است؟
آقاي عليزاده ـ يعني حوزه‏هاي علميه را برای چه آورده است؟
آقاي يزدي ـ حوزه‏هاي علميه زير نظر این وزارتخانه نيستند، اما مجلس حوزه‏هاي علميه را به خاطر تكليفی كه اینها از این ‏پس، مثل بقيه‏ی جاها دارند و از اين جهت، موظف به انجام اين تكليف هستند، آورده است؛ یعنی پيشنهادها و پايان‏نامه‏های حوزه هم باید در این سامانه ثبت شود. يعني حكمي كه در اين تبصره گفته شده است، شامل حوزه‏هاي علميه هم هست.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ این مطلب درست است، ولی بالاخره این تبصره در مقام بيان، اين‏طوري دارد مي‏گويد. در مقام بيان اين‏طوري دارد مي‏گويد. يعني اينكه حوزه‏های علمیه را در رديف مؤسسات زير نظر این دو وزاتخانه ذكر كرده است، اشکال دارد والّا اصل حکم تبصره درست است.
آقاي يزدي ـ نه، حوزه‏ها زير نظر اين وزارتخانه‏ها نیستند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ عبارت اين تبصره را بخوانيد و ببينيد معناي عبارتش چيست؟
آقاي ابراهيميان ـ حاج‏آقا، این اشكال مربوط به قید «زیر نظر» است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اصلاً بايستي حوزه‏های علميه را از اين قسمت تبصره حذف بكنند.
آقاي سوادکوهی ـ چه اشكالي دارد كه این تبصره شامل حوزه‏های علمیه هم بشود؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اصلاً این اشكال كه مد نظر نيست.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ من هم با اين اشکال موافقم. مجلس می‏خواهد برای حوزه‏ها قانون بگذارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ چه قانوني می‏خواهد بگذارد؟ قانون حوزه‏های علمیه مستقل است و مربوط به خودشان است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، این تبصره خلاف شرع است؛ چون اگر شما حوزه‏های علميه را زير نظر وزارت علوم ببريد، موجب وهن حوزه‏های علميه است.
آقاي يزدي ـ این تبصره می‏گوید مؤسسه‏هاي آموزش عالي و پژوهشي كه زير نظر وزارتخانه‏هاي علوم هستند، باید این کار را بکنند.‏ اين قسمت تمام شد [و ربطی به عبارت‏های بعدی ندارد.]
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، اين عبارت را ندارد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ نه، بقيه دارد. این تبصره ادامه دارد.
آقاي يزدي ـ لطف كنيد به عبارتش توجه بکنید؛ می‏گوید: «تبصره 9- دانشگاه‏ها، پژوهشگاه‏ها، مؤسسه‏هاي آموزش عالي، پژوهشي فناوري دولتي و غير دولتي زير نظر وزارتخانه‏هاي علوم ...» اين عبارت تمام مي‏شود. در ادامه می‏گوید: و همین‏طور حوزه‏هاي علميه این کار را بکنند؛ يعني نگفته است که حوزه‏هاي علميه زير نظر وزارتخانه است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ قید «از جمله» را آورده است.
آقاي يزدي ـ اين عبارتِ «زیر نظر وزارتخانه‏های»، قید آن عبارت «مؤسسه‏هاي آموزش عالي، پژوهشي فناوري دولتي و غير دولتي» است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ قید «از جمله» به كجا مي‏خورد؟
آقاي يزدي ـ نه، ببينيد؛ اين جمله تمام مي‏شود ديگر.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، «از جمله» به كجا می‏خورد؟
آقاي عليزاده ـ البته الآن اين تبصره این ایهام را دارد كه حوزه‏ها هم تحت نظر آن وزارتخانه‏ها هستند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اصلاً اینكه حوزه‏ها مستقل از دولت نباشند، خلاف سياست‏هاي رهبري است. هم نظر امام(ره) اين بود و هم نظر رهبري این است كه حوزه‏ها مستقل از دانشگاه‏‏ها هستند.
آقاي يزدي ـ بله، حوزه‏ها مستقلند.
آقاي عليزاده ـ این تبصره حوزه را هم زیر نظر این دو وازتخانه آورده است. شما مي‏فرماييد حوزه را نیاورده است؟
آقاي يزدي ـ من مي‏گويم اين عبارت «زير نظر» شامل حوزه‏ها نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ چطور مي‏گوييد حوزه‏ها را زیر نظر وزارتخانه نياورده است؟ آن را هم آورده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ من مي‏گويم این تبصره، حوزه‏ها را در رديف مؤسسه‏های زیر نظر آن دو وزارتخانه ذكر كرده است.
آقاي عليزاده ـ قید «از جمله» دارد؛ بعد، مراکز زیر نظر این وزارتخانه‏ها را مي‏شمارد، جهاد دانشگاهي را آورده، حوزه‏ها را هم آورده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، گفته است: «از جمله ... دانشگاه آزاد اسلامي، حوزه‏هاي علميه و ...»
آقاي يزدي ـ «تبصره 9- دانشگاه‏ها، پژوهشگاه‏ها، مؤسسه‏هاي آموزش عالي، پژوهشي فناوري دولتي و غير دولتي زير نظر وزارتخانه‏هاي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي از جمله دانشگاه عملي كاربردي، دانشگاه آزاد اسلامي ...» اين عبارت دیگر تمام شد.
آقاي عليزاده ـ ببينيد؛ حالا اگر اينها را این‏طور مي‏آورد، اشکالي نداشت، ولی الآن اين تبصره گفته است مؤسسه‏های زير نظر این دو وزارتخانه از جمله حوزه‏ی علمیه.
آقاي مؤمن ـ توجه كنید؛ «جهاد دانشگاهي» زير نظر كيست؟ «جهاد دانشگاهي» كه زیر نظر این وزارتخانه‏ها نيست. پس عبارتِ نخستِ تبصره، قبل از کلمه‏ی «جهاد دانشگاهی» تمام مي‏شود. آن قید «از جمله» هم فقط شامل همان عبارت اولي‏اش می‏شود. لذا «جهاد دانشگاهي» از این قید خارج است، حوزه‏ی علميه هم همین‏طور است.
آقاي يزدي ـ يعني حوزه‏هاي زير نظر آنها نیستند.
آقاي عليزاده ـ مواردِ بعد از «حوزه‏های علمیه» چطور؟ درباره‏ی «دانشگاه‏هاي غير دولتي» چه مي‏گوييد؟ دانشگاه‏هاي غير دولتي كه تحت نظر وزارت علوم هستند. یعنی اين وسط تنها دو تا [جهاد دانشگاهی و حوزه‏های علمیه] زیر نظر وزارت علوم نيستند و بقيه زیر نظر وزارت علوم هستند؟! اين‏طور كه نمي‏شود.
آقاي مؤمن ـ «جهاد دانشگاهي» زیر نظر وزارت علوم نیست.
آقاي عليزاده ـ بله، عبارت این تبصره، غلط است. من نمي‏دانم «جهاد دانشگاهي» تحت نظر وزارت علوم است یا نه، ولی مجلس مي‏تواند جهاد دانشگاهي را در اینجا بياورد.
آقاي مؤمن ـ نمی‏تواند.
آقاي عليزاده ـ من نمي‏دانم؛ شاید هم نمی‏تواند این کار را بکند. من كاري به این ندارم. شما الآن می‏خواهيد بگوييد اين عبارتِ «از جمله» شامل حوزه نمي‏شود، ولی بدانید که شامل آن مي‏شود.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ حاج‏آقا، اين عبارت يك تذكر مي‏خواهد. خود مجلس هم مي‏داند که اشتباه كرده است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ تذكر مي‏خواهد تا مجلس جاي عبارت «حوزه‏های علمیه» را عوض بكند. يك تذكر بدهيد تا جايش را عوض بكند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، تذكر بدهيد تا حذفش كنند.
آقاي عليزاده ـ شما بفرماييد كه الآن در این تبصره، اين ایهام وجود دارد كه حوزه‏هاي علميه هم تحت نظر وزارت علوم هستند.
آقاي مؤمن ـ جهاد دانشگاهي چطور؟
آقاي عليزاده ـ آن را مي‏توانند در اینجا بیاورند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، جهاد دانشگاهي را مي‏شود زير نظر این دو وزارتخانه دانست. با مصوبه‏ی مجلس مي‏شود. يعني جهاد دانشگاهی را مي‏توان با «قانون» زیر نظر این دو وزارتخانه بُرد، ولی بايد اين كار با «قانون» انجام شود. پس با همين مصوبه، مجلس مي‏تواند آن را زیر نظر این وزارتخانه‏ها ببرد.
آقاي عليزاده ـ بله، با قانون مي‏شود اين كار را كرد.
آقاي مؤمن ـ جهاد دانشگاهي هم اشکال دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، اشكالي ندارد که تحت نظر این وزارتخانه‏ها واقع بشود.
آقاي عليزاده ـ نه، اشكالي ندارد. غير از آن دو تا [= جهاد دانشگاهی و حوزه‏های علمیه]، بقيه‏ي موارد چطور؟ موارد بعدي‏ تحت نظر وزارت علومند؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ شما مي‏فرماييد اين دو تا زیر نظر این دو وزارتخانه نيستند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه، «قانون» مي‏تواند بگويد جهاد دانشگاهي تحت نظر این وزارتخانه‏ها باشد.
آقاي يزدي ـ حالا اگر عبارت را آن‏طوري بخوانيد كه اينها هم زير نظر این وزارتخانه‏ها بيايند بله، اما به هر حال، اين عبارت «از جمله» غلط است. اين ابهام تذكر داده بشود.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ در تبصره‏ی بعدی(
) آمده است که این وزارتخانه‏ها آيين‏نامه‏ی این مصوبه را درست مي‏كنند.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ فردا این وزارتخانه‏ها يك آيين‏نامه درست مي‏كند و مي‏گويند بايد آن را در حوزه اجرا كنيد! 
آقاي يزدي ـ بسيار خب.
آقاي عليزاده ـ حالا متنش را بفرماييد، ولی چرا تذكر بدهيم؟ ما بايد بگوييم كه اين تبصره اشکال دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، اشكال است.
آقاي يزدي ـ بله، من هم عرض كردم [بنا بر حرف شما اشکال دارد].
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، اين يک اشكال و ايراد است. اين، خلاف استقلال حوزه‏ها است كه رهبري بر آن تأكيد دارند.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ابراهيميان ـ حالا ابهام بگيريد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این، ابهام نيست،‏ ايراد است؛ چون تبصره‏ی بعدی مي‏گويد اين وزارتخانه‏ها آيين‏نامه‏ی اجرایی این مصوبه را پيشنهاد مي‏كنند تا هيئت دولت آن را تصويب بكند. خب دولت فردا يك آيين‏نامه براي حوزه تصويب مي‏كند! تبصره‏ی بعدی را بخوانيد. مفاد این تبصره مشخص است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ آن کلمه‏ی «پيشنهاد» هم «پيشنهاده» است.
آقاي ابراهيميان ـ بله، «پيشنهاده‏ها» درست است.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ بله، معادل فارسی «پروپوزال»، «پيشنهاده» مي‏شود.
آقاي يزدي ـ خيلي خب، پس ديگر معطل نشويد. حداكثر همين را براي رفع ابهام تذكر بدهيد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نه حاج‏آقا، بايد ايراد بگيريم. چرا تذكر بدهیم؟ ايراد مي‏گيريم.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حالا به هر حال، این عبارت را درستش مي‏كنند. ابهام بگيريم.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خب اگر مي‏خواهيد ابهام بگيريد.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ خود مجلس هم این مطلب را فهميده است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ابهام نيست؛ چون این تبصره، حوزه‏ها را ذیل این وزارتخانه‏ها ذكر كرده است ديگر.
آقاي ره‏پيك (رئیس پژوهشکده شورای نگهبان) ـ مجلس متوجه شده است كه جاي «حوزه‏های علمیه» در این تبصره درست نيست. تذكر هم کافی است.
آقاي جنتي ـ خب آقاي عليزاده، رأي بگيريد ديگر.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه از این‏ جهت اين تبصره را خلاف اصل (57) می‏دانند، اعلام بفرمايند.
آقاي مؤمن ـ حالا ايهام بگيريد تا درستش كنند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بگوييد ايهام دارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ پس به اين صورت مي‏گوييم: «با توجه به عبارت تبصره، اين ایهام وجود دارد كه حوزه‏هاي علميه نيز تحت نظر وزارت علوم، تحقيقات و فناوري هستند. از این‏ جهت لازم است كه در اين خصوص، رفع ابهام بشود.»
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ یا بگوییم این ابهام وجود دارد که حوزه‏ها هم مشمول آيين‏نامه‏ی اين مصوبه بشوند؛ چون احتمالاً‏ حوزه مشمول این آيين‏نامه می‏شود، لازم است اصلاح بشود.
آقاي يزدي ـ بله، اين مهم نيست ديگر.
آقاي سوادكوهي ـ جناب آقاي عليزاده، مسئله كه ‏اين نيست. اين تبصره يك وظيفه به‏عهده‏ی حوزه‏ی علميه گذاشته است كه فكر نكنم آن وظيفه مشكلی داشته باشد. این تبصره (9) این وظيفه را به‏عهده‏ی حوزه‏ی علميه گذاشته است كه شما زمان ارائه‏ی آن طرحِ پژوهشی بايد حتماً يك كاري انجام بدهيد كه مشخص شود تقلبی نیست.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، مشكل این است که حوزه‏ها را زير نظر این دو وزارتخانه‏ها قرار داده است.
آقاي سوادكوهي ـ نه، آن اشکال مربوط به عبارت «زير نظر» است كه آن را بايد اصلاح كنند. اشکال از آن جهت درست است، ولي الآن آقای هاشمی شاهرودی اشکال را بر روي تبصره (10) برده‏اند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اگر حوزه مستقل است، دولت نمي‏تواند براي حوزه وظيفه بگذارد و آيين‏نامه بنويسد.
آقاي سوادكوهي ـ خب چرا نمي‏تواند؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ به چه مناسبتي دولت برای حوزه وظيفه بگذارد؟ حوزه، خودش مي‏داند.
آقاي سوادكوهي ـ خب نه، نوعِ استعلامِ حوزه‏ها از ايرانداك چگونه باشد؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ شايد اصلاً‏ حوزه اين وظيفه را قبول نداشته باشد.
آقاي سوادكوهي ـ خب مگر اينكه شما بگوييد اصلاً نبايد در مورد حوزه قانونی نوشته بشود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بايد ببينيد كه چطور قوانينی در مورد حوزه نوشته می‏شود؟ قوانين علمي نباید در مورد حوزه نوشته شود، ولی یک‏ دفعه هست که قانون براي امور اجرايي است یا براي جرائم عادي است، كه آن حرف ديگري است.
آقاي سوادكوهي ـ نه، اين تبصره براي حفظ مالكيت معنوي است. يعني شما مي‏گوييد كه حوزه‏ها مي‏توانند از آثار ساير علوم و رشته‏ها [به طور متقلبانه] استفاده كنند؟
آقاي عليزاده ـ نه، اصلاً موضوع این تبصره، آن نيست.
آقاي سوادكوهي ـ مي‏توانند؟
آقاي عليزاده ـ موضوع این تبصره، مالكيت معنوي نيست.
‏آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این مصوبه براي همه‏ی تخلفات علمی است؛ یکی‏ از آنها، جرائم مربوط به مالکیت معنوی است.
آقاي سوادكوهي ـ همه مي‏توانند [از آثار سایر رشته‏ها به طور متقلبانه استفاده کنند] ديگر؛ يعني اين مصوبه نسبت به همه شمولیت دارد.
آقاي عليزاده ـ الآن اين تبصره درباره‏ی جرائم صحبت نمی‏کند، بلکه مي‏گويد بايد همه‏ي پروپوزال‏ها بيايد و در سامانه‏ی ايرانداک ثبت بشود.
آقاي سوادكوهي ـ خيلي خب، مي‏خواهم عرض كنم كه موظف كردن حوزه به انجام اين كار كه اشكالي ندارد. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ چرا؛ اين، اشكال دارد.
آقاي سوادكوهي ـ این تبصره از حيث سياق عبارتي كه آورده است، اشكال دارد. مجلس بايد اين [عبارت «حوزه‏‏هاي علميه»] را [از عبارت مربوط به مؤسسه‏هاي زير نظر وزارتخانه‏هاي علوم و بهداشت و درمان] جدا مي‏كرد و آن را جداگانه مي‏آورد.
آقاي يزدي ـ تبصره (10) را بخوانيد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خب، اين بحث هم تمام شد.
آقاي كدخدائي ـ حالا بالاخره آقايان به تبصره (9) ايراد گرفتند؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ابهام گرفتيم.
منشی جلسه ـ «تبصره 10- آيين‏نامه اجرایي اين قانون ظرف مدت سه ماه پس از ابلاغ اين قانون به پيشنهاد مشترك وزارتخانه‏هاي علوم،‏ تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي و با همكاري وزارت دادگستري تهيه مي‏شود و به تصويب هیئت وزیران مي‏رسد.»
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خب، مصوبات مجلس تمام شد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ  نه، يكي ديگر مانده است.
آقاي يزدي ـ  بله، يك دستور ديگر هنوز دارند.(
)
لايحه موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري ارمنستان در مورد استفاده مشترک از دروازه مرزي نوردوز- مغري
منشی جلسه ـ دستور بعدي «لايحه موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري ارمنستان در مورد استفاده مشترک از دروازه مرزي نوردوز- مغري»(
) است.
آقاي علیزاده ـ نوردوز یک منطقه‏اي است در مرز ايران و ارمنستان در كنار رود ارس، كه از آنجا يك پُلي هم ساخته‏اند.
آقاي يزدي ـ این دستور، یک موافقتنامه است ديگر.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بعيد است که این موافقتنامه اشكالي داشته باشد.
آقاي علیزاده ـ حالا آن را بررسي مي‏كنيم. آقاياني كه اين موافقتنامه را خوانده‏اند، می‏گویند ايرادي ندارد. حالا بررسی اين موافقتنامه تا چه زماني وقت دارد؟
منشی جلسه ـ  دوم مرداد به شورا آمده است.
آقاي مؤمن ـ بله، 2/5/1396 آمده است.
آقاي علیزاده ـ خب، برای بررسی این مصوبه تا بیست و یکم يا بیست و دوم مرداد فرصت داریم. البته اگر آقايان خوانده‏اند و مي‏فرمايند ايرادی ندارد، سراغ دستور بعدی برويم.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ بله.
آقاي مؤمن ـ این موافقتنامه بدون ايراد است.
آقاي علیزاده ـ بله، حاج‏آقای مؤمن مي‏فرمايند كه بدون ايراد است.
آقاي هاشمي شاهرودي ـ اگر ايشان مي‏گويند ايرادي ندارد، كافي است ديگر.
آقاي علیزاده ـ بله، اگر حاج‏آقای مؤمن ايرادي به آن نگرفته است، يعني ايرادي ندارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ پس این موافقتنامه هم تلقي به قبول شد؟
آقاي علیزاده ـ بله(
)
اصلاح اساسنامه شرکت مادرتخصصی توليد و توسعه انرژي اتمي ايران
آقاي مؤمن ـ مصوبه‏ي هيئت دولت را هم بخوانيد.
منشي جلسه ـ بله، یک اساسنامه هم در دستور بررسي داريم؛ «اصلاح اساسنامه شرکت مادرتخصصی توليد و توسعه انرژي اتمي ايران(
)
هیئت وزیران در جلسه 14/4/1396 به پيشنهاد شماره 220218 مورخ 22/8/1395 سازمان انرژي اتمي ايران و به استناد ماده واحده قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي وابسته به دولت - مصوب 1377-(
) تصويب كرد:

اساسنامه شركت مادر تخصصی توليد و توسعه انرژي اتمي ايران موضوع تصويب‏نامه شماره 37673/ت 30966هـ مورخ 22/7/1383 و اصلاحات بعدي آن به شرح زير اصلاح مي‏شود:

1- متن زير به عنوان بند (20) به ماده (7) اساسنامه يادشده(
) الحاق مي‏شود:

20- طراحي، ساخت و بهره‏برداري از راكتورهاي تحقيقاتي در راستاي تحقق اهداف و مأموريت‏هاي سازمان انرژي اتمي ايران.

2- در ماده (14) اساسنامه يادشده،(
) عبارت «هفت عضو اصلي» به عبارت «پنج عضو اصلي» اصلاح مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ خب، اين اصلاحیه ظاهراً اشكالي ندارد ديگر.
آقاي مؤمن ـ بله، ظاهراً اشكالي ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چه اشكالي دارد؟!(
)
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�. لايحه‏ اعطاي تسهيلات از محل منابع صندوق توسعه ملي براي ايجاد اشتغال در روستاها با اولويت مناطق كمتر توسعه‏يافته، عشايري و مرزي در تاريخ 23/8/1395 با قید دو فوریت به تصویب هیئت وزیران رسید و براي طي مراحل قانوني تصويب، به مجلس شوراي اسلامي ارسال شد. پس از وصول اين لايحه به مجلس، نمايندگان صرفاً با قید یک فوریت رسيدگي به آن موافقت كردند و نهایتاً اين لايحه، با تغییراتی در متن و عنوان، سرانجام با عنوان «لايحه حمايت از توسعه و ايجاد اشتغال پايدار در مناطق روستايي و عشايري با استفاده از منابع صندوق توسعه ملي» در تاریخ 18/4/1396 به تصويب نمایندگان مجلس رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 30715/221 مورخ 21/4/1396 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 11/5/1396 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با قانون اساسی را طي نامه‏ي شماره 2097/102/96 مورخ 12/5/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 31/5/1396 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 8/6/1396 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 2396/102/96 مورخ 8/6/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد. 


�. در این خصوص، بنگرید به: نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9605047 مورخ 10/5/1396، قابل مشاهده در نشانی زیر:                          yon.ir/mbTeu


�. در این خصوص، بنگرید به: نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 137/ف/96 مورخ 27/4/1396، قابل مشاهده در نشانی زیر:                                              yon.ir/mlGUA


�. نامه‏ی شماره 32550/10/د مورخ 26/4/1396 رئیس مجلس شورای اسلامی خطاب به رهبر معظم انقلاب اسلامی.


�. نامه‏ی شماره 32465/1 مورخ 28/4/1396 رئیس دفتر مقام معظم رهبری خطاب به رئیس مجلس شورای اسلامی.


�. «پیش از آنکه به بررسی موارد عدم توجه به اذن مقام معظم رهبری بپردازیم، ذکر این نکته لازم است که اکثر مواد این مصوبه از جهات متعددی از جمله سپرده‏گذاری صندوق در بانك‏های عامل به صورت ریالی، تعیین چهارچوب و نحوه سپرده‏گذاری صندوق، امکان سپرده‏گذاری صندوق توسعه ملی در «صندوق کارآفرینی امید»، تعیین حداکثر دوره تنفس تسهیلات و دوره بازپرداخت توسط قانون‏گذار، واگذاری تعیین موضوعاتی همچون «چارچوب و شرایط عقد قرارداد عاملیت با سپرده‏گذاری نرخ سود متناظر بخش‏های هدف»، «دوره بازپرداخت متناسب با نوع طرح» و «سازوکار تزریق تدریجی منابع و پذیرش طرح‏های پیشنهادی سایر دستگاه‏ها» به هیئت وزیران و غیره، مغایر با بندهایی از سیاست‏های کلی برنامه ششم توسعه و همچنین اساسنامه صندوق توسعه ملی بوده در خصوص اختیارات هیئت امناء صندوق بوده است که چنین ایرادی همان‏گونه که متذکر شدیم با توجه به اذن اعطایی مرتفع شده است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9605047 مورخ 10/5/1396، قابل مشاهده در نشانی زیر:                                                       yon.ir/mbTeu


�. ماده (7) لايحه حمايت از توسعه و ايجاد اشتغال پايدار در مناطق روستايي و عشايري با استفاده از منابع صندوق توسعه ملي مصوب 18/4/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده 7- آيين‏نامه اجرایي اين قانون مشتمل بر تكاليف و سهم هر يك از دستگاه‏هاي اجرایي ذي‏ربط در اين زمينه، چهارچوب و شرايط عقد قرارداد عامليت با سپرده‏گذاري، نرخ سود متناظر بخش‏هاي هدف، دوره بازپرداخت متناسب با نوع طرح، سازوكار تزريق تدريجي منابع و پذيرش طرح‏هاي پيشنهادي ساير دستگاه‏ها، پس از ابلاغ اين قانون ظرف مدت دو ماه توسط سازمان برنامه و بودجه كشور با همكاري وزارت تعاون، كار و رفاه اجتماعي و معاونت توسعه روستايي و مناطق محروم رياست جمهوري در چهارچوب قوانين تهيه مي‏شود و به‏تصويب هيئت‏ وزيران مي‏رسد.»


�. ماده (4) لايحه حمايت از توسعه و ايجاد اشتغال پايدار در مناطق روستايي و عشايري با استفاده از منابع صندوق توسعه ملي مصوب 18/4/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده 4- تسهيلات موضوع اين قانون به طرح‏هاي غير دولتي در حوزه كشاورزي، منابع‏ طبيعي، معادن كوچك، فناوري اطلاعات، گردشگري، صنايع‏ دستي، كليه فعاليت‏هاي مربوط به فرش دستباف و خدمات در مناطق روستايي و عشايري و همچنين براي تأمين سرمايه در گردش واحدهاي توليدي مستقر در نواحي صنعتي روستايي و شهرهاي زير ده‏ هزار نفر جمعيت اختصاص مي‏يابد.»


�. «1- مفاد ماده با بند (4-10) سياست‏هاي كلي برنامه پنج‏ساله ششم توسعه ابلاغي از سوي مقام معظم رهبري (مدّ ظلّه‏ العالي) سازگار نيست؛ زيرا بر اساس بند (4-10) سياست‏هاي كلي برنامه پنج‏ساله ششم، صندوق نزد بانك‏هاي عامل سپرده‏گذاري مي‏نمايد و خود صندوق پرداخت‏كننده تسهيلات مي‏باشد. (مستفاد از عبارت اخذ خط اعتباری ریالی از بانک‏ها) نه اینکه صندوق به بانک‏ها قرض داده و آنها مالک شده و خود بانک‏ها تسهیلات را پرداخت نمایند.


2- بر اساس بخش (خ) اساسنامه دائمی صندوق توسعه ملی -که در ماده (16) لایحه تنظیم برخی از احکام برنامه‏های توسعه کشور بیان شده است- مصارف صندوق، اعطای تسهیلات می باشد، نه اعطای منابع به صورت قرض الحسنه که در این ماده ذکر شده است.


3- بر اساس تبصره (3) بند (6) بخش (6) اساسنامه دائمی صندوق توسعه «اعطاء کلیه تسهیلات صندوق، صرفاً از طریق عاملیت بانک‏های دولتی و غیر دولتی خواهد بود» و علی‏هذا اضافه نمودن صندوق کارآفرینی امید و صندوق حمایت از توسعه سرمایه‏گذاری در بخش کشاورزی، خلاف تبصره اساسنامه دائمی صندوق توسعه می‏باشد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 137/ف/96 مورخ 27/4/1396، قابل مشاهده در نشانی زیر:                               yon.ir/mlGUA


�. نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 137/ف/96 مورخ 27/4/1396، قابل مشاهده در نشانی زیر:                                                                            yon.ir/mlGUA


�. «با توجه به اینکه رئیس مجلس در شرط پنجم مذکور در بند (3) نامه خود بر این نکته تأکید نموده است که تسهیلات موضوع این مصوبه فقط برای سرمایه‏گذاری در بخش خصوصی که در زمینه‏ی تولید «چه کشاورزی و چه صنعتی» می‏باشد، استفاده خواهد شد، لذا حکم مقرر در ماده (4) مصوبه مجلس مبنی بر تجویز استفاده از تسهیلات صندوق توسعه ملی برای توسعه‏ی طرح‏هایی که در زمینه «تولید» نمی‏باشند و مربوط به حوزه «خدمات» هستند (مانند «گردشگری» و مطلق «خدمات در مناطق روستایی و عشایری»)، خارج از حدود اذن مقام معظم رهبری محسوب شده و در نتیجه واجد ایراد است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9605047 مورخ 10/5/1396، قابل مشاهده در نشانی زیر:                                                                       yon.ir/mbTeu


�. نظر شماره 2097/102/96 مورخ 12/5/1396 شوراي نگهبان: «عطف به نامه‏ شماره 30715/221 مورخ 21/4/1396 و پيرو نامه‏ شماره 1914/102/96 مورخ 28/4/1396، لایحه حمايت از توسعه و ايجاد اشتغال پايدار در مناطق روستايي و عشايري با استفاده از منابع صندوق توسعه ملي، مصوب جلسه مورخ هجدهم تير‏ماه يكهزار و سيصد و نود و شش مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 11/5/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مصوبه با توجه به اذن مقام معظم رهبري مدّ ظله ‏العالي كه طي نامه شماره 32465/1 مورخ 28/4/1396 در پاسخ استفسار رئيس محترم مجلس شوراي اسلامي اعلام فرمودند، مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص داده نشد.


- نظر به اينكه در بند (۳) نامه رئيس محترم مجلس شوراي اسلامي، سود متوسط (۶%) شش درصد پيش‏بيني شده و ليكن در ماده (۷) مصوبه، تعيين ميزان آن به آيين‏نامه واگذار گرديده است، لذا اطلاق ماده (۷) از اين جهت، مغاير اذن معظمٌ‏له و بالنتيجه مغاير اصول (۵۷) و (۱۱۰) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. لایحه هوای پاک با عنوان اولیه‏ی لایحه اصلاح قانون نحوه جلوگیری از آلودگی هوا، در تاریخ 23/6/1393 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، نهایتاً در تاریخ 19/2/1396 به تصویب نمایندگان رسید و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی شده در اصل (94) قانون اساسی، طی نامه‏ی شماره 14699/83 مورخ 30/2/1396 به شورای نگهبان ارسال شد. این مصوبه در مجموع در دو مرحله بین شورای نگهبان و مجلس شورای اسلامی رفت و برگشت داشته است. شورای نگهبان این مصوبه را در مرحله‏ی اول رسیدگی در جلسه‏ی مورخ 10/3/1396 بررسی کرد و نظر خود مبنی بر مغایرت برخی از مواد این مصوبه با قانون اساسی را طی نامه‏ی شماره 1417/100/96 مورخ 30/3/1396 به مجلس اعلام کرد. در نهایت، با اصلاحات مورخ 25/4/1396 مجلس، این مصوبه در مرحله‏ی دوم رسیدگی در جلسه‏ی مورخ 11/5/1396 شورای نگهبان بررسی شد و نظر شورا مبنی بر عدم عدم مغایرت آن با موازین شرع و قانون اساسی طی نامه‏ی شماره 2090/102/96 مورخ 12/5/1396 به مجلس شورای اسلامی اعلام شد.


�. تبصره (1) ماده (3) لايحه هواي پاك مصوب 19/2/1396 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 3- در مواقع اضطرار، سازمان با همكاري وزارت كشور و تصويب هيئت وزيران بايد ممنوعيت‏ها يا محدوديت‏هاي موقت زماني، مكاني و نوعي را براي پيشگيري از اثرات زيانبار و مقابله با منابع آلوده‏كننده هوا برقرار نمايد و بلافاصله مراتب را از طريق رسانه‏هاي همگاني به اطلاع عموم برساند. با برطرف شدن شرايط اضطراري و كاهش آلودگي هوا، سازمان نسبت به رفع ممنوعيت و محدوديت برقرار‏شده، اقدام و مراتب را به نحو مقتضي به عموم اطلاع مي‏دهد.


تبصره 1- ميزان و نحوه جريمه نقدي و توقف واحدهاي مشمول متمرد از دستور سازمان و دارندگان وسايل نقليه موتوري كه وارد محدوده ممنوعه مي‏شوند بنا بر پيشنهاد مشترك سازمان و نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران به تصويب مجلس شوراي اسلامي مي‏رسد.»


�. ماده (11) لایحه هوای پاک مصوب 19/2/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده 11- هرگونه احداث، توسعه، تغيير خط توليد و تغيير محل واحدهاي توليدي، صنعتي و معدني، مستلزم رعايت مقررات ابلاغي از سوي سازمان مي‏باشد. سازمان موظف است حداكثر ظرف مدت يك ماه به استعلام‏هاي درخواست جواز تأسيس و بهره‏برداري را پاسخ دهد و در صورت عدم موافقت آن سازمان، دلايل آن را به استعلام‏كننده به صورت كتبي ارائه كند. عدم پاسخ در مدت يادشده، به منزله تأييد مي‏باشد. در هر استان كميسيوني با عضويت يكي از معاونان استاندار با تعيين استاندار (رئيس)، مدير كل محيط زيست استان (دبير)، مدير كل استاندارد و تحقيقات صنعتي استان، مدير كل صنعت، معدن و تجارت استان، رئيس سازمان جهاد كشاورزي استان، مدير كل سازمان بازرسي استان و فرماندار مربوطه تشكيل مي‏شود. در صورت اعتراض متقاضي، مرجع استاني فوق به اختلافات في‏مابين حداكثر ظرف مدت يك ماه رسيدگي مي‏كند و در صورت آلاينده نبودن (بر اساس قوانين و دستورالعمل‏هاي ابلاغي سازمان)، مجوز مقتضي را صادر و در غير اين صورت تقاضا را رد مي‏كند. نظر كميسيون لازم‏الاجراء بوده و دبيرخانه كميسيون در اداره كل حفاظت محيط زيست هر استان مستقر مي‏باشد.»


�. ماده (31) لایحه هوای پاک مصوب 19/2/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده 31- نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران و يگان حفاظت سازمان مكلفند به عنوان ضابط دادگستري در موارد وقوع جرائم مشهود مذكور در اين قانون رأساً يا در صورت اعلام سازمان يا با اطلاع از وقوع جرائم غير مشهود مندرج در اين قانون با نظر دادستان شهرستان ذي‏ربط اقدام لازم را در برخورد با واحدهاي آلوده‏كننده يا اشخاص حقيقي يا حقوقي مربوط به عمل آورند.»


�. تذکرات مندرج در نظر شماره 1417/100/96 مورخ 20/3/1396 شورای نگهبان: «تذكرات:


1- در بند يك ماده يك و ماده (۳۰) چنانچه معادل فارسي واژه «يون‏ساز» و «غير يون‏ساز» وجود دارد جايگزين شود.


2- در بند (۳) ماده يك، بعد از واژه «جنگل‏ها» علامت «،» به حرف «و» تبديل گردد.


3- در تبصره ماده (۴)، بعد از واژه «طي» عبارت «مدت اجراي» اضافه شود.


4- در سطر سوم تبصره (۳) ماده (۶)، حرف «به» اضافي حذف گردد.»


�. نظر شماره 2090/102/96 مورخ 12/5/1396 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 32913/83 مورخ 27/4/1396 و پيرو نامه شماره 2033/102/96 مورخ 4/5/1396، لايحه هواي پاك كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ بيست و پنجم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و شش به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه مورخ 11/5/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل‏آمده، مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد كه با عنوان اوليه‏ي «طرح تأسيس سازمان ملي استاندارد ايران» توسط تعدادي از نمايندگان مجلس در سال 1391 به مجلس ارائه شده بود، سرانجام در تاریخ 21/2/1395 با اصلاحاتي در متن و عنوان به تصويب مجلس شورای اسلامی رسيد. اين مصوبه مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 11378/44 مورخ 27/2/1395 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه در مجموع در هفت مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ي اول رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 13/3/1395، در مرحله‏ي دوم در جلسات مورخ 1/10/1395، 8/10/1395 و 15/10/1395، در مرحله‏ي سوم در جلسه‏ي مورخ 11/12/1395، در مرحله‏ي چهارم در جلسه‏ي مورخ 13/2/1396، در مرحله‏ي پنجم در جلسه‏ي مورخ 24/3/1396، در مرحله‏ي ششم در جلسه‏ي مورخ 11/5/1396 و در مرحله‏ي هفتم در جلسه‏ي مورخ 8/6/1396 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را به ترتيب طي نامه‏هاي شماره 785/102/95 مورخ 17/3/1395، 3966/100/95 مورخ 18/10/1395، 5831/100/95 مورخ 17/12/1395، 878/100/96 مورخ 18/2/1396، 1465/102/96 مورخ 25/3/1396، 2089/102/96 مورخ 12/5/1396 و 2394/102/96 مورخ 8/6/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصرار مجلس شوراي اسلامي بر مصوبه‏ي خود و عدم تأمين نظر شوراي نگهبان، اين مصوبه بر اساس اصل (112) قانون اساسي، به موجب نامه‏ي شماره 59334/23 مورخ 19/7/1396 به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارجاع شد كه اين مجمع ضمن بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 4/9/1396، نظر مجلس شورای اسلامی را عیناً مورد تأیید قرار داد و نظر خود را طي نامه‏ی شماره 45254-9000 مورخ 5/9/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. 


�. تبصره (1) بند (1) ماده (7) طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد مصوب 4/2/1396 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 7- مأموريت‏ها و وظايف سازمان در چهارچوب ماده (3) و تبصره‏های (1) و (3) آن در این قانون به شرح زير مي‏باشد:


1- تعيين، تدوين، به‏روزرساني و نشر استانداردهاي ملي به عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه در كشور


تبصره 1- تعيين، تدوين، نشر و مسئوليت اجراء و نظارت بر استانداردهاي «دارويي» بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي، «نظامي» بر عهده وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح (با اذن مقام معظم رهبري)، «انرژي هسته‏اي و پرتوي» بر عهده سازمان انرژي اتمي ايران مي‏باشد.


نظارت بر اجراي استانداردهاي كالاهاي سلامت‏محور بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي است. مصاديق كالاهاي سلامت‏محور و نحوه نظارت بر اساس سياست‏هاي كلي سلامت (بندهاي (6) و (1-7)) و سياست‏هاي كلي اقتصاد مقاومتي (بند (24)) توسط شوراي عالي استاندارد تعيين مي‏شود.»


�. بند (1) نظر شماره 5831/100/95 مورخ 17/12/1395 شوراي نگهبان: «1- در تبصره يك بند يك ماده (7) از اين حيث كه مشخص نيست در ساير موارد نظير كالاها و تجهيزات پزشكي مسئوليت امر بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي است يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. اصلاحيه‏ي مورخ 27/4/1396 مجلس شورای اسلامی در خصوص بند (1) ماده (7) طرح تقویت و توسعه نظام استاندارد: «در بند (1) ماده (7) عبارت «به عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه دركشور» و تبصره (1) آن حذف مي‏شود.»


�. تبصره (1) بند (1) ماده (7) طرح تقویت و توسعه نظام استاندارد مصوب 7/3/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده 7- مأموريت‏ها و وظايف سازمان در چهارچوب ماده (3) و تبصره‏های (1) و (3) آن در این قانون به شرح زير مي‏باشد:


1- تعيين، تدوين، به‏روزرساني و نشر استانداردهاي ملي به عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه در كشور


تبصره 1- با رعايت مصوبات شوراي عالي استاندارد تعيين، تدوين، نشر و مسئوليت اجراء و نظارت بر استانداردهاي «دارويي و كالاها و تجهيزات پزشكي» بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي، «نظامي» بر عهده وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح (با اذن مقام معظم رهبري)، «انرژي هسته‏اي و پرتوي» بر عهده سازمان انرژي اتمي ايران مي‏باشد.»


�. بند (1) نظر شماره 1465/102/96 مورخ 25/3/1396 شوراي نگهبان: «1- در تبصره (1) بند (1) ماده (7) با عنايت به اصلاحات به عمل‏آمده، رعايت مصوبات شوراي عالي استاندارد در امور مذكور خلاف سياست‏هاي كلي سلامت و بالنتيجه مغاير بند (1) اصل (110) قانون اساسي شناخته شد.»


�. اصلاحيه‏ي مورخ 27/4/1396 مجلس شورای اسلامی در خصوص بند (1) ماده (7) طرح تقویت و توسعه نظام استاندارد: «در بند (1) ماده (7) عبارت «به عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه دركشور» و تبصره (1) آن حذف مي‏شود.»


�. بند (7-1) سیاست‏های کلّی سلامت ابلاغی 18/1/1393 مقام معظم رهبری: «7- تفکیک وظایف تولیت، تأمین مالی و تدارک خدمات در حوزه سلامت با هدف پاسخگویی، تحقق عدالت و ارائه خدمات درمانی مطلوب به مردم به شرح ذیل:


7-1- توليت نظام سلامت شامل سیاست‏گذاری‏های اجرايي، برنامه‏ريزي‏هاي راهبردي، ارزشيابي و نظارت توسط وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي.»


�. بند (1) نظر شماره 1465/102/96 مورخ 25/3/1396 شورای نگهبان: «1- در تبصره (۱) بند (۱) ماده (۷)، با عنايت به اصلاحات به عمل آمده، رعايت مصوبات شوراي عالي استاندارد در امور مذكور خلاف سياست‏هاي كلّي سلامت و بالنتيجه مغاير بند (۱) اصل (۱۱۰) قانون اساسي شناخته شد.»


�. تبصره (1) بند (1) ماده (7) طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد مصوب 7/3/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده 7- مأموريت‏ها و وظايف سازمان در چهارچوب ماده (3) و تبصره‏های (1) و (3) آن در این قانون به شرح زير مي‏باشد:


1- تعيين، تدوين، به‏روزرساني و نشر استانداردهاي ملي به عنوان تنها مرجع رسمي اين وظيفه در كشور 


تبصره 1- با رعایت مصوبات شورای عالی استاندارد تعيين، تدوين، نشر و مسئوليت اجراء و نظارت بر استانداردهاي «دارويي و کالاها و تجهیزات پزشکی» بر عهده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي، «نظامي» بر عهده وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح (با اذن مقام معظم رهبری)، «انرژي هسته‏اي و پرتوي» بر عهده سازمان انرژي اتمي ايران مي‏باشد.»


�. تبصره (2) ماده (7) طرح تقویت و توسعه نظام استاندارد مصوب 4/2/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده 7- مأموريت‏ها و وظايف سازمان در چهارچوب ماده (3) و تبصره‏هاي (1) و (3) آن در اين قانون به شرح زير مي‏باشد:


1- ...


تبصره 2- سازمان ملي استاندارد ايران به عنوان تنها مرجع رسمي اعطاي نشان حلال موظف است به منظور حصول اطمينان از انطباق استانداردهاي حلال با موازين فقه اسلامي و نظارت بر اجراي آن يك فقيه مجتهد متجزي صاحب‏نظر در مسائل حلال به شوراي نگهبان پيشنهاد و پس از تأييد فقهاي شوراي نگهبان با حكم رئيس سازمان براي چهار سال منصوب نمايد. اين حكم براي دوره‏هاي بعدي قابل تمديد مي‏باشد. حكم اين ماده نافي اختيارات و نظرات فقهاي شوراي نگهبان در اصل چهارم (4) قانون اساسي نيست. در مورد ذبح و صيد حلال رعايت ماده (6) قانون نظارت شرعي بر ذبح و صيد مصوب 14/12/1387 الزامي است.»


�. تبصره (4) ماده (3) طرح تقویت و توسعه نظام استاندارد مصوب 21/2/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده ۳- سازمان تنها مرجع رسمي حاكميتي در كشور مي‏باشد كه عهده‏دار سياست‏گذاري، حُسن نظارت و هدايت نظام استاندارد و اطمينان‏بخشي به كيفيت كالاها و خدماتي است كه در داخل كشور توليد يا ارائه و يا به كشور وارد و يا از كشور صادر مي‏شود.


تبصره ۱- ...


تبصره ۴- خدمات بهداشتي، درماني و دارويي مشمول حكم اين ماده نمي‏باشد.»


�. ماده (20) طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد مصوب 21/2/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده 20- كارشناسان سازمان مجازند به دستور سازمان به محل‏هاي توليد، بسته‏بندي، تمركز، عرضه و فروش كالاها و يا خدمات مشمول استاندارد اجباري وارد شوند و به بازرسي و نمونه‏برداري بپردازند.


تبصره ۱- ...


تبصره ۳- مفاد اين ماده نافي وظايف و اختيارات قانوني ساير دستگاه‏ها نيست.»


�. نظر شماره 2089/102/96 مورخ 12/5/1396 شورای نگهبان: «با توجه به عموم اختيارات سازمان استاندارد در اين مصوبه و اينكه تبصره (۴) ماده (۳) تنها به خدمات بهداشت، درماني و دارويي بر مي‏گردد و شامل كالا و تجهيزات پزشكي نمي‏شود، لذا اشكال بند (۱) سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.»


�. بند (8) ماده (36) طرح تقویت و توسعه نظام استاندارد مصوب 7/3/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده 36- وظایف و اختیارات شورای عالی استاندارد به شرح زیر است:


1- ...


8- تعيين وظايف و اختيارات و تأييد و تصويب مصوبات شوراي استاندارد استان با تأييد مسئولان رديف‏هاي (1) تا (5) اين ماده فقط در چهارچوب اين قانون و مصوبات شوراي عالي استاندارد نافذ و اجرایي مي‏گردد.»


�. بند (3) نظر شماره 5831/100/95 مورخ 17/12/1395 شورای نگهبان: «3- در تبصره (4) الحاقي به ماده (35) از آنجا كه تعيين وظايف و اختيارات شوراي استاندارد در استان جنبه تقنيني دارد، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد. بند (8) ماده (36) نيز مبنياً بر ايراد مذكور اشكال دارد.»


�. ماده (35) طرح تقویت و توسعه نظام استاندارد مصوب 21/2/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده ۳۵- تركيب شوراي عالي استاندارد عبارت است از:


۱- رئيس جمهور به عنوان رئيس شوراي عالي و در غياب وي معاون اول رئيس جمهور


۲- رئيس سازمان به عنوان دبير شوراي عالي


۳- رئيس سازمان مديريت و برنامه‏ريزي كشور


۴- رئيس سازمان حفاظت محيط زيست 


۵- وزراي «امور اقتصادي و دارايي»، «علوم، تحقيقات و فناوري»، ‏«راه و شهرسازي»، ‏«جهاد كشاورزي»، «صنعت، معدن و تجارت»‏، ‏‏«بهداشت، درمان و آموزش پزشكي»، «نفت»، «نيرو»، «تعاون، ‏كار و رفاه اجتماعي»، ‏‏«ارتباطات و فناوري و اطلاعات» و «دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح»


6- ...»


�. ماده الحاقی طرح تقویت و توسعه نظام استاندارد مصوب 21/2/1395 مجلس شورای اسلامی: «ماده الحاقي- آيين‏نامه اجرایي اين قانون ظرف مدت سه ماه از تاريخ تصويب آن به پيشنهاد سازمان به تصويب هيئت وزيران مي‏رسد.»


�. در این خصوص، بنگرید به: وظايف و اختيارات شوراي استاندارد استان (موضوع تبصره (2) ماده (19) قانون) مصوب 15/7/1376 شورای عالی استاندارد.


�. شورای نگهبان تاکنون در موارد متعدد، مشخص نبودن اعضا و وظایف شوراهای مختلف را مغایر اصل (85) قانون اساسی دانسته است. به عنوان نمونه، در بند (1-2) نظر شماره 2195/102/95 مورخ 16/6/1395 شورای نگهبان در خصوص جزء (5) الحاقی ماده (1) لایحه احکام دائمی برنامه‏های توسعه کشور مصوب 30/4/1395 مجلس شورای اسلامی نسبت به تشكيل شوراي عالي مهارت آمده است: «1-2- در جزء (5) الحاقی به ماده یک از جهت مشخص نبودن ترکیب اعضاء، ضوابط تدوین نظام صلاحیت‏های حرفه‏ای و مرجع تصویب یا تأیید آیین‏نامه، مغایر اصل (85) قانون اساسی شناخته شد.» متن جزء (5) الحاقی ماده (1) لایحه احکام دائمی برنامه‏های توسعه کشور مصوب 30/4/1395 مجلس شورای اسلامی بدین شرح بود: «5- شوراي عالي مهارت به رياست معاون اول رئيس جمهور تشكيل مي‏شود. اين شورا مكلف است بر اساس آيين‏نامه‏اي كه حداكثر ظرف مدت شش ماه پس از تشكيل تدوين مي‏شود، نظام صلاحيت‏هاي حرفه‏اي مشاغل را طراحي و استقرار آن را مديريت كند.» براي آگاهي از ساير نظرات شوراي نگهبان در اين خصوص،‏ بنگريد به: فتحي، محمد و كوهي اصفهاني، كاظم، «اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)؛ جلد سوم: اصول 76 تا 112 قانون اساسي»، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1395، ذيل اصل هشتاد و پنجم، صص 169-458.


�. نظر شماره 2089/102/96 مورخ 12/5/1396 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 33862/23 مورخ 28/4/1396 و پيرو نامه شماره 2034/102/96 مورخ 4/5/1396، طرح تقويت و توسعه نظام استاندارد كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ بيست و هفتم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و شش به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه مورخ 11/5/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل‏آمده نظر اين شورا به ‏شرح زير اعلام مي‏گردد:


- با توجه به عموم اختيارات سازمان استاندارد در اين مصوبه و اينكه تبصره (۴) ماده (۳) تنها به خدمات بهداشت، درماني و دارويي بر مي‏گردد و شامل كالا و تجهيزات پزشكي نمي‏شود، لذا اشكال بند (۱) سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.»


�. لايحه اصلاح تبصره ماده (86) اصلاحی قانون مالیات‏های مستقیم در تاريخ 7/6/1395 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين لايحه، پس از ارسال به مجلس شوراي اسلامي، در تاريخ 27/4/1396 با عنوان «لایحه اصلاح ماده (86) قانون مالیات‏های مستقیم» به تصويب نمايندگان رسيد و مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 34224/211 مورخ 31/4/1396 براي بررسي به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 11/5/1396، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 2091/102/96 مورخ 12/5/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد.


�. ماده (86) قانون مالیات‏های مستقیم مصوب 3/12/1366 مجلس شورای اسلامی با اصلاحات و الحاقات بعدي: «ماده 86- (اصلاحي 27/11/1380) پرداخت‏كنندگان حقوق هنگام هر پرداخت يا تخصيص آن مكلفند ماليات متعلق را طبق مقررات ماده (85) اين قانون محاسبه و كسر و ظرف سي روز ضمن تسليم فهرستي متضمن نام و نشاني دريافت‏كنندگان حقوق و ميزان آن به اداره امور مالياتي محل پرداخت و در ماه‏هاي بعد فقط تغييرات را صورت دهند.


تبصره- (اصلاحی 31/4/1394) پرداخت‏هايي كه كارفرمايان به اشخاص حقيقي غير از كاركنان خود كه مشمول پرداخت كسورات بازنشستگي يا بيمه نمي‏باشند با عنوان حق‏المشاوره، حق حضور در جلسات، حق‏التدريس، حق‏التحقيق و حق پژوهش پرداخت مي‏كنند، بدون رعايت معافيت موضوع ماده (84) اين قانون مشمول ماليات مقطوع به نرخ ده درصد (10‏%) مي‏باشد. كارفرمايان موظفند در موقع پرداخت يا تخصيص، ماليات متعلقه را كسر و ظرف مدت تعيين‏شده در ماده (86) اين قانون با اعلام مشخصات دريافت‏كنندگان مطابق فرم نمونه اعلام‏شده توسط سازمان امور مالياتي كشور به اداره امور مالياتي پرداخت كنند و در صورت تخلف، مسئول پرداخت ماليات و جريمه‏هاي متعلق خواهند بود.»


�. ماده (84) قانون مالیات‏های مستقیم مصوب 31/4/1394 مجلس شورای اسلامی: «ماده 84- ميزان معافيت ماليات بر درآمد سالانه مشمول ماليات حقوق از يك يا چند منبع، هر ساله در قانون بودجه سنواتي مشخص مي‏شود.»


�. نامه‏ي شماره 34224/211 مورخ 31/4/1396 رئیس مجلس شوراي اسلامي به دبير شورای نگهبان: «در اجرای اصل نود و چهارم (94) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران لایحه اصلاح ماده (86) قانون مالیات‏های مستقیم که با عنوان لايحه «اصلاح تبصره ماده (86) اصلاحی قانون مالیات‏های مستقیم» به مجلس شورای اسلامی تقدیم گردیده بود و در جلسه علنی روز سه‏شنبه مورخ 27/4/1396 مجلس با اصلاحاتی به تصویب رسیده است، به پیوست ارسال می‏گردد.»


�. «اما نکته‏ای که در خصوص مصوبه حاضر وجود دارد، ناظر به تبعیضی است که ترجیح و امتیاز مالیاتی در نظر گرفته‏شده در تبصره (2) الحاقی به ماده (86) قانون مالیات‏های مستقیم در خصوص پرداخت‏های مربوط به حق‏التحقیق، حق پژوهش و قراردادهای پژوهشی و تحقیقاتی توسط مؤسسات نام‏برده شده، ایجاد می‏کند؛ توضیح آنکه در این تبصره، صرفاً دانشگاه‏ها، مراکز و مؤسسات دارای مجوز از دو وزارتخانه ذکر‏شده مشمول حکم این تبصره قرار گرفته‏اند و مؤسسات دارای مجوز از سایر مراجع ذی‏صلاح نظیر شورای عالی انقلاب فرهنگی یا قانون‏گذار مشمول حکم این تبصره نیستند، در حالی که وجه عدم اشتمال آنها مشخص نیست. بنابراین به نظر می‏رسد تبعیض در نظر گرفته‏شده بین مؤسسات مشمول حکم این تبصره و سایر دانشگاه‏ها و مراکز علمی که از مراجع ذی‏صلاح مجوز دارند، مغایر بند (9) اصل سوم قانون اساسی است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9605047 مورخ 10/5/1396، صص 10-11، قابل مشاهده در نشانی زیر:


                                                                                                      yon.ir/KULQb        


�. ماده (85) قانون مالیات‏های مستقیم مصوب 31/4/1394 مجلس شورای اسلامی: «ماده 85- نرخ ماليات بر درآمد حقوق كاركنان دولتي و غير دولتي مازاد بر مبلغ مذكور در ماده (84) اين قانون و تا هفت برابر آن مشمول ماليات سالانه ده درصد (10‏%) و نسبت به مازاد آن بيست درصد (20‏%) است.»


�. ‏ماده (35) قانون اصلاح پاره‏ای از قوانین دادگستری مصوب 25/3/1356 مجلس شورای ملی: «ماده 35- وزارت دادگستری مکلف است به منظور تأمین کادر مورد نیاز اعم از قضایی و اداری با همکاری وزارت علوم و آموزش عالی به تأسیس‏ دانشکده علوم قضایی و خدمات اداری دادگستری اقدام نماید و داوطلبان خدمت در دادگستری را از بین فارغ‏التحصیلان دانشکده مذکور و سایر‏ دانشگاه‏ها و مؤسسات آموزش عالی طبق قوانین مربوط انتخاب کند.»


�. نظر شماره 2091/102/96 مورخ 12/5/1396 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 34224/211 مورخ 31/4/1396 و پيرو نامه شماره 2032/102/96 مورخ 4/5/1396، لايحه اصلاح ماده (۸۶) قانون ماليات‏هاي مستقيم مصوب جلسه مورخ بيست و هفتم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و شش مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 11/5/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در مجمع مقامات مالیاتی کشورهای اسلامی در تاريخ 27/11/1395 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين لايحه، پس از ارسال به مجلس شوراي اسلامي، نهايتاً در تاريخ 28/4/1396 با اصلاحاتي به تصويب نمايندگان رسيد و مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏ شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 34798/254 مورخ 1/5/1396 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ي اول رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 11/5/1396 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 2093/102/96 مورخ 12/5/1396 به مجلس اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 1/9/1396 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ي دوم رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 8/9/1396 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ي شماره 3395/102/96 مورخ 9/9/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. ماده واحده لایحه عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در مجمع مقامات مالیاتی کشورهای اسلامی مصوب 28/4/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده واحده- به دولت اجازه داده مي‏شود در مجمع مقامات مالياتي كشورهاي اسلامي به شرح اساسنامه پيوست عضويت يابد و نسبت به پرداخت حق عضويت مربوط و يا كمك اقدام نمايد. تعيين و تغيير دستگاه اجرایي طرف عضويت بر عهده دولت است.


تبصره- رعايت اصول هفتاد و هفتم (77) و يكصد و سي و نهم (139) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران در اجراي اين موافقتنامه الزامي است.»


�. به عنوان نمونه، می‏توان به ماده واحده قانون عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در انجمن فرهنگستان‏ها و مجامع علمي آسيا مصوب 23/8/1395 مجلس شورای اسلامی اشاره کرد كه مقرر مي‏داشت: «ماده واحده- به دولت اجازه داده مي‏شود در «انجمن فرهنگستان‏ها و مجامع علمي آسيا» به شرح اساسنامه پيوست عضويت يابد و نسبت به پرداخت حق عضويت مربوط اقدام نمايد. تعيين و تغيير دستگاه اجرایي طرف عضويت بر عهده دولت است.


تبصره 1- ...» شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه، طي نامه‏ي شماره 3230/100/95 مورخ 24/9/95 آن را فاقد مغايرت با موازين شرع و قانون اساسي اعلام كرد.


�. شورای نگهبان تا کنون در موارد متعدد، تصویب کلی پرداخت‏ها و کمک‏های دولت به نهادهای خارجی را مغایر اصل (80) قانون اساسی شناخته است. به عنوان نمونه، در نظر شماره 6018/102/94 مورخ 26/12/1394 شورای نگهبان در خصوص لایحه عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در مشارکت (کنسرسیوم) زیرساخت کلید عمومی آسیا مصوب 5/11/1394 مجلس شورای اسلامی آمده است: «در ماده واحده، از آنجا كه مستفاد از اصل (80) قانون اساسي اين است كه هرگونه كمك بايد به طور موردي به تصويب مجلس شوراي اسلامي برسد، لذا ماده واحده از اين جهت مغاير اصل مذكور شناخته شد.» متن ماده واحده لایحه عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در مشارکت (کنسرسیوم) زیرساخت کلید عمومی آسیا مصوب 5/11/1394 مجلس شورای اسلامی بدین شرح بود: «ماده واحده- به دولت اجازه داده مي‏شود در مشاركت (كنسرسيوم) زيرساخت كليد عمومي آسيا به شرح منشور و آیين‏نامه پيوست عضويت يابد و نسبت به پرداخت حق عضويت مربوط و يا كمك اقدام کند. تعيين و تغيير دستگاه اجرايي طرف عضويت بر عهده دولت است.


تبصره- ....» براي آگاهي از ساير نظرات شوراي نگهبان در اين خصوص، بنگريد به: فتحي، محمد و كوهي اصفهاني، كاظم، «اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)؛‏ جلد سوم (اصول 76 تا 112 قانون اساسي)»، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1395، ذیل اصل هشتادم، صص 106-129.


�. «نظر بعضي از اعضاء اين بود كه ظاهر عنوان «تصويب مجلس شوراي اسلامي» مذكور در اصل هشتادم قانون اساسي، تعيين مقدار آن كمك‏ها توسط مجلس شوراي اسلامي مي‏باشد و مجرد اجازه كمك نمودن به مجمع بدون تعيين مقدار آن، خلاف اصل هشتاد مي‏باشد. در مقابل نظر بعضي از اعضاء اين بود كه مفاد اصل هشتاد با اجازه داده‏شده نسبت به اقدام در كمك نمودن، رعايت مي‏شود.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 140/ف/96، مورخ 14/5/1396، قابل مشاهده در نشانی زیر:                                                                                        yon.ir/e2J1U


�. «در ماده واحده اين مصوبه، صلاحيت يافتن دولت جهت پرداخت كمك به مجمع مقامات مالياتي كشورهاي اسلامي، بدون تعيين و تصويب موردي آن توسط مجلس شوراي اسلامي از جهت رعايت اصل (80) قانون اساسي مبني بر لزوم تصويب هرگونه گرفتن و دادن كمك‏هاي بدون عوض داخلي و خارجي از طرف دولت توسط مجلس محل تأمل مي‏باشد. البته اين نكته قابل ذكر است كه نظير چنين حكمي در موافقتنامه‏هاي متعددي وجود دارد كه به تأييد شوراي نگهبان نيز رسيده است.» نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9605047 مورخ 10/5/1396، ص13، قابل مشاهده در نشاني زير:                                                            yon.ir/KULQb  


�. بند (1) نظر شماره 2093/102/96 مورخ 12/5/1396 شورای نگهبان: «۱- نظر به اينكه دادن كمك‏هاي بلاعوض بايد مورد به مورد به تصويب مجلس شوراي اسلامي برسد، لذا ماده واحده از اين حيث، مغاير اصل (۸۰) قانون اساسي است.»


�. نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 140/ف/96، مورخ 14/5/1396، قابل مشاهده در نشانی زیر:                                                                              yon.ir/e2J1U              


ادامه‏ي نظر مجمع مشورتي فقهي در خصوص بند (3) ماده (2) چنين است: «... در مقابل، بعضي ديگر از اعضاء اين بود كه تصميم‏گيري نسبت به اهداف، جنبه عملي نداشته و مجرد هدف و امور نظري مي باشد. علاوه بر اين اطلاق تصميم‏گيري نسبت به ماليات نيز موجب تصميمات خلاف قوانين گمركي نيز مي‏شود و همان دو نظر در اينجا نبز مي‏آيد. اين اختلاف نظر بين اعضاء در بند يك ماده (2) نيز در مورد تعبير به «تسهيل در امر توسعه و بهبود سياست‏ها و مديريت ماليات يا زكات» تحقق دارد.»


�. بند (2) نظر شماره 2093/102/96 مورخ 12/5/1396 شورای نگهبان: «2- ذيل ماده (۲) از اين جهت كه مجمع مي‏تواند اهداف ديگري را به اهداف و مقاصد مذكور اضافه نمايد، چون مشخص نيست اين اهداف كدامند، بنابراين لازم است اهداف صريحاً تعيين و به تصويب مجلس شوراي اسلامي برسند؛ فلذا مغاير اصل (۷۷) قانون اساسي شناخته شد.»


�. «س 1106: كار پليس و مأموران راهنمايى و رانندگى و گمرك و اداره ماليات بر درآمد در جمهورى اسلامى چه حكمى دارد؟ آيا آنچه در بعضى از روايات آمده است كه دعاى مأمورى كه كار افراد را به حكومت گزارش مى‏دهد و دعاى مأمور ماليات و گمرك مستجاب نمى‏شود، شامل آنان هم مى‏گردد؟


ج: كار آنان في نفسه در صورتى كه بر اساس مقرّرات قانونى باشد، اشكال ندارد؛ و ظاهراً مراد از «عريف» و «عشّار» در روايات افرادى هستند كه انجام اين كارها را در حكومت‏هاى طاغوتى و ظالم بر عهده دارند.» حسيني خامنه‏اى، سيد على بن جواد، أجوبة الاستفتاءات (فارسى)، قم، دفتر معظمٌ له در قم، چ1، 1424 ه‍ ق، ص 244.


�. «فِي وَصِيَّةِ النَّبِيِّ (ص) لِعَلِيٍّ (ع) قَالَ: يَا عَلِيُّ خَلَقَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ الْجَنَّةَ لَبِنَتَيْنِ؛ لَبِنَةٍ مِنْ ذَهَبٍ وَ لَبِنَةٍ مِنْ فِضَّةٍ إِلَى أَنْ قَالَ فَقَالَ اللَّهُ جَلَّ جَلَالُهُ وَ عِزَّتِي وَ جَلَالِي لَا يَدْخُلُهَا مُدْمِنُ خَمْرٍ وَ لَا نَمَّام وَ لَا دَيُّوثٌ وَ لَا شُرْطِيُّ وَ لَا مُخَنَّثٌ وَ لَا نَبَّاشٌ وَ لَا عَشَّارٌ وَ لَا قَاطِعُ رَحِمٍ‏؛ در وصیت پیامبر (ص) به علی (ع) فرمودند: اى على، خداوند بهشت را از دو نوع آجر ساخته؛ يكى طلا و يكى نقره تا اینکه پیامبر (ص) فرمود: پس خداوند فرمود: به عزت و جلالم سوگند، اشخاص دائم‏الخمر و سخن‏چين و ديوث و سرباز و مخنّث و نبش‏كننده قبرها و عشّار و قاطع رحم را داخل اين بهشت نمى‏كنم.» (حرّ عاملى، محمد بن حسن، تفصيل وسائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشريعة‏، قم، مؤسسه آل‏البيت عليهم‏السلام، چ1، 1409، ج15، ص343)


�. «عَنْ نَوْفٍ الْبِكَالِيِّ فِي حَدِيثٍ أَنَّ أَمِيرَالْمُؤْمِنِينَ )ع( قَالَ لَهُ يَا نَوْفُ، إِنَّ دَاوُدَ (ع) قَامَ فِي مِثْلِ هَذِهِ السَّاعَةِ مِنَ اللَّيْلِ، فَقَالَ إِنَّهَا سَاعَةٌ لَا يَدْعُو فِيهَا عَبْدٌ إِلَّا اسْتُجِيبَ لَهُ، إِلَّا أَنْ يَكُونَ عَشَّاراً أَوْ عَرِيفاً، أَوْ شُرْطِيّاً أَوْ صَاحِبَ عَرْطَبَةٍ - وَ هُوَ الطُّنْبُورُ- أَوْ صَاحِبَ كُوبَةٍ - وَ هُوَ الطَّبْلُ؛ از نوف بکالي در حدیثی نقل شده است که گفته است: امیرالمؤمنین (ع) به او فرمود: اي نوف، داود عليه‏السلام در اين ساعت از شب (نزديک سحر براي راز و نياز با حق تعالي) برخاست و گفت: اين ساعتي است که دعا نمي‏کند در آن بنده‏اي مگر آنکه روا مي‏گردد، مگر اينکه ده‏يک‏گير (باجگير و گمرکچي و راهدار) يا کسي که مردم را به ستمکاران بشناساند و اسرارشان را نزد آنها فاش نمايد يا گزمه و همکاران داروغه يا نوازنده‏ي ساز يا نقاره‏چي و دهل‏زن باشد. (حرّ عاملى، محمد بن حسن، تفصيل وسائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشريعة‏، قم، مؤسسه آل‏البيت عليهم‏السلام، چ1، 1409، ج7، ص78)


�. شورای نگهبان تا کنون در موارد متعدد، موافقتنامه‏های همکاری حقوقی و قضایی با کشورهای دیگر را مغایر شرع دانسته است. به عنوان نمونه، در نظر شماره 46378/30/91 مورخ 30/1/1391 شورای نگهبان در خصوص لايحه موافقتنامه همكاري حقوقي و قضایي در امور كيفري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري عراق مصوب 16/12/1390 آمده است: «همان‏گونه كه در موافقتنامه‏هاي مشابه اظهار نظر شده است، اين لايحه از اين جهت كه اطلاق برخي مواد آن از جمله بند (ج) ماده (1) و بند (3) ماده (9) اعمال مقررات و تصميمات غير منطبق با موازين شرعي دولت طرف متعاهد را لازم‏الاجرا دانسته است و مستلزم تأييد صحت قوانين و صحت آيين‏دادرسي قوه قضائيه عراق و نيز ارجاع كارهاي قضایي به دادگاه‏هاي كشور طرف متعاهد مي‏باشد كه خود موجب اثر دادن بر احكامي است كه در آن دادگاه‏ها ولو بر خلاف ضوابط اسلامي صادر مي‏گردد، خلاف موازين شرع شناخته شد.» بند (3) ماده (9) لايحه موافقتنامه همكاري حقوقي و قضایي در امور كيفري بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري عراق مصوب 16/12/1390 بدین شرح بود: «ماده 9- انتقال موقت


1- ...


 3- شخص منتقل‏شده، در قلمرو طرف متعاهد درخواست‏كننده تا زماني كه طرف متعاهد درخواست‏شونده آزادي وي را اعلام نكند، در حبس نگهداري خواهد شد.»


�. به عنوان نمونه، بنگريد به مشروح مذاكرات جلسه‏ي مورخ 31/3/1396 شوراي نگهبان در بررسي لايحه معاهده بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري اندونزي در زمينه استرداد مجرمين مصوب 10/3/1396 مجلس شوراي اسلامي، كه به دليل ناكافي بودن آراي فقهاي شورا در خصوص مغايرت اين مصوبه با موازين شرع، سرانجام اين مصوبه به تأييد شوراي نگهبان رسيد. 


�. نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 140/ف/96، مورخ 14/5/1396، قابل مشاهده در نشانی زیر:                                                                              yon.ir/e2J1U                       


�. «بحث از انتفاء یا عدم انتفای حکم در صورت انتفای لقب است. مقصود از لقب نزد اصولیون اعم است از اینکه اسم جنس باشد، مثل «رجل و مرأة» یا عَلَم شخص باشد؛ مثل «محمد و علی» یا جامد باشد یا مشتق. در اینکه لقب (مثل «أطعم الفقیر») مفهوم دارد (یعنی «غیر فقیر را اطعام نکن») یا ندارد، اختلاف است، اما بیشتر عالمان شیعی و سنی برای آن مفهومی قائل نیستند.» جمعی از محققین مركز اطلاعات و مدارك اسلامى، فرهنگ‏نامه اصول فقه، قم، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، چ1، 1389 هـ.ش، ص 768، قابل مشاهده در نشانی زیر:                                                  yon.ir/a0mLp


�. ترجمه: «جدایی بین چند موضوع، شراکت آن موضوع با موضوع‏های دیگر را در حکم، قطع می‏کند.»


�. «يكى از قواعد مسلّمه عقلائيه اين است كه اگر شخصى يا قومى بر حسب ضوابط معينه خودشان به يك قاعده و ضابطه‏اى ملتزم باشند، شخص ديگرى كه آن ضابطه از نظر او صحيح نيست، مى‏تواند با كسى كه به آن ضابطه ملتزم است، عمل كند و اين، در مواردى شرعاً امضاء شده و دستور داده‏اند از اين قاعده عقلايى پيروى كنيم. ... ضابطه اين است هر شخص شيعى‏مذهب مى‏تواند الزام كند اهل ساير مذاهب را به آنچه خود آنها ملتزم هستند و عقيده‏مند مى‏باشند.» موسوى خمينى، سيد روح اللّه، توضيح المسائل (محشّى)، قم، دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، چ8، 1424 هـ.ق.، ج2، صص 862–864، بقیه ملحقات رساله آیت‏الله خوئی.


�. ماده (5) اساسنامه مجمع مقامات مالياتي كشورهاي اسلامي مصوب 28/4/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده 5- زبان‏ها


زبان‏هاي كاري مجمع عربي، انگليسي و فرانسوي مي‏باشد. متون اسناد رسمي مجمع به زبان‏هاي عربي، انگليسي و فرانسوي خواهد بود، اما در صورت بروز هرگونه اختلاف ميان متون، متن انگليسي ملاك خواهد بود.»


�. نظر شماره 2093/102/96 مورخ 12/5/1396 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 34798/254 مورخ 1/5/1396، لايحه عضويت دولت جمهوري اسلامي ايران در مجمع مقامات مالياتي كشورهاي اسلامي مصوب جلسه مورخ بيست و هشتم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و شش مجلس شوراي اسلامي، در جلسه مورخ 11/5/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‏گردد:


۱- نظر به اينكه دادن كمك‏هاي بلاعوض بايد مورد به مورد به تصويب مجلس شوراي اسلامي برسد، لذا ماده واحده از اين حيث، مغاير اصل (۸۰) قانون اساسي است.


2- ذيل ماده (۲) از اين جهت كه مجمع مي‏تواند اهداف ديگري را به اهداف و مقاصد مذكور اضافه نمايد، چون مشخص نيست اين اهداف كدامند، بنابراين لازم است اهداف صريحاً تعيين و به تصويب مجلس شوراي اسلامي برسند؛ فلذا مغاير اصل (۷۷) قانون اساسي شناخته شد.»


�. لايحه موافقتنامه همکاری در زمینه پیشگیری و واکنش به شرایط اضطراری در دریای خزر در تاريخ 26/10/1395 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين لايحه، پس از ارسال به مجلس شوراي اسلامي، در تاريخ 28/4/1396 با اصلاحاتي به تصويب نمايندگان رسيد و مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 34804/251 مورخ 1/5/1396 براي بررسي به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 11/5/1396، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 2094/102/96 مورخ 12/5/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد.


�. ماده (3) لايحه موافقتنامه همکاري در زمينه پيشگيري و واکنش به شرايط اضطراري در درياي خزر مصوب 28/4/1396 مجلس شورای اسلامی: «ماده 3- اصول


طرف‏ها در زمینه پیشگیری و واکنش به شرایط اضطراری طبق قوانین ملی خود و موازین کلی پذیرفته‏شده بین‏المللی و بر اساس اصول زیر همکاری خواهند کرد:


1- برابری و عمل متقابل


2- استقلال در تصمیم‏گیری در سطح داخلی


3- امدادرساني از سوي طرف‏ها طبق امكانات آنها


4- توزيع وسايل امدادي بين اشخاص آسيب‏ديده، بدون تبعيض از نظر نژادي، قوميتي، مذهبي، سياسي يا موارد ديگر.»


�. نظر شماره 2094/102/96 مورخ 12/5/1396 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 34804/251 مورخ 1/5/1396، لايحه موافقتنامه همكاري در زمينه پيشگيري و واكنش به شرايط اضطراري در درياي خزر مصوب جلسه مورخ بيست و هشتم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و شش مجلس شوراي اسلامي، در جلسه مورخ 11/5/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه مقابله با تقلب در تهیه آثار علمی در تاريخ 14/4/1394 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين لايحه، پس از ارسال به مجلس شوراي اسلامي، نهايتاً در تاريخ 28/4/1396 با عنوان لایحه پیشگیری و مقابله با تقلب در تهیه آثار علمی به تصويب نمايندگان رسيد و مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 35263/101 مورخ 2/5/1396 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ي اول رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 11/5/1396 بررسي كرد و نظر خود مبني بر ابهام در برخي از مفاد اين مصوبه را طي نامه‏‏ی شماره 2095/102/96 مورخ 12/5/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 31/5/1396 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ي دوم رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 8/6/1396 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ي شماره 2395/102/96 مورخ 8/6/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. مواد (20)، (21) و (22) قانون مجازات اسلامی مصوب 1/2/1392 مجلس شورای اسلامی: «ماده 20- در صورتی که شخص حقوقی بر اساس ماده (143) این قانون مسئول شناخته شود، با توجه به شدت جرم ارتکابی و نتایج زیان‏بار آن به یک تا دو مورد از موارد زیر محکوم می‏شود. این امر مانع از مجازات شخص حقیقی نیست:


الف- انحلال شخص حقوقی


ب- مصادره کل اموال


پ- ممنوعیت از یک یا چند فعالیت شغلی یا اجتماعی به طور دائم یا حداکثر برای مدت پنج سال


ت- ممنوعیت از دعوت عمومی برای افزایش سرمایه به طور دائم یا حداکثر برای مدت پنج سال


ث- ممنوعیت از اصدار برخی از اسناد تجاری حداکثر برای مدت پنج سال


ج- جزای نقدی


چ- انتشار حکم محکومیت به وسیله رسانه‏ها.


تبصره- مجازات موضوع این ماده، در مورد اشخاص حقوقی دولتی و یا عمومی غیر دولتی در مواردی که اعمال حاکمیت می‏کنند، اعمال نمی‏شود.


ماده 21- میزان جزای نقدی قابل اعمال بر اشخاص حقوقی حداقل دو برابر و حداکثر چهار برابر مبلغی است که در قانون برای ارتکاب همان جرم به وسیله اشخاص حقیقی تعیین می‏شود.


ماده 22- انحلال شخص حقوقی و مصادره اموال آن زمانی اعمال می‏شود که برای ارتکاب جرم به وجود‏آمده یا با انحراف از هدف مشروع نخستین، فعالیت خود را منحصراً در جهت ارتکاب جرم تغییر داده باشد.»


�. «نظر چهار عضو از نه نفر از اعضاي حاضر در جلسه اين بود كه اطلاق اين تبصره خلاف شرع مي‏باشد. توضيح اينكه اطلاق تبصره مورد بحث شامل تعطيل نمودن و متوقف كردن فعاليت بنگاه و پايگاه الكترونيكي در فرضي كه فردي از افراد حقيقي مرتكب اين جرم گردد و يا اينكه بعضي از اشخاص حقوقي - نه تمام اشخاص- مرتكب اين جرم گردند، مي‏شود و تعطيل نمودن پايگاه به مجرد ارتكاب جرم بعضي از افراد وجهي نداشته و خلاف شرع مي‏باشد؛ خصوصاً با توجه به اينكه موجب آواره شدن دانش‏پژوهان آن بنگاه و مؤسسه مي‏گردد. در مقابل نظر اكثر اعضاء اين بود كه چنين اطلاقي ثابت نيست و مستفاد از تعبير «از طريق پايگاه الكترونيكي و يا در قالب بنگاه» آن است كه پايگاه الكترونيكي به عنوان وسيله‏اي براي خلافكاري درآمده است و بنگاه به صورت قالبي براي خلافكاري درآمده است و در صورتي كه پايگاه الكترونيكي و بنگاه مذكور بدين‏گونه باشد، تعطيل نمودن و متوقف كردن فعاليت آن مانعي ندارد. به خلاف فرضي كه شخص حقيقي و يا بعضي از اشخاص حقوقي پايگاه الكترونيكي يا بنگاه مذكور عمل خلاف را انجام دهند كه اطلاق تبصره شامل چنين صورتي نمي‏گردد و وجهي براي تعطيل نمودن آن در اين فرض نيست. 


إن قلت: در فرضي كه كل بنگاه و قالب بنگاه خلافكاري مي‏باشد، تعطيل نمودن آن منجر به آواره شدن دانش‏پژوهان آن گرديده؛ و لذا داراي ايراد است.


قلت: اگر كل بنگاه خلافكار است، قاعدتاً دانش‏پژوهان آن نيز خلافكار مي‏باشند. مضافاً اينكه ايشان مي‏توانند جذب ساير مؤسسات و مراكز علمي مشابه و مرتبط با مركز متخلف گردند. همچنين تعطيل نمودن و متوقف كردن با دستور مراجع قضايي صالحه مي‏باشد كه در فرض عدالت ايشان مشكلي لازم نمي‏آيد. البته اگر بنگاه داراي چند بخش مي‏باشد و خلاف در بعضي از بخش‏ها صورت گرفته است، تعطيل نمودن بخش‏هاي ديگر وجهي ندارد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 141/ف/96، مورخ 14/5/1396، قابل مشاهده در نشانی زیر:                       yon.ir/9O6fW


�. ‏ماده (1) قانون مسئولیت مدنی مصوب 7/2/1339 کمیسیون مشترک دادگستری مجلسین: «ماده 1- هر کس بدون مجوز قانونی عمداً یا در نتیجه بی‏احتیاطی به جان یا سلامتی یا مال یا آزادی یا حیثیت یا شهرت تجارتی یا به هر حق دیگر‏ که به موجب قانون برای افراد ایجاد گردیده، لطمه‏ای وارد نماید که موجب ضرر مادی یا معنوی دیگری شود، مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود ‏می‏باشد.»


�. «در ذيل اين تبصره، منظور از واژه «عندالاقتضا» معلوم نيست؛ چرا كه مشخص نيست افراد مذكور در اين تبصره در چه شرايطي «ضابط» محسوب مي‏شوند و ضابطه اين امر چيست و مرجع تشخيص آن كيست و لذا اين تبصره ابهام دارد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9605047، مورخ 10/5/1396، صص 14-15، قابل مشاهده در نشانی زیر:


yon.ir/47Nsz      


�. ماده (8) قانون مقررات انتظامی هیئت علمی دانشگاه‏ها و مؤسسات آموزش عالی و تحقیقاتی کشور مصوب 22/12/1364 مجلس شورای اسلامی: «ماده 8- انواع مجازات‏ها به ترتيب اهميت عبارتند از:


1- ...


7- انفصال موقت از يك ماه تا يك سال


8- بازخريد خدمت با پرداخت (45) روز حقوق در قبال هر سال خدمت دولتي تا ده سال و پرداخت يك ماه حقوق در قبال هر سال نسبت به مازاد ده سال خدمت. كسور بازنشستگي افرادي كه خدمت آنان بازخريد مي‏شود به آنان مسترد خواهد شد و كسر يك سال خدمت يك سال محسوب مي‏شود.


9- اخراج از دانشگاه يا مؤسسه آموزشي يا تحقيقاتي مربوط


10- اخراج از مؤسسه متبوع و محروميت از پذيرش در ساير دانشگاه‏ها و مؤسسات آموزش عالي و تحقيقاتي كشور


11- انفصال دائم از خدمات دولتي.


تبصره- ...»


�. ماده (7) تکمیل آیین‏نامه انضباطی دانشجویان جمهوری اسلامی ایران مصوب 14/6/1374 شورای عالی انقلاب فرهنگی: «ماده 7- تنبيهات:


الف- تنبيهاتي كه با حكم كميته‏هاي انضباطي دانشگاه يا كميته مركزي انضباطي نسبت به دانشجويان مي‏تواند اعمال شود. ...


ب- تنبيهاتي كه فقط با حكم كميته مركزي انضباطي نسبت به دانشجويان مي‏تواند اعمال شود:


ب-1- منع موقت از تحصيل تا چهار نيم‏سال تحصيلي (با احتساب يا بدون احتساب سنوات)


تبصره- چنانچه پس از اجراي حكم كميته و در طول مدت تحصيل دانشجو، احتساب سنوات محروميت از تحصيل مانع از فارغ‏التحصيل شدن دانشجو شود و دانشجو متعذر به عذر موجه شود، كميته مركزي پس از ارائه دلايل و مدارك تعذر از سوي دانشجو و بررسي، بنا به تشخيص مي‏تواند اقدام به تبديل حكم به عدم احتساب سنوات كند.


ب-2- تغيير محل تحصيل دانشجو


ب-3- تبديل دوره تحصيلي دانشجو از روزانه به شبانه


ب-4- اخراج دانشجو از دانشگاه با حفظ حق شركت مجدد در آزمون ورودي


ب-5- محروميت از تحصيل در كليه دانشگاه‏ها تا (5) سال.»


�. ماده (9) قانون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب 7/9/1372 مجلس شورای اسلامی: «ماده 9- تنبيهات اداري به ترتيب زير عبارتند از:


الف- اخطار كتبي بدون درج در پرونده استخدامي


ب- توبيخ كتبي با درج در پرونده استخدامي


ج- كسر حقوق و فوق‏العاده شغل يا عناوين مشابه حداكثر تا «يك‏سوم از يك ماه» تا يك سال


 د- انفصال موقت از يك ماه تا يك سال


هـ- تغيير محل جغرافيايي خدمت به مدت يك تا پنج سال


و- تنزل مقام و يا محروميت از انتصاب به پُست‏هاي حساس و مديريتي در دستگاه‏هاي دولتي و دستگاه‏هاي مشمول اين قانون


ز- تنزل يك يا دو گروه و يا تعويق در اعطاي يك يا دو گروه به مدت يك يا دو سال


ح- بازخريد خدمت در صورت داشتن كمتر از (20) سال سابقه خدمت دولتي در مورد مستخدمين زن و كمتر از (25) سال سابقه خدمت دولتي در مورد مستخدمين مرد با پرداخت (30) تا (45) روز حقوق مبناي مربوط در قبال هر سال خدمت به تشخيص هيئت صادركننده رأي


ط- بازنشستگي در صورت داشتن بيش از بيست سال سابقه خدمت دولتي براي مستخدمين زن و بيش از (25) سال سابقه خدمت دولتي براي مستخدمين مرد بر اساس سنوات خدمت دولتي با تقليل يك يا دو گروه


ي- اخراج از دستگاه متبوع


ك- انفصال دائم از خدمات دولتي و دستگاه‏هاي مشمول اين قانون.


تبصره 1- ...»


�. «نکته‏ای که در این رابطه وجود دارد، این است که با توجه به اينكه به موجب «آيين‏نامه انضباطي طلاب حوزه‏هاي علميه» مصوب ۱۰/۱۲/۱۳۹۰ كميته خاص شوراي عالي حوزه‏هاي علميه، رسيدگي به تخلفات انضباطي طلاب بر عهده هيئت‏هاي انضباطي خاصي تحت عنوان «هيئت انضباطي واحد آموزشي» و «هيئت انضباطي استان» قرار گرفته است، به نظر مي‏رسد مناسب بود جهت رعايت تناسب در تعيين مرجع رسيدگي به تخلفات طلاب نسبت به ساير اشخاص موضوع تبصره (6) (دانشجويان، اعضاي هيئت علمي و كاركنان)، «هيئت‏هاي انضباطي مذكور در آيين‏نامه انضباطي طلاب حوزه‏هاي علميه»، جايگزين «دادسرا و دادگاه ويژه روحانيت» مي‏شدند و در اين صورت در بند (ت) اين تبصره نيز عبارت «يكي از مجازات‏هاي رديف (۸) تا (۲۹) ماده (۷) آيين‏نامه انضباطي طلاب حوزه‏هاي علميه» بايد جايگزين عبارت «بر اساس قوانين و مقررات دادسرا و دادگاه ويژه روحانيت» مي‏شد. ...» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9605047، مورخ 10/5/1396، صص 15-16، قابل مشاهده در نشانی زیر:                                                     yon.ir/47Nsz


�. بند (19) مصوبه‏ی شورای عالی انقلاب فرهنگی، مورخ 20/8/1376 در خصوص جایگاه، اهداف و وظایف شورای عالی انقلاب فرهنگی: «19- سیاست‏گذاری تدوین کتب درسی و تعیین ضوابط نشر کتاب و تولیدات هنری و فرهنگی.»


راهبرد (1) فصل ششم- نظام آموزشی، مصوبه‏ی سند دانشگاه اسلامی مصوب 25/4/1392 شورای عالی انقلاب فرهنگی: «راهبرد (1):


برنامه‏ریزی، تنظیم و بازنگری سرفصل‏ها و تدوین متون و برنامه‏ریزی آموزشی در تمامی شاخه‏های علوم بر اساس آموزه‏های اسلامی.»


�. «ليكن مصوّبات اينجا بايد اجرا شود ... به صورتى نباشد كه اينجا يك عدّه از افراد متفكّر، صاحب منزلت فرهنگى و فكرى و اجتماعى و غيره بنشينند و چيزى را تصميم‏گيرى كنند، بعد ناگهان مثلاً مجلس در حاشيه‏ى يك مصوّبه، همه‏ى آنها را نقض كند و بى‏نتيجه شود. اين مصلحت نيست. گاهى مى‏شود از طرف دستگاهى يك مصوّبه به مجلس برده مى‏شود كه يك گوشه‏ى آن به چيزى اشاره دارد كه به كلّى همه‏ى آنچه را كه اين مجموعه نشسته‏اند، فكر و كار كرده‏اند، از بين مى‏برد؛ اين‏گونه نباشد. اين را نمى‏خواهيم.» بیانات مقام معظم رهبری در دیدار با اعضای شورای عالی انقلاب فرهنگی، مورخ 20/9/1375، قابل دسترسی در نشانی زیر:                                                       yon.ir/ZgPjK


�. ‏ماده (12) قانون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب 23/9/1372 مجلس شورای اسلامی: «ماده 12- رئیس مجلس شورای اسلامی، وزراء، بالاترین مقام اجرایی سازمان‏های مستقل دولتی و سایر دستگاه‏های موضوع تبصره (1) ماده (1) این قانون و شهردار تهران می‏توانند مجازات‏های بندهای (الف)، (ب)، (ج)، (د) ماده (9) این قانون را رأساً و بدون مراجعه به هیئت‏های رسیدگی به تخلفات اداری در ‏مورد کارمندان متخلف اعمال نمایند و اختیارات اعمال مجازات‏های بندهای (الف)، (ب) و (ج) را به معاونان خود و بندهای (الف) و (ب) را به استانداران، رؤسای دانشگاه‏ها و مدیران کل تفویض کنند. در صورت اعمال مجازات توسط مقامات و اشخاص مزبور، هیئت‏های تجدید نظر حق رسیدگی و صدور رأی مجدد ‏در مورد همان تخلف را ندارند، مگر با تشخیص و موافقت کتبی خود آن مقامات و اشخاص.»


�. تبصره (10) ماده واحده لايحه پيشگيري و مقابله با تقلب در تهيه آثار علمي مصوب 28/4/1396 مجلس شورای اسلامی: «تبصره 10- آيين‏نامه اجرایي اين قانون ظرف مدت سه ماه پس از ابلاغ اين قانون به پيشنهاد مشترك وزارتخانه‏هاي علوم،‏ تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي و با همكاري وزارت دادگستري تهيه مي‏شود و به تصويب هیئت وزیران مي‏رسد.»


�. نظر شماره 2095/102/96 مورخ 12/5/1396 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 35263/101 مورخ 2/5/1396، لايحه پيشگيري و مقابله با تقلب در تهيه آثار علمي مصوب جلسه مورخ بيست و هشتم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و شش مجلس شوراي اسلامي، در جلسه مورخ 11/5/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‏گردد:


- در تبصره (۹)، با توجه به عبارت تبصره، اين ايهام وجود دارد كه حوزه‏هاي علميه نيز زير نظر وزارتخانه علوم، تحقيقات و فناوري هستند. لازم است در اين خصوص رفع ابهام شود تا اظهار نظر ممكن گردد.»


�. لايحه موافقتنامه بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری ارمنستان در مورد استفاده مشترک از دروازه مرزی نوردوز- مغری در تاريخ 1/12/1395 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين لايحه، پس از ارسال به مجلس شوراي اسلامي، در تاريخ 28/4/1396 با اصلاحاتي به تصويب نمايندگان رسيد و مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 35447/255 مورخ 3/5/1396 براي بررسي به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 11/5/1396، نظر خود مبني بر عدم مغايرت مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 2092/102/96 مورخ 12/5/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد.


�. نظر شماره 2092/102/96 مورخ 12/5/1396 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 35447/255 مورخ 3/5/1396، لايحه موافقتنامه بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري ارمنستان در مورد استفاده مشترك از دروازه مرزي نوردوز- مغري مصوب جلسه مورخ بيست و هشتم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و شش مجلس شوراي اسلامي، در جلسه مورخ 11/5/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. اصلاح اساسنامه شرکت مادر تخصصی تولید و توسعه انرژی اتمی ایران در تاريخ 14/4/1396 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 45097/53753 مورخ 19/4/1396 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسي اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 11/5/1396، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ي شماره 2096/102/96 مورخ 12/5/1396 به هيئت وزيران اعلام كرد.


�. قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي وابسته به دولت مصوب 30/1/1377 مجلس شوراي اسلامي: «موضوع استفساريه:


آيا در مواردي كه مجلس شوراي اسلامي اجازه تصويب اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت از جمله مؤسساتي را كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است به دولت داده است، اصلاح اساسنامه در هر مورد نيازمند كسب مجوز مجدد از مجلس شوراي اسلامي است، يا اصلاح اساسنامه كه در واقع اصلاح تصميم دولت است، بر عهده هيئت وزيران مي‏باشد؟ 


نظر مجلس:


ماده واحده- هرگونه تغيير يا اصلاح اساسنامه‏هايي كه به موجب تصويب مجلس شوراي اسلامي به هيئت دولت واگذار شده است، چون تغيير نظر دولت محسوب مي‏شود با هيئت وزيران است.»


�. ماده (7) اساسنامه شركت مادرتخصصی توليد و توسعه انرژي اتمي ايران مصوب 22/7/1383 هیئت وزیران: «ماده 7- موضوع فعالیت شرکت عبارت از مدیریت و نظارت بر سرمایه‏های شرکت جهت انجام هرگونه فعالیت در راستای تولید و توسعه برق هسته‏ای‏، مدیریت و نظارت بر انجام مطالعات‏، مکان‏یابی‏، طراحی‏، احداث‏، تأمین سوخت هسته‏ای‏، بهره‏برداری ایمن و از کاراندازی نیروگاه‏های هسته‏ای و تأسیسات آنها و انجام کلیه ‏معاملات مربوط به برق هسته‏ای می‏باشد. موارد زیر از وظایف و فعالیت‏های عمده شرکت می‏باشد:


1- ...»


�. ماده (14) اساسنامه شركت مادرتخصصی توليد و توسعه انرژي اتمي ايران مصوب 22/7/1383 هیئت وزیران (اصلاحي 9/4/1392): «ماده 14- هیئت مدیره شرکت مرکب از هفت عضو اصلی خواهد بود که بر اساس پیشنهاد رئیس مجمع عمومی ‏و تصویب مجمع عمومی عادی از بین افراد صاحب‏نظر و تجربه در تخصص‏های مرتبط برای مدت چهار سال با حکم رئیس مجمع عمومي انتخاب می‏شوند و پس از انقضای مدت قانوني تا زمانی که تجدید انتخاب به عمل نیامده است در سمت خود باقی خواهند بود و انتخاب مجدد آنان برای دوره‏های بعد بلامانع است‏. رئيس هيئت مديره از بين اعضاي هيئت مديره توسط رئيس مجمع منصوب خواهد شد. اعضای هیئت مدیره شرکت با رعايت تبصره (3) ماده واحده قانون ممنوعيت بيش از يك شغل – مصوب 1373- نباید هیچ‏گونه سِمَت یا پست سازمانی دیگری خارج از سازمان و مؤسسات و شركت‏هاي تابعه و وابسته داشته باشند.»


�. نظر شماره 2096/102/96 مورخ 12/5/1396 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 45097/53753 مورخ 19/4/1396، اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران مصوب جلسه مورخ چهاردهم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و شش هيئت وزيران، در جلسه مورخ 11/5/1396 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»







