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مقدمه
بر اساس اصل ‏(94) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، کليه‏ي مصوبات مجلس شورای اسلامی از نظر انطباق با موازین اسلام و قانون اساسی به‏وسیله شورای نگهبان مورد بررسی قرار می‏گیرد و در صورت مغایرت برای تجدیدنظر به مجلس بازگردانده می‏شود. همچنین به‏موجب اصل (85) قانون اساسی، مجلس شورای اسلامی می‏تواند تصویب اساسنامه‏ي سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتی يا وابسته به دولت را به كميسيون‏هاي ذي‏ربط مجلس يا هيئت وزيران واگذار کند که در این صورت، اين اساسنامه‏ها نيز بايد به لحاظ عدم مغايرت با شرع و قانون اساسی به تأیید شورای نگهبان برسند. علاوه بر این، به‏موجب اصل (4) قانون اساسی، کلیه‏ي قوانین و مقررات مدنی، جزایی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی، سیاسی و غیر اینها باید بر اساس موازین اسلامی باشد. این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است و تشخیص این امر بر عهده‏ي فقهای شورای نگهبان است. تفسیر قانون اساسی نیز به‏موجب اصل (98) قانون اساسی، بر عهده‏ي شورای نگهبان قرارگرفته است.
در راستای اجرای این اصول، کلیه‏ي مصوبات مجلس، اساسنامه‏‏ي سازمان‏ها و مؤسسات دولتی يا وابسته به دولت و استفساریه‏هاي مربوط به اصول قانون اساسي در جلسات شورای نگهبان مورد بررسی فقهی و حقوقی قرار گرفته و سرانجام در قالب نظريه شوراي نگهبان به مراجع مربوطه اعلام می‏شود. بدين‏سان، مشروح مذاكرات جلسات شوراي نگهبان به جهت محتواي علمي قابل استفاده‏ي آن براي آحاد علاقه‏مندان به اين مباحث، به ويژه پژوهشگران و صاحب‏نظران حوزوي و دانشگاهي از اهميت ويژه‏اي برخوردار است. 
با عنایت به تأکیدات رهبر معظم انقلاب اسلامی مبنی بر ضرورت انتشار مشروح مذاكرات شورای نگهبان، گروه تدوین نظرات و مباني آراي شوراي نگهبان، به‏عنوان يكي از شرح وظايف خويش در پژوهشكده شورای نگهبان، آماده‏سازي متون مذاكرات جلسات شوراي نگهبان براي انتشار عمومي را در دستور كار دارد. اين مهم، در چند مرحله به شرح زير انجام مي‏پذيرد: پس از پياده‏سازي فايل‏هاي صوتي جلسات شوراي نگهبان، اين متون در اختيار كارشناسان گروه قرار مي‏گيرد تا از لحاظ فني و ادبي ويرايش شده و در صورت لزوم، اظهارات اعضاي شورا مستندسازي شود. سپس متون ويرايش و مستندسازي‏شده از لحاظ صحت، اتقان و انطباق با محتواي متون اوليه و همچنين از جهت ويرايشي، مورد بازبيني قرار مي‏گيرد. در نهايت، متون بازبيني‏شده بار ديگر از جهات مذكور توسط ناظران علمي پروژه، به طور دقيق، از جهت شكلي و محتوايي بررسي مي‏شود و سپس منتشر مي‏گردد. 
پژوهشكده شوراي نگهبان اميدوار است با توليد و عرضه‏ي اين مجموعه، علاوه بر حركت در جهت تحققِ بخشي از منويات مقام معظم رهبري، خواسته‏ي جامعه‏ي علمي كشور و همچنين مراكز سياست‏گذاري، تقنيني و اجرايي كشور را پاسخ گفته باشد. مسلماً انتشار و عرضه‏ي چنين آثاري مي‏تواند ثمره‏ي بيش از سي سال مجاهدت و تلاش شوراي نگهبان در پاسداري از شرع و قانون اساسي را در اختيار كليه‏ي علاقمندان، به ويژه محافل علمي و پژوهشي، اعم از دانشگاهي و حوزوي قرار دهد و به غني‏تر شدن هر چه بيشتر مباحث فقهي و حقوقي در كشور كمك كند.
لايحه بيمه اجباري خسارت واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ «لايحه بيمه اجباري خسارت واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)»(
)
آقاي عليزاده ـ اولين ايراد ما [در نظر شماره 5814/102/94 مورخ 13/12/1394] به اين مصوبه، اين بوده است: «1- در بند (ث) ماده يك،(
) چنانچه معادل فارسي واژه‌های «ريلي»، «واگن» و «تريلر» وجود دارد، ذكر گردد؛ و الّا اشكال دارد.» مجلس در اصلاحیه‌ی بند (ث) گفته است: «در بند (ث) ماده يك، عبارت «کفي (تريلر)» جايگزين کلمه «تريلر» می‌شود.» در مورد بقيه‌ی کلمات گفته‌‌اند که ما معادل فارسی آنها را پيدا نکرديم.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اشتباه مي‌گويند. الآن «سالن» معادل فارسی «واگن» است.
آقاي عليزاده ـ اشكال ماده (3) [مذكور در بند (2) نظر شوراي نگهبان] اين بوده است: «2- در ماده (3) واژه «ضوابط» ابهام دارد. پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» ماده (3) مصوبه‌ی مرحله‌ي اول اين بوده است: «ماده 3- دارنده وسيله نقليه مكلف است براي پوشش خسارت‌هاي بدني واردشده به راننده مسبب حادثه، حداقل به ميزان مندرج در ماده (8) اين قانون، بيمه حوادث اخذ کند. مبناي محاسبه‌ ميزان خسارت قابل پرداخت به راننده مسبب حادثه، معادل ديه فوت يا ديه يا ارش جرح و هزينه معالجه قبل از فوت و ساير هزينه‌هاي معالجه مي‌باشد. ضوابط مربوط به اين بيمه‌نامه به پيشنهاد بيمه مركزي به تصويب شورای عالی بيمه مي‌رسد.»
آقاي يزدي ـ واژه‌ی «ضوابط» ابهام دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، ابهام دارد.
آقاي مؤمن ـ مجلس آن ابهام را درست‌ كرده است يا نه؟
آقاي عليزاده ـ مجلس اينجا آمده ماده (3) را این‌طور اصلاح کرده است: «ماده 3- دارنده وسيله نقليه مكلف است براي پوشش خسارت‌هاي بدني واردشده به راننده مسبب حادثه، حداقل به ميزان ديه مرد مسلمان در ماه غير حرام، بيمه حوادث اخذ کند؛ ...» خود مجلس اين‌طوري تغيير داده است. این قرارداد بيمه است ديگر. می‌خواهند بگويند که مسبب حادثه اين مقدار حق بيمه را بدهد. [ادامه‌ي ماده (3):] «... مبناي محاسبه ميزان خسارت قابل پرداخت به راننده مسبب حادثه، معادل ديه فوت يا ديه يا ارش جرح در فرض ورود خسارت بدني به مرد مسلمان در ماه غیر حرام و هزينه معالجه آن مي‌باشد. ...»؛ يعني مجلس اينجا ضوابط را معلوم کرده است. چون شما در ایرداتان گفته بوديد که معیار ضوابط را مشخص كنند. بعد گفته‌اند: «... سازمان پزشكي قانوني مكلف است با درخواست راننده مسبب حادثه يا شركت بيمه مربوط،‌ نوع و درصد صدمه بدني واردشده را تعيين و اعلام كند. آيين‌نامه اجرايي و حق بيمه مربوط به اين بيمه‌نامه به پيشنهاد بيمه مركزي پس از تصويب شوراي عالي بيمه به تصويب هیئت ‌وزیران مي‌رسد.»
آقاي مؤمن ـ خب، ماده (3) درست‌ شده است.
آقاي عليزاده ـ ديگر هر مقداری که شما می‌خواستید، مجلس ماده (3) را اصلاح کرده است.
آقاي يزدي ـ بله، در مرحله‌ي قبل ذيل ماده هم نوشته شده بود: «به تصويب شوراي عالي مي‌رسد»؛ ننوشته بود به تصويب هيئت وزيران مي‌رسد.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ ولي اينجا يک اشکالي هست. در اين مصوبه آورده‌‌اند پرداخت خسارت را به‌ اندازه‌ي بيمه‌ی ماه غير حرام قرار داده‌اند، با اينکه شرکت‌های بیمه براي ماه حرام، حق بيمه‌ی اضافی هم از راننده می‌گیرند.
آقاي عليزاده ـ چون این بيمه است.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ باشد؛ اخيراً این‌طوری شده است.
آقاي عليزاده ـ با اين مصوبه ديگر نمی‌توانند آن حق بيمه‌ي اضافي را بگيرند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ [پرداخت حق بیمه بابت ماه‌های حرام] اينجا اجباري نيست ديگر. اینكه شما مي‌گوييد، براي شخص ثالث است.
آقاي عليزاده ـ بله، براي شخص ثالث اين‌طوري است. اين مصوبه مربوط به راننده است.
آقاي ره‌پيك ـ اين بیمه‌ی شخص ثالث نيست. اين بیمه‌ي حوادث است.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ نه، اين بیمه‌ براي حوادث کلي است.
آقاي مدرسي‌يزدي ـ آن بیمه‌ از طرف شخص ثالث بر اثر حوادث است.
آقاي ره‌پيك ـ نه، در آن بیمه‌ی شخص ثالث، مسبب حادثه، خود راننده‌ است، شخص ثالث نيست.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ ديروز در اخبار اين‌طور بود که طبق قانون، شرکت بیمه به هر راننده‌ای و به هر مالک ماشيني براي ماه حرام بايد سي ميليون تومان اضافه‌تر بدهد؛ يعني شرکت بیمه حق بيمه‌ي آن را می‌گیرد، ولي در هنگام پرداخت نمی‌دهد.
آقاي عليزاده ـ آن براي بيمه‌ي شخص ثالث است. حضرت آیت‌الله شاهرودي، آن مطلب براي بيمه‌ی شخص ثالث است. اين مصوبه مربوط به مسبب حادثه است. حالا در اين مصوبه می‌گویند که شرکت بيمه خسارت وارد بر خود راننده را هم بدهد. اين مصوبه براي همين است.
آقاي ره‌پيك ـ اين بیمه مربوط به بيمه‌ی خود راننده است. اين ديگر بیمه‌ی شخص ثالث حساب نمی‌شود.
آقاي عليزاده ـ الآن [طبق آن بيمه‌ي شخص ثالث] شرکت‌های بیمه به خود راننده چيزي نمی‌دادند؛ اما الآن آمده‌اند گفته‌اند که راننده به اين اندازه بايد برود خودش را بيمه بکند. معلوم هم کرده‌اند كه شرکت بیمه نمی‌تواند مبلغ بيش از اين حق بیمه از راننده بگيرد.
آقاي ره‌پيك ـ الآن شركت​هاي بيمه به راننده چيزي نمی‌دهند؛ حالا مي‌خواهند خودش را بيمه می‌کنند.
آقاي ابراهيميان ـ ماهيت اين بيمه ضمانت نيست، بيمه است.
آقاي يزدي ـ بالاخره ابهام ماده (3) رفع شده است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ آن ابهام رفع شده است.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني که می‌گویند هنوز ابهام ماده (3) باقي است، رأي بدهند.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ آن ابهام رفع شده است.
آقاي عليزاده ـ حضراتي که می‌فرمایند دوباره ماده (3) ايراد دارد، بفرمایند.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ ايرادی ندارد ديگر.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مجلس، حق بيمه را به آیین‌نامه‌ی اجرايي که هيچ ضابطه‌ای براي آن نگفته، موکول کرده است. این اشکال در ماده (3) است.
آقاي عليزاده ـ همين الآن هم بیمه،‌ قرارداد است؛ مگر چيست؟ قرارداد بين شرکت بیمه‌گذار و بیمه‌گر است.
آقاي يزدي ـ اين قرارداد به تصويب هيئت وزيران می‌رسد.
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ بله، ماده (3) اشکالی ندارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ يک اشكالی هست.
آقاي عليزاده ـ اين چيزي كه اينجا در اين ماده گفته‌‌اند، اين است که تازه آیین‌نامه‌ی اجرایی درباره‌ي حق بيمه‌ به دولت مي‌آيد تا آنها تعيين بکنند. اگر این را نمی‌گفتند، به اين معنا بود كه خودشان هم [مي‌توانستند با قرارداد تعيين كنند].
آقاي هاشمي ‌شاهرودي ـ خيلي جاها تعيين حق بيمه اصلاً آزاد است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آن‌ هم ديگر درست نيست. اجباري بکنند، بعد هم تعيين ميزان آن را آزاد بگذارند! چون اين بیمه، اجباري است. بله، اگر آزاد بود، [تعيين حق بيمه بر اساس قرارداد] ایرادی نداشت؛ ولي چون اجباري است، بايد به آن يک ضابطه‌ای بدهند که به مردم اجحاف نشود. از یک ‌طرف، بیمه را اجبار بکنند و از طرف دیگر بگویند که تعیین آن آزاد است!
آقاي ره‌پيك ـ ما یک ‌جایی از مصوبه‌ی قبلی در مورد ميزان بازيافت خسارت ايراد گرفتيم. گفتيم که این كار ماهيت تقنيني دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، مجلس آن ایراد را هم درست کرده است.
آقاي يزدي ـ «ماده 3- ... آیین‌نامه اجرايي و حق بيمه مربوط به اين بیمه‌نامه به پيشنهاد بيمه مرکزي پس از تصويب شوراي عالي بیمه به تصويب هیئت ‌وزیران می‌رسد.» ایراد تمام شده است. ابهام رفع شده است ديگر.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، درست نيست. اين تعیین ضوابط، قانون می‌خواهد.
آقاي مؤمن ـ حکم سازمان پزشکي قانونی اعتبار شرعي دارد؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ سازمان پزشکی قانونی کارشناس است. 
آقاي ره‌پيك ـ بله، آن کارشناس است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اين سازمان زير نظر قوه‌ی قضائيه هم است.
آقاي عليزاده ـ بله، زیر نظر قوه‌ی قضائيه است. اگر طرف حرفی داشته باشد، به دادگستري می‌رود؛ پزشکی قانونی نظر می‌دهد كه نه، اين خسارت نيست يا ميزان اين خسارت بيشتر است. اگر طرف ادعايي دارد، می‌رود شکايت می‌کند. همين الآن هم وقتي مردم به پزشکی قانونی می‌روند، می‌گوید که اين نوع جراحت، حارصه(
) است، فلان است. همين الآن هم پزشکي قانوني این مسائل را می‌گوید.
آقاي سليمي ـ تازه ممكن است دادگاه آن نظر پزشکی قانونی را هم قبول نکند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، ممكن است دادگاه قبول نکند؛ می‌تواند قبول نکند. درست است؛ ممکن است قبول نکند. من واقعاً نسبت به تعیین ‌حق بيمه [توسط آیین‌نامه‌ی هیئت وزیران] ایراد دارم؛ چون این بیمه اجباري است.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني که به ماده (3) که تعیین میزان حق بیمه را به آیین‌نامه داده است، اشکال‌ دارند، رأي بدهند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بگذاريد توضيح بدهم؛ بعد، رأی‌گیری بفرماييد. چون تعيين حق بیمه اينجا اجباري است و اين را به آیین‌نامه‌ی اجرايي موکول کرده، ممکن است واقعاً به مردم اجحاف بشود. بايد اين‌طور بيايد که حق بیمه‌ با يک قيدي مثل متعادل، عادلانه يا یک‌ چیزی مانند اين در قانون بيايد، بعد مصداقش را هيئت دولت تصويب بکند. به نظر من، اينجا احتياج به قانون دارد و خلاف اصل (85) است.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني که می‌فرمایند اين ماده (3) خلاف اصل (85) است، بفرمایند.
آقاي مؤمن ـ بالاخره ايشان می‌فرمایند که اين آیین‌نامه‌ی اجرايي، آیین‌نامه نيست. اشکالشان به اين برمی‌گردد؛ يعني تعیین حق بیمه بايد از نظر قانوني مشخص بشود، نه اينکه هيئت دولت بيايد آن را تعيين کند. صرف آیین‌نامه‌ی اجرايي ‌گفتن ایراد دارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، درست است.
آقاي ره‌پيك ـ ما با تعیین سقف حق بیمه در قانون موافقيم.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، یک‌ چیزی بايد در قانون باشد ديگر.
آقاي مؤمن ـ «ماده 3- ... آيين‌نامه اجرايي و حق بيمه مربوط به اين بيمه‌نامه به پيشنهاد بيمه مركزي پس از تصويب شوراي عالي بیمه به تصويب هيئت وزيران مي‌رسد.» خب، فقط نظارت اينها معتبر است.
آقاي عليزاده ـ بيمه‌ي مرکزي آمده است ديگر.
آقاي مؤمن ـ خب، باشد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ فرقي نمی‌کند.
آقاي عليزاده ـ بيمه‌ي مرکزي يک دستگاه دولتي است.
آقاي مؤمن ـ خب، باشد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ فرقي نمی‌کند.
آقاي عليزاده ـ بیمه‌ي مرکزی می‌آید حق بیمه را پيشنهاد می‌کند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ فرقي نمی‌کند.
آقاي مؤمن ـ خب، بیمه‌ي مرکزی حق بیمه را پيشنهاد می‌کند؛ شوراي عالي بيمه و هيئت وزيران تصويب مي‌كنند. ما از نظر شرعي به اين مطلب ایراد داريم.
آقاي عليزاده ـ بله، اول اشکال قانون اساسي به ماده (3) را بگيريم. آقاياني که می‌فرمایند اين ضوابط بايد تقنين بشود و خلاف اصل (85) است، رأي بدهند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چون اين موضوع نمی‌تواند آیین‌نامه‌ی اجرايي داشته باشد و چون قانوني در اين زمينه وجود ندارد، ماده (3) ایراد دارد.
آقاي مؤمن ـ ببينيد؛ اينجا «آیین‌نامه‌ی اجرايي» آمده است. [اگر متوجه عرض من بشويد،] شما خودتان هم ايراد می‌گیرید.
آقاي عليزاده ـ من ایراد نمی‌گیرم.
آقاي مؤمن ـ اگر آیین‌نامه‌ی اجرايي صرفاً يك آیین‌نامه باشد، مجلس حق‌ دارد آن را به ديگران واگذار کند؛ ولي اگر احتياج داشته باشد که ضوابط شرعي هم‌ روی آن مشخص بشود، هيئت دولت چه‌کاره است كه اين کار را بکند؟ اینکه مجلس اسم آن را آیین‌نامه‌ی اجرايي گذاشته است، درست می‌شود؟
آقاي عليزاده ـ اصلاً تعيين حق بيمه را به عهده‌ي هيئت دولت هم نگذارند، بگويند خود شخص برود با بيمه قرارداد ببندد [اشكالي ندارد]. هيئت دولت اينجا يک بازدارندگي دارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اگر بیمه اجباري باشد، بله، اشكال دارد. 
آقاي عليزاده ـ چه اشکالي دارد؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آخر، این بیمه، اجباري است. خب، هر کسی که بخواهد، مردم را اجبار می‌کند.
آقاي عليزاده ـ بسيار خب، ایشان ایراد غیرشرعی‌ ماده (3) را نمی‌گوید. شما به ایراد شرعیش رأي بدهيد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، ماده (3) از جهت قانون اساسي هم اشکال دارد.
آقاي عليزاده ـ همه‌مان ماده (3) را خلاف قانون اساسي نمی‌دانیم. يک تعدادی خلاف می‌دانیم.
آقاي مؤمن ـ نه، ببينيد؛ اين اصلاً آیین‌نامه نيست. شما می‌فرمایید که ماده (3) خلاف قانون اساسي نيست. در صورتی ‌که چنین چیزی واقعاً آیین‌نامه باشد، ممکن است من هم بگويم خلاف قانون اساسي نيست؛ ولي من عرض می‌کنم که موضوع اين آيين‌نامه در مورد تعيين مقدار و نوع بيمه است. تغيير اين بايد طبق ضوابط شرعي باشد، نه اينکه هيئت دولت بيايد در این‌باره تصميم بگيرد.
آقاي عليزاده ـ آنچه که شما به ماده (3) سابق ايراد گرفته بوديد، ابهام در ضوابط بود.
آقاي مؤمن ـ می‌دانم.
آقاي عليزاده ـ حالا مجلس ضوابط مربوط به ديه را معلوم کرده است.
آقاي مؤمن ـ نه، مشكل همين است ديگر. این آیین‌نامه اصلاً آیین‌نامه نيست. اين آیین‌نامه متضمن [مسائلی است که نیاز به تقنین دارد].
آقاي يزدي ـ اين يک ايراد جديد می‌شود. شما در مرحله‌ي قبل به ماده (3) ايراد گرفتيد که «ضوابط» ابهام دارد؛ مجلس آن را معين کند. آقايان نمایندگان ابهامش را رفع کرده‌اند. اگر اشکال جديدی داريد، آن يك بحث ديگر است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، ما اشکال‌ داریم؛ چون اصلاحي که مجلس کرده است، درست نیست.
آقاي يزدي ـ اشکال جديد داريد ديگر.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله؛ يعني به اصلاح مجلس اشکال‌ داریم.
آقاي مؤمن ـ فقط روي آن، اسم «آیین‌نامه‌ي اجرايي» گذاشته‌اند. درحالي كه اين آیین‌نامه، آیین‌نامه نيست.
آقاي عليزاده ـ نه، مجلس آن ابهام در ضوابط را معلوم کرده است. آن زمان اشکال اين بود كه ضوابط بیمه‌ای که طرف را بیمه می‌کند يعني ضوابطي را که چگونه فرد را بيمه بکنند، چه مقدار بيمه بکنند، شوراي عالي بيمه تعيين بکند. مجلس آمد در اصلاحیه ماده (3) گفت که دیه در ماه غير حرام معادل چيست. آن ضوابط را تعيين کردند. اين را كه شرکت‌های بیمه، چه مقدار می‌خواهند بگيرند، تعيين كرده است.
آقاي مؤمن ـ نخير، هيچ ضابطه‌ای ندارد.
آقاي عليزاده ـ این مصوبه گفته است که این ‌یک قرارداد بين طرفين است. حالا دولت هم آمده است در این بین نقش داشته باشد.
آقاي ابراهيميان ـ حاج‌آقا، تعرفه‌ها معمولاً توسط هیئت وزیران معین می‌شود.
آقاي عليزاده ـ بله، شما در همه‌جا می‌گویید که دولت تعرفه را تصويب بکند، می‌گویید که دولت تعرفه را تعیین بکند، چطور اينجا نمی‌تواند تعرفه تعیین کند؟! حالا به ‌هر حال حضرات آقايانی که از این‌ جهت [این ماده را خلاف اصل (85) می‌دانند، اعلام رأی بفرمایند.]
آقاي سوادكوهي ـ اين متني که فعلاً مجلس درباره‌ی ماده (3) پيش روي ما گذاشته است، اساسش براي اين است كه ظاهراً الآن به راننده‌ي مقصر هیچ‌ چیزی تعلق نمی‌گيرد. حالا مجلس می‌خواهد با اين مصوبه به راننده‌ي مقصر هم يک مقداري خسارت از سوي شركت بيمه تعلق بگيرد. آنچه که مجلس می‌گوید به راننده‌ي مقصر تعلق می‌گیرد [دریافت دیه به میزان دیه‌ي مرد در ماه غیرحرام است]؛ چه می‌خواهد در ايام ماه غيرحرام باشد، چه می‌خواهد در ماه‌های حرام باشد؛ چون اين ماده (3) راننده‌ي مقصر را ملزم می‌کند، می‌گوید پس بنابراين فقط به ‌اندازه‌ي همان دیه‌ای هم که به خسارت بدني مرد مسلمان در ماه غيرحرام مربوط می‌شود، حق دریافت خسارت پيدا می‌کند؛ يعني ولو صدمه‌ای که به اين شخص وارد شده است، در ماه حرام باشد. يعني اگر حادثه در ماه‌های حرام هم باشد، آنچه که مجلس در اين قانون دارد وضع می‌کند، اين است که خسارتي که به او تعلق می‌گیرد، [خسارت ماه‌های غیرحرام است]. حالا با اين وصف، اين مطلبي که براي من محل سؤال است، اين است که خب اين شخص دارنده‌ی وسيله‌ي نقليه مكلف شده است خودش را تحت پوشش بيمه‌ی خسارتِ مربوط به راننده‌ی مقصر قرار دهد. آيا اين شخص بايد مستقيماً برود خسارتش را از بيمه دريافت بکند يا اينکه بايد به دادگاه برود، اين خسارت را از دادگاه درخواست کند و از طريق دادگاه بگيرد؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مصوبه يك حكمي در اين خصوص دارد.
آقاي ره‌پيك ـ شخص به شرکت بیمه مراجعه می‌کند و بيمه خسارت او را می‌دهد.
آقاي سوادكوهي ـ ماده (3) يک قاعده‌ي جديد وضع کرده است. من همين را می‌خواهم عرض کنم. 
آقاي عليزاده ـ اين قاعده کجاي قانون اساسي است؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مصوبه حکم این مسئله را دارد. فکر کنم در یک ‌جایی آن را پیش‌بینی کرده است.
آقاي سوادكوهي ـ حالا اين را می‌خواهم عرض کنم. اگر شخص راننده‌ی مقصر بخواهد خسارتی را مطالبه کند، ممکن است بين اين شخص و شرکت بیمه يک اختلافي پيش بيايد. الآن ماده (3) می‌گوید که اولاً سازمان پزشکي قانوني بايد به درخواست آن شخصي که راننده‌ي مقصر است، رسيدگي كند و به او گواهي بدهد که تو خسارت ديدي. چون شايد آن شخص، همین‌طوری براي خودش صحنه‌سازی کرده باشد. پس اولاً ماده (3) يک الزام براي پزشکي قانوني گذاشته است؛ يعني گواهی پزشکی قانونی به درخواست چه کسي است؟ به درخواست دادگاه نيست.
آقاي يزدي ـ ... تشخيص سازمان پزشکي قانوني براي تعيين نوع و درصد خسارت طرف است.
آقاي سوادكوهي ـ ... پزشکي قانوني به درخواست هر کسی که آمد و اعلام کرد که بنده زيان ديده‌ام، گواهی مي‌دهد. از اين به بعد همه می‌توانند به پزشکي قانوني بروند و بگويند: پزشکي قانوني، به ما يک گواهي بده. پزشکی قانونی می‌گوید من چه گواهي‌ای بدهم؟ شخص می‌گوید گواهي بده که به من خسارت وارد شده است.
آقاي يزدي ـ نه، پزشکی قانوني درصد خسارت را معین می‌کند.
آقاي عليزاده ـ هر کسي که صدمه می‌بیند، به پزشکي قانوني می‌رود.
آقاي سوادكوهي ـ بسيار خب؛ ولي بعد از بررسی به دادگاه می‌رود.
آقاي عليزاده ـ خب، فرد از طريق دادگاه به پزشكي قانوني نرفته است. اگر از طريق پزشكي قانوني اقدام کند، اشکالی پيدا می‌کند؟ مگر حالا که فرد از طريق غير دادگاه اقدام کرده است، اشکالی پيدا می‌کند؟
آقاي سوادكوهي ـ نه، این مسائل به خاطر اين است كه صحنه‌سازی نشود.
آقاي عليزاده ـ من تعجب می‌کنم. اینها چه حرفی است که شما می‌فرمایید؟!
آقاي سوادكوهي ـ خب، براي اينکه این مطلب خيلي روشن است.
آقاي عليزاده ـ چی روشن است؟
آقاي سوادكوهي ـ شما ببينيد؛ مطلب روشن است. الآن اينجا ...
آقاي عليزاده ـ اگر شرکت بیمه بخواهد به آقايی که بيمه‌ شده است، خسارت بدهد، يك چيزي را برای پزشکي قانوني می‌نویسد. اشکالي پيدا می‌کند؟
آقاي سوادكوهي ـ نه، الآن اينجا ببينيد؛ اين متن ماده (3) است: «ماده 3- ... سازمان پزشکي قانوني مکلف است با درخواست راننده مسبب حادثه يا شرکت بيمه مربوط ...»؛ يعني اول آن راننده‌ي مسبب حادثه یا شرکت بيمه اقدام می‌کند. 
آقاي عليزاده ـ «يا» آمده است.

آقاي سوادكوهي ـ «... نوع و درصد صدمه بدني واردشده را تعيين و اعلام کند. ...»؛ يعني پزشکی قانونی به چه کسي اعلام کند؟ يعني به راننده اعلام کند؟ از اين به بعد هر کس می‌تواند به پزشکي قانوني برود و تقاضا بنويسد که من يک راننده‌ي مسبب حادثه‌ هستم. شما به من يک گواهي بده.
آقاي عليزاده ـ نه، پزشکی قانونی به شرکت بيمه اعلام می‌کند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حالا مهم نيست. به هر کدام اعلام کند، فرقي ندارد.
آقاي عليزاده ـ ... يا به هر کدام اعلام کند. 
آقاي ابراهيميان ـ بله.
آقاي عليزاده ـ خب، گواهی می‌دهد. [مشكلش چيست؟]
آقاي سوادكوهي ـ پزشکی قانونی مجاني به فرد گواهی بدهد؟
آقاي عليزاده ـ بر اين اساس به او گواهی نمی‌دهند. پليس بايد کروکي بکشد. بگويد در اين محل، تصادف اتفاق افتاده است.
آقاي سوادكوهي ـ کجا گفته است که پزشکي قانوني کروکي مي‌خواهد؟
 آقاي مدرسي يزدي ـ ماده (3) نگفته است که فرد هزينه‌اي بابت گواهي بپردازد.
آقاي سوادكوهي ـ نه، چيزي نمی‌پردازند. پس اولاً ماده (3) يک تکليفي روي پزشکي قانوني گذاشته‌ است.
آقاي عليزاده ـ ما این ایرادات را مطرح نکنيم. الکي وقت خودمان را نگيريم. حضرات آقاياني که به اين ماده (3) ايراد دارند و می‌گویند خلاف يك جاي قانون اساسي است، رأي بدهند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اين ایراد ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ چرا؛ اصل (159) می‌گوید: «مرجع رسمي تظلمات و شكايات دادگستري است ...»
آقاي شب‌زنده‌دار ـ این چیزهایی که شما می‌فرمایید، مصلحت‌اندیشی است. يعني اين اصلاً [ارتباطي به صلاحيت ما ندارد].
آقاي عليزاده ـ در مورد «آیین‌نامه‌ی اجرايي» هم هر کسی می‌گوید که اينجا آیین‌نامه‌ي اجرايي نمی‌تواند این حق بیمه و ضوابط آن را تعيين کند، رأي بدهد.
آقاي ابراهيميان ـ اين ایراد را رأي گرفتيم.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ [ايراد دارد؛] چون قانون ندارد. بايد اول قانونش باشد، بعد آیین‌نامه‌ی اجرايي آن باشد.
آقاي عليزاده ـ قانونش آن بالا در ماده (3) است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، من فقط در مورد حق بیمه‌ می‌گویم که باید قانون باشد.
آقاي عليزاده ـ همه‌‌ی اینها در بالا در ماده (3) هست.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ من در مورد حق بیمه‌ می‌گویم که قانون لازم دارد. آنجا رأي من اين است که ماده (3) خلاف اصل (85) است.
آقاي مؤمن ـ نه، آقايان می‌فرمایند اين مصوبه قانونش است.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني که می‌گویند اين «آیین‌نامه‌ی اجرایی» در مواردي ممکن است خلاف شرع باشد، [اعلام رأي بفرمايند]. خب، هر جا هیئت وزیران آیین‌نامه‌ا‌‌‌ی تصويب کرد که خلاف شرع است، فرد می‌رود به ديوان عدالت اداری شکايت می‌کند.
آقاي يزدي ـ اصل مسئله اين است که يک قراردادي بين طرفين است. مقدار پرداختي که بيمه می‌خواهد بعد از وقوع حادثه و تعيين سازمان پزشکي قانوني بپردازد، بر اساس آن آیین‌نامه است. این مطلب ديگر ربطي به قانون ندارد. جاي ديگری نمی‌تواند مقدار خسارت را معين کند. چون دادگاه بايد ببيند اين دست‌ شکسته است يا زخم شده است.
آقاي عليزاده ـ بله، حالا بالاخره آقايان اشکالی به ماده (3) ندارند. سراغ ماده‌ی بعدي برويم.
آقاي مدرسي يزدي ـ چطوري می‌خواهد حق بیمه را تعيين كنند؟ دولت می‌آید اينها را تصويب مي‌كند.
آقاي عليزاده ـ ايراد بعدي را بفرماييد.
منشي جلسه ـ [ايراد بند (3) نظر شورای نگهبان:] «3- بند (پ) ماده (4)،(
) از این ‌جهت كه مشخص نيست آيا پرداخت صد درصد (100‌%) آن به صندوق بايد در بودجه سنواتي پيش‌بيني شود يا خير، ابهام دارد. پس از رفع ابهام اظهار نظر خواهد شد.» مجلس اين عبارت را اين‌طور اصلاح كرده است: «در انتهاي بند (پ) ماده (4)، بعد از عبارت «واريز مي‌شود و»، عبارت «با پيش‌بيني در بودجه‌هاي سالانه» اضافه مي‌شود.»
آقاي عليزاده ـ بله، ما بند (پ) ماده (4) را از اين جهت اشکال گرفتيم: «3- ... از این ‌جهت كه مشخص نيست آيا پرداخت صد درصد (100‌%) آن به صندوق بايد در بودجه سنواتي پيش‌بيني مي‌شود يا خير ...». مجلس اين را در اصلاحیه‌اش گفته‌ است. آیا شما باز هم ايراد داريد؟
آقاي يزدي ـ نه ديگر؛ چه ايرادي داشته باشيم؟
منشي جلسه ـ [ايراد بند (4) نظر شورای نگهبان:] «4- در ماده (5)،(
) تصويب شرايط از سوي شوراي عالي بيمه، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.» مجلس به ‌این‌ ترتیب اصلاح کرده است: «ماده 5- شرکت سهامي بیمه ایران مکلف است طبق مقررات اين قانون و آيين‌نامه‌هاي مربوط به آن، با دارندگان وسايل نقليه موضوع اين قانون قرارداد بيمه منعقد نمايد. ساير شرکت‌های بيمه متقاضي فعاليت در رشته بيمه شخص ثالث مي‌توانند پس از اخذ مجوز از بيمه مرکزي اقدام به فروش بيمه‌نامه شخص ثالث نمايند. بيمه مرکزي موظف است بر اساس آيين‌نامه اجرايي كه به پيشنهاد بيمه مركزي و تأييد شوراي عالي بيمه به تصويب هیئت‌ وزیران مي‌رسد، براي شرکت‌های متقاضي، مجوز فعاليت در رشته شخص ثالث صادر نمايد. در آيين‌نامه اجرايي موضوع اين ماده مواردي از قبيل حداقل توانگري مالي شركت بيمه، ‌سابقه مناسب پرداخت خسارت، داشتن نيروي انساني و ظرفيت‌هاي لازم براي صدور بيمه‌نامه و پرداخت خسارت بايد مدنظر قرار گيرد. ...»
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اين بخش از اصلاحیه خوب است. يک ضابطه‌ای در مورد صدور مجوز فعالیت داده است...
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ... ولي در ماده (3) ضابطه نداده بود.
آقاي عليزاده ـ به مجلس گفتيم که [براي اين ماده (5)] ضابطه بگذاريد. حالا مجلس در اين اصلاحیه گفته است که اين چيزها را بايد در نظر بگيرند.
آقاي اسماعيلي ـ ماده (5) ضابطه نگذاشته است؛ گفته است اين موارد را تعيين کنيد.
آقاي عليزاده ـ خب بله ديگر؛ ولي اين ضوابط در آیین‌نامه‌ی اجرايي می‌آید. 
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب، ولي يک محدوده درست كرده است؛ به خلاف ماده (3) که هیچ ‌چیزی ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ وقتي كه مي‌خواهد آن ضوابط را در ماده بگويد، «از قبيلِ ...» مي‌آورد.
آقاي عليزاده ـ بله ديگر؛ آن ضوابطی را که مؤثر است، آورده است. مجلس گفته ممکن است در آينده یک‌ ضوابط ديگري بيايد که در صدور مجوز فعالیت مؤثر باشد و ما الآن نمی‌توانیم آنها را ذکر کنيم. ما گفتيم: بسيار خب، ایرادی ندارد. حضرات آقاياني که با اين اصلاح به‌عمل‌آمده، اشکال سابق را به قوت خودش باقي می‌دانند، بفرمايند.
منشي جلسه ـ [ايراد بند (5) نظر شورای نگهبان:] «5- در ماده (13)،(
) اطلاق خسارت بدني در مورد غير ديه قتل خلاف شرع است. (بايد مطابق مسئله دوم از كتاب ارث كه قتل از موانع ارث است، در تحريرالوسيله اصلاح شود.)(
)» مجلس کلاً ماده (13) را حذف کرده است.
آقاي عليزاده ـ نمایندگان گفتند که حکم اين مسئله توسط قانون مجازات اسلامي تعیین‌ شده است.(
)
آقاي مؤمن ـ يك چنين چيزي را اينجا نگفته‌اند. 
آقاي عليزاده ـ نه، نمایندگان اين مطلب را گفتند. آن روز به آقاي دکتر سوادکوهي هم چنین چیزی را گفته بودند. ماده (13) را حذف کرده‌اند.
آقاي مؤمن ـ ماده (13) ايراد دارد. بايد طبق حكم تحريرالوسيله اصلاح شود.
آقاي يزدي ـ ماده (13) را حذف کرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ ماده (13) را حذف کرده‌اند.
آقاي مؤمن ـ حذف ماده (13) يعني چه؟
آقاي يزدي ـ بر عهده‌ی قانون مجازات اسلامی گذاشته‌اند ديگر.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ يعني طبق قانون مجازات اسلامي عمل می‌کنند.
آقاي مؤمن ـ اين اصلاحیه اصلاً چنين چیزی نگفته است.
آقاي عليزاده ـ آقاي قاضي طبق فتاوای مشهور عمل می‌کند.
آقاي مؤمن ـ نه، این مسئله قانون دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، قانون هم دارد. ما قانون مجازات اسلامي را داريم.
آقاي مؤمن ـ پس چرا مجلس در اين مصوبه آن قانون را نگفته است؟
آقاي عليزاده ـ مجلس ماده (13) را حذف کرده و خيال خودش را راحت کرده است.
آقاي مؤمن ـ اگر آن مسئله‌ی دوم از کتاب تحريرالوسيله مطلب را حل می‌کند، معلوم می‌شود که در بعضي از موارد خسارت بدني [مسبب حادثه از متوفی ارث می‌برد].
آقاي عليزاده ـ الآن در مسئله‌ی ارث در قانون مجازات اسلامی حکم این مسئله را داريم. بايد كليات را رعايت كنند.
آقاي مؤمن ـ می‌دانم؛ ولي خب، نمایندگان كه اين را نگفته‌اند.
آقاي عليزاده ـ خب، این را نگفته‌اند ديگر. حذف کرده‌اند و طبعاً مجريان سراغ قانون مجازات اسلامی می‌روند. اينكه مجلس ماده (13) را حذف کرده‌ است، اشکالی دارد؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، معلوم است. انگار اين ماده اصلاً نبوده است.
آقاي عليزاده ـ اين مطلب را نگفته‌اند. اصل [(167)] قانون اساسي می‌گوید که هر جا قانون ساکت است يا معارض است، قاضي موظف است طبق مباني معتبر فقهي يا فتاوای مشهور عمل کند.
آقاي يزدي ـ این مسئله قانون دارد. طبق قانون مجازات اسلامی حکم می‌شود. همه‌ی این مسائل در قانون مجازات هست ديگر.
آقاي مؤمن ـ در این اصلاحیه نیامده است که حکم این مسئله در قانون ديگري هست. خب اصلاً فرضاً بگوييد که طبق قانون مجازات عمل کنند. در آن قانون هم اصلاً چنين چيزي كه در كتاب تحريرالوسيله آمده است، نيست.
آقاي عليزاده ـ شما در مرحله‌ي قبل اين‌طور فرموديد. 
آقاي مؤمن ـ من كه چنین چیزی را نگفتم.
آقاي عليزاده ـ چيزي كه شماها در ایرادتان به مصوبه‌ی مرحله‌ي قبل فرموديد، اين بود که ماده (13) اشکال دارد و بايد مطابق آن مسئله‌ی تحریرالوسیله اصلاح بشود. مجلس هم آمد کل ماده را حذف کرد.
آقاي مؤمن ـ مطابق کجا اصلاح کند؟ 
آقاي عليزاده ـ شما كه نمی‌توانيد به مجلس بگوييد که این‌طور قانون بگذار.
آقاي مؤمن ـ شما كه گفته بودید مجلس ماده (13) را مطابق مسئله‌ي دوم تحريرالوسیله اصلاح کند.
 آقاي ابراهيميان ـ مشروط بر اينکه قانون مجازات [در این‌باره چیزی نگفته باشد].
آقاي عليزاده ـ [اگر مجلس بخواهد چيزي بنويسد،] بايد آن‌طوري مطابق تحريرالوسيله بنويسد.
آقاي مؤمن ـ مسئله‌ي دوم تحريرالوسيله چيست؟
آقاي عليزاده ـ شما اين‌طوري گفتيد. اين چیزی که شما در ایرادتان گفتيد، اشکال دارد.
آقاي مؤمن ـ نخير.
آقاي عليزاده ـ شورای نگهبان نمی‌تواند مجلس را الزام کند که این‌طوری قانون بنويسد.
آقاي مؤمن ـ شما در ایرادتان گفتيد که مجلس ماده (13) را مطابق مسئله‌ی دوم در باب ارث تحريرالوسيله اصلاح کند.
آقاي يزدي ـ مجلس در ماده (13) گفته‌ بود: «ماده 13- در مواردی که مسبب حادثه از وراث قانوني شخص ثالث متوفي باشد، از خسارت بدني ارث نمي‌برد و تمام خسارت بدني به ساير وراث قانوني متوفي پرداخت مي‌شود.»
آقاي مؤمن ـ اين ماده اطلاقش درست نبود. من تحريرالوسيله را آوردم. چنين مسئله‌اي ندارد.
آقاي عليزاده ـ حکم این مسئله ساکت است.
آقاي مؤمن ـ نه، ساکت نيست. اصلاً چنین مسئله‌اي ندارد.
آقاي عليزاده ـ چرا؛ ساکت است. نه اينکه حکم این مسئله را ندارد؛ ساکت است.
آقاي يزدي ـ شما به ماده (13) قبلي اشکال وارد کردید. خب، [با حذف ماده (13) از مصوبه‌ی قبلی] مطابق قانون مجازات رفتار می‌شود.
آقاي مؤمن ـ شما در ایرادتان گفتيد که مجلس بر طبق مسئله‌ي دومي که در تحريرالوسيله هست، ماده (13) را اصلاح کند. اين مسئله کجاست؟
آقاي عليزاده ـ این مسئله هر چه باشد، مهم نيست.
آقاي مؤمن ـ نه، شما يك چيز ديگري گفتيد.
آقاي عليزاده ـ اصل (167) قانون اساسی مي‌گويد: «قاضي‏ موظف‏ است‏ كوشش‏ كند حكم‏ هر دعوا را در قوانين‏ مدوّنه‏ بيابد و اگر نيابد، با استناد به‏ منابع معتبر اسلامي‏ يا فتاوی‏ معتبر حكم‏ قضيه‏ را صادر نمايد و نمی‌تواند به‏ بهانه‏ سكوت‏ يا نقص‏ يا اجمال‏ يا تعارض‏ قوانين‏ مدوّنه‏ از رسيدگي‏ به‏ دعوا و صدور حكم‏ امتناع‏ ورزد.» اين قانون اساسي است. در قانون عادي ما هم همين است.
آقاي مؤمن ـ اين «بايد»ي كه شما در ایرادتان به ماده (13) گفتید، اصلاً يعني چه؟
آقاي عليزاده ـ ما «بايد» را گفتيم كه اگر اين ماده را داريد [مي‌نويسيد، مطابق آن حكم تحريرالوسيله باشد].
آقاي مؤمن ـ اين‌طوري نيست. شما گفتيد: «بايد مطابق مسئله دوم ... در تحريرالوسيله اصلاح شود.»
آقاي يزدي ـ مجلس ماده‌ای را که شوراي نگهبان به آن اشکال وارد کرده بود، حذف کرده است. از این بحث رد شويد.
آقاي مؤمن ـ تحريرالوسيله حکم این مسئله را ندارد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني که می‌فرمایند ... بسيار خب، من دارم رأي می‌گیرم ديگر.
آقاي مؤمن ـ چرا شما در ایرادتان به ماده (13) گفتيد که بايد اين‌طوري درست شود؟
آقاي عليزاده ـ شما فرموديد که اين‌طور بگوييم.
آقاي مؤمن ـ من می‌گویم شما که در ایرادتان تعبیر «بايد» را گفته‌ايد، [بايد مطابق آن عمل كنند]. 
آقاي عليزاده ـ آقاياني که تعبیر «بايد» را در ایراد به ماده (13) فرموديد، اگر می‌فرمایید حذف ماده (13) خلاف شرع است، رأي بدهيد.
آقاي مؤمن ـ اصلاً اين «بايد» يعني چه؟
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اين تعبیر «بايد» در صورت تحفظ آن ماده (13) بر آن ماده مترتب مي‌شود.
آقاي مؤمن ـ «در صورت تحفظ» ندارد. چنین چیزی را كه در ايرادتان قيد نکرده‌ايد. بايد مطابق مسئله (2) تحریرالوسیله اصلاح مي‌شد.
آقاي يزدي ـ اصلاً اگر اين ماده (13) در مصوبه‌ی مجلس نبود، چه مي‌شد؟
آقاي مؤمن ـ چرا شما در ایرادتان تعبیر «بايد» را گفتيد؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ تعبیر «بايد» بالقياس است.
آقاي مؤمن ـ اصلاً چنين چيزي ندارد.
آقاي ره‌پيك ـ الزام به اصلاح، مشروط بر اين است که مجلس اين ماده را قبول کند که باقی باشد.
آقاي عليزاده ـ [وقتي اين ماده را حذف كنيم،] قانون ساکت می‌شود ديگر.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ [مقصود ایراد قبلی این است که اگر مجلس] بر ماده (13) تحفظ بکند، بايد اطلاقش این‌طوری تقييد بشود.
آقاي مؤمن ـ اصلاً اين «بايد» يعني چه؟
آقاي يزدي ـ اين «بايد» در صورتي است که ماده (13) باقی باشد. مجلس ماده (13) را حذف کرده ‌است.
آقاي مؤمن ـ بسيار خب، اگر ماده (13) باقی باشد، مجلس بايد چه کند؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ هيچ‌کاري لازم نيست بكند.
آقاي يزدي ـ بايد طبق قانون مجازات که اينجا الآن خواندند، عمل شود.
آقاي مؤمن ـ شما كه غیر از این گفتيد.
آقاي يزدي ـ وقتی ماده (13) حذف شد، معنايش روشن است ديگر. وقتي ماده (13) حذف شد، يعني [مطابق قانون مجازات عمل مي‌شود].
آقاي عليزاده ـ اگر ماده (13) باقی بود، بايد این‌طور اصلاح می‌شد، اما اگر ماده (13) نبود، هيچ مشكلي ندارد.
آقاي مؤمن ـ گفته بوديم بايد مطابق مسئله‌ي دوم از کتاب الارث تحریرالوسیله اصلاح شود. اصلاً من مي‌گويم که شما ببينيد كه به مجلس چه گفته‌ايد؟ به مجلس گفتيد که ماده (13) باید طبق مسئله‌ي دوم تحریرالوسیله اصلاح شود. خب مسئله‌ي دوم کدام است؟

آقاي شب‌زنده‌دار ـ پس مجلس بايد چه‌ کار کند؟

آقاي عليزاده ـ شما فقها این عبارت را فرموديد؛ من چه می‌دانم. اينجا ایراد شرعي مطرح شده است.

آقاي مؤمن ـ خب، اين ایراد شرعی، معلوم نيست ديگر.

آقاي عليزاده ـ چرا معلوم نيست؟

آقاي مؤمن ـ خب، معلوم نيست ديگر.

آقاي عليزاده ـ آقايان، نظر مجمع مشورتي فقهي را بياورند. بله، اين است. شما در آن زمان اين‌طور فرموديد. ماده‌ي چند مصوبه بود؟

آقاي مؤمن ـ ماده (13) بود. نظر مجمع مشورتی فقهی قم چه بود؟

آقاي عليزاده ـ مجمع مشورتی فقهی هیچ نظری در مورد اين ماده نداده است. شما در جلسه‌ي شورا به اين ماده (13) ايراد گرفتيد، ما هم این‌طوری نوشتيم. اما دارم خدمت شما عرض می‌کنم که اگر ماده (13) وجود دارد، بايد این‌طوری اصلاح بشود. اگر ماده (13) وجود ندارد، خب کاري ندارد، قضات می‌روند طبق فتوا عمل می‌کنند.

آقاي يزدي ـ بله، قضات بر طبق قانون کلّي عمل می‌کنند.

آقاي ابراهيميان ـ حالا اين احتمال وجود دارد که مثلاً اشتباه نوشته باشيم، ولي به ‌هر حال الآن، صورت مسئله پاک‌ شده است.

آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني که می‌گویند با اين حذف، اشکال به وجود می‌آید، بفرمايند. بسيار خب، سراغ ماده‌ی بعدي برويم.

آقاي مؤمن ـ خب، حالا اگر بخواهند پيش خود شما مراجعه کنند، می‌گویید بايد چه ‌کار کنند؟

آقاي عليزاده ـ ما می‌گوییم که اگر زیان‌دیده به دادگستري رفت كه شکايت بکند، دادگستري هم مطابق فتواي امام(ره) عمل ‌کند.

آقاي مؤمن ـ شما به مجلس گفته‌ايد که اين کار را بکند، اما مجلس هيچ کاری نکرده است.

آقاي عليزاده ـ ماده‌ی بعدي را بخوانيد.

آقاي مؤمن ـ اصلاً مسئله‌ي دوم در اينجا نيست. 

آقاي عليزاده ـ گفته بوديم «بايد مطابق مسئله دوم از كتاب ارث كه قتل از موانع ارث است در تحریرالوسیله، اصلاح شود.»
آقاي مؤمن ـ بله، مسئله‌ي دوم اينجا [در نظر شورا] هست، اما اصلاً در اين كتاب چنین چیزی نيست.

آقاي عليزاده ـ شما خودتان اين را فرموديد و من متن ايراد را نوشتم. من كه از خودم ننوشتم.

آقاي مؤمن ـ چرا به من می‌گویید؟ من خودم نمی‌توانم بفهمم که ايراد چيست. من خودم ديشب رفتم يك ساعت مطالعه كردم و يكي از فضلا هم به منزل ما آمده بود [كمك كرد.]

آقاي ابراهيميان ـ آدرس مسئله را بفرماييد.

آقاي مؤمن ـ آدرس کدام مسئله را مي‌گوييد؟ نه، مسئله‌ی ديگري بود. ربطي به اين ماده (13) اصلاً ندارد.

آقاي عليزاده ـ اين عبارتي كه در نظر شورا نوشته‌ايم را آن زمان، خود شما فقها فرموديد و من نوشتم.

آقاي مؤمن ـ چرا گردن ما مي‌گذاريد؟

آقاي مدرسي‌ يزدي ـ من هم شک دارم که این ایراد، مطابق آنچه که اينجا تصميم گرفتيم، بود يا نه؛ منتها چون مجلس ماده (13) را حذف کرده است، حالا ديگر مسئله‌ای ندارد.

آقاي عليزاده ـ نه، حتي اين عبارت را آقايان فقها فرمودند که بنويسيد مسئله‌ي دوم كتاب ارث که قتل از موانع ارث است.

آقاي مؤمن ـ بله، اين «مسئله‌ي دوم» درست نيست.

آقاي عليزاده ـ اين‌طوري نوشتيم: مسئله‌ي دوم در کتاب ارث که قتل از موانع ارث است.

آقاي مؤمن ـ بله، ولي مسئله‌ي دومي اصلاً داخل كتاب ارث نيست. من اين بخش را خواندم.

منشي جلسه ـ شايد در نظرات مجمع مشورتی فقهي چيزي باشد.

آقاي مؤمن ـ بله.

آقاي عليزاده ـ حالا كه مجلس مطابق آن مسئله، ماده (13) را اصلاح نکرده است تا بگوييم ایراد دارد. ماده (13) را حذف کرده‌‌‌اند ديگر.
منشي جلسه ـ [ايراد بند (6) نظر شورای نگهبان:] «6- ماده (16)،(
) از این ‌جهت كه مشخص نيست آيا ماده (11) بر اين ماده حاكم است يا خير، ابهام دارد. همچنين مشخص نيست كه موارد مزبور در صورت وجود ترافع نيازمند به رسيدگي قضايي است يا خير، مبهم بوده؛ پس از رفع ابهام‌هاي مذكور اظهار نظر خواهد شد.»
آقاي عليزاده ـ ماده (11) مصوبه اين بود: «ماده 11- درج هرگونه شرط در بيمه‌نامه كه براي بيمه‌گذار يا زيان‌ديده مزاياي كمتر از مزاياي مندرج در اين قانون مقرر نمايد، يا درج شرط تعليق تعهدات بيمه‌گر در قرارداد به هر نحوي باطل و بلااثر است. ...» وقتي ديديد مجلس ماده (16) را این‌طوری نوشته است، فرموديد که آيا اين ماده (16) ناظر به آن ماده (11) است يا نيست. حالا آمده‌اند اين کار را کرده‌اند. مجلس اينجا در ماده (16) قبلي گفته بود: «ماده 16- در موارد زير بيمه‌گر مكلف است بدون اخذ تضمين خسارت زيان‌ديده را پرداخت كند ...». اينجا «بدون شرط» را نگفته است.
آقاي ره‌پيك ـ بله، اينجا فقط «بدون اخذ تضمين» را گفته بود.
آقاي عليزاده ـ بله، شما در ایرداتان گفتيد که بدون شرط هم بيايد.
آقاي ره‌پيك ـ ماده (11) گفته بود که هر شرطي باطل و بلااثر است.
آقاي عليزاده ـ حالا اصلاحيه‌ي ماده (16) آمده گفته است: عبارت «در موارد بیمه‌گر زير مکلف است بدون» حذف شود.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، این عبارت حذف ‌شده است.
آقاي عليزاده ـ بله، اين عبارت حذف ‌شده است. تبدیل به چه شده است؟ «ماده 16- در صورت اثبات موارد زير نزد مرجع صالح قضايي بيمه‌گر مكلف است بدون هيچ شرط و ...»؛(
) يک ايراد ديگر هم در خصوص ذکر نشدن مرجع قضايي در همين ماده داشتيد. ماده (16) دو تا ايراد داشت.
آقاي ره‌پيك ـ مجلس خواسته است که اين دو تا ایراد را یک‌جا رفع کند.
آقاي عليزاده ـ اين عبارت آمده جايگزين آن عبارت قبلي شده و اين‌طوري شده است: «ماده 16- در صورت اثبات موارد زير نزد مرجع صالح قضايي بيمه‌گر مكلف است بدون هيچ شرط و و اخذ تضمين، خسارت زيان‌ديده را پرداخت کند و پس ‌از آن مي‌تواند به قائم‌مقامي زيان‌ديده از طريق مراجع قانوني براي بازيافت تمام يا بخشي از وجوه پرداخت‌شده به شخصي كه موجب خسارت شده است، مراجعه نمايد: ...»
منشي جلسه ـ يعني اين‌طوري مي‌شود: «... بدون هيچ شرط و اخذ تضمين ...»

آقاي ره‌پيك ـ اين ایراد «بدون شرط» ‌نبودن پرداخت خسارت درست‌ شده است. آن اشکال ديگری که گفته بوديم، این بود که در صورت ترافع، نیاز به رسيدگي قضايي دارد یا نه. اشكال اين بود.
آقاي ابراهيميان ـ بحث پيچيده شد.
آقاي ره‌پيك ـ الآن مجلس در این اصلاحیه گفته است که کليه‌ي اين موارد [كه ذيل ماده آمده] را ببرند نزد مرجع قضايي اثبات کنند، ولو کسي که [مسبب حادثه است و] گواهينامه ندارد، بايد نزد مرجع قضايي برود.
آقاي ابراهيميان ـ ... [نارسايي صوت]
آقاي ره‌پيك ـ اشکال شورای نگهبان اين نبود.
آقاي عليزاده ـ اگر این ماده اشکال دارد، بفرماييد که ايراد بگيريم.
آقاي ابراهيميان ـ يعني رفع ايراد ما توسط مجلس باعث شد که يک مقدار آن تمهيدي که در اين مصوبه بود، از بين برود. چون مجلس الآن همه ‌چیز را موکول کرده است که به دست مرجع صالح قضايي برود. گفته است: «ماده 16- در صورت اثبات موارد زير نزد مرجع صالح قضايي بيمه‌گر مكلف است بدون هيچ شرط و اخذ تضمين ...»
آقاي عليزاده ـ ما ايرادمان هم قبلاً همين بود.
آقاي ابراهيميان ـ نه، ما در ایرادمان گفتيم که اگر اختلاف شد، زیان‌دیده نزد قاضي برود.
آقاي عليزاده ـ بله، ما در ایرادمان گفتيم: در صورت وجود ترافع نيازمند به رسيدگي قضایی است.
آقاي ره‌پيك ـ بله، مصوبه به مجلس كه رفته، کلاً گفته است که اثبات همه‌ی آن موارد به دست مرجع قضايي باشد.
آقاي عليزاده ـ ما هم که اينجا با هم بر سر این ایراد توافق کرده بوديم، همين بود که مجلس بنويسد در صورت ترافع نزد مرجع صالح قضایی برود. به ‌طور کلی گفته‌اند همه‌ي موارد نزد مرجع قضايي برود.
آقاي ره‌پيك ـ بله، هم کار را خيلي سخت می‌کند، هم بی‌فایده است.
آقاي ابراهيميان ـ اصلاً هدف ماده اين بوده است که [بيمه به سرعت پرداخت گردد].
آقاي يزدي ـ طبق قانون اساسي باشد که افراد در موارد اختلاف بايد نزد مرجع قضايي بروند.
آقاي عليزاده ـ بله، ولي براي غير اختلاف كه نبايد به مراجع قضايي بروند.
آقاي ابراهيميان ـ می‌شود ما يک ابهام ديگر به اين ماده بگيريم که مجلس آن ابهام را درست کند؟ می‌دانید چرا؟ چون مراد از وضع ماده (16) اين بوده است که در اين موارد، پرداخت خسارت به راحتي صورت بگيرد.
آقاي عليزاده ـ نه، اصلاً ما می‌توانیم بگوييم که ماده (16) کار قضايي را زياد می‌کند و مخالف سیاست‌های کلي است.(
) در مواردي که زیان‌دیده و بیمه‌گر ترافع ندارند، چرا پیش دادگاه بروند؟
آقاي ابراهيميان ـ بله، مي‌توانيم ايراد مغايرت با سیاست‌های کلي بگيريم.
آقاي ره‌پيك ـ اصلاً مجلس ايراد ما را رفع نکرده است. ايراد ما در صورت ترافع بود. آن ایراد را رفع نکرده‌‌‌اند. آن را درست کنند.
آقاي عليزاده ـ نه، ما الآن ديگر نمی‌توانیم اين را بگوييم. ما الآن بايد بگوييم با اين اصلاحي که به ‌عمل‌ آمده است، ... 
آقاي ابراهيميان ـ ... با سیاست‌های کلي قضایی مغایر است. احسنت.
آقاي عليزاده ـ يكي از بندهای هفده‌گانه سیاست‌های کلي قضایی اين است كه مردم کمتر به دستگاه قضايی مراجعه كنند.(
) اين مصوبه دارد مراجعه‌ي مردم را افزايش می‌دهد. ما می‌خواهیم اين ایراد را بگیریم. ما الآن می‌توانیم به اين جهتي كه گفتيم، ايراد بگيريم.
آقاي ابراهيميان ـ ايراد بگيريد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني که اين ايراد را وارد مي‌دانند، رأي بدهند. به نظر من، اين ایراد مشكل را حل می‌کند. حاج‌آقاي مؤمن، شما رأي نمی‌دهید؟
آقاي مؤمن ـ من اصلاً نمی‌فهمم.
آقاي ابراهيميان ـ مجلس گفته است همه‌ي موارد ماده (16) به قوه‌ی قضائيه برود.
آقاي يزدي ـ یعنی چه؟ دستگاه قضایي براي همين معین ‌شده است ديگر.
منشي جلسه ـ پنج رأي شد.
آقاي عليزاده ـ شش تا رأي شد. 
آقاي سوادكوهي ـ يک ‌سري موارد بايد بحث بشود. اموري که جنبه‌ی حقوقي دارد، جنبه‌ی قضايي پيدا می‌کند، [بايد به دادگاه برود]. اینکه مجلس همه‌ی موارد را آزاد کند [صحيح نيست].
آقاي عليزاده ـ چشم، ما دوباره برمی‌گردیم آنجا را هم رأي می‌گیریم. الآن اين ایراد را رأي بگيريد که خلاف [سیاست‌های کلی] می‌دانید يا نمی‌دانید.
منشي جلسه ـ آقاي دکتر اسماعيلي، شما به این ایراد رأي نداديد؟
آقاي اسماعيلي ـ ... [نارسايي صوت]
آقاي عليزاده ـ الآن اين ماده (16) دارد کار دستگاه قضايي را اضافه می‌کند. حضرات آقاياني که به این ایراد رأي می‌دهند، رأي بدهند.
آقاي عليزاده ـ حاج‌آقاي مدرسي هم رأي دادند.
منشي جلسه ـ پنج تا رأی شد.
آقاي مؤمن ـ ايراد شورای نگهبان چه بود؟ الآن اين ایراد در اين ضمایم نيست.
آقاي عليزاده ـ چرا؛ هست.
آقاي مؤمن ـ اين ایراد اصلاً اين ذيل نيست.
آقاي عليزاده ـ ما ذيل این ايراد نوشته‌ايم: «6- ... همچنين مشخص نيست كه موارد مزبور در صورت وجود ترافع نيازمند به رسيدگي قضايي است يا خير.» 
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، اين ایراد آمده است.
آقاي عليزاده ـ مجلس هم در صورت ترافع و هم غير ترافع هر دو را گفته است که بايد نزد مرجع قضايي بروند. 
آقاي سوادكوهي ـ خوب است ديگر.
آقاي عليزاده ـ ما می‌گوییم اين اصلاحیه کار دستگاه قضايي را اضافه می‌کند. در موردي که طرفین با هم توافق دارند، چرا برای اثبات به مرجع قضايي بروند؟! این ماده خلاف آن سیاست‌های کلي است که حضرات آقا [= مقام معظم رهبری] فرموده‌اند که بايد قضازدايي بشود.
آقاي سوادكوهي ـ اين چه ربطي به ما دارد؟ این ‌یک امر قضايي است. بالاخره بايد [دادگاه آن موارد را تشخيص دهد].
آقاي عليزاده ـ وقتي طرفین با هم توافق دارند و دعوا هم ندارند، به دادگستري بروند؟! 
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ببينيد؛ آنجايي که طرفین دعوا ندارند، جاي سوء استفاده [براي بيمه‌گر] هم نيست؛ چرا؟ به خاطر اينکه آن‌ کسی که آسیب‌دیده است، می‌خواهد خسارت را از بیمه‌گر بگيرد، بيمه هم نمی‌خواهد خسارت را ندهد. اگر اينها با هم توافق بکنند، مشکل به وجود می‌آید؟!
آقاي ابراهیمیان ـ احسنت.
آقاي عليزاده ـ آقاي دکتر، شما رأي می‌دهید يا نمی‌دهید؟
آقاي اسماعيلي ـ ... [نارسايي صوت]
آقاي ابراهيميان ـ چرا زیان‌دیده بايد نزد مرجع صالح قضایی برود؟ اصلاً فلسفه‌ي اين ماده [خلاف این موضوع است].
آقاي سوادكوهي ـ آخر اين موضوع اصلاً یک‌ بحث جدایي است.
آقاي عليزاده ـ ما الآن اين را می‌گوییم؛ می‌گوییم با توجه به اينکه اشکال ما در اين خصوص با وجود ترافع بوده است، [هنوز ايراد باقي است].
آقاي اسماعيلي ـ مي‌دانم؛ فقط در صورت ترافع به مرجع صالح قضایی مراجعه شود.
آقاي عليزاده ـ مجلس آمده همه را براي ارجاع به دادگاه اضافه کرده است. اين خلاف سیاست‌های کلي هم است. اگر رأي می‌دهید، این‌طوری رأي بدهيد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خلاف اصل قانون اساسی نيست؛ فقط خلاف سیاست‌های کلي است.
آقاي ابراهيميان ـ می‌خواهید ابهام بگيريم؟ به ابهام رأي می‌دهید؟
آقاي اسماعيلي ـ ما به ابهام رأي می‌دهیم.
آقاي يزدي ـ ابهامی ندارد. اگر طرفین ترافع ندارند و توافق دارند، بسيار خب، مشکلی نیست. اگر اختلاف دارند، مرجع اختلاف هم دستگاه قضايي است. دستگاه قضايي براي همين تهیه‌ شده است که هر وقت طرفين نتوانستند به توافق برسند، دستگاه قضایی بررسي کند.
آقاي سوادكوهي ـ کاملاً درست است.
آقاي عليزاده ـ خب، این ماده الآن همه‌ي موارد را گفته است که به مرجع صالح قضایی رجوع شود. الآن اين ماده مطلق گفته است. فقط در فرض ترافع را نگفته است.
آقاي ابراهيميان ـ این ماده ‌همه‌ی موارد را گفته است.
آقاي يزدي ـ چرا؛ فقط در صورت ترافع گفته است.
آقاي عليزاده ـ نه، همه‌ی فروض را گفته است.
آقاي يزدي ـ مگر در ایرادمان نگفتيم در صورت وجود ترافع، نيازمند به رسيدگي قضايي است يا خير؟
آقاي عليزاده ـ نه، اين فرض ترافع در متن اشکال ما آمده است.
آقاي يزدي ـ شما در ایرادتان سؤال کرده‌اید که در صورت وجود ترافع، نيازمند به رسيدگي قضايي هست يا خير و از اين جهت مبهم است. حالا مجلس اشکالتان را رفع کرده است. اينكه شما می‌گویید که اشکال را رفع نکرده است، يك بحث ديگر است.
آقاي سوادكوهي ـ رأی‌گیری شد ديگر؛ چرا شما اصرار می‌کنید؟
آقاي ابراهيميان ـ نه، طبق اين ماده در فرض بدون ترافع هم پرونده به دادگستري مي‌رود.
آقاي يزدي ـ [متن ايراد ما اين بوده است:] «... و همچنين مشخص نيست كه موارد مزبور در صورت وجود ترافع نيازمند به رسيدگي قضايي است يا خير، مبهم بوده؛ پس از رفع ابهام‌هاي مذكور اظهار نظر خواهد شد.»
آقاي سوادكوهي ـ اصرار نکنيد.
آقاي عليزاده ـ حالا مجلس در ادامه گفته است که همه‌ی موارد نزد مرجع صالح قضایی برود.
آقاي يزدي ـ حالا مجلس رفع ابهام کرده است.
آقاي عليزاده ـ مجلس رفع ابهام کرده است؛ اما اشکال دارد.
آقاي يزدي ـ اشکالی ندارد.
منشي جلسه ـ شما به اين ايراد بگيريد. از نظر مغايرت با خود اصول قانون اساسي اشكال بگیرید.
آقاي يزدي ـ چرا؟ به خاطر اينکه دستگاه قضايي جاي [تشخيص اين موارد نیست]؟
منشي جلسه ـ شما بگوييد که چون [اصل (156)] قانون اساسي «حل ترافع» گفته است [وظیفه‌ی قوه‌ی قضائیه غير از اين نيست].
آقاي عليزاده ـ طبق قانون اساسي هم همين است. قوه‌ی قضائيه بايد به دعواي بين اشخاص رسيدگي بکند. غير دعوا را كه قوه‌ی قضائيه رسيدگي نمی‌کند.
آقاي يزدي ـ دعوا نه، ترافع آمده است. در صورت ترافع، دستگاه قضايي بايد رسیدگی کند.
آقاي سوادكوهي ـ درست است ديگر.
آقاي عليزاده ـ بله، اما اين ماده‌ي اصلاحی فرض ترافع را ندارد.
آقاي يزدي ـ در صورت ترافع آمده است ديگر؛ چون اصلاً اشکال شما اين بود. «... همچنين مشخص نيست كه موارد مزبور در صورت وجود ترافع نيازمند به رسيدگي قضايي است يا خير ...»
آقاي اسماعيلي ـ ما اين اشکال را قبول داريم. در صورتی ‌که موضوع ترافعي نيست، براي چه به قوه‌ی قضائيه برود؟
آقاي يزدي ـ نه، نبايد بروند.
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ خب، اين ماده می‌گوید بروند.

آقاي ره‌پيك ـ اين ماده می‌گوید بروند.

آقاي عليزاده ـ [بند (الف) ماده (16) اين است:] «الف- اثبات عمد مسبب در ايجاد حادثه نزد مراجع قضايي»؛ این بند (الف) درست است. «ب- رانندگي در حالت مستي يا استعمال مواد مخدر يا روان‌گردان مؤثر در وقوع حادثه كه به تأييد نيروي انتظامي يا پزشكي قانوني يا دادگاه رسیده باشد.» ما گفتيم آنجا که ترافع می‌شود، بايد دادگاه بروند.
آقاي اسماعيلي ـ ما بايد اينجا این‌طوری اشکال کنيم؛ ارجاع مواردي که ترافعي نيستند، به قوه‌ی قضائيه خلاف اصول مربوط به صلاحیت‌های قوه‌ی قضائيه است.
آقاي شب زنده‌دار ـ احسنت.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، یک ‌طور ديگر هم مي‌شود گفت كه ایراد بهتر به نظر آید؛ بگوييم این ماده خلاف ایجاد نظام اداري صحيح است. [بند (10) اصل (3) قانون اساسی] را در اين مورد داريم.
آقاي اسماعيلي ـ نه خب، اين عبارت ماده، اصلاً اصل قانون اساسي است. [اصل (159)] قانون اساسي می‌گوید که تظلمات به قوه‌ی قضائیه برود. 
آقاي عليزاده ـ خود قانون اساسي می‌گوید که مرجع رسمي تظلمات، دادگستری است و به آنجا برود. غير تظلمات براي چه به دادگستری برود؟
آقاي اسماعيلي ـ براي چه منِ زیان‌دیده مجبورم در هر صورت به قوه‌ی قضائيه بروم؟ اين ايراد را وارد کنيم.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‌پيك ـ اصلاً اشکال ما همين بود که اگر اختلاف شد، ترافع شد، بررسی آن در صلاحيت قوه‌ی قضائيه است.
آقاي عليزاده ـ بله، در فرض ترافع بود.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اينكه معلوم است.
آقاي ره‌پيك ـ نه، پس مجلس اشکال را رفع نکرده است. گفته است کلاً همه‌ی موارد نزد مرجع صالح قضایی برود. ما بگوييم این ایراد دارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، حالا ببينيد؛ بعضي از چيزهایی هم که کارشناسي می‌خواهد، به قوه‌ي قضائيه ارجاع می‌دهند.
آقاي ره‌پيك ـ نه، تازه خود قوه‌ی قضائيه موضوعات را به کارشناس ارجاع می‌دهد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بسيار خب، به هر حال قاضي کارشناس را انتخاب می‌کند. ولي اصلاً اين ماده خلاف نظام صحيح اداري است. چيزي که نيازي به قوه‌ی قضائيه ندارد، به قوه‌ی قضائيه ارجاع می‌دهند.
آقاي عليزاده ـ [اصل (159) قانون اساسی] صراحت دارد که قوه‌ی قضائيه مرجع رسمي تظلمات است.
آقاي ره‌پيك ـ اصلاً داشتن گواهينامه يا نداشتن گواهينامه که در اين بندها آمده است، چه ربطي به قوه‌ی قضائيه دارد؟ اين ماده می‌گوید برو قوه‌ی قضائيه، ببين گواهينامه داري يا نداري.
آقاي اسماعيلي ـ بله، چه ربطي دارد؟
آقاي اسماعيلي ـ آقاي دکتر، شما به اين چیزی که من عرض می‌کنم، رأي می‌دهید که این ماده خلاف اصول مربوط به صلاحیت‌های قوه قضائيه است. اگر ترافعي نيست، براي چه پرونده را به قوه‌ی قضائيه بفرستيم؟
آقاي سوادكوهي ـ خب، اگر ترافعي نباشد، اصلاً به قوه‌ی قضائيه نمی‌رود.
آقاي اسماعيلي ـ ما هم همين را می‌گوییم.
آقاي عليزاده ـ خب، این ماده (16) دارد می‌گوید که در همه‌ي فروض به قوه‌ی قضائیه برود.
آقاي سوادكوهي ـ نه، نگفته است که در همه ‌جا بايد به قوه‌ی قضائیه برود.
آقاي ره‌پيك ـ چرا ديگر؛ می‌گوید اثبات اينکه فرد گواهينامه دارد يا ندارد، با قوه‌ی قضائيه است.
آقاي سوادكوهي ـ گفته است كليه‌ي مسائل بیمه‌ای بايد به دادگاه برود. خصوصاً همان ماده‌ای که من قبلاً عرض کردم. از این بحث رد شويم. آقاي عليزاده، این ایراد رأي نياورد. چرا اصرار می‌کنید؟
آقاي عليزاده ـ حضرت آیت‌الله يزدي، ما ماده (16) را ايراد گرفتيم. ايراد ماده (18) جدا است كه مجلس رفع کرده است. ولي ماده (16) را به این صورت اصلاح کرده‌اند که فرد مطلقاً به قوه‌ی قضائیه برود.
آقاي يزدي ـ يعني ایراد مواد (16) و (18) را دوتايي جواب داده‌ است.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي يزدي ـ چرا؛ مجلس اينجا به دو تا ايراد جواب داده است؛ براي اينکه هر دو تا ماده (16) و (18) يک اشکال بوده است.
آقاي عليزاده ـ ماده (16) را جداگانه اصلاح کرده‌اند. 
آقاي یزدی ـ آقاي عليزاده، اشکال را بخوانيد. شما آن اشکال را عطف کرده‌ايد؛ گفتيد «و همچنين مشخص نيست ...».
آقاي عليزاده ـ حضرت آیت‌الله يزدي، اگر ايراد ما اين بود که مواد (16) و (18) ايراد دارد و مجلس می‌آمد يک تبصره اضافه می‌کرد که در اين دو ماده در صورت ترافع، فرد به مرجع صالح قضایی برود، درست است. اما الآن ماده (16) بدون قید ترافع است، ماده (18) با قید ترافع است.
آقاي يزدي ـ اين ماده (16) می‌گوید موقعي که ترافع هست، به مرجع صالح قضایی مراجعه شود. درست است که آنجایی که ترافعي نيست، نمی‌گوید به دستگاه قضايي مراجعه کند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چرا؛ اطلاق ماده (16) همين را مي‌گويد.
آقاي يزدي ـ مجلس دو تا اشکالتان را یک‌جا جواب داده است.
آقاي سوادكوهي ـ اين ماده ‌این‌طور نيست که همه‌ی موارد در ارتباط با پرداخت بیمه را به دادگاه ارجاع دهد. اصلاً این ماده اين را نمی‌گوید.
آقاي اسماعيلي ـ چرا؛ دارد اين را می‌گوید.
آقاي سوادكوهي ـ چنین چیزی را نمی‌گوید. شما این‌طور استنباط می‌کنید.
آقاي اسماعيلي ـ خب، باشد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ماده (16) می‌گوید در صورت اثبات [در نزد مرجع صالح قضایی، بیمه‌گر فلان تکلیف را دارد].
آقاي سوادكوهي ـ نه، آن ‌یک بحث ديگري است.
آقاي يزدي ـ در صورت ترافع [بايد به مرجع صالح قضایی مراجعه کند]؛ اگر فردی ترافع ندارد، مراجعه نکند.
آقاي عليزاده ـ حالا ببينيد فردا قاضي چگونه رأي می‌دهد.
آقاي سوادكوهي ـ هيچ دادگاهي هم اين استنباط شما را نمی‌کند.
آقاي يزدي ـ معلوم است ديگر.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ اگر زیان‌دیده به دادگاه نرفته باشد و دادگاه تأييد نكرده باشد، به چه برهاني می‌تواند برود خسارت را از بیمه‌گر بگيرد؟
آقاي سوادكوهي ـ آنچه مورد توافق است، اصلاً نيازي به مراجعه به دادگاه ندارد.
آقاي ره‌پيك ـ نه، اين ماده دارد می‌گوید در صورت «اثبات» [در نزد مرجع صالح قضایی، بیمه‌گر فلان تکلیف را دارد]. 
آقاي سوادكوهي ـ «نه» يعني چه؟
آقاي ره‌پيك ـ ماده (16) این را گفته است ديگر.
آقاي يزدي ـ در صورتی‌ که ترافع بشود، به مرجع صالح قضایی مراجعه کند.
آقاي سوادكوهي ـ ماده (16) يعني اگر [ترافعي بود،] در صورت اثبات در دادگاه برود خسارتش را از بيمه بگیرد.
آقاي عليزاده ـ الآن ما شش تا رأي داريم. يک رأی را بعداً می‌گیریم. اصلاً ماده (16) دارد کار دادگستري را زياد می‌کند و خلاف سیاست‌های کلي است. به نظر من، خلاف سیاست‌های کلي نظام است.
آقاي ره‌پيك ـ بله.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ولي آن اشکالي که آقاي دکتر اسماعيلي می‌گویند، وارد نيست؛ چون اولِ آن اصل (156) قانون اساسی دارد: «قوه قضائيه قوه‌ای است مستقل که پشتيبان حقوق فردي و اجتماعي و مسئول تحقق ‌بخشيدن به عدالت و عهده‌دار وظایف زير است: ...»(
) اطلاقش می‌تواند شامل اينجا هم بشود؛ يعني صلاحيت قوه‌ي قضائيه فقط در مورد ترافعات نيست.
آقاي اسماعيلي ـ بايد موضوع ترافعي بشود تا قوه‌ی قضائیه رسیدگی کند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، فقط ترافع نيست. [طبق اصل (156) قانون اساسی] قوه‌ی قضائیه پشتيبان حقوق فردي و اجتماعي است.
آقاي اسماعيلي ـ اصلاً امر قضا براي چيست؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ يکي از کارهای قوه‌ی قضائیه حل ترافع است.
آقاي اسماعيلي ـ نه، وقتي ترافع شد و طرفین به دادگاه رفتند، قوه‌ی قضائیه بايد پشتيبان حقوق فردي و اجتماعی باشد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ رسیدگی به ترافع يکي از کارهاي قوه‌ی قضائیه است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بله، قوه‌ی قضائیه نصب قيّم می‌کند، چه می‌کند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ آن کارها امور حسبيه است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ باشد؛ عبارتِ «پشتيبان حقوق فردي و اجتماعي» شامل این موارد هم می‌شود.
آقاي يزدي ـ غير از اصل (156) قانون اساسي خود اين ماده (16) می‌گوید «در صورت ترافع» به مرجع صالح قضایی مراجعه شود؛ يعني اگر ترافع نيست، مراجعه به مرجع قضايي لازم نيست. معناي عبارت «در صورت اثبات» اين است که هر جا ترافع هست، به مرجع قضایی مراجعه شود. 
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ احیای حقوق عامه، گسترش عدل و مانند آن هم از وظایف قوه‌ی قضائیه است.
آقاي عليزاده ـ حالا بیایید به اين ابهام رأي بدهيد؛ بگوييم که اگر ولو اينکه ترافع هم نباشد، بايد به مرجع قضايي مراجعه شود يا خير.
آقاي اسماعيلي ـ ما حرفي نداريم.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اين ماده [طبق بند (10) اصل (3) قانون اساسی] خلاف نظام صحيح اداري است ديگر. ابهامی ندارد.
آقاي عليزاده ـ به اين ابهام رأي می‌دهید؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ابهامي ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ ابهام بهتر از ايراد جواب داد.

منشي جلسه ـ ابهام رأي لازم را دارد.

آقاي اسماعيلي ـ ابهام رأي دارد ديگر.
آقاي عليزاده ـ بسيار خب، ابهام رأی آورد. از این ‌جهت ابهام دارد که آيا در صورت عدم ترافع هم بايد به مرجع قضايي مراجعه کنند يا نه.
آقاي يزدي ـ مجلس بلافاصله جواب شما را می‌دهد كه معنای «در صورت ترافع»، يعني در صورت عدم ترافع، نه؟! ماده (16) ابهامی ندارد؛ «در صورت ترافع» گفته است.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ چنين چيزي را نگفته است.
آقاي عليزاده ـ نگفته است. آن ماده‌اي كه قيد ترافع را ذكر كرده است، ماده (18) است.
آقاي مؤمن ـ اين ماده (16) اصلاً وظیفه‌ای را براي کسي مشخص نمی‌کند؛ بلکه می‌گوید بیمه‌گر مکلف است اين امور زير را انجام بدهد. منتها چه وقت اين امور را انجام بدهد؟ در صورتی‌ که نزد مرجع صالح قضايي اين موارد زير ثابت‌ شده باشد.
آقاي ره‌پيك ـ بله ديگر.
آقاي مؤمن ـ خب، بايد نزد مرجع قضايي ثابت‌ شده باشد. نمی‌گوید که دست مرجع قضايي بدهيد. می‌گوید در غير اين صورت، بیمه‌گر موظف به پرداخت خسارت نيست.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ بیمه‌گر موظف به پرداخت خسارت نيست و براي اين پرداخت، اختيار دارد. ولي می‌تواند خسارت مردم را ندهد.
آقاي مؤمن ـ خب بله، اين‌طور باشد، چه عيبي دارد؟
آقاي سوادكوهي ـ آقاي دکتر، اشكالي پيش نمي‌آيد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ در این صورت، هیچ‌وقت شرکت‌های بیمه پرداخت را انجام نمی‌دهند. طرف را اذيت می‌کنند. 
آقاي عليزاده ـ خب، بالاخره ابهام رأي آورده است ديگر. سراغ ماده‌ی بعدي برويم.(
) [ايراد بند (7) نظر شورای نگهبان:] «7- در ماده (18)،(
) با توجه به ذكر تشخيص اثبات نزد مراجع قضايي در بند (ت)، عدم ذكر مراجعه به مرجع قضايي صالح در بند‌هاي (الف) و (ب) اين ابهام وجود دارد كه در صورت ترافع، تشخيص بيمه‌گر بدون مراجعه به مرجع قضايي صالح لازم‌الاجرا است. لذا بايد اين دو بند به نحو مذكور اصلاح گردند.» مجلس يك تبصره اضافه كرده و گفته است: «تبصره- در صورتی ‌که در موارد بندهاي (الف) و (ب) اختلافي وجود داشته باشد، معترض مي‌تواند به مرجع قضايي صالح رجوع كند.»
آقاي مؤمن ـ معترض می‌تواند يا بايد به مرجع صالح قضایی مراجعه کند؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه ديگر.
آقاي عليزاده ـ اين حق معترض است.
آقاي مؤمن ـ خب، همين‌طور است. پس زیان‌دیده «می‌تواند» مراجعه كند.
آقاي عليزاده ـ «می‌تواند» به همين معنا است ديگر. اگر ترافعي باشد، آن‌ کسی که ذی‌حق است، می‌تواند به مرجع قضایی صالح رجوع کند. مگر ما به ذی‌حق می‌گوییم که حتماً برو شكايت كن؟ مفاد این تبصره «می‌تواند» است. اين «می‌تواند» يعني به او اجازه‌ي مراجعه به مرجع قضايي می‌دهد.
آقاي يزدي ـ ابهام رفع شده است.
آقاي عليزاده ـ بله، [ايراد بند (8) نظر شورای نگهبان:] «8- در ماده (19)،(
) اگر منظور از «ضوابط»، آيين‌نامه اجرايي مربوطه با توجه به قوانين ذي‌ربط است، بايد عبارت اصلاح شود. چنانچه تعيين ضوابط به معناي تقنين باشد، بايد توسط مجلس محترم ضوابط امر مشخص گردد.» مجلس اين ماده را به این صورت اصلاح کرده است: «ماده 19- آيين‌نامه مربوط به تعيين سقف حق بيمه موضوع اين قانون و نحوه تخفيف، افزايش يا تقسيط آن توسط بيمه مركزي تهيه مي‌شود و پس از تأييد شوراي عالي بيمه به تصويب هیئت‌ وزیران مي‌رسد.
در آيين‌نامه مذكور بايد عوامل زير مد نظر قرار گيرد: ...»
آقاي مؤمن ـ يعني منظور مجلس «آیین‌نامه» است.
آقاي عليزاده ـ بله، عوامل زير اینهاست: «الف- ویژگی‌های وسيله نقليه از قبيل نوع کاربري، سال ساخت و وضعيت ايمني آن

ب- سوابق رانندگي و بیمه‌ای دارنده شامل نمرات منفي و تخلفات ثبت‌شده توسط نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران موضوع قانون رسيدگي به تخلفات رانندگي، خسارت‌های پرداختي توسط بیمه‌گر يا صندوق بابت حوادث منتسب به وي

پ- رايج ‌بودن استفاده از وسيله نقليه براي اقشار متوسط و ضعيف شامل موتورسیکلت و خودروهاي سواري ارزان‌قیمت
در آیین‌نامه موضوع اين ماده بايد ملاحظات اجتماعي در تعيين حق بيمه وسايل نقليه پرکاربرد اقشار متوسط و ضعيف جامعه مد نظر قرار گیرد.» این ماده گفته است که يک آیین‌نامه‌ای با اين ضوابط بنويسند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ولي به نظر من، مجلس واقعاً دوباره هيچ ضابطه‌ای مربوط به تعيين سقف حق بیمه براي آیین‌نامه‌ نداده است.
آقاي عليزاده ـ اين همان اشکال سابق شما است. مجلس ضوابط كه داده است.
آقاي مؤمن ـ سقف حق بیمه كه طبق همان [ماده (8)] است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حق بیمه چه سقفي بايد داشته باشد؟ بايد سقفي داشته باشد که عادلانه باشد. اين را بايد بنويسند.
آقاي مؤمن ـ آنجا [= ماده (8)] گفته است.
آقاي يزدي ـ ماده (19) دارد می‌گوید که آیین‌نامه توسط بيمه‌ي مرکزي تهيه می‌شود و به تصويب هیئت‌ وزیران می‌رسد.
آقاي عليزاده ـ همه‌ی ضوابط [را كه نمی‌شود نوشت].
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ این قید «عادلانه» همه‌ی ضوابط نمی‌شود.
آقاي يزدي ـ چرا ديگر؛ ادامه‌ی عبارت را هم لطف کنيد گوش بدهيد: «ماده 19- ضوابط تعيين سقف حق بيمه موضوع اين قانون و نحوه تخفيف، افزايش يا تقسيط آن به موجب آيين‌نامه‌اي است كه توسط بيمه مركزي تهيه مي‌شود و پس از تأييد شوراي عالي بيمه به تصويب هیئت ‌وزیران مي‌رسد.»
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ما به همين اشکال‌ داریم.
آقاي يزدي ـ نه ديگر؛ آیین‌نامه به تصويب هیئت وزیران می‌رسد.
آقاي عليزاده ـ حالا حضرات آقاياني که نسبت به اين اصلاح به‌عمل‌آمده، اشکال مربوط به ماده (19) را همچنان به قوت خود باقي می‌دانند، بفرمايند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ من در مورد سقف حق بیمه بدون تعيين ضابطه اشکال‌ دارم.
آقاي عليزاده ـ ماده (19) این ‌همه ضابطه داده است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ضابطه نداده؛ چه ضابطه‌ای داده است؟ در مورد تعيين سقف، چه ضابطه‌ای دارد؟ بگوييد کجاست؟
آقاي يزدي ـ سقف آن را در آیین‌نامه می‌گویند و به تأييد هیئت ‌وزیران می‌رسد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اين‌طوري نمی‌شود.
آقاي عليزاده ـ در همه‌ی موارد، دولت قیمت‌گذاری می‌کند. اصلاً نياز به قانون ندارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چرا؛ باز نحوه‌ی قیمت‌گذاری دولت، ضابطه دارد.
آقاي عليزاده ـ اين بندهای مذکور در ماده (19) ضابطه‌هایش است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آن ضابطه‌ها کجا است؟ صدر ماده (19) چه ضابطه‌ای دارد؟
آقاي عليزاده ـ ماده (19) گفته است با در نظر گرفتن اینها آیین‌نامه تدوین شود.
آقاي سوادكوهي ـ اين ماده (19) اصلاً فرقی نکرده است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، چه فرقي کرده است؟
 آقاي سوادكوهي ـ ایراد اين ماده رأي نياورد؟
آقاي عليزاده ـ اگر شما هم رأي بدهيد، دو تا می‌شود.
آقاي سوادكوهي ـ هيچ فرقي نکرده است. مجلس فقط «ضوابط» را تبدیل به «آیین‌نامه» کرده است.
آقاي مؤمن ـ هيچ فرقي نكرده است؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مجلس یک ‌چیزهايي گفته است.
آقاي سوادكوهي ـ نه، هيچ فرقي نكرده، هیچ ‌چیزي نشده است. ماده (19) قبلی هم همين بود. فقط يك کلمه‌ی «ضوابط» بيشتر نوشته بود.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ [معلوم نبود كه اين «ضوابط» در ماده (19) قبلي] ضوابط آیین‌نامه‌ای بود يا ضوابط قانوني.
آقاي ابراهيميان ـ مرجعش معلوم نبود.
آقاي سوادكوهي ـ نه ديگر؛ مرجع تعیین ضابطه معين بود.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ماده (19) قبلي هم مرجع تعيين ضابطه را گفته بود.
آقاي سوادكوهي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ [ايراد بند (9) نظر شورای نگهبان:] «9- در تبصره (2) ماده (26)،(
) در خصوص تعيين ميزان بازيافت از مسبب حادثه در صورتی ‌که قانوني وجود دارد، صراحتاً مشخص گردد؛ و الّا مغاير اصل (85) قانون اساسي است. همچنين ساير امور مذكور از مواردي است كه بايد به ‌صورت آيين‌نامه تصويب شود؛ لذا تصويب آن در قالب دستورالعمل، مغاير اصل (138) قانون اساسي مي‌باشد.» مجلس تبصره (2) را به ‌این ‌ترتیب اصلاح کرده است: «تبصره 2- صندوق مجاز است با در نظر‌گرفتن شرايط و وضعيت وقوع حادثه، علت نداشتن بيمه‌نامه، سوابق بيمه‌اي مسبب حادثه، وضعيت مالي و معيشتي مسبب حادثه و ساير اوضاع ‌و احوال مؤثر در وقوع حادثه نسبت به تقسيط يا تخفيف در بازيافت خسارت از مسبب حادثه اقدام كند. نحوه بازيافت از مسبب حادثه با رعايت مقررات راجع به نحوه اجراي محکوميت‌هاي مالي و ميزان بازيافت مطابق آيين‌نامه‌اي است كه بنا به پيشنهاد هیئت نظارت صندوق و مجمع عمومي صندوق به تصويب وزير امور اقتصادي و دارايي مي‌رسد.»
آقاي مؤمن ـ خود مجلس در اين مصوبه آن ضوابط را تعيين كرده‌ است.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني که با اين اصلاح به‌عمل‌آمده ايراد را باقي می‌دانند، بفرمايند. کسي نبود؟
منشي جلسه ـ [ايراد بند (10) نظر شورای نگهبان:] «10- در بند (ب) ماده (29)،(
) عضو ناظر در صورت لزوم بايد توسط مجلس محترم انتخاب شود و انتخاب آن از سوي كميسيون مغاير قانون اساسي شناخته شد.» مجلس این‌طور اصلاح کرده است: «در فراز دوم بند (ب) ماده (29) عبارت «به انتخاب كميسيون مذكور» حذف و عبارت «به پيشنهاد كميسيون مذكور و تصويب مجلس شوراي اسلامي» جايگزين مي‌شود.» ایراد بعدي، [ايراد بند (11) نظر شورای نگهبان]: «11- در ماده (42)،(
) معادل فارسي واژه «اورژانس» ذكر شود؛ و الّا مغاير اصل (15) قانون اساسي شناخته شد.» در اصلاحیه‌ی مجلس عبارت «فوریت‌های پزشکي» جایگزین کلمه‌ی «اورژانس» شده است.(
)
آقاي عليزاده ـ کلمه‌ی «اورژانس» را هم داخل پرانتز بعد از «فوریت‌های پزشکی» آورده‌اند.
منشي جلسه ـ [ايراد بند (12) نظر شورای نگهبان:] «12- در انتهاي ماده (47)،(
) عبارت «حسب مورد» ذكر شود.» مجلس همين کار را انجام داده است.(
) يک تذکر هم [در بند (1) تذكرات مندرج در نظر قبلي شوراي نگهبان] وجود داشت: «1- در ماده (49)،(
) عنوان دقيق ستاد مذكور ذكر شود.» این اصلاح هم انجام ‌شده است.(
)
آقاي مؤمن ـ «ستاد مديريت و حمل ‌و نقل سوخت» آمده است.
منشي جلسه ـ بله. [ايراد بند (13) نظرشورای نگهبان:] «13- در ماده (59)،(
) تعيين نوع و ميزان مجازات‌هاي مذكور بايد حداقل مبتني بر آيين‌نامه‌اي كه متكي به قانون است، باشد. همچنين در تبصره (3) اين ماده، عدم واريز جريمه به خزانه، مغاير اصل (53) قانون اساسي شناخته شد. به‌ علاوه در تبصره (5)، لازم‌‌الاجرا بودن تصميمات كميسيون اين ابهام را دارد كه به معناي سلب حق مراجعه به مرجع صالح قضايي است كه مغاير اصل (159) قانون اساسي است.» مجلس ماده (59) را به‌ این ‌ترتیب اصلاح کرده است: «ماده 59- بيمه مركزي بر حُسن اجراي اين قانون نظارت نموده و در صورت قصور يا تخلف هر يك از شرکت‌های بيمه در اجراي قانون، اقدامات زير را به عمل مي‌آورد. اعمال موارد زير متناسب با نوع قصور يا تخلف و تعدد و تكرار آن به ‌موجب آيين‌نامه‌اي است كه به پيشنهاد بيمه مركزي و تأييد شورای عالی بيمه به تصويب هیئت ‌وزیران مي‌رسد.»
آقاي مؤمن ـ اين اصلاح براي ايراد اول است.
آقاي عليزاده ـ اصلاح آن تبصره‌ها را ‌هم آورده‌اند.
منشي جلسه ـ تبصره (3) ماده (59) را هم اصلاح اين‌طور کرده است: «تبصره 3- جريمه موضوع بند (ت) اين ماده به‌ حساب اختصاصي صندوق نزد خزانه‌داري كل واريز و با پيش‌بيني در بودجه‌هاي سنواتي به صندوق مذكور تخصيص داده مي‌شود. عدم پرداخت جريمه از سوي شركت بيمه در حكم تصرف غيرقانوني در وجوه عمومي است.»
آقاي مؤمن ـ ايراد تبصره (3) این بود كه در بودجه‌ی سنواتي چيزي پیش‌بینی‌ نشده است.
آقاي عليزاده ـ بله.
منشي جلسه ـ [تبصره (5) را هم اين‌گونه اصلاح كرده‌اند:] «در انتهاي تبصره (5) ماده (59) بعد از عبارت «لازم‌الاجراء»، عبارت «و ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل ‌اعتراض در ديوان عدالت اداري» اضافه مي‌شود.»
آقاي مؤمن ـ اين تبصره (5) هم درست شد.
آقاي ره‌پيك ـ حالا اينجا يک اشکالي مطرح شده است که در مرحله‌ي قبل ايراد به تبصره (5) اين بود که به مرجع صالح قضايي مراجعه بشود. در اين مصوبه مراجعه به مرجع صالح قضایی را به ديوان عدالت اداري مختص کرده است.(
)
آقاي عليزاده ـ چه اشکالي دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ چون اقسام مختلف شکايت متصور است.
آقاي ره‌پيك ـ بله؛ چون بعضي از اين شرکت‌های بيمه مثل شرکت بیمه‌ي ایران و مثل اینها دولتی‌ هستند، شکايتِ این قبیل شرکت‌های بیمه‌ای در ديوان عدالت اداري قبول نمی‌شود.
آقاي عليزاده ـ چرا نمی‌شود؟ اين مصوبه گفته است که می‌شود [در ديوان عدالت شكايت كرد].
آقاي ره‌پيك ـ شکایت شرکت دولتي از نهاد دولتي كه نمي‌شود.
آقاي عليزاده ـ حالا اين مصوبه گفته است که می‌شود چنین شکایتی كرد.
آقاي ابراهيميان ـ خب، خلاف قانون اساسي است.
آقاي عليزاده ـ چرا؟
آقاي ابراهيميان ـ چون طبق [اصل (173)] قانون اساسي فقط اشخاص عادي می‌توانند به دیوان عدالت اداری مراجعه کنند.
آقاي عليزاده ـ ما خيلي جاها [قبول كرديم نهادهاي دولتي هم مي‌توانند در ديوان عدالت اداري شكايت كنند]. قانون جديد ديوان عدالت اداری اين‌طوري نيست. در اين قانون نيامده است كه فقط مردم می‌توانند به دیوان عدالت اداری مراجعه کنند. دستگاه دولتي هم می‌تواند شکایت کند. خود سازمان بازرسي چقدر به ديوان عدالت اداری شکايت می‌کند.
آقاي ابراهيميان ـ نه، سازمان بازرسي گزارش می‌دهد، ولي خود دیوان عدالت اداری رأساً رسيدگي می‌کنند.
آقاي ره‌پيك ـ الآن خود ديوان عدالت اداری شکایت شرکت دولتی را قبول نمی‌کند. منتها ممکن است که پاسخ اين شبهه اين‌طور داده بشود که اين در قانون اساسي نيست. ولي خود ديوان عدالت اداری عملاً [شکایت شرکت دولتی را قبول نمی‌کند].
آقاي سوادكوهي ـ نه، مگر می‌شود ديوان عدالت نپذيرد؟
آقاي ره‌پيك ـ نمی‌پذیرند ديگر. الآن دیوان عدالت اداری، شکایت بخش دولتی را نمی‌پذیرد. 
آقاي سوادكوهي ـ موضوع تبصره (5) همين است ديگر.
آقاي عليزاده ـ بحث روشن ‌شده است. حضرات آقاياني که می‌فرمایند، [این اصلاحیه ایراد دارد، بفرمایند].
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ به اين مصوبه هم واقعاً يک ابهام بگيريم، بد نيست بدانيم که آيا مقصودشان [اين است كه شركت‌هاي دولتي حق اعتراض ندارند].
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني که می‌گویند اطلاق اين تبصره در مورد شرکت‌های بیمه‌ای دولتي خلاف اصل (173) قانون اساسي است، بفرمایند.
آقاي ابراهيميان ـ نه، حالا یک‌ طور ديگر بحث را مطرح کنید. اين تبصره نشان می‌دهد که شرکت‌های غیردولتی‌ راه شکايت دارند. شرکت‌های بيمه‌ی دولتي يا ادارات دولتي که احتمالاً وسايل نقليه دارند و خسارت می‌خواهند، می‌مانند كه قرباني می‌شوند. آيا اگر این تبصره بگويد آنها شكايت نکنند، خلاف قانون اساسي است؟
آقاي عليزاده ـ تبصره نمی‌گوید آنها اعتراض نکنند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، اگر بخشی دولتي استثنا باشد، چرا خلاف قانون اساسي است؟
آقاي ابراهيميان ـ يعني ما به شرکت‌های دولتی بگوييم که شما اصلاً نمی‌خواهد شکايت کنيد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله.
آقاي مؤمن ـ تبصره (5) كه این را نگفته است. چنین چیزی را نگفته است.
آقاي عليزاده ـ نگفته است که آنها شکايت نکنند. گفته است که همه‌ی موارد قابل ‌اعتراض است. اين اطلاق شامل شرکت دولتي و غیردولتی هم می‌شود. اگر تبصره (5) بگويد که آنها اصلاً شکايت نکنند، ما حرفي نداريم؛ ولی چنین چیزی را نگفته است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ منتها جمع بين دو مانع [= شکایت شرکت دولتی از بخش دولتی و نبود حق اعتراض شرکت دولتی در ديوان] درست نيست و آن [= امکان اعتراض براي شرکت‌های بیمه‌ای دولتی] تخصيص می‌خورد.
آقاي عليزاده ـ بله، همين‌طور است. چون تبصره (5) اطلاق دارد ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ من می‌خواهم بگويم مشکلي پيش نمی‌آید.
آقاي عليزاده ـ ما از یک‌ طرف ايراد می‌گیریم، از یک‌ طرف توجيه می‌کنیم. يك عده‌اي می‌فرمایند منظور از «مردم» [در اصل (173) قانون اساسی] غیردولتی است. قبلاً هم اين را گفتیم. 
آقاي مؤمن ـ قبلاً اين را گفتيم.
آقاي ابراهيميان ـ بله، قبلاً اين را گفته بوديم.
آقاي عليزاده ـ ما قبلاً در قانون مربوط به ديوان عدالت اداری اين را گفتيم. در خود ديوان عدالت هم این‌طوری عمل مي‌شود. 
آقاي يزدي ـ در تبصره (5) «شرکت بيمه» گفته است ديگر. دولتي و غیردولتی ندارد.
آقاي عليزاده ـ بحث، پذيرش شکايت از طرف ديوان عدالت است. ببينيد؛ ديوان عدالت شکايت «مردم» را از دستگاه‌های دولتي می‌پذیرد. شکايت دولت را عليه دولت نمی‌پذیرد.
آقاي يزدي ـ بله، شکایات مردمي را از دولت پذیرش می‌کند. درست است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب، ديوان نپذيرد، چه می‌شود؟
آقاي عليزاده ـ الآن اين مصوبه می‌گوید شکایت شرکت دولتی را بپذير.
آقاي مؤمن ـ باشد.
آقاي يزدي ـ آنجايي که دیوان عدالت اداری می‌تواند شکایتی را بپذيرد، بپذیرد.
آقاي ره‌پيك ـ بله، ما در ایرادمان در مرحله‌ي قبل گفتيم که «مرجع صالح قضایی» ذکر شود.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب، تبصره (5) مرجع صالح را تعيين کرده و گفته ديوان عدالت مرجع صالح است.
آقاي عليزاده ـ نمی‌تواند ديوان عدالت باشد. يا بايد دادگستري باشد يا دولت.
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، خود ديوان عدالت اداری هم ممكن است باشد.
آقاي ره‌پيك ـ همان مرجع صالح قضایی را در تبصره (5) بنويسند که شامل همه ‌چیز بشود ديگر.
آقاي يزدي ـ بله ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ مرجع صالح قضایی بهتر است. فقط مرجع صالح قضایی نوشته شود.
آقاي ره‌پيك ـ مجلس در تبصره (5) بنويسد به مرجع صالح قضایی مراجعه شود.
آقاي عليزاده ـ «مرجع صالح قضایی» بگويند.
آقاي ره‌پيك ـ بقيه‌ی شرکت‌های بیمه‌ای هم به دادگستري می‌روند. «مرجع صالح قضایی» بنويسند. ايراد ما هم همين بود. «مرجع صالح قضایی» نوشته شود.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مؤمن ـ يعني الآن اين تبصره (5) خلاف قانون اساسي است؟
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چرا؟ ما نمی‌فهمیم چرا خلاف قانون اساسي است.
آقاي ابراهيميان ـ اين تبصره باعث می‌شود که دستگاه‌های دولتي بتوانند به ديوان عدالت اداری شکایت کنند.
آقاي عليزاده ـ ما اين را بگوييم: با توجه به قانون مربوط به ديوان عدالت اداري که مجلس آن را بر اساس ايراد ما درست کرده است، [ايراد دارد].
آقاي ره‌پيك ـ بله، ما در شورای نگهبان به آن قانون ايراد گرفته بوديم.
آقاي عليزاده ـ ما اينجا در شوراي نگهبان سابقه‌ داریم. مجلس بر اساس ايراد ما گفته است که منظور از مردم، اشخاص حقیقی‌ هستند، نه دولت.(
)
آقاي ره‌پيك ـ مردم اشخاص حقیقی هستنند، دولت نيست.
آقاي عليزاده ـ با توجه به اينکه مقصود از مردم این است، ما بگوييم با توجه به اين نکته ظاهراً تبصره (5) با قانون ديوان عدالت اداری معارض است و در مورد شرکت‌های تعاوني مشكل‌دار مي‌شود.
آقاي ابراهيميان ـ ما در نظرمان، مغایرت تبصره (5) را با خود قانون اساسي بگوييم. به قانون عادي ارجاع ندهيم.
آقاي اسماعيلي ـ این‌طوری که من می‌گویم چطور است؟ بگوييم: شرکت‌های بيمه دولتي هم آيا بايد به ديوان عدالت بروند یا نه؟
آقاي عليزاده ـ ... به دیوان عدالت اداری بروند يا نه؟ اين تبصره ابهام دارد؛ روشن بکنيد.
آقاي اسماعيلي ـ بله، این‌طوری بگوييم.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ من ابهامي نمي‌بينم.
آقاي سوادكوهي ـ اين تبصره ابهام ندارد.
آقاي يزدي ـ ابهام ندارد. روشن است. ديگر بحثی ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ ولي يک جواب دارد. ...

آقاي عليزاده ـ ابهام رأي آورد.
آقاي ابراهيميان ـ درست شد.
آقاي يزدي ـ اين تبصره را ديگر بحث نکنيم.
آقاي عليزاده ـ همين تقريري که آقاي دکتر اسماعيلي فرمودند، خوب است.
آقاي سوادكوهي ـ جناب عليزاده، شما به يک اشتباهي افتاديد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ [ابهام اين است:] حکم شرکت‌های دولتي چيست؟ آيا می‌توانند به دیوان عدالت اداری شکايت بکنند؟ اگر نمی‌توانند، آيا می‌توانند [به مرجع دیگر قضایی مراجعه کنند]؟
آقاي ره‌پيك ـ نه، حالا به ابهام رأي داديم؛ ولي ابهامی ندارد. تبصره (5) می‌گوید شرکت‌های بیمه‌ي دولتي هم به ديوان بروند.
آقاي اسماعيلي ـ مجلس طوري تصويب کند که ما رأي بدهيم.
آقاي ره‌پيك ـ همان مرجع صالح قضایی را که ما در ایرادمان گفتيم، بنويسند. ما گفتيم «مرجع صالح قضایی» بنويسند.
آقاي عليزاده ـ چه گفتيد؟ یک ‌بار ديگر بگوييد [چه بگوييم].
منشي جلسه ـ آيا شرکت‌های بیمه‌ای دولتي حق اعتراض دارند يا خير؟
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله؛ و اگر حق اعتراض دارند، به کجا مراجعه کنند؟
آقاي سوادكوهي ـ اصلاً از اساس براي چه شرکت‌های دولتی حق اعتراض نداشته باشند؟
آقاي يزدي ـ معلوم است که حق اعتراض دارند و آن هم مراجعه به دادگستري است.
آقاي عليزاده ـ آيا مقصود اين است که شرکت‌های بيمه‌ي دولتي هم بايد به ديوان عدالت اداری بروند يا نه؟ اين ابهام را دارد.
آقاي يزدي ـ معلوم است که به ديوان عدالت اداري نبايد بروند؛ به دادگستري بايد بروند.
آقاي اسماعيلي ـ حالا خودشان اصلاح می‌کنند.
آقاي عليزاده ـ تبصره (5) ابهام دارد.(
) حالا که ايراد گرفتيم، من يک کاري می‌کنم که مجلس اين را درست کند. به اين جهت که اينها بايد بيايند اين مصوبه را اجرا کنند. چون الآن اين قانون بايد از اول سال اجرا بشود و تاريخ اجراي آن را هم از اول سال بياورند.
منشي جلسه ـ نكته‌ي بعدي ما هم در مرحله‌ي قبل يک تذکر بود. [در بند (2) تذکرات] گفته‌ بوديم: «تبصره»، «تبصره‌های» بشود. مجلس آن را اصلاح کرد. «(33) و تبصره» گفته بودند كه غلط بود.(
)
آقاي عليزاده ـ ما در تذكرات گفته بودیم: «2- در ماده (67)، چون ماده (33)، (3) تبصره دارد، واژه «تبصره» به «تبصره‌هاي» اصلاح گردد.» مجلس در ماده (67)، تبصره‌ي فلان ماده گفته بود. ما در نظرمان گفتيم که آن ماده يک تبصره ندارد، چند تبصره دارد.
آقاي مؤمن ـ بله، يعني تعبیر «تبصره‌های» آمد و درست شد.
آقاي عليزاده ـ بله.(
)
طرح سنجش و پذيرش دانشجو در دوره‌هاي تحصيلات تكميلي در دانشگاه‌ها و مراكز آموزشي عالي كشور (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ «طرح سنجش و پذيرش دانشجو در دوره‌هاي تحصيلات تكميلي در دانشگاه‌ها و مراكز آموزشي عالي كشور»(
)
[بند (1) نظر شماره 5172/102/94 مورخ 3/11/1394 شورای نگهبان:] «1- همان‌گونه كه در نظريه شماره 51564/30/92 مورخ 30/5/1392 اين شورا آمده است،(
) «انجام كليه وظايف و اختيارات مقرر در اين قانون بايد با رعايت سیاست‌های كلي نظام و مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي باشد» و الّا اطلاق ماده (2)،(
) مغاير اصل (57) قانون اساسي است. همچنين در اين ماده، عبارت «تصويب مقررات» ابهام دارد. ‌بايد روشن شود چنانچه شامل تصويب آيين‌نامه و بخشنامه توسط غیر وزیر هم شود، مغاير اصل (138) قانون اساسي مي‌باشد. علاوه بر اين با توجه به وظايفي كه در اين مصوبه براي شوراي مزبور در نظر گرفته‌ شده است، وجود اعضاي غيردولتي در تركيب آن، مغاير اصل (60) قانون اساسي است.»
آقاي مؤمن ـ در نظر مرحله‌ي قبل ما سه تا ايراد بود.
منشي جلسه ـ مجلس ايرادهاي ما را اين‌طور اصلاح کرده است: «در سطر اول ماده (2) عبارت «تصويب مقررات» حذف مي‌شود و به انتهاي بند (4) عبارت «بدون حق رأي» اضافه مي‌گردد.» بند (4)، رئيس دانشگاه آزاد است.
آقاي يزدي ـ گفته‌اند رئيس دانشگاه آزاد بدون حق رأي باشد.
منشي جلسه ـ بله، چون دانشگاه آزاد غیردولتی است.
آقاي مؤمن ـ در مصوبه‌ي قبلي سه تا ايراد بود.
آقاي عليزاده ـ يک ایراد این بود که گفتيم عبارت «تصويب مقررات» ابهام دارد كه بايد روشن شود.
آقاي يزدي ـ مجلس این عبارت را برداشته است. 
آقاي اسماعيلي ـ اين عبارت را برداشته‌اند.
آقاي مؤمن ـ عبارت ماده (2) كه این‌طور است: «ماده 2- برنامه‌ریزی، هماهنگي ...»
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ عبارت «تصويب مقررات» در مصوبه‌ی قبلي بوده است.
منشي جلسه ـ نه، این عبارت كه در مصوبه‌ی سابق بوده است.
آقاي عليزاده ـ حالا مجلس اين عبارت «تصويب مقررات» را برداشته است.
آقاي مؤمن ـ «تصويب مقررات» حذف شده است.
منشي جلسه ـ مشکل اصلي به مصوبه‌ي مرحله‌ي قبل در تبصره‌ی الحاقی [كه در اين مصوبه آمده است،] حل می‌شود.
آقاي مؤمن ـ سه تا ايراد به مصوبه‌ی سابق بود. يک ایراد، ابهام عبارت «تصويب مقررات» بود ...
آقاي عليزاده ـ ... که مجلس آن عبارت را برداشت.
منشي جلسه ـ ايراد اول ما را در تبصره‌ي الحاقي حل کرده‌اند.
آقاي مؤمن ـ يک ايراد اين بود که مجلس در ماده (2) عبارت «تصويب مقررات» را گفته بود. در این مصوبه می‌گوید که اين عبارت «تصويب مقررات» حذف می‌شود. بنابراين متن ماده (2) این‌طور می‌شود: «ماده 2- برنامه‌ریزی، هماهنگی ...»
آقاي عليزاده ـ به بقيه‌ی ماده (2) كه ايراد نداشتيد.
آقاي مؤمن ـ پس اين ايراد درست شد.
آقاي عليزاده ـ بعد، ما يک ايراد ديگر هم داشتيم که گفته بودیم همان‌گونه كه در فلان نظر آمده است، «انجام كليه وظايف و اختيارات مقرر در اين قانون بايد با رعايت سیاست‌های كلي نظام و شوراي عالي انقلاب فرهنگي باشد ...»؛ مجلس اين عبارت را هم در تبصره حل كرده است.
منشي جلسه ـ مجلس در تبصره‌ي الحاقی به ماده (2) گفته است: «تبصره 3- شورا موظف است در اجراي اين قانون، سیاست‌های کلي نظام ...»
آقاي يزدي ـ آن ایراد وجود فرد غیردولتی در آن شورا را هم اين‌طور اصلاح کرده است كه رئيس دانشگاه آزاد اسلامي بدون حق رأي باشد.
آقاي مؤمن ـ خب، به آن اشکال می‌رسیم. آن اشکال ديگري است.
آقاي عليزاده ـ آن اشکال ديگري است. حالا اول ببينيم آن ايراد قبلي را چگونه اصلاح كرده‌اند: «تبصره 3- شورا موظف است در اجراي اين قانون، سیاست‌های كلي نظام ابلاغي از سوي مقام معظم رهبري و مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي را رعايت نمايد.» اين ایراد هم درست شد. ایراد بعدي چه بوده است؟
آقاي مؤمن ـ همین‌ ایراد که فرد غيردولتي در ترکیب اعضای آن شورا است.
آقاي يزدي ـ «1- ... وجود اعضاي غیردولتی در ترکيب آن، مغاير اصل (60) قانون اساسي است.»
آقاي عليزاده ـ عضو غیردولتی ظاهراً فقط همين رئیس دانشگاه آزاد بود که آن را حذف کرده است.
آقاي مؤمن ـ نه، رئيس دانشگاه پيام نور هم غيردولتي است.
منشي جلسه ـ دانشگاه پیام نور دولتي است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ دولتي است.
آقاي عليزاده ـ پيام نور دولتي است. آقاي رئیس‌جمهور، رئیس دانشگاه پیام نور را تعيين می‌کند.
آقاي ره‌پيك ـ فقط رئیس دانشگاه آزاد غیردولتی بود.
آقاي عليزاده ـ آقايان، با اين اصلاحات به‌عمل‌آمده، اگر اشکال را مرتفع می‌دانند، رأي بدهند. خب، اين ایرادات رفع شد.
منشي جلسه ـ بند (2) نظر شورای نگهبان به مصوبه‌ی مرحله‌ي قبل اين بوده است: «2- ماده (3)(
) مبنياً‌ بر ايرادات ماده (2) اشكال دارد.» مجلس بند (چ) ماده (3) را در این مصوبه حذف کرده است. بند (چ) اين بوده است: «چ- تصميم‌گيري در ساير موارد مربوط به سنجش و پذيرش دانشجو در دوره‌هاي تحصيلات تكميلي»
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ احتياجی نبود که بند (چ) را حذف کنند. چون مجلس ماده (2) را اصلاح کرده است، لازم به حذف بند (چ) نبود.
آقاي عليزاده ـ بله، ایراد ماده (3) مبنياً بر ایرادات ماده (2) بوده است.(
)
طرح اصلاح موادي از قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي(اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ «طرح اصلاح موادي از قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي»؛(
) خاطرتان باشد، این مصوبه چند بار به شورای نگهبان آمده است. مرحله‌ي آخر، يک ايراد [در نظر شماره 5254/102/94 مورخ 8/11/1394] داشت و آن ‌هم اين بود: «با توجه به تبصره (7) ماده (9) قانون انتخابات مجلس شورای اسلامی(
) که وزارت کشور را موظف کرده است نسبت به نوین‌سازی شیوه‌های اخذ رأي و شمارش آرا اقدام نمايد، نظر به اينکه براي برگزاري انتخابات در هر زمان به‌ صورت رایانه‌ای، مواردي که در نظريه قبلي اين شورا به شماره 4901/102/94 مورخ 13/10/1394 آمده، بايد تکليف امور مزبور از طريق وضع قانون روشن شود، بنابراين حذف مواد مذکور رافع ايراد سابق نيست.» 
آقاي عليزاده ـ بله، اين ايراد آخر بود.آقاي مؤمن ـ خب بعدش چه شد؟ ایراد شورای نگهبان با توجه به آن‌ چيزي که خوانديد، چه شد؟
آقاي عليزاده ـ بله، مجلس بايد درست کند. حالا ببينيم که مجلس چطوري ایراد آن مصوبه را درست کرده است.
منشي جلسه ـ «ماده الحاقي (4) با اصلاحاتی به شرح زير ابقا می‌شود: 
ماده الحاقي 4- در انتخابات الكترونيكي پس از ثبت‌ نام رأي‌دهنده و بعد از تأييد نماينده هیئت نظارت، كارت الكترونيكي مورد تأييد نماينده فرماندار و ناظر صادر و تحويل رأي‌دهنده مي‌شود.

تبصره- با توجه به انجام كليه بازبيني‌ها توسط سامانه و عدم وجود تعرفه كاغذي و صدور كارت الكترونيكي، نيازي به اخذ اثر انگشت از رأي‌دهنده نمي‌باشد.»
آقاي عليزاده ـ حالا آقايان می‌فرمایند ماده الحاقی (4) اشکالی ندارد؟
آقاي سوادكوهي ـ يك مقدار روي اين ماده تأمل‌ کنیم.
آقاي ره‌پيك ـ اين ماده يعني چه آخر؟
آقاي عليزاده ـ شما بايد بگوييد که يعني چه.
آقاي يزدي ـ ماده‌ي الحاقي قبلي حذف‌ شده بود.(
) دوباره اين ماده جاي آن آمده است.
آقاي ابراهيميان ـ مجلس یک ‌بار ديگر ماده الحاقی (4) را اعاده کرده است.
آقاي ره‌پيك ـ اشکال ما به ماده الحاقی (4) بحث تعرفه‌ی رأی بود.(
) ما كه ايراد گرفتيم، مجلس آن را حذف کرد.
آقاي يزدي ـ ماده الحاقي (4) در مرحله‌ي قبل حذف‌ شده بود. الآن اين ماده جاي آن آمده است.
آقاي عليزاده ـ اشکال ما در مورد ماده الحاقی (4) چه بود؟ اشکال ما ابهام تعرفه‌ي رأی بود. مجلس ماده الحاقی (4) را حذف کرده بود. می‌خواهید بررسی این مصوبه براي بعد بماند تا روي آن کار بکنيد؟
آقاي سوادكوهي ـ بله، براي جلسه‌ی بعد بماند. این مصوبه مهم است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بهتر است که واقعاً يک تأملي روي آن بشود.
آقاي عليزاده ـ مجمع مشورتی حقوقی هيچ اشکالی وارد نکرده است؟ چه گفته است؟
آقاي ره‌پيك ـ چند ايراد به این مصوبه گرفته است؛ ولي ناقص است.
آقاي سوادكوهي ـ ایراداتشان زياد نيست. به نظرم جاي بررسي بيشتر دارد.
آقاي عليزاده ـ بگذاريد این مصوبه ان‌شاء‌الله هفته‌ی بعد بررسی شود.(
)
لايحه اصلاح ماده (8) قانون تأسيس سازمان اسناد ملي ايران

منشي جلسه ـ «لايحه اصلاح ماده (8) قانون تأسيس سازمان اسناد ملي ايران(
)
ماده ‌واحده- ماده (8) قانون تأسيس سازمان اسناد ملي ايران مصوب 17/2/1349 به شرح زير اصلاح می‌شود:

ماده 8- ستاد کل نيروهاي مسلح، نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران، وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح و سازمان‌های وابسته به آنان که ماهيت و مأموريت نظامي و امنيتي دارند، از شمول مقررات اين قانون مستثنی هستند و ترتيب نگهداري، حفظ اسناد ملي و امحاي اوراق زائد در سازمان‌های يادشده، با اطلاع سازمان اسناد و کتابخانه ملي جمهوري اسلامي ايران و با تشخيص هیئت‌های صلاحیت‌داری است که به اين منظور تشکيل می‌شوند. طرز تشکيل هیئت‌های مزبور و نحوه اجراي مفاد اين ماده به ‌موجب آیین‌نامه‌ای است که ظرف مدت سه ماه از تاريخ لازم‌الاجرا شدن اين قانون توسط وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح با هماهنگي ستاد کل نيروهاي مسلح تهيه می‌شود و به تصويب فرماندهي کل قوا می‌رسد.»
آقاي عليزاده ـ هیئت‌های صلاحیت‌دار چه کسانی هستند؟ كجاي ماده (8) مورد اشكال است؟
آقاي اسماعيلي ـ اين ماده (8) قبلاً فقط ارتش را از شمول این قانون استثنا کرده بود.(
) حالا این مصوبه کل نيروهاي مسلح را استثنا کرده است.
آقاي مؤمن ـ پس اين مصوبه بدون ايراد است.
آقاي عليزاده ـ بله، اين مصوبه بدون ایراد است.(
)
لايحه اصلاح قانون نحوه جبران زحمات و خسارات كاركنان سازمان حفاظت محیط‌ زیست در ارتباط با جرايم زیست‌‌محیطی
منشی جلسه ـ «لايحه اصلاح قانون نحوه جبران زحمات و خسارات كاركنان سازمان حفاظت محیط‌ زیست در ارتباط با جرايم زیست‌‌محیطی»(
)
آقاي عليزاده ـ خود لايحه را بياوريد تا سابقه‌‌ی مصوبه را ببينيم که مجلس چيزي را به لایحه اضافه و یا کم نکرده باشد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، والّا ایراد اصل (75) دارد.
آقاي عليزاده ـ البته اگر اصلاحات مجلس بار مالي داشته باشد. 
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ دارد؛ اين مصوبه بار مالي دارد.
آقاي ره‌پيك ـ لايحه‌ي دولت فقط «مخبران» را به آن قانون اضافه کرده است.(
)
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ این عبارت موجب پرداخت پول است.
آقاي ره‌پيك ـ خب، اين در لايحه‌ی دولت هست.
آقاي يزدي ـ این در لايحه‌ هست.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ همين را می‌گویم. این مطلب در لايحه‌ هست؟
آقاي مؤمن ـ دولت «مخبران» را اضافه کرده است.
آقاي عليزاده ـ لايحه «مخبران» را به شمول قانون اضافه کرده است. اضافه‌‌ بر آن بار مالي دارد ديگر.
آقاي مؤمن ـ [در ابتداي نامه‌ي مجلس به شوراي نگهبان آمده است:] «لايحه ... با اصلاحاتی به تصویب رسیده است.»
آقاي عليزاده ـ بله، با اصلاحات به تصویب مجلس رسیده است.
آقاي اسماعيلي ـ اضافه كردن «مخبران» ايراد دارد.
آقاي ره‌پيك ـ نه، مجلس «مخبران» را اضافه نکرده؛ خود لايحه «مخبران» را اضافه کرده است. در پيشنهاد دولت که لايحه داده است، نسبت به قانون قبلي، «مخبران» اضافه شده است.
آقاي مؤمن ـ بايد ببينيم.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب، حالا ما که نمی‌دانیم مجلس این «مخبران» را اضافه کرده است يا دولت؟
آقاي سوادكوهي ـ نه، مجلس «مخبران» را اضافه کرده است.
آقاي ره‌پيك ـ نه، دولت «مخبران» را اضافه کرده است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بسيار خب، براي همين می‌گوییم که این بايد معلوم بشود.
آقاي ره‌پيك ـ معلوم شده است ديگر. مجمع مشورتی حقوقی تطبيق داده است.(
)
آقاي سوادكوهي ـ معلوم است.
آقاي مؤمن ـ خب، ما بايد ببينيم.
آقاي عليزاده ـ اين لايحه‌ی دولت است. دولت يک ماده‌ واحده داده و گفته است: «متن زير به ‌عنوان تبصره (1) به قانون یادشده الحاق و عنوان تبصره به تبصره (2) الحاق مي‌شود: ...»؛ يعني به کدام قانون الحاق می‌شود؟ به قانون نحوه‌ي جبران ملحق می‌شود كه آن قانون قبلاً چه بوده است؟ حالا شما آن قانون سابق را بخوانيد كه ببينيم چه مقدار به آن اضافه شده است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ هر مقداری که دولت به قانون قبلي اضافه کرده است، مهم نيست؛ مهم، اصل آن لایحه است [كه چقدر به آن اضافه شده است]. هر چه که دولت به قانون قبلي اضافه كرده باشد، مهم نیست.
آقاي عليزاده ـ لایحه‌ی دولت اين تبصره را به آن قانون اضافه کرده است: «تبصره 1- پرداخت از محل اعتبارات اين قانون به مخبران با تشخيص سازمان حفاظت محیط ‌زیست بلامانع است.»
آقاي سوادكوهي ـ خب، پس لایحه‌ی دولت این اضافه‌شدن «مخبران» را گفته است.
آقاي عليزاده ـ دولت اين را گفته است؛ ولي مجلس چه کرده است؟
آقاي ره‌پيك ـ مجلس گفته است که بعد از «متصديان کشف»، عبارت «و مخبران» را اضافه کنيد.
آقاي عليزاده ـ می‌دانم؛ ولي یک‌ چیز ديگری هم به لایحه‌ اضافه كرده‌اند. اول بايد آنها را هم بخوانيم ببينيم آن اضافات چيست.
آقاي مؤمن ـ دولت چيزي به قانون اضافه نکرده است.
آقاي عليزاده ـ چرا؛ دولت كه اضافه كرده است.
آقاي مؤمن ـ ماده ‌واحده را ببينيد چيست؛ چه چيزي را دارد اضافه مي‌كند.
آقاي عليزاده ـ نه، دولت در لایحه‌ای که داده، گفته است: «ماده واحده- متن زير به ‌عنوان تبصره (1) به قانون یادشده الحاق و عنوان تبصره به تبصره (2) اصلاح می‌شود:

تبصره 1- پرداخت از محل اعتبارات اين قانون به مخبران با تشخيص سازمان حفاظت محیط‌ زیست بلامانع است.» يعني خود دولت گفته است که «مخبران» را به آن قانون اضافه کنيد.
منشي جلسه ـ [مصوبه‌ي مجلس اين است:] «ماده‌ واحده- قانون نحوه جبران زحمات و خسارات کارکنان سازمان حفاظت محیط‌ زیست در ارتباط با جرايم زیست‌محیطی مصوب 12/11/1384 به شرح زير اصلاح می‌شود: 
1- در ماده ‌واحده(
) بعد از عبارت «متصديان کشف»، عبارت «و مخبران» اضافه می‌شود و عبارت «و همچنين افرادي که وظایف آنها ارتباط مستقيم با موضوعات فوق‌الذکر را ندارد» حذف می‌گردد.»

آقاي عليزاده ـ اين مصوبه باز دارد اضافه می‌کند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، مجلس كم كرده است. عبارت «و همچنين افرادی که وظایف آنها ارتباط مستقيم با موضوعات فوق‌الذکر را ندارد» را از لايحه كم کرده و عبارت «مخبران» را اضافه کرده است. مشکلي ندارد.
آقاي ره‌پيك ـ آن را حذف کرده، اين را اضافه کرده است.
آقاي يزدي ـ بله، «مخبران» را اضافه کرده است.
منشي جلسه ـ اين «مخبر» شامل اینها [= افرادی که وظایف آنها ارتباط مستقيم با موضوعات فوق‌الذکر را ندارد،] می‌شود.
آقاي عليزاده ـ چه گفتيد؟ [ماده واحده‌ي قانون:] «ماده واحده- ... هرگونه پرداخت از اين محل به كاركنان ستادي و همچنين افرادي كه وظايف آنها ارتباط مستقيم با موضوعات فوق‌الذکر را ندارد، ممنوع است.» خب، قانون گفته است که هرگونه پرداخت به این افراد ممنوع است ديگر. اين مصوبه آمده ممنوعيت را برداشته است.
آقاي مؤمن ـ نه.
منشي جلسه ـ نه.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه ديگر، مجلس این عبارت را حذف کرده است. این عبارت اصلاً ديگر نيست.
آقاي مؤمن ـ اين عبارت الآن در قانون هست.
آقاي عليزاده ـ آنچه که در قانون بوده، اين است: «ماده واحده- ... هرگونه پرداخت از اين محل به کارکنان ستادي ...»؛ که ما در این مورد حرفي نداريم؛ «... و همچنين افرادي که وظایف آنها ارتباط مستقيم با موضوعات فوق‌الذکر را ندارد، ممنوع است.» قانون اينها را ممنوع کرده است.
آقاي يزدي ـ اين عبارت قانون يعني اين افراد مشمول این قانون نباشند.
منشي جلسه ـ خب، اگر این عبارت بماند، با «مخبران» تعارض دارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مشکلي ندارد.
منشي جلسه ـ نه، اگر این عبارت در ماده واحده بماند، با «مخبران» تعارض پيدا می‌کند. نمي‌كند؟
آقاي يزدي ـ این اصلاح خوبي است ديگر.
آقاي ره‌پيك ـ پس اگر عبارت باقي بماند، كمك به مخبران ممنوع است.
آقاي يزدي ـ قانون می‌گوید که هرگونه پرداخت به آن افراد ممنوع است ديگر.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ الآن هم كه این عبارت نباشد، دولت نمی‌تواند به غير مخبر چيزي پرداخت کند.
آقاي يزدي ـ [بند (1) مصوبه‌ی مجلس] می‌گوید: «1- ... عبارت «و همچنین افرادي که وظایف آنها در ارتباط مستقيم با موضوعات فوق‌الذکر را ندارد» حذف می‌گردد.»
آقاي عليزاده ـ بله، اين بند درست‌ است. بعدي را بفرماييد.
آقاي مؤمن ـ پس در این مصوبه، اضافه‌ شدن «مخبران» درست است؟!
آقاي عليزاده ـ بله، اين عبارت آخر را هم كه حذف کرده‌اند. هيچ مشكلي ندارد. 
آقاي مؤمن ـ ... [نارسايي صوت]
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ادامه‌ی مصوبه‌ را هم بخوانيد؛ نظرتان عوض می‌شود. تبصره‌ را هم بخوانيد.
منشي جلسه ـ «2- متن تبصره ذيل قانون به این شرح اصلاح می‌شود: 
تبصره- نحوه و ميزان پرداخت به کارکنان مربوط و مخبران به‌گونه‌ای که قابل ‌رسیدگی توسط دستگاه‌های نظارتي باشد ...»
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ يک «بايد باشد» اينجا از قلم افتاده است. «بايد باشد» از قلم افتاده است. عبارت این‌طور درست است: «... به‌گونه‌ای بايد باشد که قابل ‌رسیدگی ...»
منشي جلسه ـ «تبصره- نحوه و ميزان پرداخت به کارکنان مربوط و مخبران به‌گونه‌ای که قابل ‌رسیدگی توسط دستگاه‌های نظارتي باشد و همچنين نحوه و ميزان پرداخت حق کشف، خسارت و ديه پرداختي به مخبراني که رابطه استخدامي با سازمان حفاظت محیط ‌زیست ندارند از محل اعتبارات قانون، تابع آیین‌نامه‌ای است که به پيشنهاد سازمان حفاظت محیط‌ زیست و تأييد سازمان مديريت و برنامه‌ریزی کشور به تصويب هیئت ‌وزیران می‌رسد.»
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ [از لحاظ عبارت‌پردازي] مشکلي ندارد؟
آقاي سوادكوهي ـ «به‌گونه‌ای است که ...» 
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ عبارت این‌طور است: «نحوه و ميزان پرداخت به کارکنان مربوط و مخيران به‌‌گونه‌ای که ...»
آقاي سوادكوهي ـ «به‌گونه‌ای است که ...» درست است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ «به‌گونه‌اي بايد باشد ...» درست است.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي ره‌پيك ـ نه، همين متن مصوبه درست است.
آقاي مؤمن ـ نه، چون بعدش آمده است: «تابعِ آيين‌نامه‌اي است كه ...»
آقاي ره‌پيك ـ «... به‌گونه‌ای ... باشد و همچنين ...»
آقاي عليزاده ـ «به‌گونه‌ای که قابل ‌رسیدگی ... باشد.»
آقاي اسماعيلي ـ اين عبارت مصوبه درست است.
آقاي مؤمن ـ خب، عبارت درست است. حالا عيبی ندارد؟
آقاي اسماعيلي ـ نه.
آقاي مؤمن ـ يعني آیین‌نامه می‌تواند اين مقدار پرداخت را مشخص کند؟
آقاي يزدي ـ بيمه‌ي عمر است ديگر.
آقاي مؤمن ـ نه، این مصوبه كه در مورد بيمه نيست.
آقاي اسماعيلي ـ حاج‌آقا، دولت اعتبار این‌گونه پرداخت‌ها را دارد. تبصره فقط می‌گوید آیین‌نامه، مقدار این پرداخت‌ها را مشخص می‌کند؛ و الّا اين كار قانوني است.
آقاي مؤمن ـ خب، می‌دانم؛ ولي قانون [بايد مشخص كند]. آیین‌نامه به تنهایی نمی‌تواند اعتبار این پرداخت‌ها را بدهد.
آقاي اسماعيلي ـ نه، آخر اعتبارش را در قانون داده‌اند. اعتبار، آن چيزي است كه در قانون به دولت داده شده است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ من هم با این مسأله موافقم که قانون بايد سقفي را برای اين پرداخت‌ها تعيين کند.
آقاي اسماعيلي ـ اعتبار هميشه سقف دارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، آن سقف اعتبار کل سازمان است.
آقاي اسماعيلي ـ ... بله، اعتبار است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ... ولي اينکه هر فردي براي چه ‌کاري چه مقدار به او پرداخت شود، بايد سقف داشته باشد. نمي‌شود به يک كسي همین‌طوری بی‌قاعده مبلغی پرداخت کرد.
آقاي عليزاده ـ این تبصره دارد مخبراني را می‌گوید که رابطه‌ي استخدامي با سازمان محیط زیست ندارند. افرادی كه رابطه‌ي استخدامی با سازمان دارند، سازمان ديه‌ي آنها را می‌دهد و همه‌‌ی پرداخت‌ها را به آنها می‌دهد. آنهايي که رابطه‌ي استخدامی ندارند، خب سازمان يک مقدار مشخصي پول دارد. این تبصره می‌گوید که اين را آیین‌نامه تعيين کند که چه مقدار دیه و غیره به آنها بدهند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب، قانون بايد براي این پرداخت‌ها سقف بگذارد. بايد ميزان براي آن پرداخت‌ها بدهند.
آقاي عليزاده ـ اصلاً اگر از اول بگويند هیچ ‌چیزی به اینها [كه رابطه‌ي استخدامي ندارند] نمی‌دهیم، اشکالی دارد؟ تا الآن که هیچ چيزی نمی‌دادند، اشکالی داشت؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حالا که گفتند مي‌دهند، بايد سقف پرداخت تعيين کنند.
آقاي اسماعيلي ـ آيين‌نامه براي همين است ديگر. اصلاً آیین‌نامه براي تعیین همان سقف است ديگر.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ آیین‌نامه نمی‌تواند سقف بگذارد.
آقاي اسماعيلي ـ آیین‌نامه نمی‌تواند سقف بگذارد؟!
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ قانون بايد ميزان بدهد. اول، قانون بايد ميزان بدهد، بعد آیین‌نامه مصداق را تعیین کند.
آقاي ره‌پيك ـ حالا اينکه ديه‌ي پرداختي در آیین‌نامه تعيين بشود، مقصود چيست؟ آیین‌نامه می‌تواند چنین کاری بکند؟ يعني قواعد ديه را عوض کند؟
آقاي عليزاده ـ ديه كه بر گردن دولت نيست. چون يک نفر ديگر آن فرد را زده است.
آقاي ره‌پيك ـ می‌دانم؛ چون تعبير «ديه» کرده است، عرض كردم.
آقاي عليزاده ـ حالا این مصوبه به سازمان محیط زیست می‌گوید شما هم بيا یک‌ مبلغی به آن فرد بده. حالا چه مقدار می‌خواهي کمک بکني؟ با توجه به اعتباراتت در اختيار تو است. با اين مصوبه كجاي عالم خراب مي‌شود؟!
آقاي اسماعيلي ـ بله، دولت کمک می‌کند.
آقاي عليزاده ـ همين الآن سازمان محیط زیست هیچ‌ چیزي به آن افراد نمی‌دهد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مثلاً فرض كنيد فردی مخبر بوده است؛ وقتي که يک کسي آن مخبر را کشته يا يک آسیبي به او ‌زده و فرار کرده است، نمی‌شود از او ديه گرفت. اينجا بیت‌المال بايد دیه‌ی آن فرد را بدهد. این مصوبه می‌گوید بیت‌المال بايد بدهد.
آقاي مؤمن ـ نه، تبصره این را نگفته است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ معناي تبصره اين است.
آقاي مؤمن ـ کشتن مخبر را کجاي این تبصره گفته است؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اطلاق دارد.
آقاي مؤمن ـ کجاي تبصره اطلاق دارد؟ این مطلب در اینجا نيست.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ در اطلاقش هست ديگر.
آقاي مؤمن ـ قيد ندارد؛ ولي ...
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ... اطلاق هست، اطلاق.
آقاي مؤمن ـ پس در آن فرضِ تنها نيست. همه جا اين‌طوري است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ آن مخبرانی که رابطه‌ي استخدامي با سازمان محیط زیست ندارند، مقصود است. اينها يک کاري را مرتکب می‌شوند و آسیبی به آنها وارد می‌شود؛ يک مقدار از ديه‌ی مخبر را دولت می‌دهد، بقيه‌ی دیه را آقاي مقصر می‌دهد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، ممکن است که اصلاً آسیب‌زننده فرار کند و مقصر معلوم نشود.
آقاي عليزاده ـ حکم اين موضوعات كه در آنجا [= سازمان حفاظت محيط زيست] نيست؛ در دادگستري معلوم مي‌شود.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بسيار خب، اینها حرام است ديگر!
آقاي عليزاده ـ ... بله، يک مقدار از اعتبارات را اینجا می‌دهند، يک مقدار هم دادگستري می‌دهد.
آقاي مؤمن ـ قیدِ «از محل اعتبارات قانون» هم يک مقداري میزان پرداخت را محدود می‌کند.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مؤمن ـ يعني اصل دیه را خود دولت جعل نمی‌کند. «از محل اعتبارات قانون» گفته است. بستگي به اعتبارات دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، حضرات آقاياني که با اين وضع اين مصوبه را خلاف قانون اساسي يا شرع می‌دانند، بفرمايند. بسيار خب، دستور بعدي را بفرماييد.(
)
لايحه اصلاح قانون بيمه عمر و حوادث پرسنل نيروهاي مسلح، وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح و سازمان‌های تابعه يا وابسته به آنها
منشی جلسه ـ «لايحه اصلاح قانون بيمه عمر و حوادث پرسنل نيروهاي مسلح، وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح و سازمان‌های تابعه يا وابسته به آنها(
)
ماده واحده- در عنوان قانون بيمه عمر و حوادث پرسنل نيروهاي مسلح، وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح و سازمان‌هاي وابسته به آنها مصوب ۱۹/۷/۱۳۷۶ مجمع تشخيص مصلحت نظام، پس از واژه «پرسنل»، عبارت «و بازنشستگان و وظيفه‌بگيران» اضافه شده و متن زير به عنوان تبصره (۲) به ماده (۱) قانون اضافه مي‌شود:

تبصره ۲- بازنشستگان و وظيفه‌بگيران هر يك از صندوق‌هاي موضوع اين ماده با كسر و پرداخت نيم درصد (۵/‌۰%) از حقوق آنها و پرداخت سهم دولت، عضو آن صندوق محسوب و از مزاياي مربوط برخوردار مي‌شوند.»
آقاي عليزاده ـ لايحه‌ی دولت چيست؟ بياوريد ببينيم مصوبه تغییر کرده يا نکرده است.
آقاي يزدي ـ بله ديگر، «لايحه‌ اصلاح قانون بيمه‌ عمر» است. لايحه است.
آقاي عليزاده ـ نه، می‌دانم. لایحه‌اي كه دولت داده، در مجلس تغييری کرده يا نکرده است؟
آقاي اسماعيلي ـ پژوهشكده رسيدگي کرده‌ است؛ گفته كه تغيير نكرده است.
آقاي مؤمن ـ گفته است: «... با اصلاحاتي تصویب ... شده است.»(
)
آقاي عليزاده ـ گفته‌‌اند لایحه تغيير نکرده است؟ بسيار خب.
آقاي مؤمن ـ گفته‌اند با اصلاحاتي بوده است.
آقاي عليزاده ـ گفته‌اند با اصلاحات بوده است. اصلاحاتش چيست؟ بخوانيد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اصل اين قانون كه مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام بوده است. دولت می‌تواند چيزي به اين قانون اضافه کند؟
آقاي مؤمن ـ ظاهراً دولت اين کار را کرده است.
آقاي ره‌پيك ـ اين قانون مصوب مجمع تشخیص مصلحت نظام است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ در خود مصوبه نوشته است: «... مصوب 19/7/1376 مجمع تشخيص مصلحت نظام ...»
آقاي يزدي ـ ولي اين ماده ‌واحده‌ي اصلاحي كه مصوب مجلس است.
آقاي مؤمن ـ نه، اين لايحه‌‌ی اصلاحی‌ را نمي‌گويم؛ خود اين قانون قبل از اصلاح را مي‌گويم 
آقاي عليزاده ـ شما قانون بيمه‌ي عمر و حوادث پرسنل نيرو‌هاي مسلح را مي‌فرماييد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله، اصل اين قانون، مصوب مجمع تشخيص است. اينها دارند یک ‌چیزی به آن قانون اضافه می‌کنند. 
آقاي يزدي ـ «... پس از واژه «پرسنل»، عبارت «و بازنشستگان و وظیفه‌بگیران» اضافه ‌شده و متن زير به ‌عنوان تبصره (2) به ماده (1) قانون اضافه می‌شود:»
آقاي عليزاده ـ ظاهر امر اين است که آن زمان، مصوبه‌ی مجلس به اين دليل به مجمع رفته كه ...
آقاي ره‌پيك ـ ... مغایر اصل (75) بوده است.(
)
آقاي عليزاده ـ ... مغایر اصل (75) بوده است. ما در ایرادمان به آن مصوبه گفته بوديم که این مصوبه، خلاف اصل (75) است. بعد با اصرار مجلس، به مجمع رفت و تأیید شد.(
) حالا خود دولت لايحه داده و گفته است که يك چيزي به آن اضافه بکنيد. اينكه اشکالی ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ اين هم اشکال ندارد.
آقاي ره‌پيك ـ بله، چون اشکال ما به اصلاحيه‌ي آن زمان مجلس، مغایرت با اصل (75) بود.
آقاي عليزاده ـ بله، چون اشکال، مغایرت با اصل (75) بود.
آقاي يزدي ـ الآن ماده ‌واحده را از اول بخوانيد.
آقاي عليزاده ـ مصوبه‌ی سابق مجلس به صورت «لايحه» مطرح شده بود. آقايان نمایندگان با پيشنهادي كه دادند، عبارت «نيروهاى انتظامى وزارت كشور» را به آن لايحه اضافه کرده‌ بودند. براي همين ما در ایرادمان گفتيم که خلاف اصل (75) است. آن مصوبه به مجمع رفت. مجمع گفت که به آنها هم بيمه بدهيد. حالا خود دولت دارد می‌گوید من علاوه بر آن پرسنل، به بازنشستگان و وظیفه‌بگیران هم می‌خواهم بیمه‌ي عمر و حوادث بدهم. اینكه اشکالی ندارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اگر این‌طور باشد، اشکالی ندارد.
آقاي عليزاده ـ سابقه‌‌ی این قانون را بياوريد.
آقاي ره‌پيك ـ اينجا نوشته است که قبلاً «نيروهاي انتظامي وزارت کشور» به لايحه‌ي دولت اضافه‌ شده بود كه شورای نگهبان ایراد مغایرت با اصل (75) به آن گرفته‌ است و بعد به مجمع رفته است.(
)
آقاي عليزاده ـ بله، معلوم است همين‌طور بوده است.
آقاي مؤمن ـ می‌خواهید لايحه‌‌ را بخوانيد؟
آقاي يزدي ـ نظر مجمع تشخيص را هم بخوانند.
آقاي عليزاده ـ در همين‌ جا نظر مجمع تشخیص هم هست.
آقاي ره‌پيك ـ بله.
آقاي مؤمن ـ لايحه‌ی دولت کجاست؟ بايد تطبيق بکنيم.
آقاي عليزاده ـ لايحه‌ی دولت اين است. من می‌خوانم: «ماده ‌واحده- در عنوان قانون پس از واژه‌ي «پرسنل»، عبارت «و بازنشستگان و وظیفه‌بگیران» اضافه ‌شده و متن زير به ‌عنوان تبصره (2) به ماده (1) قانون اضافه می‌شود:

تبصره 2- بازنشستگان و وظیفه‌بگیران هر يک از صندوق‌های موضوع اين ماده با کسر و پرداخت نيم درصد از حقوق ماهانه آنها و پرداخت سهم دولت ...» فقط همين کار را کرده‌اند؟
آقاي مؤمن ـ «... و ده درصد (10‌%) از حقوق آنها ...»؟!
آقاي عليزاده ـ بله؟!
آقاي مؤمن ـ نه، «... نيم درصد (5/0‌%) ...»
آقاي عليزاده ـ «... از حقوق ماهانه آنها ...».
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي عليزاده ـ «... و پرداخت سهم دولت همانند بازنشستگان کشوري، کماکان عضو آن صندوق بوده و از مزاياي مربوط برخوردار خواهند شد.»
آقاي مؤمن ـ مجلس يك قسمت را در مصوبه‌ی خود حذف کرده است.
آقاي يزدي ـ مصوبه‌ی مجلس، عين همين لایحه است ديگر.
آقاي مؤمن ـ نه، مجلس يک مقداري از متن لایحه را حذف است.
آقاي يزدي ـ ماده ‌واحده هم همين است.
آقاي مؤمن ـ «... و نیم درصد ...» اينجا کم شده است. يک مقدار از متن تبصره (2) را که خوانديد، در مصوبه‌ی مجلس كم شده است.
آقاي عليزاده ـ «... پرداخت نيم درصد از حقوق ماهانه آنها و پرداخت سهم دولت ...» در لايحه و مصوبه‌ هم عيناً آمده است.
آقاي مؤمن ـ عضو آن صندوق بودن هم در لایحه‌ی دولت بود که مجلس آن را در مصوبه‌ی خود برداشته است.
آقاي عليزاده ـ مجلس در مصوبه‌ی خود گفته است: «... و عضو آن صندوق محسوب ... مي‌شوند.» اين هم كه اشکالی ندارد. لایحه‌ی دولت هم گفته است: «... کماکان عضو آن صندوق بوده ...».
آقاي مؤمن ـ مجلس اين عبارت را حذف کرده است. مصوبه‌ی مجلس نمی‌گوید که بازنشستگان و وظیفه‌بگیران «کماکان» عضو آن صندوق هستند.
آقاي يزدي ـ مجلس کلمه‌ی «کماکان» را نياورده است؛ ولي گفته است: «... عضو آن صندوق محسوب و از مزاياي مربوط برخوردار می‌شوند.»
آقاي عليزاده ـ چرا؛ مجلس در مصوبه‌ی خود «عضو بودن» را جلوتر برده است: «... و پرداخت سهم دولت، عضو آن صندوق بوده ...». لايحه‌ي دولت هم مي‌گويد: «... و پرداخت نيم درصد از حقوق ماهانه آنها و پرداخت سهم دولت همانند بازنشستگان کشوری، کماکان عضو آن صندوق بوده ...».
آقاي مؤمن ـ مصوبه‌ی مجلس اين قسمت را ندارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ لايحه‌ی دولت فقط اینهایی را که تازه بازنشسته می‌شوند، در بر می‌گیرد؛ اما مصوبه‌ي مجلس اعم از فردی است که تازه بازنشسته شده‌اند.
آقاي مؤمن ـ بله، لايحه اين قسمت «عضو صندوق محسوب می‌شود» را ندارد.
آقاي يزدي ـ مصوبه‌ی مجلس هم اين قسمت را دارد: «... عضو آن صندوق محسوب و از مزاياي مربوط برخوردار می‌شوند.» مصوبه‌ی مجلس، عين همين متن لایحه‌ی دولت است.
آقاي عليزاده ـ مجلس عين همين متن لایحه را در مصوبه‌ی خود گفته است. لایحه‌ی دولت گفته است: «... عضو آن صندوق بوده...». مصوبه‌ی مجلس عبارت را آورده اصلاح‌ کرده است.
آقاي يزدي ـ بله، مجلس عبارت لایحه را اصلاح ‌کرده است.
آقاي مؤمن ـ مصوبه‌ی مجلس، عبارت «کماکان» را ندارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ لایحه‌ی دولت می‌گوید که آن بازنشستگان و وظیفه‌بگیران، کماکان عضو آن صندوق هستند؛ يعني کساني که الآن بازنشسته می‌شوند، می‌توانند با پرداخت آن مبلغ، عضو صندوق باقي بمانند. اين مصوبه‌ی مجلس می‌گوید نه، اگر کسي بيست سال پیش‌تر هم عضو صندوق بوده و الآن بازنشسته شده است و عضو آن صندوق نيست، ابتدائاً می‌تواند عضو آن صندوق بشود.
آقاي مؤمن ـ معلوم است ديگر. بازنشستگان عضو آن صندوق نيستند.
آقاي عليزاده ـ اصلاً نمی‌شود که بازنشستگان و وظیفه‌بگیران، عضو آن صندوق نباشند.
آقاي مؤمن ـ چرا نمی‌شود؟
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه نيامده است که جلوي عضويت آنهايي را که قبلاً بازنشسته شده بودند، بگيرد. اين مصوبه آمده است که بگويد هيچ فرقي نکرده است.
آقاي ره‌پيك ـ مصوبه اشکالی ندارد.
آقاي عليزاده ـ آن فرمایشی که شما می‌گویید يعني دولت به افرادی که در گذشته‌ بازنشسته شده‌اند، بيمه بدهد، ولی به افرادی که جديداً بازنشسته مي‌شوند، بيمه ندهد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، مصوبه‌ي مجلس بازنشستگان گذشته و بازنشستگان جديد را به ‌طریق‌ اولی شامل می‌شود. بازنشستگان گذشته را شامل می‌شود، بازنشستگاني هم كه لايحه‌ي دولت مي‌گويد، شامل می‌شود. اما لايحه‌ي دولت فقط بازنشستگان جديد را مي‌گويد.
آقاي يزدي ـ ... نه ديگر، تبصره (2) اطلاق دارد. می‌گوید: «بازنشستگان و وظیفه‌بگیران هر يک از صندوق‌های موضوع اين ماده با کسر و پرداخت نیم درصد (5/0‌%) از حقوق آنها و پرداخت سهم دولت، عضو آن صندوق محسوب و از مزاياي مربوط برخوردار می‌شوند.» معطل نکنيد. این مصوبه ایرادی ندارد.
آقاي عليزاده ـ تبصره (2) گفته است: «بازنشستگان و وظیفه‌بگیران هر يک از صندوق‌های موضوع اين ماده ...»؛ شامل بازنشستگان گذشته هم می‌شود.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله.
آقاي يزدي ـ بله، تبصره (2) مصوبه‌ي مجلس همين‌طور است. اطلاقش شامل آنها هم می‌شود.
آقاي عليزاده ـ خب، دولت هم همين را گفته است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، لایحه‌ی دولت اين را نگفته است. 
آقاي عليزاده ـ بله، دولت گفته است: «بازنشستگان و وظیفه‌بگیران هر يک از صندوق‌های موضوع اين ماده با کسر و پرداخت نيم درصد از حقوق ماهانه آنها و پرداخت سهم دولت، همانند بازنشستگان کشوري کماکان عضو آن صندوق بوده ...»
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ تعبیر «کماکان» آمده است؛ يعني [آن افرادي كه مي‌خواهند بعد از بازنشستگي عضو صندوق باشند،] بايد الآن عضو آن صندوق باشند.
آقاي عليزاده ـ لایحه‌ی دولت همین را گفته است. لایحه‌ی دولت هم می‌گوید افرادی که عضو آن صندوق بوده‌اند، کماکان هم عضو آن صندوق هستند.
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي يزدي ـ مصوبه‌ی مجلس هم الآن دارد می‌گوید که آن بازنشستگان و وظیفه‌بگیران، عضو آن صندوق هستند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ پس مجلس در تغییر متن لایحه‌، چه‌ کرده است؟
آقاي عليزاده ـ هيچ؛ یک‌ چیزهایی را که در متن لایحه اضافه نوشته ‌شده بود، کم کرده است.
آقاي يزدي ـ این مصوبه بحثي ندارد. مصوبه‌ی مجلس هم دارد می‌گوید که بازنشستگان و وظیفه‌بگیران عضو صندوق هستند و آن سهم صندوق را پرداخت می‌کنند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ الآن این مصوبه می‌خواهد چه‌کار کند؟ الآن می‌خواهد چه‌کار کند؟
آقاي عليزاده ـ این مصوبه می‌خواهد شامل بازنشستگان و وظیفه‌بگیران بشود. در حالي که قبلاً اين قانون شامل آنها نمی‌شد. 
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ پس چطور مي‌گوييد اينها الآن عضو آن صندوق هستند؟ 
آقاي عليزاده ـ آنها عضو صندوق بوده‌اند، ولي اين امتياز را به آنها نمی‌دادند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ يعني چه که عضو بود‌ه‌ا‌‌ند، ولي مزايا را به آنها نمي‌دادند؟
آقاي ابراهيميان ـ نه، عضو نبوده‌اند.
آقاي ره‌پيك ـ نه، اين صندوق کارهاي مختلفي می‌کند. الآن این مصوبه براي آنها بيمه‌ی عمر و حوادث را هم اضافه کرده است.
آقاي عليزاده ـ این مصوبه، يک بيمه‌ی عمر و حوادث اضافه كرده است. آن صندوق يک کارهاي ديگري هم انجام می‌دهد.
آقاي ابراهيميان ـ فقط بيمه‌ی عمر اضافه كرده‌ است.
آقاي ره‌پيك ـ صندوق وام هم می‌دهد، کارهاي ديگر هم می‌کند. الآن به آن مزایا، بيمه‌ی عمر را اضافه کرده‌اند.
آقاي عليزاده ـ بله، دستور بعدي را بفرماييد.
آقاي ابراهيميان ـ در این صورت يک مشکلي پيش نمی‌آید؟ چون در اصل ماده هست که آنها در قبال حوادثی که به مناسبت انجام ‌وظیفه‌شان رخ می‌دهد، بیمه می‌شوند.(
) منتها فرد بازنشسته ديگر وظیفه‌ای طبق قانون ندارد.
آقاي عليزاده ـ خب، حالا دولت می‌خواهد این بيمه را بدهد؛ چون دولت لايحه داده است. ما بگوييم اشکال دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ نه، دولت آنها را بيمه بکند؛ ولي خب چه چیزی به آنها بدهد؟ دولت از بازنشستگان حق بيمه بگيرد که اگر چه اتفاقی افتاد، به آنها بيمه بدهد؟
آقاي ره‌پيك ـ بيمه‌ی عمر است ديگر. طبق قراردادي است که دولت با بازنشستگان می‌بندد.
آقاي عليزاده ـ بيمه‌ی عمر است. دولت به بازنشستگان می‌گوید اي کسي که اينجا مشغول به كار شدي، وقتي از دنيا رفتي، بيا ... 
آقاي ابراهيميان ـ درست است.
آقاي عليزاده ـ ... آن‌وقت مي‌گويند بيمه‌ی عمر را به چه کساني بدهند.
آقاي ابراهيميان ـ نه، بيماري هم جزء آن مزایا است.
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه اشکالی ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ درست است.(
)
لايحه اعتبار اسناد عادي وام‌های پرداختي شرکت‌های تعاوني روستايي، عشايري و صيادي به اعضا

منشي جلسه ـ «لايحه اعتبار اسناد عادي وام‌های پرداختي شرکت‌های تعاوني روستايي، عشايري و صيادي به اعضا(
)
ماده ‌واحده- اسناد و قراردادهاي مربوط به وام‌ها و سپرده‌های مردمي اعتبارات اعم از قرض‌الحسنه‌ها و ساير عقود اسلامي پرداختي اتحادیه‌ها و شرکت‌های تعاوني روستايي، توليد و صندوق تعاون روستايي ايرانيان، کشاورزي، عشايري، صيادي، صنايع روستايي و فرش به اعضا مشروط بر اینکه اصل مبلغ وام از پنجاه ميليون (50.000.000) ريال تجاوز ننمايد، در حکم اسناد رسمي تلقي می‌شود و از حيث اجرا، تابع مفاد آیین‌نامه اجرايي اسناد رسمي است.

تبصره 1- دولت مجاز است در صورت لزوم بنا به پيشنهاد وزارتخانه‌های جهاد کشاورزي و تعاون، کار و رفاه اجتماعی و متناسب با نرخ تورم نسبت به تغيير مبلغ مذكور اقدام كند. 
تبصره 2- در صورت انکار اصل وام و يا ادعاي بازپرداخت آن از طرف وام‌گیرنده، اجراي آن موکول به رأي دادگاه صالح است.

تبصره 3- قانون اعتبار اسناد عادي وام‌هاي پرداختي شرکت‌های تعاوني روستايي، عشايري و صيادي به اعضا مصوب 17/1/1365 و اصلاحات بعدي آن لغو می‌شود.»
آقاي ره‌پيك ـ این مصوبه ظاهراً دو تا تغيير در قانون سابق داده است. يکي اینکه حداكثر مبلغ وام دو ميليون تومان را پنج ميليون تومان کرده است. يکي هم اختيار تغيير مبلغ مذکور را [در سال‌هاي بعدي] با توجه به نرخ تورم به دولت داده است.
آقاي عليزاده ـ اشکالي ندارد.
آقاي ره‌پيك ـ فقط يک اشکال وجود دارد.
آقاي عليزاده ـ اين احكام ظاهراً چيز جديدي نيست. مقدار مبلغ را تغيير داده است.
آقاي ره‌پيك ـ اختيار تغییر مبلغ را هم به خود دولت داده است. 
آقاي عليزاده ـ بله، اختيار را هم به دولت داده است؛ براي اينكه هر روز دولت به مجلس لایحه‌ در این رابطه نبَرَد. اگر تورم بالا رفت، دولت اين مبلغ را هم کمي اضافه کند.
آقاي ره‌پيك ـ فقط «آیین‌نامه اجراي اسناد رسمي» درست است. اينجا در ذيل ماده واحده نوشته است: «آیین‌نامه اجرايي اسناد رسمي».
آقاي عليزاده ـ درست است.
منشي جلسه ـ چون ايراد نگرفتيم، ديگر این تذکر لازم نیست.
آقاي ره‌پيك ـ بايد بگوييم اصلاح کنند.
آقاي عليزاده ـ ديگر ايراد نگيريم. بگوييم «آیین‌نامه اجرای اسناد رسمی» صحیح است تا آن را درست کنند.
منشي جلسه ـ تذکر بدهيم؟
آقاي عليزاده ـ تذکر بدهيد. بگوييد این مصوبه اشکالي نداشت. «اجرايي» هم تصحيح شود. تذکر بدهيد که «اجرايي» بدل به «اجرای» شود. اين یک‌ تذکر است؛ اشکال كه نيست.
آقاي مؤمن ـ این عبارت كجاست؟
آقاي عليزاده ـ مجلس «آیین‌نامه اجرايي اسناد رسمي» نوشته است. بايد به جای آن، عبارت «آیین‌نامه‌ اجراي اسناد رسمي» بنويسند.(
)
طرح الحاق يك تبصره به ماده (22) قانون اساسنامه جمعيت هلال ‌احمر جمهوري اسلامي ايران

منشي جلسه ـ «طرح الحاق يك تبصره به ماده (22) قانون اساسنامه جمعيت هلال ‌احمر جمهوري اسلامي ايران(
)
ماده‌ واحده- يک تبصره به شرح زير به ‌عنوان تبصره (2) به ماده (22) قانون اساسنامه جمعيت هلال‌ احمر جمهوري اسلامي ايران مصوب 8/2/1367(
) الحاق می‌شود:

تبصره 2- حضور کارکنان دستگاه‌های اجرايي که با فراخوان جمعيت هلال ‌احمر و موافقت دستگاه مربوطه در حوادث ملي، منطقه‌ای و استاني در امر امدادرساني و مقابله با بلايا و حوادث طبيعي غیرمترقبه به‌ عنوان امدادگر و داوطلب فعال شرکت می‌کنند، مأموريت اداري بدون دريافت حق مأموريت تلقي می‌شود. پرداخت هرگونه وجهي تحت هر عنوان به امدادگران و داوطلباني که با اختيار خود و با تکميل فرم خدمت داوطلبانه با جمعيت همکاري می‌نمایند، مشمول قوانين کار و تأمين اجتماعي نمی‌باشد و دعاوي آنان در هیئت‌های حل اختلاف کارگر و کارفرما و ديوان عدالت اداري قابل‌ طرح نيست. آیین‌نامه اجرايي اين تبصره ظرف مدت سه ماه از تاريخ لازم‌الاجرا شدن اين قانون توسط جمعيت هلال ‌احمر تهيه می‌شود و به تصويب هیئت ‌وزیران می‌رسد.»
آقاي ره‌پيك ـ اين كارمندان الآن بايد برای امدادرسانی مرخصي بگيرند؛ اما الآن در اين مصوبه تبديل به مأموريت اداري شده است. 
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ مصوبه مشکلي ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ به نفعشان شده است.
آقاي عليزاده ـ الآن كه دولت چيزي به آن داوطلبان نمی‌دهد؛ بعد بگوييم مرخصي هم بگيرند؟!
آقاي ره‌پيك ـ بله ديگر، چون داوطلبانه هم بوده است، [نبايد از حق مرخصي كارمندان استفاده شود].
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ولي خب، این‌طوری هم ممکن است از این امتیاز سوء استفاده بشود.
آقاي سوادكوهي ـ بله، چون این مأموریت، موافقت دستگاه اجرایی را می‌خواهد.
آقاي عليزاده ـ موافقت دستگاه اجرایی را اينجا ننوشته است؟
آقاي سوادكوهي ـ چرا.
آقاي ره‌پيك ـ چرا؛ نوشته است.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ براي اينكه يک کسي را براي امدادرساني بفرستند، موافقت دستگاه‌های اجرایی را می‌خواهند.
آقاي سوادكوهي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ خب، دستگاه اجرایی كه موافقت می‌کند. موافقت خود داوطلب را مي‌خواهد يا دستگاه اجرایی را؟
آقاي سوادكوهي ـ دستگاه اجرایی.
آقاي ره‌پيك ـ دستگاه اجرایی بايد موافقت کند.
آقاي عليزاده ـ خب، اگر دستگاه اجرایی بايد موافقت کند كه خوب است. اگر آن مأموریت الکي باشد، داوطلب را نمی‌فرستند.
آقاي سوادكوهي ـ بله، نمی‌فرستند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب بله ديگر.
آقاي عليزاده ـ حالا در مورد احتمال سوء استفاده بايد مدير متخلف را عوض کنند. این مصوبه اشکالی ندارد.(
)
طرح الحاق يك تبصره به ماده (505) قانون آيين دادرسي دادگاه‌های عمومي و انقلاب (در امور مدني)

منشی جلسه ـ «طرح الحاق يك تبصره به ماده (505) قانون آيين دادرسي دادگاه‌های عمومي و انقلاب (در امور مدني)(
)
[ماده واحده- متن زير به عنوان تبصره به ماده (۵۰۵) قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب (در امور مدني) مصوب ۲۱/۱/۱۳۷۹ اضافه مي‌شود:

تبصره- افراد تحت پوشش كميته امداد امام خميني(ره) و مددجويان مستمري‌بگير سازمان بهزيستي كشور با ارائه كارت مددجويي و تأييديه رسمي مراجع مزبور از پرداخت هزينه دادرسي معاف مي‌باشند.]»
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه بار مالي ندارد؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه، چون قانون‌گذار قبلاً در قانون(
) گفته‌ است که هر کسی که اعسار دارد، می‌تواند ادعا کند. اگر دادگاه آن را پذيرفت، قانون می‌گوید که چه بشود.
آقاي سوادكوهي ـ نه، اين مصوبه دارد آنها [= افراد تحت پوشش كميته‌ي امداد امام خميني(ره) و مددجويان مستمري‌‌‌بگير سازمان بهزيستي] را از پرداخت هزینه‌ي دادرسی معاف می‌کند.
آقاي عليزاده ـ آقايان [در پژوهشكده‌ي شوراي نگهبان] مي‌فرمايند اين مصوبه حتي بار مالی را کم می‌کند.(
)
آقاي سوادكوهي ـ چرا؟
آقاي عليزاده ـ براي اينکه اگر کسي برود و بگويد من تحت اعسار هستم، [خودش هزينه دارد]. قاضي می‌گويد که آن آقا نزد من بيايد و هزينه‌ی دادرسي را بدهد. آن فرد می‌گوید من معسر هستم. قاضی می‌گوید: چرا؟ آن فرد می‌گوید ببينيد؛ اين کارت مددجویی من است. آيا قاضي به او حكم اعسار می‌دهد يا نمی‌دهد؟
آقاي سوادكوهي ـ نه، ممکن است که قاضی حکم اعسار به او ندهد.
آقاي عليزاده ـ «ممکن است ندهد» در كار نيست.
آقاي سوادكوهي ـ خب، آن فرد هزینه‌ی دادرسی را نمی‌دهد.
آقاي عليزاده ـ پس هم وقت دادگستري کمتر گرفته می‌شود، هم‌ خرج دادگستري کمتر می‌شود. به نظر من، اين‌طوري است.
آقاي اسماعيلي ـ الآن این مصوبه دارد می‌گوید اجباراً از اين افراد هزینه‌ی دادرسی دریافت نشود.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ به درخواست کسي که ادعای اعسار دارد، رسيدگي مي‌شود.
آقاي عليزاده ـ ولي اين معسر را قانون دارد تشخيص مي‌دهد. این اشکالی دارد؟
آقاي اسماعيلي ـ خود دادگاه به درخواست اعسار رسيدگي می‌کند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ با اين مصوبه گويا به اين درخواست اعسار رسيدگي شده است. يعني مددجويان کميته‌ي امداد بدون رسيدگي معسرند.
آقاي ابراهيميان ـ خوب است.
آقاي سوادكوهي ـ نه، این‌طور كه نمی‌شود؛ مثلاً اگر یکی از آنها حتي يک دعواي ده ‌میلیاردی هم مطرح کند، [از او هیچ هزینه‌ای دریافت نمی‌شود]!
آقاي عليزاده ـ آنها چنین دعواهايي ندارند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ ايراد شرعي دارد؟
آقاي اسماعيلي ـ بعد هم همه‌ می‌آیند طرح دعوا می‌کنند و مصیبتی می‌شود.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ به ‌هر حال، شما فقط می‌توانید اشکال مغایرت با اصل (75) بگيريد.
آقاي سوادكوهي ـ بله.
آقاي اسماعيلي ـ ما هم همان را مي‌گوييم.
آقاي عليزاده ـ نه، مغایرت ندارد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ این مصوبه با اصل (75) مغایرت ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ چرا؛ مغایرت دارد.
آقاي اسماعيلي ـ ما همان ایراد مغایرت با اصل (75) را داريم.
آقاي عليزاده ـ ایراد ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ ايراد دارد. اما ظاهراً، این ایراد رأي لازم را ندارد. فقط آقاي دکتر اسماعيلي به این ایراد رأی مي‌دهند.
آقاي عليزاده ـ این افراد تحت پوشش کميته‌ي امداد هستند. معلوم است که اینها نیازمند هستند. شما در [ماده (505)] قانون به نيازمند می‌گويید که تو هزینه‌ی دادرسی را نده. حالا می‌گویید که اين نيازمند حتماً بايد نزد قاضي برود و اثبات بشود كه نیازمند است؟
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ اعسار او با همين مدركي که آن فرد نزد قاضي ببرد، اثبات می‌شود كه من تحت پوشش هستم. اين چه اشکالي دارد؟
آقاي اسماعيلي ـ اشکالش اين است که دارد يک عده‌ای را رسماً [از پرداخت هزینه‌ی دادرسی] خارج می‌کند.
آقاي عليزاده ـ اين‌طور نيست.
آقاي سوادكوهي ـ این مصوبه، طرح بوده است. اگر لايحه بود، اشکالی نداشت.
آقاي عليزاده ـ اولاً، هم این مصوبه يک کاری را از دادگستري کم کرده است، هم ...
آقاي سوادكوهي ـ ... نه، چه کاری را کم کرده است؟ این مصوبه دارد پرونده‌هایی را که بايد بابت آن، هزینه‌ی دادرسی بپردازند، معاف می‌کند. اين نکته خيلي مهم است.
آقاي مؤمن ـ ولي مهم اين است که اگر قاضي بگويد نه، آن فرد معسر نیست، دادگاه هزینه‌ی دادرسی را می‌گیرد.
آقاي اسماعيلي ـ بله، هزینه‌ی دادرسی را می‌گیرند.
آقاي عليزاده ـ ایشان يک استدلالي کرد، گفت همين‌ آقاي تحت پوشش كميته‌ي امداد درخواست اعسار می‌کند، بعد ...
آقاي اسماعيلي ـ بله، به درخواست اعسار رسيدگي می‌شود. الآن این مصوبه می‌گوید که بدون رسيدگي به درخواست اعسار، هزینه‌ی دادرسی را از اين افراد نگير؟!
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ خب، چون معسر هستند.
آقاي عليزاده ـ اتفاقاً اين‌طوري بهتر است. مصوبه، خرج دادگاه را کمتر می‌کند.
آقاي سوادكوهي ـ خب، اين‌طوري باشد، می‌رويم از کميته‌ی امداد يک برگه می‌گیريم و بعدش مي‌رويم دعواي ده‌میلیاردی طرح می‌کنيم.
آقاي عليزاده ـ کميته‌ي امداد كه همین‌طوری افراد را تحت پوشش خود نمی‌برد.
آقاي سوادكوهي ـ چرا.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ چنين چيزي را همین‌طوری به کسی نمی‌دهد.
آقاي اسماعيلي ـ چرا.
آقاي سوادكوهي ـ حالا شما فرض کنید که آمد و همین‌طوری داد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ کمیته‌ي امداد همین‌طوری به کسی کارت نمی‌دهد. اگر اين‌طوري باشد، تخلف کرده است.
آقاي سوادكوهي ـ الآن براي طرح دعوا ممکن است که همه‌ی تهرانی‌ها بروند و کارت [مددجویی يا كميته‌ي امداد] بگيرند.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ همین‌طوری به کسی کارت نمی‌دهند.
آقاي سوادكوهي ـ چرا شما می‌فرمایید نمی‌دهند؟
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ شما اگر توانستيد، برويد بگيريد.
آقاي سوادكوهي ـ چرا؛ می‌شود گرفت. از حالا [= بعد از قانوني شدن مصوبه] ديگر چنین کارتی می‌ارزد. چرا؟ چون افراد می‌توانند با آن، معافیت از پرداخت هزینه‌ی دادرسی بگيرند. قبلاً ارزشی نداشت.
آقاي يزدي ـ کجاي تبصره‌ای که اضافه‌ شده است، اشکال دارد؟ می‌گوید: «... با ارائه کارت مددجويي و تأييدیه رسمي مراجع مزبور از پرداخت هزینه‌ دادرسی معاف می باشند.» اشکال اين تبصره چيست؟
آقاي اسماعيلي ـ الآن عرض می‌کنم. الآن مددجويان کميته‌ي امداد که می‌روند طرح دعوا می‌کنند، بايد هزينه‌ی دادرسي بپردازند، مگر اينکه ادعاي اعسار کنند. دادگاه بايد به درخواست اعسار آنها رسيدگي کند و بگويد باشد.
آقاي يزدي ـ ولي الآن اين مصوبه می‌آید، کار را برای دادگاه‌ها سبک‌تر می‌کند.
آقاي اسماعيلي ـ اين مصوبه می‌گوید که دادگاه به درخواست اعسار آنها رسيدگي نکند. اين مصوبه که می‌گوید رسيدگي نکن، يعني از الآن به بعد، منجّزاً تمام این افراد ديگر معاف‌ از پرداخت هزینه‌ی دادرسی هستند و نبايد بدهند. این ‌یک ایراد است. دوم اينکه ...
آقاي عليزاده ـ ... و منجّزاً هم این افراد محتاج‌ هستند. اين را هم بگوييد.
آقاي يزدي ـ فرض بر اين است که این افراد زیر پوشش کمیته‌ي امداد هستند.
آقاي ره‌پيك ـ بله.
آقاي اسماعيلي ـ مسأله‌ی بعدي اين است که وقتي شما رسماً همه‌ی این افراد را طبق قانون از پرداخت هزینه‌ی دادرسی معاف کردي، اینها تشويق می‌شوند که بروند و خيلي از دعواهاي بيخودي طرح ‌کنند. الآن همین‌طوری [ما در قوه‌ي قضائيه بيش از حد پرونده داريم.]
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ دادگاه‌ها دعواهاي بيخودي را نمي‌پذيرند.
آقاي اسماعيلي ـ چه دعوایی را نمی‌پذیرد؟! بايد آن دعوا را بپذيرد، رسيدگي کند، بعد بگويد: نه.
آقاي عليزاده ـ [در صورت محکوم شدن] بايد خسارت طرف مقابل را بدهد.
آقاي اسماعيلي ـ دادگاه بايد درخواست آن فرد را تحویل بگيرد، به آن رسيدگي کند، بعد بگويد نه. این فرایند براي دادگاه وقت‌گیر است؛ مشکل ايجاد می‌کند.
آقاي يزدي ـ يعني مثلاً شک می‌کند که کارت مددجویی اين فرد تقلبي است يا درست است.
آقاي اسماعيلي ـ نه.
آقاي شب‌زنده‌دار ـ این مصوبه موجب کاهش درآمد دولت است.
آقاي يزدي ـ داشتن کارت امداد معنایش این است که من هزینه‌ی زندگي روزمره‌ام را ندارم. اين هم کارتم است.
آقاي سوادكوهي ـ این مصوبه، موجب كاهش درآمد دولت است.
آقاي اسماعيلي ـ بله، موجب کاهش درآمد دولت می‌شود.
آقاي عليزاده ـ موجب کاهش درآمد نيست.
آقاي اسماعيلي ـ اگر اين مصوبه از طرف دولت بود، ایرادی نداشت.
آقاي عليزاده ـ اتفاقاً این مصوبه خرج دولت را هم کم می‌کند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ حالا من يک شبهه‌ی ديگري دارم. این دو نهاد، هميشه آدم‌های فقير را تحت پوشش ندارند.
آقاي ره‌پيك ـ چرا؛ مددجويانش فقير هستند. مددجو فقير است.
آقاي عليزاده ـ همه‌ی مددجویان فقير هستند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ بله.
آقاي ره‌پيك ـ قانون مي‌تواند بيايد بگويد یک‌ جايي اعسار مددجو را کارشناسي کند و بگويد اين آدم معسر است يا نه. اگر گفت که معسر است، منِ دادگاه بگويم که او معسر است. 
آقاي يزدي ـ [كميته‌ي امداد و سازمان بهزيستي] يک بخش کارشناسي دارند که فقير را تشخیص می‌دهد.
آقاي عليزاده ـ کميته‌ي امداد کارشناس دارد.
آقاي ره‌پيك ـ مصوبه می‌گوید که این مراجع، تأييديه‌ي رسمي بدهند.
آقاي مؤمن ـ نه، معلوم نيست.
آقاي اسماعيلي ـ در صورتی ‌که این مصوبه، لايحه بود، حرف شما درست بود.
آقاي يزدي ـ کارت مددجويي را كه به همه نمی‌دهند. 
آقاي عليزاده ـ موضوع بحث بين طرفين روشن است. ما این ایراد را رأي می‌گیریم. هر کس اين ماده ‌واحده را خلاف اصل (75) می‌داند، بفرماید.
آقاي مؤمن ـ شما چطور مغایر اصل (75) نمی‌دانید؟
آقاي عليزاده ـ من رأي نمی‌دهم.
آقاي مؤمن ـ چرا؟
آقاي عليزاده ـ من می‌گویم که اتفاقاً این مصوبه خرج دولت را کم می‌کند. يک دعواي اعسار کمتري در دادگستري مطرح می‌شود.
آقاي مؤمن ـ نه، فرد مدعی اعسار بايد پول دعواي اعسار را بدهد.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ دعواي اعسار كه نیاز به پرداخت پول ندارد. اگر فردی الآن بيايد و بگويد من معسر هستم، [نیاز به پرداخت پول ندارد].
آقاي مؤمن ـ فرد كه ادعای اعسار می‌کند، اول بايد هزينه‌ي دادرسي را بدهد.
آقاي يزدي ـ این مصوبه، اصلاً کاري به اعسار و عدم اعسار ندارد. به هر کسي که کارت مربوط به كميته‌ي امداد داشته باشد، [این امتیاز معافيت را داده است].
آقاي عليزاده ـ من در دادگستري که بودم و آقاياني که در دادگستری هستند، [همه می‌دانیم که فرایند ادعای اعسار چطور است]. وقتي طرف می‌آید دادخواست می‌دهد، همان‌جا در ضمن آن دادخواست، ادعای اعسار از پرداخت هزينه‌ی دادرسي می‌کند. اول، دادگاه به اين دعواي اعسار او رسيدگي می‌کند. اگر قبول کرد، حل مي‌شود. اگر درخواست اعسار او را رد کرد، اين آقا درخواست تجديد نظر می‌کند. به درخواست او دوباره رسيدگي می‌شود. اين دعوا اين مقدار در دادگاه معطل می‌ماند. بعد تازه دادگاه می‌گوید حالا تازه بيا و اصل دعوا را مطرح کن. آن آقا می‌گوید من مددجوي کميته‌ی امداد هستم و اين دعوا را دارم. اگر حکم به نفع او صادر شود، او از هزينه‌ی دادرسي معاف است. اين‌طوري نيست که وقتي که حکم به نفع او صادر شد، هزينه‌ی دادرسي را از او بگیرند. هزینه‌ی دادرسی را از محکوم‌علیه می‌گیرند. بنابراين حقي از دولت ضایع نمی‌شود. اينکه شما می‌گویید که ممکن است يک کسي از اين افراد ادعاي اعسارش رد بشود، همه‌جا اين امکان وجود دارد. ولي اصل بر این است که مددجو فقير و معسر است.
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي يزدي ـ چون مددجویان کارت رسمي دارند.
آقاي مؤمن ـ صرف اينکه کميته‌ي امداد يا سازمان بهزيستي کشور به او کارت امداد داده باشد، اين‌طور نيست که او واقعاً فقير باشد. ممکن است که ...
آقاي عليزاده ـ اصل بر اين است که دارنده کارت، فقیر است.
آقاي مؤمن ـ نه، اصل بر اين نيست. قول آنها است. اگر معناي عبارت تبصره اين بود که اين آدمی که از کميته‌ي امداد کارت دارد، آدم فقيري است و افرادي هم که حکم بر اعسار او کردند، حکمشان مثل حکم بيّنه معتبر بود، بسيار خب، [ایرادی نداشت]؛ و الّا طبق قاعده، وقتي اين جهت که فرد معسر است، ثابت نباشد، [فرد بايد هزينه‌ي دادرسي را بدهد]. فردي آمده در دادگستري طرح دعوا کرده است. وقتي طرح دعوا کرده است، بايد هزينه‌ی دادرسي را به دادگستري بپردازد تا اينکه کار او حل بشود.
آقاي عليزاده ـ به شرط اينكه داشته باشد.
آقاي مؤمن ـ بسيار خب، باشد؛ اگر دارد، بپردازد. اگر ندارد، ... . آخر اينجا منوط نكرده است [كه حتماً فقير باشند].
آقاي عليزاده ـ مگر کميته‌ی امداد به چند نفر كه فقير نيستند، [به اشتباه] کارت می‌دهد. ببينيد؛ اين کارت مددجویی اماره است.
آقاي مؤمن ـ نه، این‌طور نيست.
آقاي عليزاده ـ چند نفر از این افرادی که کميته‌‌ي امداد به آنها کارت مددجویی می‌دهد، فقیر نيستند؟ چند درصد از آن افراد راست می‌گویند؟
آقاي مؤمن ـ ما نمی‌دانیم. خیلی‌‌ها فقیر هستند.
آقاي عليزاده ـ خيلي از این افراد راست می‌گویند.
آقاي مؤمن ـ ما نمی‌دانیم.
آقاي عليزاده ـ ما می‌دانیم که اغلب این افراد راست می‌گویند.
آقاي مؤمن ـ نه، اغلب كه فقير هستند. 
آقاي يزدي ـ صد درصد افراد تحت پوشش كميته‌ي امداد فقير هستند و کارت مددجویی هم بهترين اماره است. کارت مددجویی را بيخودي به يک نفر نمی‌دهند.
آقاي مؤمن ـ نه، این‌طوری نيست.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني که اين ماده ‌واحده و تبصره‌اش يعني همين طرح مصوب را با اين توضيحاتي که داده‌ شد، خلاف اصل (75) می‌دانند، رأي بدهند.
آقاي مؤمن ـ بله، این مصوبه خلاف اصل (75) است.
منشي جلسه ـ چهار نفر رأی دادند.
آقاي يزدي ـ سه نفر رأي دادند.
آقاي عليزاده ـ بسيار خب، این ایراد رأي نياورد. طبق این مصوبه، يک دعوا در دادگستري کم شد. خيال ما راحت می‌شود.
آقاي مؤمن ـ نه، اين حرف‌ها چيست؟(
)
لايحه حمايت از حقوق معلولان (اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
منشی جلسه ـ «لايحه حمايت از حقوق معلولان»(
)
آقاي ره‌پيك ـ اين مصوبه‌ی حمایت از حقوق معلولان به صورت آزمايشي تصویب ‌شده و کميسيوني‌ است. ما قبلاً ‌چند مورد داشتیم كه اگر قوانيني در موضوعی موجود است، نمی‌شود در آن موضوع، مصوبه‌اي به صورت کميسيوني تصویب کرد.(
) 
آقاي يزدي ـ بله، درست است.
آقاي ره‌پيك ـ اين موضوع حمایت از حقوق معلولان الآن دو تا قانون مفصل دارد.(
) می‌خواهم بگويم که اگر شما اصل این ايراد را قبول داريد، [ديگر وارد بررسي مواد اين مصوبه نشويم].
آقاي اسماعيلي ـ يعني ايشان می‌خواهد این مصوبه را ارتماسي رد کند.
آقاي مدرسي‌ يزدي ـ اگر اين‌طور است، ما ديگر مواد مصوبه را بررسي نکنيم. به اصل این مصوبه، ایراد بگيريم.
آقاي عليزاده ـ بررسی این مصوبه برای جلسه‌ی بعد باشد ديگر.
آقاي ره‌پيك ـ بله.(
)
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�. لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه، ابتدا در تاريخ 25/8/1393 با عنوان «لايحه بيمه اجباري مسئوليت مدني دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني در مقابل شخص ثالث» به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی نهایتاً در تاریخ 27/10/1394 به تصويب نمایندگان رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 84173/542 مورخ 21/11/1394 به شوراي نگهبان ارسال شد. مصوبه مذكور در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات متعدد مورخ 7/12/1394، 12/12/1394 (صبح) و در مرحله‏ی دوم در جلسه‏ی مورخ 18/1/1395 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسی را به ترتيب طي نامه‏هاي شماره 5814/102/94 مورخ 13/12/1394 و 183/102/95 مورخ 18/1/1395 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 20/2/1395 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی سوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 29/2/1395 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 599/102/95 مورخ 29/2/1395 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. بند (ث) ماده (1) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 1- اصطلاحات به‌كار برده‌شده در اين قانون، داراي معاني به شرح زير است:


الف- ...


ث- وسيله نقليه: وسايل نقليه موتوري زميني و ريلي شهري و بين‌‌شهري و واگن متصل يا غيرمتصل به آن و يدك و تريلر متصل به آنها


ج- ...»


�. حارصه، خراشيدگى پوست بدون جريان خون است. (مؤسّسه‌ي دائره‌المعارف فقه اسلامى بر مذهب اهل بيت عليهم‌السّلام، فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل بيت عليهم‌السّلام، زير نظر آيت‌اللّه سيد محمود هاشمى شاهرودى، قم، مؤسّسه‌ي دائره‌المعارف فقه اسلامى، 1387، ج3، ص195)


�. بند (پ) ماده (4) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 4- در صورت وقوع حادثه و ايجاد خسارت بدني يا مالي براي شخص ثالث:


الف- ...


پ- در صورتي كه خودرو فاقد بيمه‌نامه موضوع اين قانون بوده و وسيله نقليه با اذن مالك در اختيار راننده مسبب حادثه قرار گرفته باشد، در صورتي كه مالك، شخص حقوقي باشد، به جزاي نقدي معادل بيست درصد (20‌%) و در صورتي كه مالك شخص حقيقي باشد، به جزاي نقدي معادل ده درصد (‌10%) مجموع خسارات بدني وارد‌شده محكوم مي‌شود. مبلغ مذكور به حساب درآمدهاي اختصاصي صندوق نزد خزانه‌داري كل كشور واريز مي‌شود و صد درصد (100%) آن به صندوق اختصاص مي‌يابد.»


�. ماده (5) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 5- شركت سهامي بيمه ايران مكلف است طبق مقررات اين قانون و آيين‌نامه‌هاي مربوط به آن، با دارندگان وسايل نقليه موضوع اين قانون قرارداد بيمه منعقد نمايد. ساير شركت‌هاي بيمه متقاضي فعاليت در رشته بيمه شخص ثالث مي‌توانند پس از اخذ مجوز از بيمه مركزي اقدام به فروش بيمه‌نامه شخص ثالث نمايند. بيمه مركزي موظف است تقاضاي شركت‌هاي بيمه را بررسي نموده، در صورت انطباق وضعيت آنها با شرايطي كه ظرف مدت سه ماه از تاريخ لازم‌الاجرا‌ شدن اين قانون به تصويب شوراي عالي بيمه مي‌رسد، براي شركت‌هاي متقاضي، مجوز فعاليت در رشته شخص ثالث صادر نمايد. شركت‌هايي كه مجوز فعاليت در اين رشته بيمه‌اي را از بيمه مركزي دريافت مي‌كنند، موظفند طبق مقررات اين قانون و آيين‌نامه‌هاي مربوط به آن، يا كليه دارندگان وسايل نقليه موضوع اين قانون قرارداد بيمه منعقد نمايند. ادامه فعاليت در رشته شخص ثالث براي شركت‌هايي كه در زمان تصويب اين قانون در رشته بيمه شخص ثالث فعال هستند، منوط به اخذ مجوز از بيمه مركزي ظرف مدت دو سال از تاريخ لازم‌الاجرا ‌شدن اين قانون مي‌باشد.»


�. ماده (13) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 13- در مواردي كه مسبب حادثه از وراث قانوني شخص ثالث متوفي باشد، از خسارت بدني ارث نمي‌برد و تمام خسارت بدني به ساير وراث قانوني متوفي پرداخت مي‌شود.»


�. «در موانع ارث


اول: ...


دوم: قتل


مسئله 1- ...


مسئله 2- در قتل عمدى كه از روى ظلم انجام مى‏گيرد و مانع ارث است، بين اينكه به مباشرت او باشد، مانند اينكه او را سر ببرد يا با گلوله او را بزند و بين اينكه به تسبيب او باشد، مانند اينكه او را در محل درندگان بيندازد و درنده‏اى او را پاره كند يا او را در جايى در زمان طولانى بدون غذا حبس نمايد، پس از گرسنگى يا عطش بميرد يا نزد او غذاى مسمومى حاضر نمايد بدون آنكه او بداند، پس آن را بخورد و غير اينها از تسبيباتى كه قتل با آنها به مسبّب، منسوب و مستند مى‏شود، فرقى نيست. البته بعضى از تسبيباتى كه گاهى تلف بر آن مترتب مى‏شود، به طورى كه به مسبب انتساب و استناد پيدا نمى‏كند، مانند كندن چاه و انداختن چيزهاى لغزاننده در راه‏ها و معابر و غير اينها، اگرچه موجب ضمان و ديه بر مسبِّب مى‏شود، ولى مانع از ارث نمى‏باشد. پس كسى كه در راه، چاه كنده است، از خويشاوندش كه در آن افتاده و مرده است، ارث مى‏برد.» (خميني، سيد روح‌الله، تحريرالوسيله (ترجمه فارسي)، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خميني(ره)، 1392، ج2، ص394.)


�. ماده (451) قانون مجازات اسلامی مصوب 1/2/1392 مجلس شورای اسلامی: «ماده 451- در صورتي كه قاتل از ورثه مقتول باشد، چنانچه قتل عمدي باشد، از اموال و ديه مقتول و در صورتي كه خطاي محض يا شبه عمدي باشد، از ديه وي ارث نمي‌برد. در موارد فقدان وارث ديگر، مقام رهبري وارث است.»


�. ماده (16) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 16- در موارد زير بيمه‌گر مكلف است بدون اخذ تضمين، خسارت زيان‌ديده را پرداخت كند و پس از آن مي‌تواند به قائم‌مقامي زيان‌ديده از طريق مراجع قانوني براي بازيافت تمام يا بخشي از وجوه پرداخت‌شده به شخصي كه موجب خسارت شده است، مراجعه نمايد:


الف- اثبات عمد مسبب در ايجاد حادثه نزد مراجع قضايي


ب- رانندگي در حالت مستي يا استعمال مواد مخدر يا روان‌گردان موثر در وقوع حادثه كه به تأييد نيروي انتظامي يا پزشكي قانوني يا دادگاه رسيده باشد.


پ- در صورتي كه راننده مسبب، فاقد گواهينامه رانندگي باشد يا گواهينامه او متناسب با نوع وسيله نقليه نباشد.


ت- در صورتي كه راننده مسبب، وسيله نقليه را سرقت كرده يا از مسروقه‌ بودن آن آگاه باشد.»


�. اصلاحيه‌ي ماده (16) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 24/12/1394 مجلس شوراي اسلامي: «در سطر اول ماده (16) عبارت «در موارد زير بيمه‌گر مكلف است بدون» حذف و عبارت «در صورت اثبات موارد زير نزد مرجع صالح قضايي بيمه‌گر مكلف است بدون هيچ شرط و» جايگزين مي‌شود.»


�. در مجموع، دو مورد سياست‌هاي كلي نظام به صورت معتبر در مورد قوه قضائيه وجود دارد كه به ترتيب عبارتند از: سياست‌هاي كلي امنيت قضايي ابلاغي 28/7/1381 و سیاست‌های کلی قضايی (پنج‌ساله) ابلاغي 2/9/1388 مقام معظم رهبري. 


�. سند هفده‌ماده‌اي مربوط به سياست‌هاي كلي امنيت قضايي ابلاغي 28/7/1381 مقام معظم رهبري است كه صريحاً هيچ بندي اشاره به كاهش رجوع مردم به دستگاه قضايي يا پروندة‌هاي قوه‌ي قضائيه ندارد؛ اما از روح اين سند و دلالت برخي بندهاي آن ناظر به اصلاح ساختار قضايي در جهت عدالت قضايي با سرعت و دقت (بند (1)) يا كاستن مراحل دادرسي براي دستيابي مردم به احكام قضايي در زمان مناسب (بند (6)) يا تأكيد بر روش داوري و حكميت در حل و فصل دعاوي (بند (9)) و مانند آن مي‌توان به چنين برداشتي رسيد.


�. اصل يكصد و پنجاه و ششم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران: «قوه قضائيه قوه‌اي است مستقل كه پشتيبان حقوق فردي و اجتماعي و مسئول تحقق بخشيدن به عدالت و عهده‌دار وظايف زير است:


1- رسيدگي و صدور حكم در مورد تظلمات، تعديات، شكايات، حل و فصل دعاوي و رفع خصومات و اخذ تصميم و اقدام لازم در آن قسمت از امور حسبيه كه قانون معين مي‌كند.


2- احياي حقوق عامه و گسترش عدل و آزادي‌هاي مشروع


3- نظارت بر حُسن اجراي قوانين


4- كشف جرم و تعقيب مجازات و تعزير مجرمين و اجراي حدود و مقررات مدون جزايي اسلام


5- اقدام مناسب براي پيشگيري از وقوع جرم و اصلاح مجرمين»


�. بند (1) نظر شماره 183/102/95 مورخ 18/1/1395 شورای نگهبان: «1- ماده (16)، از اين جهت كه مشخص نيست آيا در صورت عدم ترافع هم نياز به اثبات موارد مذكور نزد مرجع قضايي دارد يا خير، مبهم است. پس از رفع ابهام اظهار نظر خواهد شد.»


�. ماده (18) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 18- موارد زير از شمول بيمه موضوع اين قانون خارج است:


الف- خسارت وارده به وسيله نقليه مسبب حادثه و محصولات آن


ب- خسارت مستقيم و يا غير مستقيم ناشي از تشعشعات اتمي و راديو اكتيو


پ- جريمه يا جزاي نقدي


ت- اثبات قصد زيان‌ديده در ايراد صدمه به خود مانند خودكشي، اسقاط جنين و نظاير آن و نيز اثبات هر نوع خدعه و تباني نزد مراجع قضايي»


�. ماده (19) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 19- ضوابط تعيين سقف حق بيمه موضوع اين قانون و نحوه تخفيف، افزايش يا تقسيط آن به موجب آيين‌نامه‌اي است كه توسط بيمه مركزي تهيه مي‌شود و پس از تأييد شوراي عالي بيمه به تصويب هيئت وزيران مي‌رسد.


در آيين‌نامه مذكور بايد عوامل زير مد نظر قرار گيرد: 


الف- ويژگي‌هاي وسيله نقليه از قبيل نوع كاربري، سال ساخت و وضعيت ايمني آن


ب- ...»


�. تبصره (2) ماده (26) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 26- صندوق مكلف است بدون اخذ تضمين از زيان‌ديده يا مسبب زيان، خسارت زيان‌ديده را پرداخت نموده و پس از آن مكلف است به شرح زير به قائم‌مقامي زيان‌ديده از طريق مراجع قانوني وجوه پرداخت‌شده را بازيافت نمايد:


الف- در صورتي كه پرداخت خسارت به سبب نداشتن، انقضا يا بطلان بيمه‌نامه باشد، به مسبب حادثه رجوع مي‌كند.


ب- ...


تبصره 2- نحوه و ميزان بازيافت از مسبب حادثه با رعايت مقررات راجع به نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي مطابق دستورالعملي است كه بنا به پيشنهاد هيئت نظارت صندوق به تصويب مجمع عمومي صندوق مي‌رسد.»


�. بند (ب) ماده (29) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 29- صندوق، نهاد عمومي غيردولتي است و چگونگي اداره آن بر اساس اساسنامه‌اي است كه با رعايت موارد زير و به پيشنهاد وزير امور اقتصادي و دارايي تهيه مي‌شود و ظرف مهلت شش ماه پس از لازم‌الاجرا شدن اين قانون به تصويب هيئت وزيران مي‌رسد.


الف- اركان صندوق عبارتند از مجمع عمومي، هيئت نظارت، مدير صندوق و حسابرس.


ب- اعضاي مجمع عمومي صندوق عبارت از وزراي امور اقتصادي و دارايي به عنوان رئيس مجمع، تعاون، كار و رفاه اجتماعي، دادگستري و صنعت، معدن و تجارت، دادستان كل كشور (بدون حق رأي) و رئيس كل بيمه مركزي است. مجمع عمومي صندوق حداقل يك ‌بار در سال تشكيل مي‌شود. مجمع عمومي عادي به طور فوق‌العاده نيز به تقاضاي هر يك از اعضا به دعوت رئيس مجمع تشكيل مي‌شود.


يكي از نمايندگان عضو كميسيون اقتصادي مجلس شوراي اسلامي به انتخاب كميسيون مذكور به عنوان عضو ناظر و بدون حق رأي در جلسات مجمع شركت مي‌كند. مدير صندوق بدون حق رأي دبير مجمع عمومي است.


پ- ...»


�. ماده (42) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 42- به منظور ساماندهي امور مربوط به حوادث رانندگي، دولت مكلف است «سامانه جامع حوادث رانندگي» را مطابق مقررات اين قانون با مشاركت همه دستگاه‌هاي ذي‌ربط ايجاد و نسبت به روزآمد كردن و تحليل مستمر داده‌هاي آن اقدام كند.


نيروي انتظامي، وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي (مراكز اورژانس و بيمارستان‌ها)، سازمان پزشكي قانوني و جمعيت هلال احمر جمهوري اسلامي ايران موظفند اطلاعات مربوط به سوانح رانندگي را فوراً در سامانه مذكور ثبت نمايند.


قوه قضائيه نيز مكلف است اطلاعات مربوط به آراي قضايي راجع به حوادث رانندگي را در سامانه مذكور قرار دهد.


دولت موظف است حداكثر ظرف مدت شش ماه پس از لازم‌الاجرا شدن اين قانون، سامانه مزبور را راه‌اندازي و دسترسي برخط (آنلاين) به آن را براي كليه واحدهاي نيروي انتظامي و وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي، شركت‌هاي بيمه و صندوق و واحدهاي قضايي فراهم نمايد.»


�. اصلاحيه‌ي ماده (42) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 24/12/1394 مجلس شوراي اسلامي: «در فراز دوم ماده (42) عبارت «فوريت‌هاي پزشكي (اورژانس)» جايگزين كلمه «اورژانس» مي‌شود.»


�. ماده (47) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 47- عقد هرگونه قرارداد حمل و نقل بار يا مسافر از سوي دستگاه‌هاي اجرايي و مؤسسات دولتي و نهادهاي عمومي غيردولتي و مراكز آموزشي و كليه اشخاص حقوقي در مواردي كه به موجب قوانين و مقررات مربوطه مجاز مي‌باشد، با دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني فاقد بيمه‌نامه شخص ثالث معتبر، ممنوع است. عدم اجراي تكليف فوق، تخلف اداري يا انتظامي محسوب مي‌شود.»


�. اصلاحيه‌ي ماده (47) لایحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 24/12/1394 مجلس شوراي اسلامي: «در انتهاي ماده (47) بعد از عبارت «تكليف فوق»، عبارت «حسب مورد» اضافه مي‌شود.»


�. ماده (49) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 49- ستاد سوخت مكلف است از صدور هرگونه كارت سوخت و تخصيص اوليه سهيمه يا ادامه آن براي وسايل نقليه فاقد بيمه‌نامه خودداري كند.


تبصره- بيمه مركزي و نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران مكلفند اطلاعات مربوط به وسايل نقليه مذكور را به صورت برخط در اختيار ستاد سوخت قرار دهند.»


�. اصلاحيه‌ي ماده (49) لایحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 24/12/1394 مجلس شوراي اسلامي: «در ماده (49) و تبصره آن عبارت «ستاد مديريت حمل و نقل و سوخت»، جايگزين عبارت «ستاد سوخت» مي‌شود.»


�. ماده (59) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 59- بيمه مركزي بر حسن اجراي اين قانون نظارت نموده و در صورت قصور يا تخلف هر يك از شركت‌هاي بيمه در اجراي قانون، متناسب با قصور يا تخلف مربوط اقدامات ذيل را به عمل مي‌آورد:


الف- توبيخ كتبي مديران شركت بيمه


ب- سلب صلاحيت حرفه‌اي مسئول فني يا مدير يا معاون فني يا مديرعامل يا هيئت مديره شركت بيمه براي حداكثر پنج سال با تأييد شوراي عالي بيمه


پ- سلب صلاحيت افراد موضوع بند (ب) به طور دائم با تأييد شوراي عالي بيمه


ت- محكوم ‌نمودن شركت بيمه به پرداخت جريمه نقدي حداكثر تا مبلغ بيست برابر حداقل تعهدات بدني موضوع ماده (8) اين قانون در زمان پرداخت


ث- تعليق فعاليت شركت بيمه در يك يا چند رشته بيمه براي حداكثر يك سال با تأييد شوراي عالي بيمه


ج- لغو پروانه فعاليت در يك يا چند رشته بيمه به طور دائم با تأييد شوراي عالي بيمه


تبصره 1- ...


تبصره 3- جريمه موضوع بند (ت) اين ماده به حساب صندوق تأمين خسارت‌هاي بدني واريز مي‌شود. عدم پرداخت جريمه از سوي شركت بيمه در حكم تصرف غير قانوني در اموال عمومي است.


تبصره 4- ...


تبصره 5- رسيدگي به اعتراض شركت‌هاي بيمه درخصوص تصميم بيمه مركزي يا شوراي عالي بيمه مبني بر اعمال مجازات‌هاي مندرج در اين ماده (به جز بند (الف)) بر عهده كميسيوني متشكل از يك نفر قاضي دادگستري با انتخاب رئيس قوه قضائيه (به عنوان رئيس كميسيون)، نماينده بيمه مركزي و يك نفر نماينده اتحاديه (سنديكاي) بيمه‌گران مي‌باشد. تصميم‌گيري كميسيون مذكور با اكثريت آراي اعضا، لازم‌الاجراء است. دبيرخانه اين كميسيون در بيمه مركزي مستقر مي‌باشد.»


�. «قسمت سوم از بند (13) ايرادات شورا در خصوص تبصره (5) ‌اين ماده كه ناظر بر «سلب حق مراجعه به مرجع صالح قضايي» است، همچنان محل تأمل به ‌نظر مي‌رسد. با اين توضيح كه مصوبه اوليه مجلس مبني بر لازم‌الاجرا بودن تصميمات كميسيون موضوع تبصره (5) ماده (59) موجد اين ابهام بود كه آيا حق مراجعه به مرجع صالح قضايي وجود دارد يا خير. به منظور رفع اين ابهام، مجلس شوراي اسلامي تصميمات اين كميسيون را ظرف (20) روز از تاريخ ابلاغ در ديوان عدالت اداري قابل اعتراض دانسته است. اما از آنجا كه برخي از شركت‌هاي بيمه نظير «شركت بيمه ايران» دولتي بوده و در صورت اعتراض به رأي كميسيون به جهت داشتن شخصيت دولتي نمي‌توانند به ديوان عدالت اداري مراجعه كنند، تصريح به ديوان عدالت اداري و عدم تصريح به ساير مراجع ذي‌صلاح قضايي، درباره اين دسته از شركت‌ها به معناي سلب حق مراجعه به مرجع قضايي توسط اين دسته از شركت‌ها خواهد بود و لذا اصلاح صورت‌گرفته محل تأمل است.» (نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده‌ي شوراي نگهبان)، شماره 9501003 مورخ 17/1/1395، ص6، قابل دسترسي در نشاني زير: yon.ir/c9B8V)


�. مجلس در خصوص تبصره‌ي ماده (2) قانون تشكيل سازمان بازرسي كل كشور موضوع تبصره‌ي ماده (4) «طرح‌ اصلاح‌ بعضي از مواد‌ قانون‌ تشكيل‌ سازمان‌ بازرسي‌ كل‌ كشور مصوب‌ 19/7/1360 و قانون راجع به‌ مقررات‌ اداري و استخدامي‌ سازمان بازرسي كل كشور مصوب 11/2/1363» مصوب 5/2/1375 مجلس شوراي اسلامي بيان مي‌دارد: «ماده 4- تبصره ذيل ماده (2) اين قانون به شرح زير اصلاح مي‏شود:


تبصره‌- گزارش‏هاي بازرسي در ارتباط با آيين‏نامه و تصويب‌نامه و بخشنامه و دستورالعمل‏هاي صادره و شكايات اشخاص حقيقي و حقوقي كه حاكي از تشخيص تخلف در موارد فوق‏الذكر باشد، جهت رسيدگي و صدور رأي به ديوان عدالت اداري ارسال مي‏گردد. رسيدگي به اين‌گونه موارد به طور فوق‏العاده و خارج از نوبت خواهد بود.» شوراي نگهبان در بند (2) نظر شماره 0449/21/75 مورخ 26/2/1375 خود در خصوص اين مصوبه اين‌گونه ايراد گرفته است: «تبصره ماده (4) در خصوص «شكايات» مغاير اصل (173) قانون اساسي شناخته شد.» اين ايراد نشان مي‌دهد كه ايراد شوراي نگهبان به امكان شكايت اشخاص حقيقي و حقوقي دولتي است. چرا كه در مجلس در مرحله‌ي بعد با اصلاحاتي در «طرح‌ اصلاح‌ موادي‌ از قانون‌ تشكيل‌ سازمان‌ بازرسي‌ كل‌ كشور و الحاق‌ يك‌ ماده‌ و يك‌ تبصره‌ به‌ آن‌ مصوب‌ 19/7/1360 و اصلاح‌ تبصره‌ (3) ماده‌ (3) قانون‌ مقررات‌ استخدامي‌ و اداري سازمان بازرسي كل كشور مصوب 11/2/1363» مصوب 6/3/1375 قيد «غيردولتي» را براي «شكايات اشخاص حقيقي و حقوقي» در تبصره‌ي مذكور اين‌گونه اضافه مي‌كند: «تبصره- گزارش‏هاي بازرسي در ارتباط با آيين‏نامه و تصويب‌نامه و بخشنامه و دستورالعمل‏هاي صادره و شكايات اشخاص حقيقي و حقوقي غيردولتي كه حاكي از تشخيص تخلف در موارد فوق‏الذكر باشد، جهت رسيدگي و صدور رأي به ديوان عدالت اداري ارسال مي‏گردد. رسيدگي به اين‌گونه موارد به طور فوق‏العاده و خارج از نوبت خواهد بود.»


�. بند (2) نظر شماره 183/102/95 مورخ 18/1/1395 شورای نگهبان: «2- ماده (59)، از اين جهت كه مشخص نيست آيا شركت‌هاي بيمه‌اي دولتي هم حق اعتراص به ديوان عدالت اداري را دارند يا خير، ابهام دارد. پس از رفع ابهام اظهار نظر خواهد شد.»


�. ماده (67) لايحه بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 27/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 67- بيمه‌نامه‌هاي صادره پيش از لازم‌الاجراء شدن اين قانون مشمول قانون زمان صدور خود هستند؛ لكن در هر حال احكام بندهاي (الف) و (ب) ماده (4)، مواد (11)، (20)، (23)، (26)، (31)، (33) و تبصره آن، مواد (37)، (38)، (39)، (50)، (51) و (62) در مورد بيمه‌نامه‌هايي كه هنوز خسارات تحت پوشش آنها پرداخت نشده نيز لازم‌الرعايه است.»


�. نظر شماره 183/102/95 مورخ 18/1/1395 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 405/542 مورخ 15/1/1395 و پيرو نامه شماره 5814/102/94 مورخ 12/12/1394، لايحه بيمه اجباري خسارت واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ بيست و چهارم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و چهار به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه مورخ 18/1/1395 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به‌عمل‌آمده نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‌گردد:


1- ماده (16)، از اين جهت كه مشخص نيست آيا در صورت عدم ترافع هم نياز به اثبات موارد مذكور نزد مرجع قضايي دارد يا خير، مبهم است. پس از رفع ابهام اظهار نظر خواهد شد.


2- ماده (59)، از اين جهت كه مشخص نيست آيا شركت‌هاي بيمه‌اي دولتي هم حق اعتراض به ديوان عدالت اداري را دارند يا خير، ابهام دارد. پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. طرح یک‌فوریتی سنجش و پذيرش دانشجو در دوره‌هاي تحصيلات تكميلي در دانشگاه‌ها و مراكز آموزشي عالي كشور در تاريخ 20/10/1394 با اصلاحاتي به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‏شده در اصل (94) قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 76727/445 مورخ 23/10/1394 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 30/10/1394 (عصر) بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين قانون اساسی را طي نامه‏ي شماره 5172/102/94 مورخ 3/11/1394 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 18/12/1394 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 18/1/1395 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 181/102/95 مورخ 18/1/1395 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد. البته مدتي بعد، مجلس در نامه‌ي شماره 6476/445 مورخ 7/2/1395، ماده (6) مصوبه‌ را كه درج آن در مصوبه‌ي ارسالي نهايي از قلم افتاده بود، مجدداً ارسال كرد كه اين ماده نيز توسط شوراي نگهبان در جلسه‏ی مورخ 8/2/1395 (صبح) بررسي شد و نظر اين شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 379/100/95 مورخ 8/2/1395 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. بند (1) نظر شماره 51564/30/92 مورخ 30/5/1392 شوراي نگهبان در خصوص طرح سنجش و پذيرش دانشجو در دانشگاه‌ها و مراكز آموزش عالي كشور مصوب 16/5/1392 مجلس شوراي اسلامي: «1- انجام كليه وظايف و اختيارات مقرر در اين قانون بايد با رعايت سياست‌هاي كلي نظام و مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي باشد؛ و الاّ مغاير اصل (57) قانون اساسي شناخته [خواهد] شد.»


�. ماده (2) طرح سنجش و پذيرش دانشجو در دوره‌هاي تحصيلات تكميلي در دانشگاه‌ها و مراكز آموزش عالي كشور مصوب 20/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 2- برنامه‌ريزي، تصويب مقررات، هماهنگي و نظارت بر نحوه سنجش و پذيرش دانشجوي تحصيلات تكميلي به شوراي سنجش و پذيرش دانشجو در دوره‌هاي تحصيلات تكميلي در دانشگاه‌ها با تركيب زير واگذار مي‌شود كه در اين قانون به اختصار «شورا» ناميده مي‌شود:


1- وزير علوم، تحقيقات و فناوري (رئيس شورا)


2- وزير بهداشت، درمان و آموزش پزشكي


3- دو نفر از رؤساي دانشگاه‌هاي دولتي به انتخاب وزارتين


4- رئيس دانشگاه آزاد اسلامي


5- رئيس دانشگاه پيام نور


6- رئيس سازمان سنجش آموزش كشور (دبير شورا)


7- دو نفر از نمايندگان كميسيون آموزش، تحقيقات و فناوري به عنوان ناظر


تبصره 1- ...»


�. ماده (3) طرح سنجش و پذيرش دانشجو در دوره‌هاي تحصيلات تكميلي در دانشگاه‌ها و مراكز آموزش عالي كشور مصوب 20/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 3- وظايف و اختيارات شورا در خصوص سنجش و پذيرش دانشجوي تحصيلات تكميلي عبارت است از:


الف- تصويب شيوه‌نامه اجرايي سنجش و پذيرش دانشجوي تحصيلات تكميلي در دانشگاه


ب- تصويب عناوين و تعيين ضرايب دروس آزمون مربوط به هر رشته تحصيلي


پ- نظارت بر حسن اجراي فرآيند سنجش و پذيرش و اعلام نتايج پذيرفته‌شدگان


ت- تعيين نصاب قبولي در مرحله سنجش عمومي براي ورود به مرحله بعدي سنجش


ث- تصويب دروس آزمون متمركز دوره كارشناسي ارشد در هر يك از رشته‌هاي تحصيلات تكميلي و تعيين ضرايب آنها


ج- تعيين تعداد دفعات برگزاري آزمون متمركز در هر سال و مدت اعتبار آن


چ- تصميم‌گيري در ساير موارد مربوط به سنجش و پذيرش دانشجو در دوره‌هاي تحصيلات تكميلي


ح- تصويب معيارهاي اختصاصي درخصوص رشته‌هاي خاص»


�. نظر شماره 181/102/95 مورخ 18/1/1395 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 90641/445 مورخ 15/1/1395 و پيرو نامه شماره 5172/102/94 مورخ 3/11/1394، طرح سنجش و پذيرش دانشجو در دوره‌هاي تحصيلات تكميلي در دانشگاه‌ها و مراكز آموزشي عالي كشور كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ هجدهم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و چهار به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه مورخ 18/1/1395 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل‌آمده مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. طرح اصلاح موادي از قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي در تاريخ 10/8/1394 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 57826/487 مورخ 13/8/1394 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه در مجموع در پنج مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات متعدد مورخ 20/8/1394 و 27/8/1394 (صبح) و 4/9/1394، در مرحله‏ی دوم در جلسه‏ی مورخ 9/10/1394 و در مرحله‏ی سوم در جلسات مورخ 23/10/1394 و 30/10/1394 (صبح و عصر) و در مرحله‏ی چهارم در جلسات مورخ 18/1/1395 و 1/2/1395 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسی را طي نامه‏هاي شماره 4506/102/94 مورخ 4/9/1394، 4901/102/94 مورخ 13/10/1394، 5254/102/94 مورخ 8/11/1394 و 302/102/95 مورخ 1/2/1395 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 3/3/1395 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی پنجم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 17/3/1395 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 787/102/95 مورخ 17/3/1395 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. تبصره (7) ماده (9) طرح اصلاح موادي از قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي مصوب 10/8/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 9- چنانچه در مرحله اول براي يك يا چند نفر از داوطلبان حداقل يك‌پنجم آرا حاصل نگرديد، انتخابات دو‌مرحله‌اي خواهد شد؛ بدين معني كه از بين نامزدهايي كه حداقل يك‌پنجم آرا را در مرحله اول به دست نياورده‌اند، فقط به تعداد دو برابر نمايندگان مورد نياز از بين كساني كه بيشترين آرا را در مرحله اول داشته‌اند، در انتخابات مرحله دوم شركت مي‌كنند و در صورتي كه تعداد نامزدهاي باقي‌مانده، كمتر از دو برابر باشد، تمام آنان در مرحله دوم انتخابات شركت خواهند نمود. 


تبصره 1- ...


تبصره 7- وزارت كشور موظف است با هماهنگي و موافقت شوراي نگهبان تمام مراحل انتخابات را در حدود اعتبارات مصوب با استفاده از روش‌ها و فناوري‌هاي نوين برگزار كند.»


�. ماده الحاقي (4) طرح اصلاح موادي از قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي مصوب 22/10/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده الحاقي (4)* حذف شد.»‏‏


‏‏‏* ماده الحاقي (4) طرح اصلاح موادي از قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي مصوب 30/9/1394 مجلس شوراي اسلامي: «ماده الحاقي 4- در انتخابات الكترونيكي پس از ثبت نام رأي‌دهنده و بعد از تأييد نماينده هيئت نظارت، تعرفه رأي به صورت كارت الكترونيكي مورد تأييد نماينده فرماندار و ناظر صادر و تحويل رأي‌دهنده مي‌شود. 


تبصره- با توجه به انجام كليه كنترل‌ها توسط سامانه و عدم وجود تعرفه كاغذي و صد‏ور تعرفه به صورت كارت الكترونيكي، نيازي به اخذ اثر انگشت از رأي‌دهنده در تعرفه نمي‌باشد و پرينت رأي الكترونيكي از صندوق در حكم برگه رأي است.»


�. بند (1) نظر شماره 4901/102/94 مورخ 13/10/1394 شورای نگهبان: ««1- در ماده (4) الحاقي، چون تعرفه اخذ رأي در روش دستي مشخص است، بايد روشن شود در اين ماده منظور از تعرفه رأي چيست. همچنين در تبصره ماده مزبور كه اين برگه‌ها را در حكم برگه رأي دانسته است، مشخص نيست چه احكامي بر آن حاكم است. پس از رفع ابهامات مذكور اظهار نظر خواهد شد.»


�. بررسي اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 1/2/1395 شوراي نگهبان ادامه يافته است.


�. لايحه اصلاح ماده (8) قانون تأسيس سازمان اسناد ملي ايران در تاریخ 7/3/1391 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی در تاریخ 17/12/1394 به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی ‏شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 90654/138 مورخ 15/1/1395 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 18/1/1395، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 180/102/95 مورخ 18/1/1395 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. ماده (8) قانون تأسيس سازمان اسناد ملي ايران مصوب 17/2/1349 مجلس شورای ملی: «ماده هشتم- وزارت جنگ از شمول مقررات اين قانون مستثني است و ترتيب نگهداري و حفظ اسناد ملي و همچنين امحاي اوراق زائد در ارتش‌ شاهنشاهي با اطلاع سازمان اسناد ملي به تشخيص هيئت صلاحيت‌داري خواهد بود كه به اين منظور تشكيل مي‌شود. طرز تشكيل هيئت مزبور و نحوه‌ اجراي مفاد اين ماده به موجب آیين‌نامه‌اي خواهد بود كه توسط وزارت جنگ تدوين و تصويب مي‌شود.»


�. نظر شماره 180/102/95 مورخ 18/1/1395 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 90654/138 مورخ 15/1/1395 لايحه اصلاح ماده (8) قانون تأسيس سازمان اسناد ملي ايران مصوب جلسه مورخ هفدهم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و چهار مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 18/1/1395 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه اصلاح قانون نحوه جبران زحمات و خسارات كاركنان سازمان حفاظت محیط‌ زیست در ارتباط با جرايم زیست‌محیطی در تاریخ 22/3/1390 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی در تاریخ 17/12/1394 به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی‏ شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 90651/130 مورخ 15/1/1395 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 18/1/1395، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 182/102/95 مورخ 18/1/1395 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. ماده واحده‌ي لايحه اصلاح قانون نحوه جبران زحمات و خسارات كاركنان سازمان حفاظت محیط‌ زیست در ارتباط با جرايم زیست‌محیطی مصوب 22/3/1390 هيئت وزيران: «ماده واحده- متن زير به عنوان تبصره (1) به قانون يادشده الحاق و عنوان تبصره به تبصره (2) اصلاح مي‌شود:


تبصره 1- پرداخت از محل اعتبارات اين قانون به مخبران با تشخيص سازمان حفاظت محيط زيست بلامانع است.»


�. نظر کارشناسی مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9501003 مورخ 17/1/1395، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/CCRXp 


�. قانون نحوه جبران زحمات و خسارات كاركنان سازمان حفاظت محيط زيست در ارتباط با جرايم زيست محيطي مصوب 12/11/1384 مجلس شوراي اسلامي: «ماده واحده- به سازمان حفاظت محيط زيست اجازه داده مي‌شود از محل اعتباراتي كه همه ساله در اعتبارات هزينه‌اي براي سازمان يادشده پيش‌بيني مي‌شود، مبالغي را براي جبران سختي كار و خسارات كاركنان اعم از حق كشف، خسارت، ديه و كمك به مأموران و متصديان كشف و تعقيب جرايم زيست‌محيطي و جلوگيري از منابع آلاينده و مخرب محيط زيست فعاليت مي‌نمايند، اختصاص دهد. هرگونه پرداخت از اين محل به كاركنان ستادي و همچنين افرادي كه وظايف آنها ارتباط مستقيم با موضوعات فوق‌الذكر را ندارد، ممنوع است.


تبصره- نحوه و ميزان پرداخت به كاركنان مربوط، تابع دستورالعملي خواهد بود كه بنا به پيشنهاد سازمان حفاظت محيط زيست و تأييد سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور به تصويب هيئت وزيران خواهد رسيد.»


�. نظر شماره 182/102/95 مورخ 18/1/1395 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 90651/130 مورخ 15/1/1395، لايحه اصلاح قانون نحوه جبران زحمات و خسارت كاركنان سازمان حفاظت محيط زيست در ارتباط با جرايم زيست‌‌محيطي مصوب جلسه مورخ هفدهم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و چهار مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 18/1/1395 شوراي ‌نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه اصلاح قانون بيمه عمر و حوادث پرسنل نيروهاي مسلح، وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح و سازمان‌های تابعه يا وابسته به آنها در تاریخ 23/11/1392 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی در تاریخ 17/12/1394 به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی ‏شده در اصل (94) قانون اساسی طي نامه‏ی شماره 90656/470 مورخ 15/1/1395 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 18/1/1395، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 178/102/95 مورخ 18/1/1395 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. «لايحه اصلاح قانون بيمه عمر و حوادث پرسنل نيروهاي مسلح، وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح و سازمان‌های تابعه يا وابسته به آنها كه در تاريخ 16/4/1393 اعلام وصول شده بود، در جلسه علني مورخ 17/12/1394 مجلس شوراي اسلامي با اصلاحاتي تصويب و بر اساس اصل (94) قانون اساسي جهت انطباق با موازين شرع و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شده است. ...» (نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده‌ي شوراي نگهبان)، شماره 9501003، مورخ 17/1/1395، صص16-17، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/1Qfj9)


�. نظر شماره 975/21/76 مورخ 18/4/1376 شورای نگهبان در خصوص لايحه‌ي ‌اصلاح قانون راجع به بيمه افراد كادر ثابت ارتش و ژاندارمرى در مقابل حوادث ناشيه كه به مناسبت انجام وظيفه رخ مى‏دهد: «ماده (1) ماده واحده، چون نيروهاى انتظامى وزارت كشور به لايحه دولت اضافه گرديده، موجب بار مالى و مغاير اصل (75) قانون اساسى شناخته شد.»


�. نامه‌ي شماره 0101/1767 مورخ 4/8/1376 مجمع تشخیص مصلحت نظام در خصوص تأیید لايحه اصلاح قانون راجع به بيمه افراد كادر ثابت ارتش و ژاندارمرى در مقابل حوادث ناشيه كه به مناسبت انجام وظيفه رخ مى‏دهد.: «بازگشت به نامه 1391- ق مورخ 2/7/1376 «لايحه اصلاح قانون افراد كادر ثابت ارتش و ژاندارمري» كه در اجراي اصل يكصد و دوازدهم قانون اساسي به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارجاع گرديده بود، در جلسه مورخ 19/7/1376 مجمع مورد بحث و بررسي قرار گرفت و مصوبه مجلس شوراي اسلامي تأييد گرديد.»


�. نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشكده‌ي شوراي نگهبان)، شماره 9501003 مورخ 17/1/1395، صص16-17، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/1Qfj9    


�. بند (2) ماده واحده قانون اصلاح قانون راجع به بيمه افراد كادر ثابت ارتش و ژاندارمري در مقابل حوادث ناشيه كه به مناسبت انجام وظيفه رخ مي‌دهد مصوب 19/7/1376 مجلس شورای اسلامی: «2- ماده (1) قانون ياد‌شده، به شرح زير تغيير مي‌يابد: 


ماده 1- وزارتين دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح و كشور مكلفند از طريق تشكيل صندوق‌هاي بيمه در نيروهاي مسلح مربوطه، كليه پرسنل نيروهاي نظامي و انتظامي و سازمان‌هاي تابعه يا وابسته به آنها را- اعم از كادر ثابت، وظيفه، پيماني و بسيجي ويژه را در قبال شهادت، فوت، بيماري صعب‌العلاج، نقص عضو و ازكارافتادگي- اعم از آنكه در زمان صلح يا بحران‌ها و عمليات داخلي و دفاع از مرزها يا ساير موارد در ارتباط با مأموريت‌ها و وظايف سازماني يا غير از آن در تمام ساعات شبانه‌روز اتفاق بيفتد، براساس مقررات اين قانون و آيين‌نامه اجرايي آن بيمه كند.»


�. نظر شماره 178/102/95 مورخ 18/1/1395 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 90656/470 مورخ 15/1/1395، لايحه اصلاح قانون بيمه عمر و حوادث پرسنل نيروهاي مسلح، وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح و سازمان‌هاي تابعه يا وابسته به آنها مصوب جلسه مورخ هفدهم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و چهار مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 18/1/1395 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه اعتبار اسناد عادي وام‌های پرداختي شرکت‌های تعاوني روستايي، عشايري و صيادي به اعضا كه ابتدائاً با عنوان «لايحه اصلاح قانون اعتبار اسنادي وام‌هاي پرداختي شركت‌هاي تعاوني روستايي، عشايري و صيادي به اعضا - مصوب 1365- و قانون اصلاح قانون مذكور - مصوب 1371-» مطرح شده بود، در تاریخ 14/9/1389 به تصویب هیئت وزیران رسید و براي طي تشريفات قانوني به مجلس شوراي اسلامي ارسال شد. این لایحه پس از ارسال به مجلس، سرانجام در تاریخ 17/12/1394 با اصلاحاتي در عنوان و متن به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانونی پیش‏بینی ‏شده در اصل (94) قانون اساسی، طي نامه‏ی شماره 90650/88 مورخ 15/1/1395 برای بررسی به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 18/1/1395، نظر خود مبنی بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 177/102/95 مورخ 18/1/1395 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. نظر شماره 177/102/95 مورخ 18/1/1395 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 90650/88 مورخ 15/1/1395، «لايحه اعتبار اسناد عادي وام‌هاي پرداختي شركت‌هاي تعاوني روستايي، عشايري و صيادي به اعضا» مصوب جلسه مورخ هفدهم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و چهار مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 18/1/1395 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.


تذكر:


- در ماده واحده، عبارت «آيين‌نامه اجرايي اسناد رسمي» به «آيين‌نامه اجراي اسناد رسمي» اصلاح گردد.»


�. طرح الحاق يك تبصره به ماده (22) قانون اساسنامه جمعيت هلال ‌احمر جمهوري اسلامي ايران در تاريخ 16/12/1394 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد. اين مصوبه مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 90643/303 مورخ 15/1/1395 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 18/1/1395، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 179/102/95 مورخ 18/1/1395 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. ماده (22) قانون اساسنامه جمعيت هلال ‌احمر جمهوري اسلامي ايران مصوب 8/2/1367 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 22- خدمت در جمعيت افتخاري است، مگر در مورد پست‌هايي كه بنا به دلايل اداري و تشكيلاتي و يا به موجب قوانين و مقررات كادر ثابت و حقوق‌بگير لازم داشته باشد.


تبصره- جمعيت موظف است ظرف (5) سال نيروهاي زائد خود را بازخريد يا بازنشسته نموده و حتي‌المقدور از افراد داوطلب خدمت افتخاري به صورت تمام‌وقت يا نيمه‌وقت استفاده نمايد.»


�. نظر شماره 179/102/95 مورخ 18/1/1395 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 90643/303 مورخ 15/1/1395، طرح الحاق يك تبصره به ماده (22) قانون اساسنامه جمعيت هلال احمر جمهوري اسلامي ايران مصوب جلسه مورخ شانزدهم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و چهار مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 18/1/1395 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. طرح الحاق يك تبصره به ماده (505) قانون آيين دادرسي دادگاه‌های عمومي و انقلاب (در امور مدني) در تاريخ 18/12/1394 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 90646/373 مورخ 15/1/1395 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 18/1/1395، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 176/102/95 مورخ 18/1/1395 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. ماده (505) قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب (در امور مدني) مصوب ۲۱/۱/۱۳۷۹ مجلس شوراي اسلامي: «ماده 505- ادعاي اعسار از پرداخت هزينه دادرسي ضمن درخواست نخستين يا تجديد نظر يا فرجام مطرح خواهد شد. طرح اين ادعا به موجب دادخواست جداگانه نيز ممكن است. اظهار نظر در مورد اعسار از هزينه تجديدنظرخواهي و يا فرجام‌خواهي با دادگاهي مي‌باشد كه رأي مورد درخواست تجديد نظر و يا فرجام را صادر نموده است.»


�. «در اين ‌خصوص مسئله قابل توجه اين است كه اين امر به جهت تقليل درآمد عمومي و معلوم ‌نبودن طريق جبران كاهش درآمد، مي‌تواند مغاير اصل (۷۵) قانون ‌اساسي شناخته شود. اما از سوي ديگر مي‌توان گفت از آنجايي‌ كه هم‌اكنون مطابق قانون، افراد معسر از پرداخت هزينه دادرسي معاف گرديده‌اند، بر اساس حكم قانون‌گذار افراد تحت پوشش كميته ‌امداد امام ‌خميني(ره) و مددجويان مستمري‌بگير سازمان بهزيستي كشور نيز در واقع همان معسر شناخته شده‌اند و لذا مصوبه حاضر واجد حكم جديدي نمي‌باشد. به عبارت ديگر قانون‌گذار در خصوص موضوع اين مصوبه به ‌جاي اينكه صلاحيت تشخيص معسر را به دادگاه محول نمايد، مصاديق خاصي را صراحتاً مشمول عنوان معسر دانسته است؛ و لذا مصوبه اصلاحي منجر به كاهش درآمد عمومي دولت نشده است.» (نظر كارشناسي مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9501003 مورخ 17/1/1395، ص22-23، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/BJrRs)


�. نظر شماره 176/102/95 مورخ 18/1/1395 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 90646/373 مورخ 15/1/1395 طرح الحاق يك تبصره به ماده (505) قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب (در امور مدني) مصوب جلسه مورخ هجدهم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و چهار مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 18/1/1395 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه حمايت از حقوق معلولان كه ابتدائاً با عنوان «لايحه حمايت از حقوق افراد داراي معلوليت» در هيئت وزيران مطرح شده بود، در تاريخ 10/3/1394 به تصویب اين هیئت رسید و براي طي تشريفات قانوني به مجلس شوراي اسلامي تقديم شد. این لایحه پس از ارسال به مجلس، طبق اصل (85) قانون اساسي براي بررسي و تصويب به صورت آزمايشي، به كميسيوني تحت عنوان كميسيون مشترك لايحه‌ي حمايت از حقوق افراد داراي معلوليت واگذار شد كه اين كميسيون، مفاد آن را در تاريخ 10/12/1394 با اصلاحاتي به تصويب رساند. پس از آن، مجلس شوراي اسلامي با اجراي آزمايشي آن به مدت پنج سال در جلسه‌ي مورخ 18/12/1394 موافقت كرد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 406/609 مورخ 15/1/1395 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‌ي اول رسيدگي در جلسات مورخ 18/1/1395 و 25/1/1395 و در مرحله‌ي دوم در جلسه‌ي مورخ 20/10/1396 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با قانون اساسی را به ترتيب طي نامه‏هاي شماره 249/102/95 مورخ 25/1/1395 و 3957/102/96 مورخ 26/10/1396 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت با اصلاحات مورخ 20/12/1396 مجلس، اين مصوبه در مرحله‌ي سوم رسيدگي در جلسه‌ي مورخ 22/1/1397 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‌ي شماره 4833/102/97 مورخ 22/1/1397 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. در اين مورد به عنوان نمونه مي‌توان به نظر شماره 46695/30/91 مورخ 24/2/1391 شورای نگهبان در خصوص لایحه تجارت اشاره كرد: «نظر به اينكه طبق اصل (85) قانون اساسي مجلس نمي‌تواند اختيار قانونگذاري را به شخص يا هيأتي واگذار كند، فقط در موارد ضروري مي‌تواند اختيار وضع بعضي از قوانين را به كميسيون‌هاي داخلي خود تفويض نمايد، با توجه به اينكه قانون تجارت فعلي قانون دائمي است و امور مربوطه به طور طبيعي و عادي جريان دارد و خلأ قانوني به نحو كلي كه جبران آن ضروري باشد، در اين خصوص وجود ندارد و هيچ ضرورتي براي تصويب اين مصوبه در كميسيون به صورت آزمايشي بدون جري مراحل عادي قانونگذاري نيست، علاوه بر وجود ابهامات و اشكالات عديده در اين مصوبه با عنايت به مراتب مذكوره تصويب آن توسط كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي مغاير اصل (85) قانون اساسي تشخيص داده شد.»


�. «اولاً علاوه بر احکامی که مجلس شورای اسلامی در قوانین مختلف به منظور حمایت از حقوق معلولان به تصویب رسانده، هم‌اکنون «قانون جامع حمایت از حقوق معلولان» -مصوب 1383- و «قانون تصویب کنوانسیون حقوق افراد دارای معلولیت» -مصوب 1387- که به تأیید شورای نگهبان نیز رسیده‌اند، دو نمونه از قوانینی هستند که به ‌طور ویژه در زمینه حمایت از حقوق معلولان به تصویب رسیده و همچنان معتبرند و به صورت مفصل حقوقی را برای معلولان مشخص کرده و تکالیفی را بر عهده دولت قرار داده است؛ حال آنكه با توجه به ماده (31) اين مصوبه با تأييد مصوبه حاضر توسط شوراي نگهبان، «قانون جامع حمايت از حقوق معلولان» كه يك قانون دائمي است، نسخ مي‌شود و اين مصوبه كه به صورت آزمايشي و براي مدت (5) سال به تصويب رسيده، به‌ جاي آن حاكم مي‌شود.» (نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشكده‌ي شورای نگهبان)، شماره 9501003، مورخ 17/1/1395، صص25-26، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/lPGPn)


�. بررسي اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 25/1/1395 شوراي نگهبان ادامه يافته است.







