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تلاوت آياتي چند از کلام‏الله مجيد
نطق پيش از دستور
آقاي جنتي ـ بسم‏ الله الرحمن الرحيم. إنا لله و إنا إليه راجعون. درگذشت برادر بسيار عزيز و محترم و گرامیمان حضرت آیت‏الله گيلاني را خدمت شما عزيزان، خدمت ملت ايران، خدمت علما و حوزه‏هاي علميه و بيت معظم ايشان و مقام معظم رهبري تسليت عرض مي‏كنم. خداوند ان‎شاءالله ايشان را با علي و اولاد علی (ع) و با ‏محمّد و آل محمّد (ص) محشور بفرمايد. ايشان یک‏ عمری را با آبرو، با تحصيل علم و تدريس علوم و تصدّي پست‏هاي بسيار حساس در نظام جمهوري اسلامي و خدمت به اسلام و انقلاب گذراندند. بر اساس گزارشي كه به من داده‎اند، سِمَت‏هايي كه ايشان داشتند، دوازده سِمَت بسيار حساس بوده است. ايشان دبیر شورای نگهبان بودند، رئيس ديوان عالي كشور، مشاور عالي قوه‎ي قضائيه، نماينده‎ي امام و مقام معظم رهبري در دانشگاه‏ها، رئيس هیئت عفو حضرت امام، حاكم شرع و رئيس دادگاه انقلاب اسلامي، عضو مجمع تشخيص مصلحت نظام، عضو شوراي بازنگري قانون اساسي، عضو مجلس خبرگان رهبري و عضو جامعه‎ي مدرسين حوزه‏ي علميه قم بودند. اینها افتخاراتي است كه براي ايشان هست و الحمدالله ايشان در همه‏جا وظايف محوله‎‏ی خود را به ‏خوبی انجام دادند و روحيات بسيار خوبي داشتند. از نظر متانت، واقعاً بسيار متين بودند؛ در رفتارش متين بود؛ در گفتارش متين بود. در مورد ايشان عرض كنم كه از زمانی كه من ايشان را مي‏شناسم و با هم بودیم، ايشان در درس حضرت امام(ره) شركت مي‏كردند. در درس حضرت امام، ايشان معمولاً جلو مي‏نشستند و بعضي وقت‏ها هم اشكال مي‏كردند و صحبت مي‏كردند. گاهي حضرت امام(ره) ايشان را به ‏عنوان «ميرزا» خطاب مي‏كردند و مي‎گفتند «ميرزا، چنين و چنان است». بعد هم ايشان خدمات بسيار خوبي در مدرسه‎ي حقاني داشتند و در آنجا تدريس مي‏كردند. ما در آنجا با هم همكاري داشتيم. بسياري از طلاب از ايشان راضي بودند. با طلبه‏ها خوش‏برخورد بودند، خيلي گرم صحبت مي‏كردند، گرم مي‏گرفتند و طلبه‏ها از ايشان خيلي خوششان مي‏آمد. ايشان در آنجا اين خصوصيات را داشتند. بعداً زمانی که ایشان در سِمَت‏هاي قضايي مشغول به خدمت شدند، آدم به حكمي كه ايشان صادر مي‏كردند و قضاوتي كه مي‏كردند، مطمئن و دلگرم بود؛ چون مي‎دانستيم كه ايشان فكرشده، حساب‏شده و مبتني بر مباني فقهي و مباني قانون اساسي حكم مي‏كند. خيلي در صدور حكم تعجيل نمي‏كرد، بلکه با تدبر و تأنّي حكم مي‏كرد. اين، خيلي ارزش داشت. ايشان در شوراي نگهبان ‏هم از سال 1362 تا 1373 عضو بودند و قريب چهار سال از سال 1367 تا 1371 دبيري شورا را بر عهده داشتند. صحبت‏هايي هم كه مي‏كردند، صحبت‏هاي بسيار خوبي بود. براي شادي روح ايشان، رَحِمَ الله مَن يَقرَأ الفاتحة مع الصلوات.
آقاي عليزاده ـ خدواند ايشان را قرين رحمت بفرمايد. 
آقاي جنتي ـ نيمه‎ي ماه رمضان‏ هم ولادت حضرت مجتبي (ع) است. به شما عزيزان تبريك عرض مي‏كنم. خداوند ان‎شاءالله توفيق دهد كه اگر كاري از ما ساخته است، در معرفي ايشان و در توجيه دوستانشان در مورد مقامات عالي ايشان و شرح فضائلشان توفيق داشته باشيم و خدمت كنيم. در حاشيه‎، مسائل مربوط به قضاياي عراق و فلسطين هم قضاياي بسيار ناراحت‏کننده‏ای است. قسمتي از عراق دارد رو به بهبودي مي‏رود، ولي فلسطين رو به شدت مي‏رود و دارند سخت به این‏ مردم فلسطین حمله مي‏كنند و هواپيماها مرتب غزه را مي‏زنند و بعضاً غير غزه را نيز مي‏زنند. مرتب دارند اين بچه‏ها را كه در ماه مبارك رمضان مي‏خواهند روزه ‏بگیرند، شهيد مي‏كنند و مجروح مي‏كنند. الآن مردم فلسطين امنيتي ندارند و واقعاً شرايطشان خيلي سخت است. ما نمي‏توانيم سختي‏هايي را كه این‏ مردم در ماه مبارك رمضان و در هواي گرم مي‏كِشند، تصور كنيم. خدا ان‎شاءالله به ‏حق مولا علي (ع) آنها را از شرّ اين دشمنان نجات دهد. بفرماييد. 
آقاي عليزاده ـ وجود حضرت آيت‎الله گيلاني مغتنم بود. وجود ایشان که ما یک‏ چند سالي - در حدود هفت هشت سال- در شوراي نگهبان در خدمت ايشان بوديم، كرامت بود؛ بزرگواری، سعه‏‎ي صدر و خوش‏اخلاقی بود. ما از ايشان هيچ بدي نديديم. خداوند ان‎شاءالله ایشان را غريق رحمتش كند.
طرح جامع حدنگار (كاداستر) كشور
آقاي عليزاده ـ من در مورد اين مصوبه‎ي «طرح جامع حدنگار (كاداستر) كشور»،
 يك سؤالي دارم. چون ما بايد نظرمان راجع به این مصوبه را به مجلس بفرستيم. ما [در جلسه‎ي مورخ 11/4/1393] به ماده (10) يك ايرادي گرفتيم. باني اشكال هم جناب‏عالي [= آقاي مدرسي‎يزدي] بوديد. ماده (10) مي‏گويد: «ماده 10- سازمان نقشه‏برداری كشور و سازمان جغرافيايي نيروهاي مسلح مكلفند به ‏موجب درخواست سازمان، نسبت به عكس‏برداري و تهيه نقشه مورد نیاز بر اساس مقياس‏ها و استانداردهاي لازم اقدام كنند.» آقايان اعضا به آن قسمت از ماده (10) كه مربوط به اصل (110) قانون اساسی است، ايراد گرفتند كه ما نسبت به آن حرفي نداريم. بعد از آن گفتیم که «همچنين اطلاق دادن عكس‏ها» ایراد دارد. در این ماده، صحبتي از «دادن عكس‏ها» نيست؛ بلكه صحبت از «گرفتن عكس» است. آن‏گونه كه من يادم مي‏آيد من [در پيش‏نويس نظر شورا] نوشته‏ام عبارت «دادن عكس‏ها» اطلاق دارد [که به نظرم ایراد دارد]. ايراد حاج‏آقای مدرسي كه مبدع اين اشكال بودند و بقيه هم به اين ايراد رأي دادند، اين بود كه ممكن است بعضي‏ از جاها مصلحت نباشد كه عكس بگيرند. نظر ايشان، این بود. حالا اگر مقصود، همين است، ما بايد در نظرمان بگوییم که عبارت «اطلاق گرفتن عكس ...» ایراد دارد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ منظور این است که دادن مجوز براي گرفتن عکس در همه‎ي موارد ایراد دارد.
آقاي عليزاده ـ [پس ایراد را این‏گونه می‏نویسیم:] «اطلاق تجويز گرفتن عكس‏ و نقشه در مواردي كه خلاف مصالح امنيتي و نظامي باشد، اشكال دارد». من [پيش‎نويس نظر شورا را] خواندم، ديدم این‏طوری نوشته‏ايم ولي نوشته‎ي ما اشتباه بود.

اساسنامه شركت توليد نيروي برق شهيد مفتح، شهيد رجايي، شهيد سليمي، آذربايجان، اصفهان، بندرعباس، تهران، خراسان، رامين، زاهدان، ‏شازند، شاهرود، فارس، لوشان و يزد
منشي جلسه ـ دستور اول، بررسي (15) مورد اساسنامه مصوب هيئت وزيران است؛ «اساسنامه شركت توليد نيروي برق شهيد مفتح، شهيد رجايي، شهيد سليمي، آذربايجان، اصفهان، بندرعباس، تهران، خراسان، رامين، زاهدان، ‏شازند، شاهرود، فارس، لوشان و يزد»
 كه اساسنامه‏ي همه‏ی این شركت‎ها مشابه‏ هم هستند.
آقاي عليزاده ـ آقايان مطالعه فرموده‏اند. اين اساسنامه‏ها براي اين چند شركت، همگي یک‏جور است.
آقاي ره‏پيك ـ براي پانزده‏ شركت، یک‏جور است. ما [در مجمع مشورتي حقوقي شوراي نگهبان] چند تا شبهه، به ‏اصطلاح، از متن این اساسنامه‏ها درآورده‏ایم.

آقاي عليزاده ـ اولين ايراد در كدام قسمت از اساسنامه‏ها است؟
آقاي ره‏پيك ـ بسم ‏الله الرحمن الرحيم. در ماده (19) كه در مورد انحلال شركت است، دو حكم آمده است كه يكي در اصل ماده است و يكي در تبصره (2) آن ماده.
آقاي عليزاده ـ اگر اجازه بفرماييد، از اولِ اساسنامه شروع كنيم. مجمع مشورتي فقهي قم به بند (4) ماده (2)
 اشکال ‏دارد و مطالبي دارند. اجازه بفرماييد؛ بند (4) ماده (2) را مشاهده كنيد. مجمع گفته است: «اطلاق تجويز اخذ وام از جهت شمول نسبت به اخذ وام از منابع خارجي -كه مستلزم وام ربوي است- خلاف شرع و احكام اوليه آن دانسته شد.»
 اين ايراد كه براي وام نيست؛ براي فاينانس
 است. اين ايراد ربطي به موضوع وام كه در اين ماده آمده است، ندارد. صدر ماده (2) را بخوانيد. ماده (2) مي‏گويد: «شركت با رعايت مفاد اساسنامه و قوانين مربوط مجاز به اقدامات زير مي‎باشد: ...» پس اين را در قوانين ديگر گفته است كه نبايد وام ربوي بگيرد. وقتي این ماده گفته است شركت با رعايت مفاد اساسنامه و قوانين مربوط مجاز به اقدامات زير مي‏باشد، آيا «قوانين مربوط»، اصل ربا را اجازه مي‏دهد؟ اگر مقيد به قانون و ضوابط نكرده بود، این ایرادی که مجمع مشورتی فقهی گرفته است، درست بود؛ ولي وقتي اين بند، مقید به رعايت قوانين شده است، اشكالی ندارد. 
آقاي ابراهيميان ـ شما كه نمي‏توانيد وام خارجي را مقيد به نبود ربا در آن كنيد.
آقاي عليزاده ـ در واقع در اصل این ماده، همه‎ي اقدامات اين شركت‏ها از جمله موضوع اخذ تأمين مالي را به رعايت قوانين مقيد كرده است.
آقاي جنتي ـ عملاً این‏گونه است كه در این‏طور موارد، اجتناب از ربا رعايت نمي‏شود. در عمل، این‏طور است. لذا بايد به غير ربوي بودن وام تصريح شود. 
آقاي عليزاده ـ بله، من هم همين را مي‏گويم. از لحاظ قانوني، درست است، ولي در عمل رعايت نمي‏كنند. 
آقاي جنتي ـ بايد به اين قيد تصريح شود. در آنجايي كه نوشته است «رعايت قوانين»، مثلاً بنويسند «از جمله رعايت مسئله‎ي منع معاملات ربوي».
آقاي عليزاده ـ نه، در همين بند (4) بنويسند «با رعايت موازين شرعي»؛ اگر مي‏خواهيد ايراد بگيريد، اين‏طور بفرماييد.
آقاي سوادكوهي ـ عبارت «قوانين مربوط» در صدر ماده (2) كافي نيست؟
آقاي عليزاده ـ من نمي‏دانم. آقايان فقها چيز ديگري مي‏گويند. البته، در همه‎ي قوانين اين امكان وجود دارد كه در عمل رعايت نشود. 
آقاي ابراهيميان ـ عبارت «اخذ وام»، به «اخذ وام غير ربوي» تبديل شود. البته تسهيلات مالي و اعتباري خارجي‎ها هم ربوي است. 
آقاي عليزاده ـ اصلاً‏ خارجي‎ها بدون ربا وام نمي‏دهند. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب از آنها وام نگيريد و با آنها معامله نكنيد.
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم؛ من دارم فرمايشات شما را تأييد مي‏كنم. من که مدافع نظرات آن ‏طرف [= كساني كه تمايل به دریافت وام ربوي دارند] نیستم. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ عبارت «اخذ مجوز از مراجع قانوني» در ذيل این بند هم كه سهل و ممتنع است. 
آقاي عليزاده ـ مراجع قانوني كه مجوز اخذ وام نمي‏دهند.
آقاي ره‏پيك ـ اصلاً مرجع قانوني براي اين ‎كار نداريم.
آقاي عليزاده ـ نه، بايد بروند و خود اخذ وام را از اين مراجع اجازه بگيرند. اگر مي‏خواهند، وام ربوي بگيرند، بايد از مجمع تشخيص مصلحت نظام يا هر جاي ديگري كه صالح به اين كار است، اجازه بگيرند؛ همان‎طور كه براي فاينانس به همین صورت، اجازه گرفتند.
 
آقاي اسماعيلي ـ این عبارت، صرفاً مربوط به اوراق مشاركت نيست. حالا چرا مي‏فرماييد اين بند شامل فاينانس نيست؟ چون فاينانس، یعنی تأمين مالي. 
آقاي عليزاده ـ فاينانس همان وام است. 
آقاي اسماعيلي ـ تأمين مالي اعم از فاينانس و وام و ... است.
آقاي عليزاده ـ بله، در اين بند، چون عبارت «تأمين مالي» را به كار برده، شامل فاينانس هم مي‏شود؛ وام را هم شامل مي‏شود.
آقاي جنتي ـ يك قِسم تأمين مالي هم وام است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ عيبي ندارد؛ مي‏گوييم يك قِسم آن هم وام است. 
آقاي عليزاده ـ فاینانس آن وامي است كه مدت‏دار است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ قانون استفاده از منابع خارجي (فاينانس) هم تا آخر برنامه‎ي چهارم توسعه معتبر بود.

آقاي ابراهيميان ـ اين‎طور نمي‏شود گفت كه در اولي [= عبارت «ساير روش‎هاي تأمين منابع»] منابع مالي داخلي و خارجي را گفته است، ولي در دومي [= عبارت «اخذ وام و تسهيلات مالي و اعتباري»، این موضوع را] مطلق گذاشته باشد؛ منتها بايد بگوييم اين اطلاق به قرينه‎ي تصريح قبلي، ناظر بر وام و تسهيلات مالي داخلي و خارجي است. قوانين داخلي در مورد تسهيلات داخلي، ربا را جرم تلقي مي‏كنند،
 اما در مورد تسهيلات خارجي اين‎گونه نيست؛ چون قوانين جزائي ايران در مورد كسي كه برود و از خارج از كشور وام بگيرد، قابل ‏اعمال نيست.

آقاي اسماعيلي ـ در كدام قانون چنين چيزي هست؟
آقاي ابراهيميان ـ در قانون مجازات اسلامي.
آقاي عليزاده ـ اخذ ربا در داخل كشور كه جرم است. 
آقاي اسماعيلي ـ نه، مي‏خواهم بدانم منبع آن چيست؟
آقاي ابراهيميان ـ در بخش تعزيرات قانون مجازات اسلامي آمده است. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، ربا در بخش تعزيرات، جرم دانسته شده است. 
آقاي ابراهيميان ـ مجازات ربا در مورد خارجي‏ها مورد اعمال نيست؛ چون جزء آن جرائمي نيست كه اگر يك ايراني در خارج مرتكب شود، قابل ‏تعقیب در ايران باشد؛ يعني به نظرم اين مجازات در مورد وام‎هاي خارجي مورد اعمال نيست. ولي ما در داخل اين محدوديت براي تعقيب ربا را نداريم. 
آقاي يزدي ـ ظاهراً عبارت «منابع داخلي و خارجي»، اطلاقش قوي است. 
آقاي ره‏پيك ـ هر دو [رباي داخلي و خارجي] را شامل مي‏شود. 
آقاي عليزاده ـ هر چه که نظرتان است، بفرماييد. 
 آقاي يزدي ـ براي اين قسمت خارجي، بايد بياييم «اخذ وام» را مقيد كنيم. چون در داخل بر اساس «قانون عمليات بانكي بدون ربا» سال‎ها است که دارند عمل مي‏كنند. البته اينكه در عمل، به آن قانون عمل نمي‏كنند يا عمل نمي‏كنند، به ما ربطي ندارد. به هر حال، اخذ وام در داخل، قانوناً بلااشکال است. 
آقاي عليزاده ـ پس ان‏شاءالله، وام‏هاي داخلي ربوي نيست، ولي در مورد وام خارجي، هرگونه كه نظر آقايان است، بفرمایيد كه بنويسيم. حضرات آقاياني كه مي‏فرمايند اطلاق اخذ وام در خصوص وام‏هاي خارجي، ایراد دارد، رأی بدهند. همان‏گونه كه آقايان اعضای مجمع مشورتي فقهي فرموده‏اند كه «اطلاق تجويز اخذ وام از جهت شمول نسبت به اخذ وام از منابع خارجي -كه مستلزم وام ربوي است- خلاف شرع و احكام اوليه آن دانسته شد»، آقاياني كه اين ايراد را قبول دارند، رأي بدهند.
آقاي سوادكوهي ـ من فكر مي‏كنم موضوع اخذ وام از خارج كه در اينجا آمده است، تحت عنوان استثناي مجمع تشخيص مصلحت نظام [در «قانون استفاده از منابع مالی خارجی» مصوب سال 1384] قرار بگيرد. 
آقاي ابراهيميان ـ این ایراد، بر اساس حكم اوليه است ديگر؛ با قید حکم اولیه است.
آقاي عليزاده ـ بله، این ایراد، مبتني بر احكام اوليه است.
آقاي اسماعيلي ـ اگر مثلاً بنويسند «با رعايت موازين و مصوبات مجمع تشخيص مصلحت نظام» درست مي‏شود. 
آقاي عليزاده ـ اگر اينجا عبارت «با رعايت قوانين و مقررات» يا «با رعايت موازين شرعي» بنويسند، ما ایرادی به این بند نداريم. 
آقاي اسماعيلي ـ «با رعايت قوانين و مقررات از جمله مصوبات مجمع تشخيص مصلحت نظام».
آقاي عليزاده ـ الآن بايد ايراد بگيريد تا مجلس این بند را درست کند. ايراد نمي‏گيريد؟ 
آقاي جنتي ـ نظر مجمع مشورتي فقهي را به همين صورت، رأي بگيريم. 
آقاي عليزاده ـ من رأي گرفتم و همين نظر را هم خواندم. 
آقاي يزدي ـ اختلافي كه در اين حكم شرعي نيست. وام گرفتن از خارجي‏ها و ربا دادن به خارجی‏ها قطعاً جايز نيست؛ ولی ربا گرفتن از آنها جايز است. در اين مورد، اختلافي ميان فقها نيست. 
آقاي جنتي ـ بله، به این ایراد رأي بدهيد. 
آقاي سوادكوهي ـ نه، مسئله اين است كه اين بند، شامل پرداخت ربا به خارجی‏ها مي‏شود يا نمي‏شود؟ بحث، اين است كه آيا گرفتن وام از خارج كه تا آخر قانون برنامه‏ي پنجم توسعه مجاز است،
 شامل اينجا هم مي‏شود يا نه؟
آقاي عليزاده ـ اجازه‎ي مجمع تشخيص مصلحت نظام براي گرفتن وام خارجي كه در همه‎ي موارد نيست؛ در مواردي است كه محدود كرده‏اند. 
آقاي سوادكوهي ـ منظورش خود اين اساسنامه بوده است. 
آقای عليزاده ـ اگر اين بند، تحت آن عموم [اجازه‎ي مجمع تشخيص مصلحت نظام] قرار بگيرد، عيبي ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ اطلاق اين بند از اساسنامه، بعد از انقضاي زمان اجراي برنامه‏ی پنجم را هم شامل مي‏شود. اطلاقش، براي بعد از زمان برنامه‏ي پنجم است. این اطلاق، آن زمان را هم شامل می‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، حالا اطلاقش كه اشكال دارد. آقايان فقها هم مي‏فرمايند اطلاق این بند، اشكال دارد. (5) رأي شد. پس بند (4) ماده (2) اساسنامه را با همان تقریري كه آقايان اعضای مجمع مشورتي فقهي قم در بند (1) گزارششان نوشته‏اند، ايراد مي‏گيريم. اطلاق این بند، نسبت به اخذ وام كه مستلزم وام ربوي است، اشكال دارد.

آقاي عليزاده ـ اشكال بعدي آقايان [اعضای مجمع مشورتی فقهی] در مورد ماده (8) است. «ماده 8- انتقال سهام بايد در دفتر ثبت سهام شركت به ثبت برسد و انتقال‏دهنده يا نماینده‎‏ قانوني او ثبت انتقال را در دفتر مزبور امضا نمايد. هويت كامل و نشاني انتقال‎گيرنده نيز از نظر اجراي تعهدات ناشي از نقل و انتقال سهم در دفتر ثبت سهام قيد و به امضاي انتقال‎گيرنده يا وكيل يا نماينده‏ او خواهد رسيد. تملك هر يك از سهام شركت متضمن قبول مقررات اين اساسنامه و تصميمات مجمع عمومي سهامداران است.» اين قسمت ذیل این ماده، مورد اشكال آقايان است. آقايان [اعضای مجمع مشورتي فقهي] مي‏فرمايند: «ذيل ماده يعني اطلاق اينكه «تملك هر يك از سهام شرکت‏ها متضمن قبول مقررات اساسنامه و مجامع عمومي سهامداران است»، داراي دو اشكال مي‏باشد:

1- نظر اكثر اعضاء اين بود كه اطلاق آن از جهت شمول نسبت به خريداران غافل (مانند پيرزن خريدار) كه اصلاً‏ توجه به اين مطالب ندارند، خلاف شرع مي‎باشد. در مقابل نظر بعضي از اعضاء اين بود كه اين مطلب در واقع اشكال به نحوه عملكرد خريدار است، نه اشكال به قانون.»
 يعني پيرزني كه می‏خواهد اين سهام را بخرد، بايد اين مطالب را بخواند. 
آقاي اسماعيلي ـ اصلاً با این امضا، جمعاً مقررات را قبول مي‏كند؛ يعني «ما في هذا‏ الدفتر» را قبول مي‏كند. 
آقاي ره‏پيك ـ اصلاً اين خريدار غافل است. 
آقاي اسماعيلي ـ اين ماده بايد درست باشد.

آقاي عليزاده ـ آقايان، فردي دارد مي‏رود سهام شركتي را با آن شرايطي كه دارد، بخرد؛ آن‏وقت شما داريد مي‏فرماييد اين اشكال دارد! من نمي‏دانم. اگر این‏طوری است، اصلاً شركت را بايد به هم بزنيم. بند (2) ايراد مجمع مشورتي فقهي: «2- اطلاق ذيل از جهت شمول نسبت به افرادي كه قبل از تصويب اين اساسنامه اقدام به خريد سهام نموده‏اند، خصوصاً خريداراني كه غافل از اين مسئله‏اند كه شركت‎ها داراي قوانين سيال می‏باشند، خلاف شرع دانسته شد.» 
آقاي ابراهيميان ـ اگر تغيير و اصلاح اساسنامه پیش‏بینی شده باشد، اين هم عيبي ندارد. اگر چنین چیزی پیش‏بینی نشده باشد، بله، ايراد وارد است. 
آقاي اسماعيلي  ـ حتماً پيش‎بيني شده است. 
آقاي ابراهيميان ـ من نمي‏دانم؛ حالا اين مصوبه، اصلاح اساسنامه است يا نه.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين، اصلاح اساسنامه نيست؛ تأسيس اساسنامه است. 
آقاي سوادكوهي ـ اين اساسنامه است‏؛ ‏اصلاح اساسنامه نيست.
آقاي جنتي ـ اصل بر اين است كه هر كسي در هر جايي سهام دارد، در هر جايي سرمايه‏گذاري مي‏كند و در هر شركتي سهام دارد، تمام مقررات آنجا را پذيرفته است. 
آقاي عليزاده ـ خریدار، بايد مقررات آن شرکت را بخواند. حضرت آقاياني كه اين دو اشكال مجمع مشورتی فقهي را قبول دارند، رأي بدهند. این دو ایراد، رأي نياورد.
آقاي عليزاده ـ اشكال بعدي مجمع مشورتی فقهی به ماده (10) است. «ماده 10- مسئوليت صاحبان سهام، محدود به مبلغ اسمي سهام آنها است.» آقايان [اعضاي مجمع مشورتي فقهي، در نظرشان] گفته‏اند: «بر اساس اين مبنا كه شركت حقوقي را انكار نموده و قائل به شركت حقيقي باشيم، محدود نمودن مسئوليت صاحبان سهام به مبلغ اسمي سهام، وجهي نداشته و صاحبان سهام ضامن بوده و لازم است جهت رفع ضمان خود از ساير اموال خود استفاده نمايند.»

آقاي ره‏پيك ـ اگر اين اشكال را وارد كنيد كه ديگر شركت حقوقي وجود نخواهد داشت.
آقاي اسماعيلي ـ اگر كسي شركت حقوقي را به طور مستقل قبول نداشته باشد، اين اشكال وارد است. 
آقاي ره‏پيك ـ الآن دارند اساسنامه‎ي يك «شركت حقوقي» را مي‏نويسند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خب، ممكن است كسي از اساس شرکت حقوقی را قبول نداشته باشد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بعضي از فقها اين شركت‏هاي متداول را هم شركت حقيقي مي‏دانند.
آقاي ره‏پيك ـ مي‏دانم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آن دسته از فقها مي‎گويند که شركت، مدني است.
آقاي ره‏پيك ـ آن را مي‏دانم؛ منتها اين شركتي كه الآن داريم احكامش را بررسي مي‏كنيم، شركت حقوقي است؛ اين شركت، شخصيت حقوقي دارد.
آقاي عليزاده ـ تلقي عمومي از شركت هم همين است. معمولاً مردم هم در اجتماع همين باور را نسبت به شركت دارند كه خود شركت يك شخصيت جدايي غير از شخصيت صاحبان آن دارد و اين شخصيت، علاوه بر مؤسسان و سهامداران آن شركت است. همه اين موضوع را قبول دارند و همه‎ي مردم از اين موضوع اطلاع دارند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، همه‎ي مردم قبول ندارند. خيلي از مردم، اصلاً متوجه این مسائل نيستند.
آقاي يزدي ـ نه، آن مردمي كه سهام مي‏خرند و مي‏فروشند، متوجه هستند. درست است كه برخي، عوام هستند؛ ولي آن افرادی كه اهل خرید و فروش هستند، مبنیاً بر همين مقررات عمل مي‏كنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به ‏هر حال، این‏ مسائل مهم نيست. مهم، مبنا است.
آقاي ره‏پيك ـ حالا اين موضوع، يك بحث مبنايي است. 
آقاي عليزاده ـ بله، يك بحث مبنايي است. حضرات آقاياني كه اين مبنایی را كه عرض كرديم قبول دارند، نبايد اين ماده را خلاف شرع بدانند. آن كساني كه این مبنا را قبول ندارند، يعني شركت داراي شخصيت حقوقي را قبول ندارند، مي‏توانند این ایراد را به اين مصوبه بگيرند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مقام معظم رهبري شركت‏هاي حقوقي را قبول دارند؛ بنابراین اين ماده اشكالي ندارد. چون ما نظر ايشان را ملاک قرار مي‎دهيم.
آقاي يزدي ـ نظر خود آقایان فقهاي شورا چيست؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما كه اين موضوع را يك ‎ماه، دوماه، سه ‎ماه خدمت آقا [= مقام معظم رهبري] بحث كرديم و اثبات كرديم و بر اساس نظر خودمان، شرکت حقوقی را قبول داريم. آقاي شاهرودي در آن جلسات مخالف بودند. آقا هم بعضي از استدلال‏ها را مي‏پذيرفتند. حضرت آیت‏الله جنتي هم كه خودشان تشريف داشتند. حالا نمي‏دانم نتیجه‏ی بحث چه شد.
آقاي جنتي ـ قاعدتاً خيال مي‏كنم، این ایراد رأي‎ نداشته باشد. حالا اگر مي‏خواهيد، رأي بگيريد. 
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه ماده (10) را با اين وصفي كه آقايان اعضاي مجمع مشورتي فقهي فرمودند، خلاف شرع مي‏دانند، بفرمايند. دو نفر از حضرات آقايان فقها رأي دادند. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، آقاي شب‏زنده‏دار كه رأي نداد. 
آقاي عليزاده ـ رأي نداديد؟ 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، چون اين چيزي كه در گزارش مجمع مشورتي فقهي نوشته شده شده است، بر اساس همان مبنايي است كه آيت‏الله مؤمن هم مي‏فرمودند؛ لكن نظري كه من مي‏خواهم بدهم، نظر رهبری است که انكار شخصيت حقوقي وجهي ندارد. ظاهراً رهبري شركت‏هاي حقوقي را قبول دارند. از این ‏جهت، من به این ایراد رأي ندادم. 
آقاي عليزاده ـ «ماده (47)، بند (11)»
آقاي ره‏پيك ـ آقاي عليزاده، اگر مي‏خواهيد، به ترتيب مواد بخوانيد [اجازه بدهيد كه ايراد ماده (19) را بگوييم]. 
آقاي عليزاده ـ بله، اول شما بفرماييد. اول دكتر ره‏پيك، ايراد ماده (19) را مي‏فرمايند.
آقاي ره‏پيك ـ ماده (19) و تبصره (2) آن در مورد انحلال شركت دولتي است.
 اصل این ماده گفته است: «... هرگونه تغيير در مواد اساسنامه يا ميزان سرمايه شركت يا انتشار اوراق مشاركت و يا انحلال شركت منحصراً در صلاحيت مجمع عمومي فوق‏العاده است»؛ در حالي كه تأسيس و انحلال شركت‏هاي دولتي با قانون‏گذار است. در تبصره (2) هم گفته است كه اگر خواستند تغيير اساسنامه بدهند يا انحلال بكنند، بدون اخذ نظر وزير نيرو درست نيست. اين اشكالي كه ممكن است به اين ماده وارد باشد، ايراد مغایرت با اصل (85) قانون اساسی است؛ چون تأسيس و انحلال شركت دولتي بايد از طريق قانون باشد.
آقاي عليزاده ـ آيا قانون مصوب مجلس اجازه داده است كه [هيئت وزيران با تصويب اساسنامه] اين شرکت را تشكيل دهد؟ ابتداي مصوبه را بياوريد تا ببينيم بر چه اساسي اين اساسنامه را نوشته‏اند. بايد ببينيم قانون اجازه داده است كه دولت، اساسنامه‎ي چنين شركتي را بنويسد يا خير؟
آقاي سوادكوهي ـ بله، خود قانون گفته است. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، به استناد بند (5) ماده (18) [قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) قانون اساسي مصوب سال 25/3/1387].
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بند (5) ماده (18) را بياوريد تا ببينيم چه گفته است. 
آقاي ره‏پيك ـ این بند در زيرنويس [گزارش مجمع مشورتی حقوقی] آمده است.

آقاي عليزاده ـ بند (5) ماده (18): «ماده 18- جهت تسهيل امر واگذاري بنگاه‏هاي مشمول واگذاري از زمان تصويب فهرست بنگاه‏ها توسط هیئت‏ واگذاري اقدامات زير انجام مي‏شود:

1- ...
5- در اجراء اين قانون، وزارت امور اقتصادي و دارايي مجاز است آن دسته از طرح‏ها و تصدي‏هاي اقتصادي و زيربنايي دولتي قابل واگذاري را كه به‏ صورت شركت مستقل اداره نمي‏شوند و يا در قالب غیر شرکتی اداره مي‏شوند و به نحو موجود قابل ‏واگذاری نمي‏باشند و صرفاً‏ به ‏منظور واگذاري، ابتدا تبديل به شخص حقوقي مناسب نموده و سپس نسبت به واگذاري آنها ظرف يك‎ سال از زمان تبديل و با رعايت تبصره‏هاي (2) و (3) بند (الف) ماده (3) اين قانون اقدام نمايد. اين حكم تا پايان سال 1392 معتبر است.» 
آقاي ره‏پيك ـ آن تاريخي كه هيئت وزيران این اساسنامه را تصویب کرده است 28/12/1392 بوده است. تاريخ تصويبش، 28/12/1392 است. 
آقاي يزدي ـ ظاهراً در گزارش [مجمع مشورتی حقوقی] مي‏گويند هيئت وزيران اصلاً صلاحيت تأسیس این شرکت را نداشته‏اند. نظر شما [= آقاي ره‎پيك] این‏ است که هيئت وزيران اصلاً صلاحيت اين كار را نداشته‏اند يا مهلت زماني تصويب آن تمام شده است؟
آقاي اسماعيلي ـ نه، آن [نظر مجمع مشورتي حقوقي]، مربوط به اين اساسنامه نيست.
آقاي ره‏پيك ـ نه، آن نظر مربوط به اين شركت نيست؛ مربوط به يك شركت ديگر است. ايجاد اين شركت طبق همين استناد [= استناد به بند (5) ماده (18) قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44)] درست است. 
آقاي ابراهيميان ـ ايجاد اين شركت، به ‏عنوان يكي از مصاديق آن «شخص حقوقي مناسب» توسط قوه‎ي مقننه تجویز شده است. حالا دوستان [= كارشناسان مجمع مشورتی حقوقی] مي‏فرمايند كه خودشان [= مجمع عمومی شركت] نمي‏تواند آن شرکت را منحل كند.
آقاي ره‏پيك ـ تا وقتی‏ که واگذاري اين شركت صورت نگرفته است، [مجمع عمومی شركت، حق انحلال شرکت را ندارد.]

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به هر حال، نمي‏توانند كه مجلس را [از انحلال شرکت] منع كنند؛ مي‏توانند مانع مجلس بشوند؟ 
آقاي عليزاده ـ اين، به معناي منع مجلس نيست. 
آقاي ره‏پيك ـ ماده (19) مي‏گويد انحلال شرکت، منحصراً در صلاحيت مجمع عمومي فوق‎العاده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تبصره (2) مي‎گويد كه نظر وزير نيرو را اخذ كنيد. 
آقاي ره‏پيك ـ دو تا اشكال در اينجا هست. خود ماده در بالا گفته است انحلال شرکت منحصراً در صلاحيت مجمع عمومي است. بعد، تبصره (2) مي‏گويد كه قبلش نظر وزير نیرو را هم بگيرند و به مجمع عمومي ببرند و شرکت را منحل كنند. 
آقاي سوادكوهي ـ اين، اشكال ماده (19) بود.
آقاي عليزاده ـ دارند در اساسنامه مي‏نويسند با اخذ نظر وزير نيرو شرکت را منحل کنند. این کار ‏که اشكالی ندارد. ما فقط بايد اين موضوع را روشن كنيم كه اگر قانون به هيئت وزيران اجازه‏ي تشكيل شركتي را بدهد، آيا انحلال اين شركت نيز بايد توسط قانون تجويز شود يا خير؟ در اینجا قانون نگفته است كه فلان شركت خاص را تأسيس كنيد، بلكه به هيئت وزيران گفته است شما به تشخيص خودتان بياييد شركت‏هايي با اين خصوصيات را تشكيل دهيد و با تشخيص خودتان هم آنها را منحل كنيد. اين، چه اشكالي دارد؟
آقاي ره‏پيك ـ با تشخيص چه كسي؟
آقاي عليزاده ـ دولت دیگر.
آقاي ره‏پيك ـ خب در اساسنامه، انحلال شرکت به تشخیص دولت نيست؛ به تشخیص مجمع عمومي شركت است. 
آقاي يزدي ـ يعني در واقع هيئت وزيران در اساسنامه‏ی اين شرکت تصويب كرده است كه تأسيس آن، اين‎گونه است و انحلال آن هم، آن‎گونه است. اگر خود هيئت وزيران در اساسنامه‏‏ی شرکت چنین چیزی را تصويب بكند، ايرادي دارد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ [اصل (85)] قانون اساسي مي‏گويد كه مي‏توان [اجازه‎ي تصويب اساسنامه را] به هیئت دولت داد؛ لذا نمي‏شود كه چنين اجازه‏اي [= تشخيص انحلال شركت] را به مجمع عمومی داد.
آقاي ره‏پيك ـ در درجه‏ي اول، تصویب اساسنامه‏ي شركت‏هاي دولتي بر عهده‎ي خود مجلس است.
آقاي عليزاده ـ در اينجا [= صدر بند (5) ماده (18) قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44)] به وزارت امور اقتصادي و دارايي اجازه داده‏اند؛ گفته‏اند در اجراي اين قانون، وزارت امور اقتصادي و دارايي مجاز به تشکیل این شرکت‏ها است.

آقاي ره‏پيك ـ بند (5) ماده (18) گفته است كه وزارت اقتصاد، آن تصدی‏ها را به شركت حقوقي مناسب تبديل بكند تا بعداً این شرکت‏ها در آينده واگذار بشود. الآن در اين اساسنامه آمده‏اند آنها را تبديل به شركت مناسب كرده‏اند تا در آينده واگذار بشود؛ يعني اين شرکت، همچنان شركت دولتي است. خُب حالا شركت دولتي هم ايجادش و هم انحلالش در اصل، در اختيار خود مجلس است. اگر قانون این موضوع را به هیئت ‏وزیران تفویض كرد، ايجاد و انحلال آن شرکت با دولت خواهد بود. در هر حال، انحلال شرکت دولتي با تشخيص مجمع عمومي كه نمي‏شود؛ چون اين بدين معني است كه دولت يا مجلس آمده و آن شرکت را ايجاد كرده است، اما بعد مجمع عمومي آن شرکت را منحل مي‏كند!
آقاي عليزاده ـ اين موضوع خلاف اصل (85) است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر دولت خودش چنین چيزي را تصويب كند، چه اشكالي دارد؟ دولت که اساسنامه‎اي را مي‏نويسد به اذن مجلس است. خب خود دولت كه اساسنامه‏ي آن شركت را مي‏نويسند، در اساسنامه مي‏گويد كه مجمع عمومي مي‏تواند شرکت را منحل بكند.
آقاي عليزاده ـ اساسنامه مي‏گويد چه كسي شرکت را منحل كند؟
آقاي ره‏پيك ـ مي‎گويد مجمع عمومي شرکت، آن را منحل كند! خب اين‏طور كه نمي‏شود. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اشكال این کار چيست؟ این صلاحيت واگذارشده به مجمع عمومي، مصوبه‎ي هیئت ‏وزیران است.
آقاي سوادكوهي ـ نه، در اينجا براي انحلال شركت، صرف نظر مجمع عمومي را کافی ندانسته است؛ گفته است براي انحلال شرکت، اخذ نظر وزير هم لازم است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ دولت به مجمع عمومی چنین حقی را داده است.
آقاي ابراهيميان ـ خود تصويب اساسنامه در اختيار مجلس است و مي‏تواند آن را واگذار كند، ولي خود انحلال شرکت كه يك حكم نيست؛ خود مجلس به هيئت وزيران اجازه داده است كه اين هیئت در اساسنامه پیش‏بینی كند و بگوید مجمع عمومی اين شرکت را منحل بكند. 
آقاي عليزاده ـ انحلال شرکت، جزء عمده‏اي از اساسنامه است.
آقاي ابراهيميان ـ یک‏‏وقت حكم، مربوط به انحلال است و يك‏وقتی مسئله، خود فعل انحلال است. اين دو تا با هم فرق مي‏كنند. حكم مربوط به انحلال را يا خود مجلس تصويب مي‏كند و تكليف آن را تعيين مي‏كند یا اینکه به هیئت‏ وزیران واگذار مي‏كند كه در اساسنامه، حكم مربوط به چگونگي انحلال را پيش‏بيني بكند. اما خود فعل انحلال، يعني استفاده از فعل و اختياري را كه آن حكم به او داده است، خُب خود اساسنامه گفته است كه مجمع عمومي می‏تواند اين كار را بكند. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين تفكيك را نمي‏كنند. فعل انحلال با تصويب [قانون‏گذار است]؛ انحلال، يعني منحل كردن؛ یعنی اينكه قانون‏گذار تصميم بگيرد كه شرکت را منحل كند.
آقاي ابراهيميان ـ اینکه ما مي‏گوييم اساسنامه بايد به تصويب هیئت ‏وزیران برسد، يعني در اين مورد [= تصويب و تغيير مفاد اساسنامه] مجمع عمومي حق مداخله و تغيير و اصلاح ندارد. اما ماده‏اي كه مربوط به انحلال است، آن ماده‏ای است که هیئت ‏وزیران آن را تصويب كرده است. اگر ما هم آن را تأييد بكنيم، مسئله تمام مي‏شود؛ يعني هیئت وزیران مي‏گويد انحلال اين شركت با تصميم خود شما [اعضاي مجمع عمومي شركت] صورت بگيرد. به نظرم هيچ اشكالي پيش نمي‏آيد.
آقاي ره‏پيك ـ هيئت وزيران كه نمي‏تواند خلاف قانون چيزي بگويد؛ نمي‏تواند چنین چیزی را بگويد؛ چون خلاف قانون است. 
آقاي ابراهيميان ـ كدام قانون؟
آقاي ره‏پيك ـ در قانون عادي، قانون محاسبات عمومي
 گفته است كه مجلس هم شرکت را ايجاد كند و هم منحل كند. 
آقاي ابراهيميان ـ این ‏که قانون عادي است.
آقاي ره‏پيك ـ مجلس هم كه طبق قانون اساسي، اجازه‏ي تصويب اساسنامه و ايجاد شركت دولتي را به هیئت دولت مي‏دهد، در حدود قانون اجازه مي‏دهد و در حقيقت، مجلس در اين موارد، اختياراتش را تفويض مي‏كند. 
آقاي ابراهيميان ـ اگر مجلس اختيارش را به هیئت دولت تفويض كند، مي‏تواند تصميمي غير از آنچه كه در قانون محاسبات عمومي گرفته شده است، اتخاذ كند. مي‏تواند يا نه؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، مجلس اختيار انحلال را كه به هیئت دولت نمي‏دهد.
آقاي ابراهيميان ـ فرض كنيد مجلس در قانون محاسبات عمومي گفته باشد كه مكانيزم انحلال شركت بايد با تصميم ما باشد؛ اما در يك قانون ديگر بگويد نخير، در اين مورد، انحلال جور ديگري مي‏باشد. [آیا مجلس مي‎تواند بدين نحو قانون‏گذاري كند يا خير؟]
آقاي ره‏پيك ـ الآن هیئت ‏وزیران اين اساسنامه را تصويب كرده است. اگر مجلس اين اساسنامه را تصويب كرده بود، این حرف شما درست بود. الآن در اينجا هیئت ‏وزیران چه ‏کار كرده است؟ آيا طبق اختيار تفويضي، اساسنامه را نوشته است؟ اگر تصويب اين اساسنامه، از سوي مجلس بود، بله، ایرادی نداشت [و مجلس مي‏توانست در اين مورد خاص، چيزي خلاف عمومات قوانينِ مربوط به انحلال را براي اين شركت معين كند]؛ ولي حالا هیئت ‏وزیران آمده است و گفته است من حق انحلال را به مجمع عمومي مي‏دهم. آيا هيئت وزيران مي‏تواند اين كار را بكند؟
آقاي ابراهيميان ـ بله، چون مثل قانون عادي است.
آقاي عليزاده ـ انحلال، يكي از تصميمات مربوط به شركت است يا نيست؟
آقاي ره‏پيك ـ مجمع عمومي فقط مي‎تواند پيشنهاد انحلال شركت را به هيئت وزيران بدهد. 
آقاي عليزاده ـ نه، انحلال شركت هم، يك تصميم است مثل بقيه‎ي تصميمات راجع به شركت. 
آقاي ره‏پيك ـ تصميم با تصميم فرق مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ اگر تصميم انحلال با مجمع عمومي باشد، حرف آقاي دكتر ره‎پيك صحيح است. اگر در تدوين مقررات، اساسنامه به مجمع عمومی اختيار بدهد كه شرکت منحل بشود يا نشود، اشكال دارد؛ اما اگر فقط عمل انحلال را به عهده‎ي آنها بگذارد، ظاهراً اشكالي ندارد. حالا رأی‏گیری مي‏كنيم. موضوع روشن است. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، این ماده، اين‏طور نيست.
 آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه ماده (19) را با توجه به تبصره (2) آن، خلاف اصل (85) مي‏دانند، رأي بدهند. 
آقاي يزدي ـ الآن داريد در مورد بند (11) ماده (47) صحبت مي‏كنيد؟
آقاي عليزاده ـ نه، الآن اشكال آقاي دكتر ره‏پيك را مي‏خوانيم. پس آقايان اعضا به اين ايراد رأي ندادند.
آقاي مؤمن ـ محل نزاع درست روشن نشد. 
آقاي عليزاده ـ حاج‏آقاي يزدي، الآن در ماده (19) اساسنامه گفته است كه انحلال شركت با تصمیم مجمع عمومي همراه با اخذ موافقت وزير نيرو است. آقايان [اعضای مجمع مشورتی حقوقی] در مركز تحقيقات معتقدند كه [این ماده و تبصره (2) آن با اصل (85) مغایر است.]

آقاي سليمي ـ «ماده 19- ... هر گونه تغيير در مواد اساسنامه يا ميزان سرمايه شركت يا انتشار اوراق مشاركت و يا انحلال شركت منحصراً در صلاحيت مجمع عمومي فوق‏العاده است. ...»
آقاي عليزاده ـ این ‏عبارت که اشكال دارد. 
آقاي ره‏پيك ـ ما هم داريم همين را مي‏گوييم.
آقاي ابراهيميان ـ الآن ديگر با این اشکال موافقيد؟
آقاي عليزاده ـ نه، اینکه خود مجمع عمومي مستقلاً شرکت را منحل کند، ایراد دارد؛ اينكه ماده (19) مي‏‏گويد هرگونه تغيير در مواد اساسنامه با مجمع عمومي است اشكال دارد و بايد با تصويب هیئت ‏وزیران باشد. این‏ که خلاف اصل (85) است؛ اين حتماً اشكال دارد. اگر بگويد مجمع عمومی شرکت را منحل بكند، اشكالی ندارد. پس آقاياني كه با این ایراد موافقند رأي بدهند.
آقاي سليمي ـ تبصره (3) را هم بخوانید.
آقاي عليزاده ـ ما الآن به تبصره (3) كاری نداريم. 
آقاي سليمي ـ موضوع تغيير می‏کند. اين تبصره، ماده را تغيير مي‏دهد. «تبصره 3- مادام كه شركت با رعايت قوانين، دولتي است، اصلاح اساسنامه (از جمله تغيير سرمايه) منوط به تصويب هیئت‏ وزیران است.» اين تبصره (3) است. «تبصره 2- هیچ ‏یک از مجامع عمومي نمي‏تواند تابعيت شركت را تغيير بدهد و با هيچ اكثريتي نمي‏تواند بر تعهدات صاحبان سهام بيفزايد و يا نسبت به تغيير اساسنامه و انحلال شركت بدون اخذ نظر وزير نيرو اقدام نمايد.» تبصره‏ها را با ماده یک‎جا ببينيد. در صدر ماده آن‏ مطالب را گفته است، اما در تبصره (2) آمده و آن مطالب را مقيد كرده است؛ يعني مي‏آيد و همان مطالب بالايي را در این تبصره‏ها محدود مي‏كند؛ مي‏گويد اول مجمع عمومی بايد نظر وزير نیرو را بگيرد و بعد اقدام بكند.
آقاي عليزاده ـ نه، نسبت به تغيير اساسنامه، بايد بگويد ابتدا نظر وزير نيرو را بگيرد، بعد تازه براي تصويب به هیئت‏ وزیران بفرستد. 
آقاي مؤمن ـ به نظر می‏آید كه اين مطلب را در تبصره و ماده جمع كرده است و آن اشكال در ذهن را جواب مي‏دهد. 
آقاي ره‏پيك ـ ولي اشكال انحلال را حل نمی‏کند. ما به تغيير اساسنامه، اشكالي وارد نكرديم.
آقاي سليمي ـ موضوع «انحلال» را در تبصره (2) گفته است. 
آقاي سوادكوهي ـ تبصره (2) اشكال دارد. 
آقاي سليمي ـ تبصره (2) گفته است كه انحلال شركت توسط مجمع عمومي با اخذ نظر وزير نیرو صورت مي‎گيرد؛ يعني مجمع عمومي نمي‏تواند بدون اخذ نظر وزير انحلال بشود.
آقاي ره‏پيك ـ وزير چه‏‏کاره است؟ وزير چه‏کاره است كه درباره‎ي انحلال نظر بدهد؟
آقاي سليمي ـ هیئت دولت این اختیار را به وزير محول كرده است.
آقاي عليزاده ـ نمي‏تواند محول كند.
آقاي ره‏پيك ـ دولت، هیئت ‏وزیران است. 
آقاي يزدي ـ نمي‏توانند اين كار را بكنند.
آقاي عليزاده ـ اين صلاحيت، قابل‏واگذاری نيست.
آقاي ابراهيميان ـ این مسئله، به همان سؤال اول برمی‏گردد [كه آيا دولت مي‎تواند اين اختيار تفويض‏شده از مجلس را به ديگري تفويض كند يا خير؟]
آقاي عليزاده ـ اگر تبصره بگويد كه مجمع عمومي مي‏تواند فعل انحلال را انجام دهد، ايرادي ندارد. من نسبت به خود انحلال حرفي ندارم؛ مجمع عمومي مي‏تواند شركت را منحل كند، اما تغيير تابعيت و مانند اینها که جزء اساسنامه است، حتماً بايد هیئت ‏وزیران آنها را تصويب كند.
آقاي سليمي ـ مجمع عمومي مي‏تواند شرکت را منحل بکند.
آقاي ابراهيميان ـ آن موضوع ‏هم در اساسنامه هست ديگر؛ پايين در تبصره (3) این قید را آورده است.
آقاي اسماعيلي ـ بله، تبصره (3) راجع به هیئت ‏وزیران است ديگر. 
آقاي سوادكوهي ـ تغيير تابعيت را هم گفته است. 
آقاي سليمي ـ همه‎ي موارد را گفته ‎است. 
آقاي سوادكوهي ـ ظاهراً فقط يك اشكال در همين تبصره (2) هست. ظاهراً اشكال اين تبصره، در [مورد عدم نیاز به تأیید] هیئت ‏وزیران درست است.

آقاي اسماعيلي ـ بسم‏ الله الرحمن الرحيم. فلسفه‎ي اين اساسنامه‏ها، كما اینكه‏ مستند تصویب این اساسنامه‏ها [= بند (5) ماده (18) قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) قانون اساسي] هم نشان مي‏دهد این است كه مي‏خواهند شركت‏هايي را كه قابل ‏واگذاری نبودند، در قالب اين شركت‏ها بياورند و بعد آنها را واگذار كنند. هدفشان از ايجاد اين شركت همين است. براي همين است كه در همه جاي اساسنامه، در جاهای مختلف از جمله اين تبصره (3) اين قيد وجود دارد؛ مدام می‏گوید، مادامی ‏که این شرکت دولتي است، اصلاح اساسنامه‏ی آن به هیئت ‏وزیران برود. هیئت دولت براي آن موقع كه ديگر این شرکت‏ها دولتي نيستند، اين‏ مسائل را برايشان تصويب مي‏كند. بنابراين هیچ‏ کدام از اين مواردی كه من علامت زده بودم و قبلاً نگاه كرده بودم، ايرادي ندارد. مي‏گويد همه‏ی این موارد تا مادامی ‏که این شرکت دولتي است براي تصويب به هیئت ‏وزیران مي‏رود. پس ‏از اینکه این شرکت ديگر دولتي نبود، اين مواد [براي آن زمان است].
آقاي ره‏پيك ـ نه، هيچ فايده‏اي ندارد. 
آقاي اسماعيلي ـ چرا؟
آقاي ره‏پيك ـ الآن اين شركت، شركت دولتي است. اگر بعداً از نظارت دولت خارج شد، همه‎ي اين احكام بر این شرکت مترتب است.
آقاي عليزاده ـ اينكه در اينجا اخذ نظر وزير را لازم دانسته است، به چه دليل است؟ وزير مگر چه‏‏کاره است؟ آقاي دكتر [اسماعیلی]، اگر شرکت از حالت دولتي خارج شد، وزير چه‏‏کاره است [كه صلاحيت تصميم‏گيري را راجع به امور اين شركت را داشته باشد]؟

آقاي اسماعيلي ـ شركت كه از حالت دولتی خارج نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ اجازه بدهيد من يك توضيحي بدهم. اگر فقط ماده (19) و تبصره (3) بود، اشكالي وجود نداشت. ولي الآن سه تبصره‎ داریم كه هر کدام از اين تبصره‎ها مستقل هستند. يك تبصره، تبصره‎ي ديگر را مقيد نمي‏كند. تبصره، معناي ماده را روشن مي‏كند. «تبصره 1- چنانچه هیئت ‏مدیره، مجمع عمومي عادي سالانه را در موعد مقرر دعوت نكند، بازرس يا بازرسان شركت مکلفند رأساً اقدام به دعوت مجمع مزبور بنمايند.» این تبصره که اشكالي ندارد. اما تبصره (2) مي‏گويد: «تبصره 2- هیچ ‏یک از مجامع عمومي نمي‏تواند تابعيت شركت را تغيير بدهد و با هيچ اكثريتي نمي‏تواند بر تعهدات صاحبان سهام بيفزايد و يا نسبت به تغيير اساسنامه و انحلال شركت بدون اخذ نظر وزير نيرو اقدام نمايد.» اينجا گفته است كه اقدام به اين موارد، به دست مجمع عمومي است. اين تبصره اصلاً مي‏خواهد اين موارد را جزء اساسنامه نداند و حال اينكه این‏ مسائل جزء اساسنامه است. بعد، پايين در تبصره (3) گفته است: «تبصره 3- مادام كه شركت با رعايت قوانين، دولتي است، اصلاح اساسنامه (از جمله تغيير سرمايه) منوط به تصويب هیئت ‏وزیران است.» از مجموع اينها اين‏طور برداشت مي‏شود كه همان‏طور كه اعمال تبصره (1) نياز به تصويب هیئت ‏وزیران ندارد، تبصره (2) هم نياز به تصويب هیئت ‏وزیران ندارد يا حداقل در خصوص اين موارد، چنین ابهامي وجود دارد. ما به هیئت وزیران بگوييم آنچه كه شما در تبصره (2) آورده‏ايد،‏ مواردي مثل تغيير تابعيت، افزايش سهام‏ و مانند آن، اينها مواردي است كه مربوط به تغيير اساسنامه است. خب بايد از مجلس بپرسيم شما نظرتان در خصوص تغيير اين موارد چيست؟ اين موارد با اينكه جزء تغيير اساسنامه است، اما ظاهراً خود دولت در تبصره (2)، اينها را جزء تغيير اساسنامه ندانسته‏ است؛ چون بحث تغيير اساسنامه را جداگانه در تبصره (3) آورده است. بنابراين ما بايد بگوييم كه موارد مذکور در تبصره (2) هم جزء مصاديق اصلاح و تغيير اساسنامه است و شما نمي‏توانيد آنها را همین‎‏گونه با تصويب مجمع عمومي تغيير دهيد. اين، واقعاً اشكال دارد؛ يعني خود این اساسنامه در تبصره (2) تابعيت شركت و افزايش سهام را جزء موارد تغيير در اساسنامه ندانسته است‏. اگر در اينجا مي‏گفت «... يا مجمع عمومی نسبت به تغيير ساير موارد اساسنامه اقدام کند»، ما آن را قبول مي‏كرديم؛ اما تنها گفته است «يا مجمع عمومي نسبت به تغيير اساسنامه اقدام كند». من نسبت به موضوع انحلال شركت اشكالی ندارم، اما به آن دو قسمت [= تغییر تابعیت و تغییر اساسنامه] به لحاظ اينكه آنها هم جزء [اساسي] اساسنامه است، اشكال وارد مي‏كنم. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بند (5) ماده (18) [قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44)] را یک‏بار بخوانيد. 
آقاي سليمي ـ به نظر مي‏رسد انحلال شرکت با تصویب مجمع عمومی هم اشكال دارد. همه‎ي اینها اشكال دارند. ما داريم مي‏گوييم كه برقمان و نیروگاهمان در اختيار شركت خصوصي قرار بگيرد و واگذار بشود و اين شركت، يك مجمع عمومي داشته باشد. بعد ممکن است که مجمع عمومی بخواهد تابعيت آن شرکت را عوض كند يا بخواهد شرکت را منحل كند. وقتي شرکت را منحل مي‏كنند، اين نيروگاه‏ها مي‏خوابد و چراغ‏های خانه‎ي مردم خاموش مي‏شود. برق، چيزي است كه نياز ضروري كشور است. ما مي‏گوييم حتي اگر نیروگاه شخصي هم شد، بدون اخذ نظر وزير حق ندارند كه این‏گونه تغييرات را در اين شركت‏ها بدهند. به نظر مي‏رسد كه دارد اين محدوديت را در تبصره (2) قائل مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي سليمي ـ تبصره (2) مي‏گويد كه اگر حتي پس از واگذاري هم مي‏خواهند تغييراتي در اين سيستم‏ها بدهند، بايد با موافقت وزير نيرو باشد؛ چون او مسئول تأمين برق كشور است؛ لذا نمي‏تواند بگويد تابعيت و مالكيت و  اختيار تام اين بیست تا نيروگاه دست شما باشد؛ مي‏خواهد اين مسائل را محدود كند. اين تبصره، غیر از تبصره‏ (3) است كه موضوعش را به نحو ديگري بيان كرده است.
آقاي ابراهيميان ـ من به نظرم اين اساسنامه مربوط به زمان بعد از واگذاري نيست؛ چون اگر واگذاري صورت بگيرد، ديگر اصلاح اساسنامه به تصويب هیئت ‏وزیران ارتباطي ندارد، بلكه خود مجمع عمومی مي‏تواند اساسنامه را تغيير بدهد؛ خود اركان آن شركت مي‏توانند آن اساسنامه را تغيير بدهند. آنها مي‏نشينند و اساسنامه‏‏‏ی شرکت را اصلاح مي‏كنند، از جمله همين ماده‏اي كه مي‏گويد [در مورد تغییر اساسنامه و انحلال شرکت] بايد از وزير اجازه‏ بگيريد؛ آن ماده را هم اصلاح مي‏كنند. بنابراين اين اساسنامه مربوط به مرحله‎ي بعد‏ از واگذاری شرکت نيست. اين ضوابط مربوط به همين الآن است كه شركت،‏ دولتي است. اين اساسنامه نمي‏خواهد تكليف اين شركت‏ها را در بعد از واگذاري هم مشخص كند. 
آقاي عليزاده ـ چرا.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا.
آقاي ابراهيميان ـ نه، آيا همين تبصره‏ای كه مي‏گويد نظر وزير را بگيريد، خود همين تبصره جزئي از اساسنامه است يا نه؟ 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي ابراهيميان ـ خُب، اگر اين‏گونه است، بعد از واگذاري تغيير اين تبصره منوط به تصويب هیئت ‏وزیران نيست. چه كسي اين كار را مي‏كند؟ خود مجمع عمومي اين كار را مي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این، ‏یک اشكال و ايراد به اين اساسنامه است؛ والّا معناي این تبصره همين است كه مي‏خواهند بگويند بعد از اینکه این شرکت خصوصي شد و ديگر شركت دولتي نيست، [اجازه از وزیر نیرو لازم است.]

آقاي عليزاده ـ اگر این اساسنامه مربوط به بعد از واگذاری نباشد كه حتماً تبصره (2) اشكال دارد. 
آقاي ابراهيميان ـ نه ديگر، اين اساسنامه براي زمان دولتي بودن شركت است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ روشن بودنش مقصود این تبصره كه واضح است؛ فهم آن دقت مي‏خواهد؛ منتها اگر مي‏خواهيد ابهامي بگيريد كه دولت آن را واضح كند، آن‏ یک حرف ديگري است.
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم اين اساسنامه نمي‏تواند بعد از خصوصي شدن مورد استفاده قرار بگيرد.
آقاي اسماعيلي ـ به نظر مي‏آيد همين نكته صحيح است؛ يعني واقعاً اين اساسنامه مادامی ‏که دولتي است، امورش به هيئت وزيران مربوط مي‎شود، اما وقتي غير دولتي شد، باز حداقل بايد نياز به نظر وزير نيرو را داشته باشد. به قول ايشان خُب وقتی‏ که خصوصي شد، همه‎ي اساسنامه را عوض مي‎كنند و تمام مي‏شود. 
آقاي عليزاده ـ موضوع فعاليت اين شركت، يك امر حاكميتي است. ممكن است فردا یک ‏چیز ديگر از اين بفهمند.
آقاي ره‏پيك ـ فعلاً كه این شرکت دولتي است. 
آقاي عليزاده ـ نظر ما بر اين است كه بیاییم و بگوييم تكليف اين اساسنامه را روشن بكنيد كه کدام‏ یک از اين تكاليف مربوط به زمان دولتي بودن شركت و کدام‏ یک مربوط به زمان غيردولتي بودن آن است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ولي واقعيت اين است كه نمي‏توانند تصميمات را عوض كنند و دور از نظر وزير نيرو [تغييرات اساسنامه‎اي بدهند].
آقاي يزدي ـ براي آقايان اعضا سؤال است كه آيا در قوانين واگذاري، مقرراتي وجود ندارد كه چگونه شرکت‏ها را واگذار بكنند؟ به هر حال، مقرراتي وجود دارد. اين‏طور نيست كه وقتي يك شركت دولتي [واگذار مي‎شود، هر تصميمي بتوانند بگيرند]. 
آقاي عليزاده ـ وقتي آن شركت‎های قابل واگذاري را واگذار مي‏كنند، آن شركت كاملاً خصوصي مي‏شود. اما اين اساسنامه، نمي‏خواهد كه اين شركت، آن‏‎گونه بشود. 
آقاي يزدي ـ اگر بعداً بخواهند شرکت را تعطيل كنند، مي‏توانند اين كار را بكنند؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، نمي‏توانند.
آقاي يزدي ـ پس اين چگونه واگذاري‏اي است؟!
آقاي اسماعيلي ـ تبصره (2) ماده (19) اساسنامه گفته است که با اخذ نظر وزير نيرو این تغییرات صورت گیرد. 
آقاي يزدي ـ نه، منظورم اين است كه اصولاً در موقع واگذاري اين قيد [= محدودیت برخی تصمیمات] وجود دارد. این شرکت مثل ساير شركت‎هايي است که خدمات عمومی دارند و قبلاً واگذار شده‏اند؛ يعني وقتي اين شرکت‏ها به اشخاص واگذار می‏شود، اگر به بخش خصوصي واگذار شود، در متن واگذاري قيودي وجود دارد كه صاحبان شرکت‏ها نتوانند مردم را در مضيقه قرار دهند؛ والّا فرض كنيد كه شرکتی خصوصي مي‏شد، بعد هم سرمايه‏دار مي‏گفت كه من اصلاً نمي‏خواهم کار بکنم؛ مي‏تواند چنین چیزی را بگويد يا نمي‏تواند بگويد؟ با اینكه ‏شركت را خصوصي كرده‏اند، [صاحبان شرکت نمی‏توانند چنین چیزی را بگویند.]

آقاي عليزاده ـ كما اينكه خيلي‎ها شركت‏ها را از دولت گرفتند و بعد، ديگر كار نكردند؛ كارخانه‏ها را گرفتند و بعد، آنها را تعطيل كردند. 
آقاي ابراهيميان ـ يك مطلب ديگر اين است كه به طور كلّي اساسنامه‏ها اين قابليت را ندارند كه حقوق و آزادي‏هاي يك شركت را در حالی‏ که خصوصي است، محدود بكنند. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؟
آقاي ابراهيميان ـ چون قانون عادي است [كه مي‎تواند شرکت را محدود كند]؛ يعني مجلس مي‏تواند بگويد: آقاي خصوصی، تو حق مداخله در آن مالت را نداري يا محدودي؛ اما اساسنامه فقط مربوط به طرز كار و اركان و سازمان شركت است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نحوه‏ي اصلاح اساسنامه از اول در خود اساسنامه پيش‏بيني مي‏شود. 
آقاي يزدي ـ شما اگر صاحب بیمارستاني باشيد، با اينكه آن بيمارستان يك بيمارستان خصوصي است، ولی شما حق ندارید [به دلخواه خود] درِ آن را ببندید. بيمارستان صد درصد شخصي است ‍[ولي چنين حقي براي صاحب بيمارستان وجود ندارد]. بنابراين در اساسنامه‏ي بيمارستان مي‏تواند گفته شود كه با اینكه اين ‏بيمارستان، شخصي است، اما نمي‏توان درِ آن را بست، با اينكه صاحب بیمارستان هم مي‏گويد من نمي‏خواهم کار کنم.
آقاي ابراهيميان ـ اساسنامه نمي‏تواند اين را بگويد؛ ولی قانون‏گذار مي‏تواند چنین چیزی را در قانون بگنجاند. 
آقاي عليزاده ـ اگر اساسنامه‏ي شركتی دولتي باشد، چنين چيزي اشكال دارد. «تبصره 2- هیچ ‏یک از مجامع عمومي نمي‏تواند تابعيت شركت را تغيير بدهد و با هيچ اكثريتي نمي‏تواند بر تعهدات صاحبان سهام بيفزايد و يا نسبت به تغيير ‏اساسنامه و انحلال شركت بدون اخذ نظر وزير نيرو اقدام نمايد.» پس اينها اين مسائل را در مورد شركت دولتي جزء اساسنامه نمي‏دانند، اما ما مي‏دانيم. 
آقاي ابراهيميان ـ ممكن است اين تبصره، از باب ذكر موارد خاص باشد و تمهیدات اين‏چنيني، بعداً جدا پيش‎بيني شود.
آقاي عليزاده ـ خب، اين عبارت «بدون اخذ نظر وزير نيرو» واقعاً ابهام دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چه ابهامي دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ كجايش ابهام دارد؟
آقاي عليزاده ـ اگر اين شرکت‏ها دولتي است، چرا بايد بگويد نظر وزیر نيرو اخذ شود؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، مقصود این تبصره، فرض بعد از دولتي بودن است. 
آقاي ابراهيميان ـ بايد [حکم تبصره (2) را] در زمان دولتي بودن تعيين تكليف كنيم. 
آقاي عليزاده ـ همين ابهام دارد. 
آقاي ره‏پيك ـ این شركت ‏که قطعاً دولتي است؛ الآن دولتي است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ الآن می‏خواهند شركت را واگذار كنند. 
آقاي ره‏پيك ـ واگذاري قاعده‎ي خودش را دارد. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خُب اينجا دارد آن قاعده را بيان مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ در هنگام واگذاري بر اساس قاعده‎ي خودش عمل مي‎شود. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این تبصره دارد حکم بعد از واگذاري اين شركت را بیان می‏کند.
آقاي ره‏پيك ـ بعد از واگذاري كجا برود؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ معناي این تبصره همين است. می‏گوید اگر شرکت را واگذار كرديم، بدون اخذ نظر وزير، مجامع عمومي نمي‏توانند اساسنامه را تغيير بدهند. مقصود اين تبصره، خيلي روشن است. 
آقاي ره‏پيك ـ كجاي اين اساسنامه گفته است كه این شرکت واگذار شده است؟ چنین چیزی را كه نگفته است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تبصره (2).
آقاي عليزاده ـ اصلاً مگر الآن اين اساسنامه، مي‏تواند چنين چيزي را بگويد؟!
آقاي ره‏پيك ـ الآن اين احکام، احكام شركت دولتي است. 
آقاي عليزاده ـ بله، الآن شركت، دولتي است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در اينجا يك تبصره (3) داريم و يك تبصره (2). تبصره (3) مي‏گويد مادامی ‏که شركت دولتي است، هیئت ‏وزیران دخالت كند. 
آقاي عليزاده ـ قانون بايد آن [= شرايط واگذاري] را بگويد. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خود اساسنامه دارد این را مي‎گويد؛ قبلاً هم گفته است. تبصره (3) مي‏گويد مادامی‏ که شركت دولتي است [هیئت وزیران دخالت کند.]

آقاي عليزاده ـ كجاي قانون گفته است؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تبصره (3). 
آقاي عليزاده ـ آن تبصره كه در اساسنامه آمده است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ «تبصره 3- مادامي که شركت با رعايت قوانين، دولتي است، اصلاح اساسنامه (از جمله تغيير سرمايه) منوط به تصويب هیئت ‏وزیران است.» اين تبصره، طبق قاعده و قانون اساسي است. تبصره (2) در حقيقت اين را مي‏خواهد بگويد كه وقتی ‏که شركت، ديگر دولتي نبود، لامحاله از اختيار مجلس و قانون اساسي خارج است؛ چون شركت، خصوصي مي‏شود. آن تبصره مي‏گويد حتي در آن فرض هم بايد نظر وزير نيرو را اخذ كنند.
آقاي عليزاده ـ در كجا چنيني مطلبي را گفته است؟!
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در تبصره (2) نوشته است هيچ يك از مجامع عمومي حق اعمال تغییرات بدون اخذ نظر نیرو را ندارند.
آقاي عليزاده ـ منظور آن تبصره كه اين نيست. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا.
آقاي عليزاده ـ اين‏طور نيست. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؛ مطلب همين است.
آقاي عليزاده ـ الآن هیئت وزیران دارد براي يك شركت دولتی، اساسنامه مي‏نويسد. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، پس آن عبارت «مادام كه شرکت با رعایت قوانین، دولتی است» در تبصره (3) براي چيست؟ فقط اگر ترتيب شماره‏ی تبصره‎ها را جابه‎جا كرده‏ بودند، خيلي بهتر بود.
آقاي عليزاده ـ معناي آن عبارت در تبصره (3) اين است كه مادامي كه اجازه‏ي واگذاري نگرفته‏اند؛ مادامي كه ‏هنوز شركت واگذار نشده است [اصلاح اساسنامه منوط به تصویب هیئت وزیران است.]

آقاي يزدي ـ لطف كنيد اصل ماده‏ را مجدداً بخوانید.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این تبصره، چنين مفهومي ندارد.
آقاي عليزاده ـ در كجا اين اساسنامه گفته است مادامی كه شركت باقي است؟ گفته است تا مادامی كه شركت مي‏خواهد واگذار شود، منوط به تصویب هئیت وزیران است. اين حکم، براي اين زمان است. 
آقاي ره‏پيك ـ مفهوم این عبارت در تبصره (3) اين است كه اگر شرکت، دولتي نبود و واگذار شد، ديگر مصوبه‎ي هیئت ‏وزیران نمي‏خواهد. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، مصوبه‎ي هیئت ‏وزیران نمي‏خواهد. 
آقاي عليزاده ـ الآن بيني و بين‏الله این‏ تبصره، ابهام دارد.
آقاي ره‏پيك ـ اين شركت، دولتي بوده است؛ چون طبق آن بند (5) ماده (18) [قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) قانون اساسي] ايجاد شده است. در آنجا گفته‏اند اجازه داده مي‏شود كه اينها به يك شركت با «شخصيت حقوقي مناسب» تبديل شود كه بعداً واگذار شود. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.

آقاي ره‏پيك ـ هنوز این شرکت واگذار نشده است؛ الآن دولتي است. 
آقاي عليزاده ـ هيئت وزيران دارد براي این ‏زمان [زمان قبل از واگذاري اين شرکت دولتي]، اساسنامه مي‎نويسد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين قسمت از اساسنامه، براي بعد از واگذاری‏ هم پیش‏بینی‏هاي لازم را كرده است.
آقاي عليزاده ـ هیئت وزیران دارد براي شركت دولتي اساسنامه مي‎نويسد. الآن نوشتن اين اساسنامه براي تبديل اين قِسم از تصدي‏هاي دولت، به «شخص حقوقي مناسب» است [كه در بند (5) ماده (18) قانون اجراي سياست‏هاي كلّي اصل (44) قانون اساسي آمده است]. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين اساسنامه فقط مربوط به دوره‎ي دولتي بودن است.
آقاي ابراهيميان ـ اين قسمت از تبصره (2) كه مي‏گويد: «هیچ‏‎ یک از مجامع عمومي نمي‏تواند تابعيت شركت را تغيير بدهد»، قيدي كه ندارد؛ يا عبارت «و با هيچ اكثريتي نمي‏تواند بر تعهدات صاحبان سهام بيفزايد» قيدي ندارد. پس اين دو تا مطلب تمام شد. اين دو تا كه مشكلي ندارد؟ 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، مشكلي ندارد. 
آقاي ابراهيميان ـ پس فقط عبارت «يا نسبت به تغيير اساسنامه و انحلال شركت بدون اخذ نظر وزير نيرو اقدام نمايد» مي‏ماند. عبارت «اقدام نمايد»، اقدامي است كه در صلاحيت مجامع عمومي است؛ يعني تعبير «اقدام نمايد» به معناي اين نيست كه اساسنامه را به ‏صورت قطعي تغيير بدهد؛ چون تبصره (3) همين موضوع را تبيين مي‏كند. اين تبصره، این اجمال را رفع مي‏كند كه تغيير اساسنامه منوط به اين است كه هيئت ‏وزيران تصويب كند.  
آقاي عليزاده ـ ما به اين تبصره (3) اشكالی نداريم؛ ما به جمله‎ي بالا [در تبصره (2)] اشکال ‏داریم.
آقاي ابراهيميان ـ به كجا اشکال دارید؟
آقاي عليزاده ـ ما تابعيت شركت را جزء [اساسيِ] اساسنامه مي‏دانيم. اما اين تبصره این موضوع را جدا كرده است و جزء اساسنامه نمي‏داند. 
آقاي ابراهيميان ـ نه، شما چه تابعيت را جزء اساسنامه بدانيد چه ندانيد، این تبصره مي‏گويد مجمع عمومي نمي‏تواند تابعيت شركت را تغيير دهد. اين چه ايرادي دارد؟ 
آقاي عليزاده ـ گفته است: مگر با اخذ نظر وزير.
آقاي ابراهيميان ـ نه، آن قيد ‏که مربوط به اين موضوع [= تغيير تابعيت] نيست. آن قيد، مربوط به عبارت «و يا نسبت به تغيير اساسنامه و انحلال شرکت» است. اين قید «بدون اخذ نظر وزير»، به همين جمله‏ی آخري مي‏خورد.
آقاي عليزاده ـ چرا؟
آقاي ابراهيميان ـ يعني تغيير اساسنامه يا انحلال شركت بدون اخذ نظر وزير جایز نیست. آن جملات قبلي، تمام‏ شده است؛ آن جملات و حكم آن گزاره‏ها تمام ‏شده است. شما نمي‏توانيد این قيد را به «تعهدات صاحبان سهام» مقيد كنيد. قيد تا همان‏جا تمام شد. 

آقاي عليزاده ـ قسمت اخیر این تبصره، به همه‏ی جملات قبلی می‏خورد؛ از آنجا كه می‏گوید «هیچ ‏یک از مجامع عمومي نمي‏تواند تابعيت شركت را تغيير بدهد ...». شما چرا مي‏فرماييد فقط به آن جمله‎ي آخري قيد بخورد؟
آقاي ابراهيميان ـ يعني مي‏فرماييد اين تبصره مي‏گويد هیچ ‏یک از مجامع عمومي نمي‏توانند تابعيت شركت را بدون اخذ نظر وزير تغيير دهند؟! اين عطف، درست نيست. يعني ظاهر اين عبارت آن است كه آن جمله تمام ‏شده است. این عبارت «بدون اخذ نظر وزير» فقط به جمله‏ی آخری می‏خورد.
آقاي عليزاده ـ چرا؟
آقاي يزدي ـ این عبارت «بدون اخذ نظر وزير» به هر سه چهار تا عبارت قبلي بر مي‎گردد.
آقاي عليزاده ـ بله، به هر سه چهار تا عبارت قبلي بر مي‏گردد.
آقاي ابراهيميان ـ نه، به آن عبارات بر نمي‏گردد. 
آقاي عليزاده ـ ما نسبت به همين مطلب ابهام داريم. شما مي‏گوييد به همين عبارت آخری بر مي‏گردد، فردا عده‏اي هم با همين برداشت راه مي‏افتند و طبق آن عمل می‏کنند.
آقاي ابراهيميان ـ در تبصره (2) دو تا فعل داريم: يكي «تغيير بدهد» است و يكي «اقدام نمايد». اينجا از نظر [ادبي، این قید به عبارت قبلی می‏خورد.]

آقاي عليزاده ـ از نظر شكلي این‏طور است. فعل هر دوي آن جملات تغيير است. 
آقاي ابراهيميان ـ نه حاج‏آقا.
آقاي عليزاده ـ این تبصره گفته است: «تغيير دهد»، «به تغيير اساسنامه». هر دو عبارت، مربوط به «تغيير» است. آن‏وقت شما چطور مي‏توانيد اين را بگوييد؟
آقاي ابراهيميان ـ نه، عرض من اين است كه اين جمله‎ي «هیچ ‏یک از مجامع عمومي نمی‏تواند تابعيت شركت را تغيير بدهد» تمام شده است. شما چطور مي‏خواهيد اين قيد را به عبارات قبلی بچسبانيد؟
آقاي عليزاده ـ اين تبصره، ابهام دارد و بايد ابهام بگيريم تا آن را روشن بكنند. اصلاً براي همين داريم ايراد مي‏گيريم.
آقاي ابراهيميان ـ يك فعل و حكم جدایی در آن جمله‎ي آخري آمده است. در صدر تبصره عبارت «تغيير بدهد» هست، اما آخر تبصره، عبارت «نسبت به تغيير اساسنامه ... اقدام نمايد» است. جداگانه حكم را تكرار كرده است. حالا كه حكم را به مناسبت آن تكرار كرده است، «بدون اخذ نظر وزير» را هم به جمله‏ی آخري چسبانده است.

آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي ابراهيميان ـ شما چطور مي‏توانيد این قید را از نظر ادبي به عبارت «هیچ ‏یک از مجامع عمومي نمی‏تواند تابعيت شركت را تغيير بدهد» بچسبانيد؟!
آقاي يزدي ـ پس اين «واو» چيست؟ این، واوِ عاطفه است ديگر.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ «واو» عطف به اصل جمله است.
آقاي يزدي ـ به قول ما طلبه‏ها اين «واو»، واوِ عاطفه است. به ‏اصطلاح، «مجمع عمومي» يا «هيچ اكثريتي»، نمي‏توانند هیچ ‏کدام از این مسائل را [بدون اخذ نظر وزیر انجام دهند].
آقاي جنتي ـ با هیچ‏ یک از.

آقاي يزدي ـ بله ديگر، يعني نه با «مجمع عمومي» نه با «اكثريت».

آقاي عليزاده ـ بله، این قید به همه مي‏خورد. حضرات آقاياني كه مي‏فرمايند تبصره (2) ابهام دارد، رأی بدهند.
آقاي ابراهيميان ـ این تبصره، ابهام دارد.
آقاي اسماعيلي ـ ابهام دارد.
منشي جلسه ـ (4) رأی شد.
آقاي اسماعيلي ـ نسبت به چه چیزی ابهام دارد؟
آقاي عليزاده ـ ابهام از اين جهت كه مي‏گوييم در اين اساسنامه براي ما روشن بكنند كه اين تبصره مربوط به چه زماني است؛ آيا منظور اين است كه نسبت به همه‎ي این‏ کارها نمي‏شود بدون نظر وزیر اقدام شود يا خير.
آقاي يزدي ـ خيلي خب، ابهام بگيريد.
آقاي عليزاده ـ بله، این ابهام، رأی آورد. این تبصره، سه‏ تا ابهام دارد: يكي اينكه بگوييم كه آيا قيد «بدون اخذ نظر وزير» به همه‎ي عبارات قبلي بر مي‏گردد يا نه؛ يكي هم اينكه آيا تابعيت شركت و مانند اینها را غير اساسنامه‏اي می‏دانند يا نه؟ آيا موارد مذکور نياز به تصويب هیئت‏ وزیران دارد يا نه؟ آيا اين اساسنامه، مربوط به زمان دولتي بودن شركت است يا زمان غیر دولتی بودن را هم مدّ نظر دارد؟ همه‎ي این‏ مسائل را بنويسيد. يكي اينكه حکم این تبصره، مربوط به زمان دولتي بودن يا غیردولتی بودن است؛ دوم اينكه آيا عبارت «بدون اخذ نظر وزير» به همه‎ي موارد قبلی بر می‏گردد يا فقط به قسمت اخير بر ميگردد؟ آيا تابعيت و تعهدات صاحب سهام را را جزء [اساسي] اساسنامه مي‏دانید يا نمی‏دانید؟ اگر در زمان دولتي بودن شركت هم نبود، آيا این‏ موارد نياز به تصويب هیئت ‏وزیران دارد يا نه؟ ‎چهار تا ابهام مي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ خب مسئله‏ي انحلال چه شد؟ آن مسئله، رأی ندارد؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ انحلال شرکت كه حتماً نياز به تصويب هيئت وزيران دارد.
آقاي ره‏پيك ـ انحلال هم همین‏طور ابهام دارد.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه مي‏گويند كه موضوع انحلال هم از جهت نياز به تصويب هیئت ‏وزیران، ابهام دارد، به اين هم رأي بدهند.
آقاي ابراهيميان ـ ایراد مربوط به موضوع انحلال كه رأی نياورد!
آقاي عليزاده ـ اين ابهام، رأی نياورد. ولي من كه به این ابهام هم رأی دادم.
آقاي ره‏پيك ـ آقاي شب‏زنده‏دار مي‏گويند انحلال شركت كه حتماً مصوبه‎ي هيئت وزيران مي‏خواهد.
آقاي عليزاده ـ خب آقاي شب‏زنده‏دار به اين ابهام رأی بدهد.
آقاي ره‏پيك ـ آقاي سليمي هم همین را گفتند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، من مي‏خواهم در مورد انحلال شرکت بگويم که این‏طور نيست كه شك داشته باشيم كه فقط وزير بايد انحلال را اجازه بدهد؛ شكي در آن نيست [كه مصوبه‏ي هيئت وزيران مبني بر تصويب انحلال شركت را هم مي‏خواهد].
آقاي سليمي ـ همین‏ ابهام‎ها را به مجلس ببرید تا روشن كنند.
آقاي يزدي ـ آقايان اعضا، به تبصره (3) ايراد دارند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تبصره (3) ايرادي نداشت.
آقاي عليزاده ـ از این تبصره چه ‏مي‏فهميد؟ تبصره (3) ماده (19) را بياوريد تا ببينيم حاج‏آقاي مؤمن چه می‏فرمایند.
آقاي مؤمن ـ تبصره (3) اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ مي‏فرمايند اين تبصره، اشكالی ندارد.
 خب، اشكال بعديتان به كدام ماده است؟ بفرمایید. 
آقاي ره‏پيك ـ ماده (47).

آقاي عليزاده ـ آقاي ره‏پيك، به كدام بند ماده (47) ايراد داريد؟ 
آقاي ره‏پيك ـ بند (4).
آقاي يزدي ـ بند (16) ماده (47) كه مجمع مشورتي فقهي به آن ايراد گرفته است، چه مشكلي دارد؟! «11- تحصيل تسهيلات از بانک‏ها و شرکت‏ها و مؤسسات رسمي و درخواست و اخذ هر نوع استقراض به هر مبلغ و به هر مدت و به هر ميزان و سود كارمزد و يا هرگونه شرايطي كه مقتضي باشد با رعايت مقررات ماده (2) اين اساسنامه و استقراض به ‏وسیله انتشار اوراق مشاركت منوط به تصويب مجمع عمومي فوق‎العاده است.» اشكال اين بند چيست؟ چه اشكالي دارد؟ يعني اگر هر كدام از اين كارها بخواهد انجام بگيرد، بايد مجمع عمومي فوق‎العاده تشكيل بشود و مجمع عمومي هم این کارها را اجازه بدهد.
آقاي سليمي ـ مجمع مشورتي فقهي، به موضوع «سرقفلي» كه در بند (11) ماده (47) آمده است، ايراد دارد.

آقاي عليزاده ـ بله، آنها به سرقفلي ايراد دارند. بند (11) ماده (47): «11- واگذاري يا تحصيل هرگونه حق كسب و پيشه و تجارت (سرقفلي)». این بند، واگذاری یا تحصیل اينها را در صلاحيت هيئت مديره‏ي شركت دانسته است.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این بند، در مقام بيان نيست كه اطلاق داشته باشد. اين بند می‏گوید آنجايي كه سرقفلی مشروع است، [هيئت مديره اختيار واگذاري يا تحصيل آن را دارد].
آقاي مؤمن ـ فرقي نمي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ سرقفلي في‏الجمله كه مشروع است.
آقاي مؤمن ـ فرقی نمي‏كند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ البته حق كسب و پيشه ظاهراً در اصطلاح به معني سرقفلي نيست؛ ولي در اينجا مترادف گرفته است. 
آقاي عليزاده ـ نه، سرقفلي به اين معنا است كه وقتي بنده ملكم را به شما واگذار می‏کنم [= اجاره مي‏دهم]، مثل پذيره يك مقدار پول هم از شما می‏گیرم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ حق كسب و پيشه اين است كه يك كسي یک‎جایی کار کرده و آنجا اعتباري به دست آورده است [و حقي براي او ايجاد شده است].
آقاي عليزاده ـ بله، چون اینجا اعتبار پیدا کردی، چنین حقی ایجاد شده است؛ مثلاً شما اينجا داروخانه زده‎اي و شهرت پيدا كرده‎اي.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين «حق كسب و پيشه» است كه امام صریحاً در «تحريرالوسيله» فرموده‏اند اشكال دارد.
 سرقفلي هجده صورت دارد [كه غير از چند مورد،] بقيه‏اش اشكال دارد. 
آقاي ره‏پيك ـ اخذ حق كسب و پيشه، شروعش اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ منتها به‏ موجب مصوبه‎ي مجمع تشخيص مصلحت نظام، این حق به آنهایی كه مِلك خود را قبل از قانون [روابط موجر و مستوجر] مصوب سال 1365
 ‎اجاره داده‎اند، تعلق مي‏گيرد.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، به آنها تعلق مي‏گيرد.
آقاي ابراهيميان ـ بله.
آقاي عليزاده ـ مجمع تشخیص مصلحت گفته است كه آنهایی كه قبل از اين قانون جديد [= قانون الحاق یک ماده به قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 15/8/1365] مِلک خود را اجاره داده‏اند و حق سرقفلي داشته‏اند، ديگر حق كسب و پيشه به آنها تعلق نمی‏گیرد.
آقاي مؤمن ـ حق كسب و پيشه ربطي به حق سرقفلي ندارد.
آقاي عليزاده ـ حالا ممكن است آقايان فقها بگويند كه اين عبارت اطلاق دارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ حداقل به این بند ابهام بگيريد كه اين موضوع را روشن كنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين بند در مقام اين است كه بگوید چه كسي متصدي واگذاري و تحصيل حق كسب و پيشه و تجارت است. اما اينكه کجا این حق كسب و پيشه و تجارت، حق است و کجا نيست، اين بند در مقام بیانش نیست.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ این اساسنامه را که به دست عامل بدهید، مي‏گويد این اساسنامه هرگونه سرقفلي را به ما اجازه داده است ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ بالاخره اين موضوع در مورد سرقفلي وجود دارد كه حالا يا طبق قانون از قبل معتبر بوده است يا الآن طبق قانون آن حق را كسب می‏کنند ديگر.
آقاي يزدي ـ واضح است كه می‏خواهد سرقفلي مشروع را بگويد، نه اينكه هر سرقفلي را بگويد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، این بند، اطلاقي ندارد. ما می‏گوییم اين بند اطلاقي ندارد. در مقام بيان اين است كه [اختیار واگذاری یا تحصیل سرقفلی مشروع به دست هیئت مدیره است.]

آقاي سليمي ـ جواب اشكال شما [= آقای شب زنده‏دار] همين است.
آقاي ابراهيميان ـ در اين بند، «سرقفلي» را هم در داخل پرانتز گذاشته است. در ادبيات حقوقي بحث مي‏كنند كه آيا سرقفلي با حق كسب و پيشه يكي است يا نه؟ بعضی‏ها می‏گفتند كه معني آن دو،‏ یکی است. حالا وقتي «سرقفلی» را در پرانتز گذاشته است، يعني گفته است که منظورم از حق کسب و پیشه و تجارت، همان سرقفلي است؛ شايد اين‏طوري باشد.
آقاي عليزاده ـ اینکه آمده است و در داخل پرانتز کلمه‏ی «سرقفلي» را گذاشته است، به همين معني است ديگر. اشكالی ندارد؛ چه اشكالي دارد؟ 

آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، از جهت شرعی، بعضی سرقفلی‏ها غیر مشروع هستند.
آقاي يزدي ـ آقايان [اعضای مجمع مشورتي فقهي] می‏گویند باید سرقفليِ جايز، ملاک باشد؛ يعني سرقفلي دو جور است.
آقاي جنتي ـ بله، هم سرقفلی مشروع داريم و هم سرقفلی غير مشروع. اين بند دارد هر دوي آنها را می‏گوید.
آقاي عليزاده ـ سرقفلي كه يك عمل غيرمشروع نيست.
آقاي مؤمن ـ این بند، چرا اشکال دارد؟ [اعضاي مجمع مشورتي فقهي] فرموده‏اند که چون اين عبارت مطلق است. 
آقاي يزدي ـ بله، عبارت آقايان همين است ديگر.
آقاي جنتي ـ بله، ظاهراً اطلاقش اشكال دارد.
آقاي يزدي ـ نظر اعضاي مجمع مشورتي اين است:‏ «اطلاق بند مذكور، خلاف نظر مقام معظم رهبري (مدظله‏العالی) مي‏باشد؛ زيرا ايشان حق مطالبه‏ سرقفلي را تنها در فرضي كه سرقفلي بر وجه شرعي به مستأجر منتقل‏ شده باشد و يا به مقتضاي قانون براي او ثابت باشد، جايز مي‏دانند و اطلاق اين بند از جهت شمول نسبت به ساير موارد، خلاف نظر ايشان مي‏باشد.»

آقاي مؤمن ـ حالا عبارت خود استفتاء را بخوانيد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، اين استفتاي انجام‏شده از حضرت آقا [= مقام معظم رهبري] است. عبارتش این است: «سؤال 582: آيا مستأجری كه مغازه‏اي را براي تجارت در آن و يا كار ديگري به مدت معيني اجاره كرده، جايز است بعد از پايان مهلت اجاره در صورتی ‏که مالك، آن را تجديد نكند، از تخليه‎ي مغازه خودداري نموده و حق سرقفلي را مطالبه نمايد؟ و آيا با توجه به اینکه حق واگذاري عين مستأجره را به كس ديگري ندارد، جايز است نسبت به آن، ادعاي حق شغل و حرفه كند؟
ج: مستأجر حق ندارد بعد از انقضاء مدت اجاره، عين مستأجره را در تصرف خود نگه دارد و از تسليم آن به مالك خودداري كند. ولي اگر نسبت به آن حق سرقفلي داشته باشد كه از مالك به او منتقل‏ شده و يا مغازه از مکان‏هایی باشد كه از نظر قانوني براي مستأجر در آن حقي ايجاد می‏شود، در اين صورت مي‏تواند عِوَض حق خود را از مالك مطالبه كند.»

آقاي ابراهيميان ـ این عبارت، «از نظر قانوني» [كه در پاسخ به استفتاء آمده است، ایراد را حل می‏کند.]
آقاي مؤمن ـ اگر قانون گفته باشد و يا مستأجر حق سرقفلي را از مالك اخذ كرده باشد، [مي‏تواند اين حق را مطالبه كند].
آقاي ره‏پيك ـ الآن قيد «به مقتضاي قانون» [كه در نظر مجمع مشورتي فقهي آمده است]، این ایراد را حل مي‏كند ديگر.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، اينكه الآن مي‏آيد و قانون را درست مي‏كند، ایراد دارد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه مي‏فرمايند این بند، خلاف شرع است، می‏گویند هرگونه حق تحصيل سرقفلي شرعي نيست.
آقاي ره‏پيك ـ آن وجه جواز دومي [كه در نظر اعضاي مجمع مشورتي فقهي آمده]، این است که يا به مقتضاي قانون حق سرقفلی براي مستأجر ايجاد شده باشد.
آقاي مؤمن ـ واگذاری یا تحصیل هرگونه سرقفلي ايراد دارد. اگر قانون گفته باشد مطالبه‏ی حق سرقفلي عيبی ندارد، مشكلي نيست؛ والّا عيب دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر واگذاري آن حق، اطلاق داشته باشد، اشكال دارد؛ ولي عبارت در اينجا اطلاق ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ اينكه در نظر مجمع مشورتي فقهي آمده است كه مطالبه‏ي حق سرقفلي در صورتي كه به مقتضاي قانون براي مستأجر ثابت باشد، اشكالي ندارد، خب الآن اگر در يك مرجع قانوني سرقفلي يا حق كسب و پيشه مطرح بشود، نوع قانوني آن مطرح می‏شود؛ نوع غیرقانونی آن ‏که مطرح نمی‏شود.
آقاي عليزاده ـ آقايان فقها مي‏گويند كه اين بند، مطالبه‏ي حق سرقفلي را مقيد به قانون نكرده است.
آقاي مؤمن ـ نه، مجمع مشورتي فقهي مي‏گويد كه حضرت آقا [= مقام معظم رهبری] هرگونه حق سرقفلي يا هرگونه حق كسب و پيشه را مشروع نمي‏دانند؛ لذا اينها به اين قيد «هرگونه» ايراد دارند. مشروعيت مطالبه‏ي اين حق به اين است كه يا از طريق مالك اخذ شده باشد يا بايد به مقتضای قانون باشد.
آقاي ره‏پيك ـ خب حاج‏آقا، آن نوع از سرقفلي ‏که به موجب قانون ثابت نشده باشد كه اصلاً به آن «سرقفلي» نمی‏گویند.
آقاي مؤمن ـ چرا، آن سرقفليِ خلاف قانون است.
آقاي ره‏پيك ـ الآن قانون، سرقفلي را تعريف كرده است؛ حق پيشه را تعريف كرده است؛ چيز ديگري كه غير از اينها نداريم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، الآن در اين بند، قانون‏گذار مورد آن را گفته است، نه اينكه آن را تعريف كند. حالا اساساً اين يك اشكال شرعي است.
آقاي عليزاده ـ به ‏هر حال حضرات آقاياني كه اين بند را خلاف شرع می‏دانند و عبارت «هرگونه واگذاری یا تحصیل حق كسب و پيشه» را خلاف شرع مي‏دانند، رأی بدهند.

آقاي مؤمن ـ عبارت «هرگونه»، خلاف نظر مقام معظم رهبري است.
آقاي يزدي ـ يعني مي‏گويند اطلاق این عبارت، شامل سرقفلي حرام هم مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، این ایراد، (3) رأی دارد.
آقاي ره‏پيك ـ مجمع مشورتي فقهي، به بند (16) ماده (47) هم يك اشكالي وارد كرده است.
آقاي مؤمن ـ ...
آقاي عليزاده ـ خب وقتي رأی نمي‏دهند، من چه‏کار كنم؟ آقايان فقها به ابهام این بند، رأی مي‏دهيد؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ به ابهام رأی مي‏دهيم؛ براي اينكه اگر هيئت وزيران اين عبارت را تصحيح كند، بهتر می‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، از باب احتياط رأی می‏دهیم؛ ابهام احتياطي.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه مي‏گويند اين عبارت «هرگونه حق كسب و پيشه» ابهام دارد، از اين جهت كه ممكن است شامل نوع حرام و غيرمشروع آن هم بشود و از اين جهت، خلاف فتواي حضرت آقا مي‏شود، رأی بدهند.
آقاي جنتي ـ من مي‏گويم ابهامی ندارد، ولي رأی مي‏دهم.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، پس مي‏گوييم اين بند، از این‏ جهت كه مشخص نيست آيا عبارت «هرگونه حق كسب و پيشه و تجارت (سرقفلي)» شامل آن مراتبی مي‏شود كه به ‏موجب فتواي مقام معظم رهبري خلاف شرع است يا نه، ابهام دارد.
آقاي يزدي ـ مجدداً متن استفتائات را ببينيد؛ این عبارتي كه در پاسخ استفتاء آمده است، اطلاق بيشتري دارد؛ يعني يك مواردي هم هست كه عرفاً حق سرقفلي، به غير از آنچه كه مالك واگذار كرده است، محقق مي‎شود؛ یعنی يك مواردي هم هست كه حق سرقفلي به وجود مي‏آید.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ آقا [= مقام معظم رهبري] در سه مورد مشروع بودن این حق را تصوير كرده است.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ما مي‏گوييم عبارت بند (11)، شامل مواردی می شود که حق سرقفلی نه از آن‏ طرف [= از سوي مالك] منتقل شده باشد و نه قانوني باشد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ لااقل ابهام بگيريد تا آن ایراد را حل كنند.

آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر [ره‎پيك]، شما ظاهراً راجع به بندهاي بالاتر، بندهاي (4) و (5) ماده (47) فرمايشي داشتيد، بله؟ 
آقاي ره‏پيك ـ آقايان اعضای مجمع مشورتی فقهی به بند (16) هم ايراد شرعي گرفته‏اند.
آقاي عليزاده ـ شما به كدام بند ايراد داريد؟
آقاي ره‏پيك ـ بندهای (4) و (5).
آقاي عليزاده ـ حالا اجازه بدهيد ابتدا ایراد بندهای (4) و (5) را بررسی کنیم. بند (4) را بياوريد. «4- نصب و عزل مأموران و كاركنان شركت، تعيين شغل و حقوق و دستمزد و پاداش و ترفيع و تنبيه، تعيين ساير شرايط استخدام و معافيت و خروج آنها از خدمت و مرخصي و بازنشستگي و مستمري وراث آنها». خب بفرماييد اشكال این بند چيست؟
آقاي ره‏پيك ـ اشكال مغایرت با اصل (85) است. در بند (4) تعيين شرايط استخدامي به عنوان يكي از اختيارات هيئت مديره ذكر شده است.
آقاي عليزاده ـ خب چه اشكالي دارد که خود شركت، شرايط استخدامي خودش را بنويسد؟
آقاي سوادكوهي ـ اين شركت، دولتي است.
آقاي ره‏پيك ـ اگر آن شرايط، با شرايط عمومي [مقرر در قوانين عمومي كشور] منافات داشته باشد، اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ شرکت دولتي كه تمام شرايط دستگاه‏های دولتي را ندارد. تعيين شرايط استخدام و امور مديريتي شركت با خود شركت است و جزء مقررات داخلي هر شركتي است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، این شرکت که نمي‏تواند مقررات آمره را نقض بكند.
آقاي عليزاده ـ در كجا گفته است كه منِ شركت مقررات آمره را رعايت نمی‏کنم؟
آقاي ره‏پيك ـ همين بند (4) كه علي‎الاطلاق می‏گوید هیئت مدیره شرايط استخدامي را تعيين كند.
آقاي عليزاده ـ نه، اين اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ چرا ديگر، اين اشكال دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ البته اين هم يك مقرراتي است كه باید در چارچوب قوانين و مقررات عام باشد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اگر [قیدِ «در چارچوب قوانين و مقررات» را در اينجا] بنويسند، درست مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين، اشكال خوبي است؛ اشكال، وارد است.
آقاي ره‏پيك ـ بنویسند: «با رعايت قوانین و مقررات»؛ چون بسياري از قوانين استخدامي، قوانين آمره هستند. اين بند علي‎اطلاق مي‏گويد كه شرايط استخدامي با خودشان است.
آقاي عليزاده ـ خود آیین‏نامه‎ي استخدامي را كه براي تصويب به هیئت ‏وزیران می‏دهند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ پس از خصوصي‎ شدن شرکت، چه اتفاقی می‏افتد؟
آقاي ابراهيميان ـ آن‏وقت، قانون كار حاكم می‏شود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين اساسنامه ‏که اصلاً مربوط به پس از خصوصي شدن شركت نيست.
آقاي عليزاده ـ بله، اين اساسنامه اصلاً مربوط به شركت خصوصي نيست.
آقاي ره‏پيك ـ نه، حالا كه این شركت، دولتي است.
آقاي عليزاده ـ ما اصلاً قبول نداريم كه اين اساسنامه براي زمان خصوصي شدن اين شركت است. اين اساسنامه، مربوط به شركت دولتي است. اگر شرکت خصوصي شد، [اساسنامه‏اش نیز فرق می‏کند.]

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بحث در مورد اطلاق این بند است.
آقاي ره‏پيك ـ حالا فرض كنيد که این شرکت خصوصي نيست. بر فرض دولتي ‏بودن، اگر در اين اساسنامه بنويسند «با رعايت قوانين»، همچنان كه در بسياري از اساسنامه‏ها اين را می‏نویسند، عبارت بند (4) درست مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بايد اين قيد را بنويسند.
آقاي ره‏پيك ـ لذا الآن اين اطلاق بند (4) كه شرايط استخدام در اختيار خود هیئت‏ مدیره است، ايراد دارد. الآن با اين مصوبه، اين هیئت مدیره است كه تعيين می‏کند شرايط استخدامي شركت چيست! خب اگر هيئت مديره یک سري شرايطي تعيين كرد كه خلاف مقررات آمره بود، چه مي‏شود؟
آقاي عليزاده ـ مواردي که مربوط به صلاحيت عمومي باشد كه به گزينش مربوط مي‏شود و گزينش آنها را انجام مي‏دهد. اما آن مسائلی كه مربوط به صلاحيت داخلي شركت است، هيئت مديره‏ي شركت مي‏گويد كه من براي خودم شرايط خاصي را دارم و اين مسئله هم مربوط به شركت است. آیین‏نامه‎ي آن را به هیئت ‏وزیران مي‏دهند كه به تصويب هيئت وزيران برسد. اگر آن آیین‏نامه، خلاف قوانين آمره بود، این آیین‏نامه وقتي پیش رئیس مجلس می‏رود، رئيس مجلس [طبق اصل (138) قانون اساسي] آن را باطل مي‏كند. از اين جهت، اين بند اشكالي ندارد. اين چه اشكالي دارد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ الآن در اين اساسنامه، تعيين شرايط استخدامي از اختيارات چه كسي است؟
آقاي ره‏پيك ـ گفته است از اختیارات هیئت‏ مدیره است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، از اختیارات هیئت‏ مدیره است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ از اختیارات هیئت ‏مدیره است.
آقاي ره‏پيك ـ آيا هیئت‏ مدیره می‏تواند شرايط استخدامي بگذارد؟
آقاي عليزاده ـ هيئت مديره پيشنهاد آن را به هيئت وزيران مي‏دهد و هيئت وزيران آن را به تصويب مي‎رساند.
آقاي ره‏پيك ـ در اين بند كه صحبت از پيشنهاد نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، پيشنهاد نيست.
آقاي عليزاده ـ بند (5) ماده (47) كه در مورد آیین‏نامه‏هاي مالی، معاملاتي و استخدامي است را ببينيد؛ [گفته است: «5- پيشنهاد آيين‏نامه‏هاي مالي، معاملاتي و استخدامي شركت به مجمع عمومي براي تصويب.»] 
آقاي ره‏پيك ـ نه، بحث در مورد بند (4) است.
آقاي عليزاده ـ هفت ‎تا بند را كه جدا جدا نمی‏خوانیم. طبق بند (5)، هيئت مديره، آیین‏نامه‎ي استخدامي را پيشنهاد مي‏دهد.
آقاي ره‏پيك ـ آن آیین‏نامه، آيين‏نامه‎ي مالي، معاملاتي است.
آقاي عليزاده ـ هیئت مدیره مي‏گويد من که كارشناسِ فلان می‏خواهم، بايد اين شرايط را داشته باشد.
آقاي مؤمن ـ بله ديگر.
آقاي عليزاده ـ چه اشكالي دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ ما دو تا قانون در اين زمينه داريم كه هر دو آنها‏ هم امري است. يكي قانون مديريت خدمات كشوري [مصوب 8/7/1386 مجلس شورای اسلامی] و يكي هم قانون كار [مصوب 29/8/1369] است. حالا سؤال من اين است، دوستان هم كمك كنند، آيا اين كساني كه در شرکت‏هاي دولتي كار می‏کنند، لزوماً بايد در یکی از اين دو قالب باشند؟
آقاي عليزاده ـ بله، درست است؛ بايد باشند.
آقاي ابراهيميان ـ بايد باشند؟
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ابراهيميان ـ يعني مي‏فرماييد يا تابع قانون كار هستند يا قانون مديريت خدمات كشوري؟
آقاي عليزاده ـ بله، درست است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، تابع آن قوانین می‏شوند.
آقاي عليزاده ـ غالباً تابع آن قوانین هستند، ولی حتماً اين‏طور نيستند.

آقاي ابراهيميان ـ عرض من اين است كه اگر شما بگوييد همه‏ي كاركنان دولت تابع يكي از اين دو قانون هستند، آن‏وقت اين بند اشكال دارد؛ چون نگفته است كه آن قيود مندرج در آن دو قانون توسط هیئت ‏مدیره رعايت بشود؛ بايد اين قيد را ذكر كند. اگر بگوييد نه، كارمندان شركت‏هاي دولتي، تافته‏ي جدابافته‏اي هستند كه می‏توانند از شمول قانون كار و قانون مديريت خدمات كشوري خارج باشند، آن‏وقت اشكالي ندارد که شرايط مربوط به اعمال كار و حرفه‎ي آنها را خود هیئت‏ مدیره و اركان شركت تعيين كنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به ‏هر حال مرخصي و بازنشستگي كاركنانِ اين شركت‎ها هم بايد طبق قانون باشد. قطعاً بايد این موارد با رعايت قوانين انجام بشود.
آقاي سليمي ـ ممكن است در این موارد، يك شركتي بخواهد قوانين خاص خودش را وضع کند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نمي‏تواند.
آقاي سليمي ـ چرا نمي‏تواند؟
آقاي عليزاده ـ اين بند، به معناي فرار از مقررات عمومي نيست. 
آقاي ابراهيميان ـ پس بايد آن قيد را ذكر كنند.
آقاي جنتي ـ اين از اختيارات معمولي هیئت ‏مدیره است. اصلاً اگر اين كار را نكند، [مشکل پیش می‏آید.] 
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ شرايط استخدامي، شرايط عمومي كشوري است.
آقاي عليزاده ـ حضرت آقاياني كه بند (4) را خلاف اصل (85) مي‏دانند، رأی بدهند.
آقاي مؤمن ـ ما اطلاق این بند را مغایر می‏دانیم.
آقاي عليزاده ـ به مغایرت اطلاق آن بند رأي بدهيد.
آقاي جنتي ـ چهار رأی شد.
آقاي عليزاده ـ به بند (5) ماده (47) چه اشكالي داريد؟

آقاي ره‏پيك ـ ما [= مجمع مشورتی حقوقی] بند (5) را مغایر اصل (138) قانون اساسی مي‏دانيم.
 اين بند می‏گوید كه هیئت ‏مدیره آیین‏نامه را به مجمع عمومي پيشنهاد كند.
آقاي عليزاده ـ چه آيين‎نامه‎اي؟
آقاي ره‏پيك ـ آيين‏نامه‎هاي مالي، معاملاتي و استخدامي به پيشنهاد هیئت‏ مدیره و به تصويب مجمع عمومي مي‏رسد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ما به اين ایراد هم رأی نمي‏دهيم ديگر.
آقاي عليزاده ـ چه اشكالي دارد؟
آقاي ره‏پيك ـ این آیین‏نامه، آيين‏نامه‎ي مالي، معاملاتي و استخدامي شركت است.
آقاي عليزاده ـ شما كل اساسنامه‏هاي شركت‏هاي دولتي را [كه شورای نگهبان آنها را تأييد كرده است] بياوريد؛ ببينيد اصلاً تا به‏ حال كجا گفته‎ايم كه هیئت‏ وزیران، آيين‏نامه‎هاي معاملاتي و مالي اين شركت‏ها را تصويب كند؟ برويد يك شركت را پيدا كنيد كه اين‎گونه باشد و ما چنين اشكالي به آن گرفته باشيم. اگر چنين چيزي وجود دارد، اين اساسنامه، دومي آن باشد. شركت، مقررات مالی خودش را تصويب مي‏كند؛ اين، هيچ اشكالي ندارد. آقاياني كه بند (5) را خلاف اصل (138) مي‏دانند، رأی بدهند.
آقاي جنتي ـ هیچ کسي رأی نداد.
آقاي ره‏پيك ـ بند (16) ماده (47).

آقاي جنتي ـ بند (16) را مجمع مشورتي فقهي ايراد گرفته است.
آقاي عليزاده ـ بند (16) را بياوريد. ایراد اين بند را مجمع مشورتي فقهی گفته است. بند (16) اين است: «16- تحصيل تسهيلات از بانک‏ها و شرکت‏ها و مؤسسات رسمي و درخواست و اخذ هر نوع استقراض به هر مبلغ و به هر مدت و به هر ميزان و سود كارمزد و يا هرگونه شرايطي كه مقتضي باشد، با رعايت مقررات ماده (2) اين اساسنامه و استقراض به‏ وسیله‎ انتشار اوراق مشاركت منوط به تصويب مجمع عمومي فوق‏العاده خواهد بود.» آقايان [اعضای مجمع مشورتي فقهی] مي‏فرمايند: «1- منظور از سود كارمزد چيست؟ اگر منظور از آن، ربا باشد، بند مذكور خلاف شرع مي‎باشد.

2- نوعي تناقض و تهافت از ذيل عبارت بند (16) استفاده مي‏شود؛ زيرا استقراض غير از مشاركت است؛ فلذا عبارت استقراض به ‏وسیله‎ي انتشار اوراق مشاركت خالي از تهافت نيست.»

آقاي شب‏زنده‏دار ـ سود كارمزد، اضافه‎ي بيانيه
 است يا يعني سودي كه خارج از كارمزد است؟
آقاي جنتي ـ ظاهراً اضافه در اين عبارت «سود كارمزد»، اضافه‎ي بيانيه است؛ يعني سودي كه مراد از آن كارمزد است.
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب چرا اين اضافه را آورده است؟ كلمه‎ي «سود» را حذف كنند ديگر؛ فقط بگويند «كارمزد».
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تذكر این نکته كه خيلي خوب است.
آقاي جنتي ـ نه.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب «سود كارمزد» چيست؟
آقاي ره‏پيك ـ «سود كارمزد» يك اصطلاح است. الآن در بانک‏ها «سود كارمزد» می‏گویند.
آقاي عليزاده ـ چه چيزي مورد تهافت بوده است؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ عبارت «... استقراض به‏ وسیله‎ انتشار اوراق مشاركت» تهافت دارد. با اوراق مشاركت كه نمي‏تواند قرض بدهد؛ این دو با متهافت است.
آقاي يزدي ـ گفته است که به ‏وسیله‎‏ي انتشار اوراق مشاركت استقراض کند.

آقاي شب‏زنده‏دار ـ اوراق مشاركت یک‏ چیز ديگري غير از استقراض است.
آقاي جنتي ـ اين هم اشكالي ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين چه فرمايشي است؟ اوراق مشاركت كه استقراض نيست.
آقاي يزدي ـ اوراق مشارکت، در حقيقت يك ‎‎سري اوراق را مي‏فروشند و مردم به صورت آزاد می‏خرند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب اين اسمش استقراض است؟
آقاي عليزاده ـ بيني و بين‎الله كه اوراق مشارکت، قرض است. همه مي‏دانيد كه اين قرض است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، این‏طوري نيست؛ چون قانونش اين نيست.
آقاي يزدي ـ اين بند می‏گوید اگر مي‏خواهند به ‏وسیله‎ي انتشار اوراق مشاركت استقراض كنند، بايد مجمع عمومي شركت آن را تصويب بكند؛ در اين صورت، بلااشكال است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب حقيقت اوراق مشاركت اين نيست؛ در حقيقت قانوني كه دارد، اين‏طور نيست.
آقاي جنتي ـ اين باعث نمي‏شود تهافت ايجاد شود.
آقاي عليزاده ـ اجازه بدهيد حالا كه چند ايراد به اين اساسنامه‏ها گرفتيم، اين موضوع را هم تذكر بدهيم. بگذاريد این موضوع را هم ختم كنيم.
آقاي ره‏پيك ـ تذكر بدهيم.
آقاي عليزاده ـ بگوييم «ظاهراً منظور از استقراض، تأمین منابع مالي شركت با اوراق قرضه است ...»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ با اوراق مشاركت 
آقاي عليزاده ـ «... با اوراق مشاركت است، ولي به صورت «استقراض» آمده است. مناسب است كه اين كلمه ...»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مناسب نه، بلكه لازم است.
آقاي عليزاده ـ «... لازم است كه اصلاح بشود.»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اين عبارت، اشكال و ايراد دارد. بنده به آن ايراد دارم.
آقاي عليزاده ـ اول آقاياني كه مي‏گويند عبارت استقراض، در اينجا ايراد دارد، رأی بدهند.
آقاي يزدي ـ اشكالش چيست؟!
آقاي عليزاده ـ من نمي‏دانم. آقايان فقها می‏گویند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصلاً فلسفه‎ي اينكه اوراق مشاركت را درست كردند، چيست؟ فلسفه‏ي اينكه قبلاً عنوانش اوراق قرضه بود و از مردم قرضه می‏گرفتند، گاهی به ‏عنوان قرضه‎ي ملي و گاهي به ‏عنوان قرضه‎ي نوع ديگر، [و بعد عنوان آن را به «اوراق مشاركت» تبديل كردند چيست؟] فلسفه‏اش اين بود كه در اوراق قرضه، از مردم قرض مي‏گرفتند و بعد به آن قرض، سود مي‏دادند كه اين كار، عين ربا بود. بعد [براي اصلاح اين وضعيت] گفتند كه اصلاً این‏ مبالغ را قرض نمی‏گیریم، بلكه اشخاص بيايند اين اوراق را بخرند. ما با اين پول در آن سرمايه‏گذاري شريكتان مي‏كنيم. بنابراين ديگر این اوراق، استقراض نيست.
آقاي يزدي ـ استقراض است ديگر.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، پس براي چه آمدند و عنوان آن اوراق را عوض كردند؟! يعني قرض نيست ديگر. وقتی ‏که قرض نبود، يعني مشاركت است و قرض نيست. حالا بیایند و دوباره بگويند استقراض و مشاركت است؟ اين دو تا با هم تفاوت دارد.
آقاي جنتي ـ شما مي‏خواهيد به اين يك اشكال لفظي وارد بكنيد. می‏گویند استقراض با انتشار اوراق مشاركت است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، خريدار اوراق مشاركت، قصد مشاركت در سرمايه‏گذاري می‏کند. به چنين چيزي كه استقراض نمي‏‏گويند؛ چون در اصل، پولي قرض داده نمي‏شود.
آقاي جنتي ـ مي‏گويم شما داريد اشكال لفظي می‏گيريد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، اشكال معنوي است.
آقاي يزدي ـ يعني مي‏فرماييد اين عبارت، تبديل شود به عبارت «مشاركت به ‏وسیله‏ي‎ اوراق مشاركت».
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، احسنت.
آقاي يزدي ـ «مشاركت به ‏وسیله‎ي‎ ...» كه صحيح نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نخير، «تأمین مالي به ‏وسيله‎ي انتشار اوراق مشاركت» باشد.
آقاي عليزاده ـ بگوييم آيا منظور از «استقراض» در اينجا تأمین منابع مالي است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر ابهام بگيريد، باز بهتر از تذكر است، ولي به نظر من اصلاً اين عبارت اشكال دارد. چطور مي‏فرماييد اشكالي ندارد؟!
آقاي عليزاده ـ من كه نمی‏توانم با (3) ‎تا رأی به اين بند، اشكال بگيرم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ (4) تا رأی دارد. ايشان [= آقاي يزدي] هم قبول دارد.
آقاي عليزاده ـ همين عبارت مجمع مشورتي فقهي را بنويسيد: «نوعي تناقض و تهافت از ذيل عبارت بند (16) استفاده می‏شود؛ زيرا استقراض غير از مشاركت است؛ فلذا عبارت استقراض به ‏وسیله‏ي انتشار اوراق مشاركت خالي از تهافت نيست و بايد به عبارت تأمین منابع مالي اصلاح شود.»
آقاي ابراهيميان ـ آن عبارت جايگزين را نمي‏خواهد بگوييد. اجازه بدهيد خودشان مشكل را رفع بفرمايند. البته مي‎توانيم پيشنهاد هم بدهيم.
آقاي عليزاده ـ مي‏گوييم: «... و اگر به تأمین منابع مالي اصلاح شود، اشكال رفع می‏گردد.»
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه به اين اشكال رأی مي‏دهند، بفرمايند. (5) رأی شد.

آقاي شب‏زنده‏دار ـ آن تذكر [مربوط به عبارت «سود كارمزد»] را هم خوب است كه بنويسيد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آقا، تذكر اصلاح «سود كارمزد» هم پيشنهاد خوبي است. تذكر بدهيد كه كلمه‏ي «سود» را بردارند و فقط «كارمزد» بگذارند. «سود» يعني چه؟
آقاي عليزاده ـ «ماده 48- هر سال طبق تصميم مجمع عمومي ممكن است نسبت معيني از سود ويژه به‏ عنوان پاداش در اختيار هیئت ‏مدیره گذارده شود. اين نسبت به‏ هیچ‏ وجه نبايد از پنج درصد سودي كه همان سال به صاحبان سهام پرداخت مي‏شود، تجاوز كند. اعضاي هیئت ‏مدیره مي‏توانند در سِمَت ديگر به‏ طور موظف و به ‏عنوان صاحب‏منصب شركت براي شركت انجام ‏وظیفه نمايند و در ازای آن با تصويب هیئت ‏مدیره حق‏الزحمه دريافت كنند.» مجمع مشورتي فقهي در گزارش خود نسبت به اين ماده، گفته است: «نظر بعضي از اعضاء اين بود كه در فرضي كه شركت دولتي مي‏باشد، قرار دادن حدود پنج درصد از سود سهام در اختيار هیئت ‏مدیره تعريض بیت‏المال للإتلاف بوده و خلاف شرع می‏باشد. در مقابل نظر بعضي از اعضاء اين بود كه اعطاء پاداش داراي مصالحي از جمله ترغيب نمودن هیئت‏ مدیره به عمل نمودن به نحو احسن می‏باشد.»

آقاي مؤمن ـ بنا بر قول دوم، دادن اين پاداش تعريض بيت‎المال برای اتلاف و خلاف شرع نيست.
آقاي يزدي ـ يعني آقايان [اعضای مجمع مشورتي فقهي] اصولاً «تشويق» را اتلاف مي‏دانند؟
آقاي عليزاده ـ اين ماده كه نگفته است پنج درصد پاداش بدهند؛ گفته است اگر می‏خواهند پاداش بدهند، نبايد از پنج درصد بيشتر باشد؛ يعني بايد به ‏اندازه بدهيد كه اتلاف نباشد.
آقاي ابراهيميان ـ پس با توجه به وضعيتي كه شرکت‏هاي دولتي تا به ‏حال داشته‏اند و اتلاف ‎كرده‏اند، حق داشته‏اند.
آقاي عليزاده ـ خب مي‏دانم. اين ماده جلوي آن اتلاف را گرفته است ديگر؛ يك قيد به تشويق‎ها زده است. حضرات آقايان، در اين ماده قيد زده است كه از پنج درصد بيشتر نباشد، ولي دادن پاداش كمتر از آن كه ايرادي ندارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ حالا آيا به كمتر از پنج درصد قانع مي‏شوند؟
آقاي ره‏پيك ـ شما كه [در بند (4) ماده (47)] پذيرفتيد كه هيئت مديره حقوق و مزايا را تعيين كند. خب در اين صورت، اگر هيئت مديره از اول ميزان پاداش را همین‏قدر [= پنج درصد] تعيين كرده باشد، اشكالي دارد؟
آقاي عليزاده ـ نه، اشكالي ندارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر شركت، دولتي نباشد كه اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقايان فقهايي كه نسبت به قید «پنج درصد» در اين ماده، با اين بيان مخالف و موافقي كه در نظر مجمع مشورتی فقهی آمده است، اشكال شرعي دارند بفرمايند. این ایراد، رأي نياورد. 
«ماده 49- مسئوليت هر يك از اعضای هیئت ‏مدیره‎ شركت در مقابل شركت، سهامداران و اشخاص ثالث طبق مقررات و قوانين جاري است.» آقايان [اعضاي مجمع مشورتي فقهي] در خصوص اين ماده مي‏فرمايند: «اطلاق مقررات و قوانين جاري شامل قانون تجارت نيز مي‎گردد كه داراي موارد خلاف شرع است و لذا ماده مذكور خلاف شرع مي‎باشد.»
 ما كه تا كنون این‏طوري به قانون تجارت ايراد نمی‏گرفتیم. مقصود از عبارت اين ماده، قوانين جاريِ غير خلاف شرع است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ چون «يكي از مقررات و قوانين جاري» كه در ماده (49) تنفيذ شده است، قانون تجارت است و اين قانون، برخي موارد خلاف شرع دارد، از اين جهت گفته‏اند ايراد دارد. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، يك‎جاهايي از قانون تجارت ايراد دارد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه به ماده (49) اشكال وارد مي‏كنند، از اين جهت كه مي‏گويند اطلاق عبارت «قوانين جاري» شامل قانون تجارت هم مي‏شود و قانون تجارت هم در بعضي موارد، داراي احكام خلاف شرع است، بفرمايند. خیلی خب، اين ایراد هم رأي نياورد.
منشي جلسه ـ «ماده 52- مديران و مديرعامل نمي‏توانند معاملاتي نظير معاملات شركت كه متضمن رقابت با عمليات شركت باشد، انجام دهند. هر مديري كه از مقررات اين ماده تخلف كند و تخلف او موجب ضرر و زيان شركت شود، مسئول جبران آن خواهد بود. منظور از ضرر در اين ماده اعم است از ورود خسارت يا تفويت منفعت.»
آقاي عليزاده ـ حضرات آقايان [اعضای مجمع مشورتي فقهي] فرموده‏اند: «نظر بعضي از اعضاء اين بود كه وجهي براي ضمان مديران و مدیرعامل و اینكه‏ ايشان مسئول جبران نمودن ضرر در فرض مورد اشاره باشند، نيست. در مقابل نظر اكثر اعضاء اين بود كه مانعي ندارد كه طبق قانون كسي بتواند مدیرعامل باشد كه متعهد به امور مختلف از جمله مسئوليت جبران ضرر در فرض مورد اشاره باشد.»
 پس اكثريت، اين ماده را خلاف شرع نمي‏دانند. حالا آقاياني كه نظر اقليت را قبول دارند، رأی بدهند. خيلي خب، این ایراد هم رأی نياورد. ماده (57) را بخوانيد.
منشي جلسه ـ «ماده 57- بازرس مي‏تواند در هر موقع هرگونه رسيدگي و بازرسي لازم را در هر يك از امور شركت چه به مباشرت و چه با استفاده از خبره و كارشناس با رعايت قوانین جاری انجام داده و اطلاعات مربوط به شركت را از مديران يا كاركنان شركت مطالبه نمايد. انجام وظيفه بازرسي به هيچ وجه نبايد مانع انجام عادي امور شركت شود.»
آقاي عليزاده ـ خب، آقايان [اعضای مجمع مشورتی فقهی] فرموده‏اند: «لازم است قوانين جاري مرتبط ملاحظه شود تا داراي موارد خلاف شرع نباشد.»

آقاي ره‏پيك ـ منظور، قوانين جاري است دیگر.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ما واقعاً نمی‏دانیم؛ چون الآن واقف به قوانين جاري نيستيم؛ چون بعضي از آنها مصوب زمان طاغوت است.
آقاي ره‏پيك ـ منظور، قوانين جاري معتبر است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ قوانين معتبر زيادي الآن داريم [كه مصوب طاغوت است و اجرا مي‎شود].
آقاي عليزاده ـ اين ايراد مثل همان ايراد بالايي [= ايراد ماده (49)] است. آقايان،‏ همان بالا هم به اين ایراد رأی ندادید. حضرات آقاياني كه عبارت «قوانين جاري مرتبط» را خلاف شرع مي‏دانند و مي‏فرمايند اين قوانين بايد ملاحظه شود [تا بتوان راجع به آن اظهار نظر كرد]، رأي بدهند. رأي نياورد. 
آقاي عليزاده ـ «ماده 58- مسئوليت بازرس در مقابل شركت و صاحبان سهام و اشخاص ثالث طبق قوانين جاری است.» 

آقاي ره‏پيك ـ ‏اشکال ماده (58) هم به همين شكل است.

آقاي عليزاده ـ بله، اين ماده هم همان‏طور است. «ماده 73- هرگاه شركت مطابق ماده (72) این اساسنامه منحل شود، تصفيه‎ امور آن با رعایت قوانين و مقررات انجام می‏شود.»
آقاي ره‏پيك ـ اشكال این ماده هم همان اشکال ماده (57) است.

آقاي عليزاده ـ خيلي خب، تمام شد. پس همه‏ی این اساسنامه‏ها، اين چند تا اشكال را دارند.
منشي جلسه ـ (15) مورد اساسنامه، همگي به همین صورت است.
آقاي عليزاده ـ اشكالات این اساسنامه را براي هر (15) مورد بنويسيد.

اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي مديريت توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير)

منشي جلسه ـ «اصلاح اساسنامه‎ شركت مادرتخصصي مديريت توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير)»

آقاي شب‏زنده‏دار ـ [مجمع مشورتی حقوقی] يك اشكال اساسي به این اساسنامه وارد كرده است.

آقاي ره‏پيك ـ من يك توضيحي راجع به اساسنامه‎ي شركت توانير بدهم. آقايان ببينيد؛ بحث مبنايي است. الآن ملاحظه مي‏كنيد كه هيئت وزيران براي اصلاح اساسنامه‏ها به ماده ‎واحده‎ قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه‎ سازمان‏ها، شركت‎ها و مؤ
سسات دولتي و وابسته به دولت
 استناد مي‏كند. الآن، اين استناد رايج است. اما در خصوص اساسنامه‎ي شركت توانير، ايجاد اين شركت با «قانون» بوده است،
 نه با تصويب هیئت‏ وزیران. اصل تأسیس آن با قانون بوده است.
آقاي اسماعيلي ـ يعني قانون دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اصل ايجاد آن قانون دارد. بعد هم چند بار اين قانون [= اساسنامه] اصلاح ‏شده است. یک ‏بار هم دولت در سال 1381 آمده است و این اساسنامه را اصلاح ‏کرده است، اما رئيس مجلس به اين اصلاحيه ايراد گرفت و گفت كه استناد به آن استفساريه در ‏جایی صحيح است كه مجلس به هیئت‏ وزیران اجازه‏ي تأسیس اصل آن شركت يا سازمان را [از طريق تصويب اساسنامه‏ي آن] داده باشد كه در آن صورت، هيئت وزيران مي‏تواند اصلاح آن اساسنامه را هم انجام بدهد؛ اما اين استفساريه مربوط به‏ جایی نيست كه تأسيس يك شركت يا سازمان و تصويب اساسنامه‏ي آن با خود مجلس بوده است، كه ما در اين موارد، چنین اختياري به هیئت‏ وزیران نداده‏ايم. لذا آنجايي كه اصل تأسيس يك شركت يا سازمان با قانون بوده است، اصلاحش هم با قانون و از طريق مصوبه‏ي مجلس است. با اين استدلال وقتي كه دولت، اين اساسنامه را اصلاح كرد، رئيس مجلس به آن ايراد گرفت و لذا اين موضوع يك مدتي مسكوت ماند.
 بعد خود دولت نامه نوشت كه با توجه به اين ايراد، ما اجراي این اساسنامه را متوقف كرديم.
 اين موضوع مسكوت بود تا الآن كه دوباره دولت آمده است و با استناد به آن استفساريه، اساسنامه شركت توانير را اصلاح كرده است.
آقاي عليزاده ـ الآن هيئت وزيران بر چه اساسي مي‏گويد كه ما این اساسنامه را اصلاح كرده‏ايم؟ متن را بياوريد.
آقاي ره‏پيك ـ به همان استفساريه استناد كرده‏اند. همان استفساريه كه گفته است اگر جايي براي تأسیس اساسنامه به دولت مجوز داديم، اصلاحش ‏هم با خود دولت است.
آقاي عليزاده ـ الآن اصل اين اساسنامه را چه كسي نوشته است؟
آقاي ره‏پيك ـ اصل اساسنامه‏ي اين شركت،‏ با «قانون» بوده است. ايجاد این شرکت، تشكيل این شرکت با قانون مجلس بوده است. بعد هم اين اساسنامه مثل قوانين ديگر [در مجلس] اصلاح ‏شده است.
آقاي سوادكوهي ـ پس از اساس، تصويب اساسنامه‏ي اين شركت را به دولت نداده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ بله ديگر، اساسنامه‏‏ی این شرکت، بر اساس قانون تدوین ‏شده است.
آقاي ابراهيميان ـ پس این‏طوری نبوده كه بر اساس قانون، اجازه‏ي تشكيل شركت و تصويب اساسنامه‎ي آن را به دولت داده باشند.
آقاي ره‏پيك ـ نه ديگر، تصویب این اساسنامه بر اساس قانون [= لايحه قانوني راجع به تأسيس وزارت آب و برق] مصوب سال 1342 بوده است
آقاي سوادكوهي ـ اين اساسنامه، قبل از انقلاب تصويب شده است.
آقاي ره‏پيك ـ اصل اساسنامه مصوب سال 17/12/1347 [كميسيون‏هاي دارایي و آب و برق و استخدام مجلسین] است. بعد هم يك اصلاحاتي در سال‎هاي 1354 و 1355 بر روي آن انجام شده است.
آقاي يزدي ـ بالاخره شما مي‏خواهيد بگوييد كه دولت حق اصلاح اين اساسنامه را ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، دولت به استناد اين استفساريه نمي‏تواند اين اساسنامه را اصلاح كند. محل جريان اين استفساريه، جايي است كه اصل تصويب اساسنامه با مجوز مجلس به دولت داده شده باشد. اما اين اساسنامه این‏طوری نيست.
آقاي سوادكوهي ـ پس اول ما به اين موضوع اشكال بگيريم تا بعد ببينيم چه مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ سؤال آن استفساريه همين است كه آنجاهايي كه مجلس به دولت اجازه داده است كه اساسنامه را تصويب كند، اگر دولت خواست آن اساسنامه را تغيير بدهد، آيا می‏تواند چنین کاری بکند يا نه؟ استفساريه همين را مي‏گويد. از مجلس سؤال مي‎شود كه هر جایی كه به دولت اجازه داده باشيد اساسنامه‏اي را تصويب كند، اگر دولت خواست اساسنامه را تغيير بدهد، اين حق را دارد يا نه؟ مي‏گويد بله، او حق دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، در اين موارد دولت حق دارد كه آن اساسنامه را اصلاح كند يا تغيير بدهد.
آقاي مؤمن ـ خب اين حق، براي جايي است كه هیئت وزیران حق داشته است که اساسنامه را تصويب كند، اما این‏ جایی كه مجلس اساسنامه را تصويب كرده است، دولت حق ندارد آن را اصلاح کند.
آقاي ابراهيميان ـ امروز هم ممكن است چنين اتفاقي بيفتد. اگر در موردي خود مجلس يك اساسنامه‏اي را تصويب كند، [هیئت وزیران نمي‏تواند آن را اصلاح کند يا در آن تغييري ايجاد كند.]
آقاي عليزاده ـ استفساريه را بياوريد.
آقاي ره‏پيك ـ استفساريه در اين گزارش آمده است. اين استفساريه مشهور است دیگر؛ بارها اين ماده ‎‏واحده را نوشته‏اند.
آقاي عليزاده ـ «قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 30/1/1377 مجلس شورای اسلامی:
موضوع استفساریه:
آيا در موردي كه مجلس شوراي اسلامي اجازه‎ تصويب اساسنامه‎ سازمان‏ها،‏ شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت از جمله مؤ‏سساتي را كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است، به دولت داده است،‏ اصلاح اساسنامه در هر مورد نيازمند كسب مجوز مجدد از مجلس شوراي اسلامي است يا اصلاح اساسنامه كه در واقع اصلاح تصميم دولت است،‏ بر عهده‎ هیئت‏ وزیران مي‏باشد؟
نظر مجلس:

ماده ‏واحده- هرگونه تغيير يا اصلاح اساسنامه‏هایی كه به‏ موجب تصويب مجلس شوراي اسلامي به هیئت دولت واگذار شده است، چون تغيير نظر دولت محسوب مي‏شود، با هیئت ‏وزیران است.» خب، اين مفهوم دارد. مفهومش اين است كه تغيير آن اساسنامه‏های مصوب مجلس، زير نظر مجلس است.
آقاي اسماعيلي ـ نه، اين استفساريه براي آن اساسنامه‎هایی است كه دولت اصل آن اساسنامه‏ها را تصویب كرده است.
آقاي عليزاده ـ بله، من هم مي‏گويم که اصلاً اين استفساریه مفهوم دارد؛ يعني اصلاً این استفساریه، شامل آن اساسنامه‏هایی كه مجلس تصويب كرده است نمي‏شود؛ چون در آن موارد در واقع، تأیید و نظر مجلس معتبر است.
آقاي سوادكوهي ـ درست است؛ چون در اين صورت [اقدام دولت در اصلاح اساسنامه]، اصلاح نظر مجلس است. 
آقاي عليزاده ـ پس همين ایراد را رأی مي‏گيريم. بنويسيد: «نظر به اينكه اين اساسنامه‎ي شركت مادرتخصصي ...»
آقاي مؤمن ـ «به استناد ماده ‎‏واحده‎ قانون استفساريه ...»
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم «نظر به اينكه اين اساسنامه شركت مادرتخصصي مديريت توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير)، مصوب مجلس شوراي اسلامي است ...»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ «اصلاح آن هم در اختيار خودش است.»
آقاي ره‏پيك ـ بله، در اختيار مجلس است.
آقاي اسماعيلي ـ نه، عنوان آن شرکتي ‏که مجلس تشكيل داده است، «مادرتخصصي» نبود.
آقاي ره‏پيك ـ بعداً مجلس شوراي اسلامي آن را اصلاح كرده است و قانون شده است. الآن آن «قانون» است.
آقاي عليزاده ـ بله، به‏ هر حال اساسنامه‏ي اين شركت مصوب مجلس است. 
آقاي سليمي ـ تصویب اين اساسنامه، به دولت واگذار نشده بود. 
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ بله، «... تصويب اساسنامه‎ي آن، مطابق اصل (85) قانون اساسی به دولت واگذار نگرديده است و ماده ‎‏واحده‎ي مربوط به تفسير هم مربوط به موردي است كه مجلس، اجازه‎ي تصويب اساسنامه را به دولت بدهد. بنابراين چون اين از شمول آن ماده‏ واحده خارج است، ...»
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نمي‏شود اصلاح اساسنامه را به آن ماده واحده مستند کرد.
آقاي عليزاده ـ «... بنابراين اصلاح اساسنامه‎ي مذكور توسط دولت خلاف اصل (85) قانون اساسي است.» كساني كه به اين ایراد رأی مي‏دهند، اعلام رأی بفرمايند.
آقاي مؤمن ـ شما رأی نمي‏دهيد؟
آقاي عليزاده ـ چرا، رأی مي‏دهیم.
آقاي سليمي ـ همه رأی مي‏دهند.
آقاي عليزاده ـ حالا عبارتش را درست مي‏كنيم؛ مضمونش همين است، منتها بايد عبارت را درست بكنيم. آقای دكتر [ره‏پیک]، اين تصویب‏نامه چيست؟
آقاي ره‏پيك ـ كدام؟
آقاي عليزاده ـ [همين كه در صدر این اساسنامه] نوشته است: «... اساسنامه شركت مادرتخصصي مدیریت توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير) موضوع تصويب‏نامه‎ شماره 52841/ت27240هـ مورخ 28/10/1381 به شرح زير اصلاح مي‏شود: ...» اين چيست؟
آقاي ابراهيميان ـ تصويب‏نامه، مورخ چه تاريخي است؟
آقاي ره‏پيك ـ مورخ همان سال 1381 است كه رئیس مجلس به آن ايراد گرفته بود.
آقاي عليزاده ـ بله، همان تصویب‏نامه‏ای است که به آن ايراد گرفته بودند.

اصلاح اساسنامه شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران (اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد نيروي برق حرارتي)
منشي جلسه ـ «اصلاح اساسنامه‎ شركت سهامي سازمان توسعه‎ برق ايران»

آقاي ره‏پيك ـ اين اصلاحيه، يك اشكال اساسي دارد؛ منتها در دور پيش در شورای نگهبان به آن توجه نشده است.
 تأسیس این شركت توسعه‎‏ي برق ايران در سال 1381 و به استناد ماده (4) قانون برنامه‎ سوم [توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران]
 بوده است.
 آن ماده اساساً اجازه‎ي تأسیس شرکت به هیئت وزیران نداده بود و موضوعش تأسيس نبوده است. موضوع آن ماده، «... واگذاري، انحلال، ادغام‏ و تجديد سازمان شركت‎هاي دولتي، اصلاح و تصويب اساسنامه‎ شركت‏ها ...» بوده است. آن موقع هیئت وزیران اساسنامه‏ی این سازمان را تصويب كرد و ايرادي هم به آن گرفته نشد.
 الآن دارد همان اساسنامه‎ را اصلاح مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ اصلاح اساسنامه كه اشكال ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اگر آن ايراد اولي به این اساسنامه گرفته ‏شده بود، مثل مورد قبلي [= اصلاح اساسنامه‎ شركت مادرتخصصي مديريت توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير)] مي‏شد و ايراد داشت.
 آن زمان، هیئت دولت، اصلاً اجازه‎ي تأسیس این اساسنامه را نداشته است، ولي هيئت دولت آن را تأسیس كرد. حالا آمده‏اند و به استفساريه
 استناد كرده‏اند؛ چون مي‎گويند ما قبلاً این شرکت را تأسیس كرده‏ايم.
آقاي مدرسي يزدي ـ ماده [ی مورد استناد تشکیل این اساسنامه] را بخوانيد. حتماً در زمان بررسي اساسنامه‏ي تأسيس اين شركت، به یک ‏چیزی توجه داشته‏ايم.
آقاي عليزاده ـ بله، ما متوجه اين موضوع بوديم. همان زمان هم همین را گفتيم.
آقاي ره‏پيك ـ قانون برنامه‎ي سوم توسعه مصوب سال 1379 بوده است.
آقاي عليزاده ـ اسم اين شركت چيست؟
آقاي ره‏پيك ـ شركت سهامي سازمان توسعه‏ي‎ برق ايران.
آقاي عليزاده ـ بياييد ببينيم اين شركت بر اساس چه قانوني تشکیل‏ شده است.
آقاي ره‏پيك ـ اساسنامه‏ي اين شركت به استناد ماده (4) قانون برنامه‎ سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران تشكيل شده است. «ماده 4- به‏ منظور ساماندهي و استفاده مطلوب از امكانات شركت‏هاي دولتي و افزايش بازدهي و بهره‏وري و اداره‎ مطلوب شركت‏هايي كه ضروري است در بخش دولتي باقي بمانند و نيز فراهم كردن زمينه‎ واگذاري شركت‏هايي كه ادامه‎ فعاليت آنها در بخش دولتي غیر ضروری است به بخش غير دولتي، به دولت اجازه داده مي‏شود نسبت به واگذاري، انحلال، ادغام و تجديد سازمان شرکت‏های دولتي، اصلاح و تصويب اساسنامه شركت‏ها، تصويب آيين‏نامه‏هاي مالي و معاملاتي، تصويب آيين‏نامه‏هاي استخدامي و بيمه، با رعايت مقررات و قوانين مربوط و جابه‏جایي و انتقال وظايف، نيروي انساني، سهام و دارایي‏هاي شركت‏هاي دولتي و شركت‏هاي وابسته به آنها با رعايت موارد ذيل اقدام كند: ...»
آقاي مدرسي يزدي ـ عبارت «اصلاح و تصويب» آورده است.
آقاي عليزاده ـ بله، عبارت «تصويب اساسنامه‎ شركت‏ها» آمده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين عبارت يعني اينكه اساسنامه‎ي همان‏ شركت‎هایی را كه بايد ادغام و تجديد كنند، همان‏ها را اصلاح كنند، [نه اینکه اساسنامه‎ي جديد تصويب کنند]. اين ماده دارد مي‎گويد چطور اين شركت‏ها را واگذار كنند.
آقاي عليزاده ـ نه، نگفته است اصلاح اساسنامه‏ی شرکت‏ها را تصويب کنند.
آقاي ره‏پيك ـ می‏گوید اساسنامه‏ی آن شركت‏هايي را كه مي‏خواهند درست كنند، تصویب کنند.
آقاي مدرسي يزدي ـ بحث «تجديد سازمان» است.
آقاي عليزاده ـ [هیئت وزیران، بر اساس ماده (4) آن] قانون آمده و گفته است كه من اين شركت سهامي سازمان توسعه‏ي‎ برق ايران را تشكيل مي‏دهم. اين‏ مسائل، آن زمان بحث شد. هیئت وزیران گفته است كه من ضروري مي‏دانم اين شركت تشكيل بشود؛ گفته است اين شركت بايد تشكيل بشود تا بتوانيم آنها را واگذار كنيم.
آقاي ره‏پيك ـ نه ديگر، تا آخر این ماده را بخوانيد. «... با رعايت مقررات و قوانين مربوط و جابه‏جايي و انتقال وظايف، نيروي انساني، سهام و دارایي‏هاي شركت‏هاي دولتي و شركت‏هاي وابسته به آنها با رعايت موارد ذيل اقدام كند...» همه‏ي اين كارها براي ادغام، انحلال و واگذاري این شرکت‏ها بوده است. علی‏ايّ‏حال، مبناي تشکیل و اصلاح اساسنامه‏ي اين شركت در سابق، اين ماده بوده است و حالا تمام شده است.
آقاي عليزاده ـ خب، قبلاً كه به اين اساسنامه و اصلاحيه‏اش ايراد نگرفته‏ايم. ما آن زمان از ماده (4) قانون برنامه سوم توسعه، این‏طور فهميديم كه هيئت وزيران مي‏تواند چنين شركتي تأسيس كند.
آقاي ره‏پيك ـ به هر حال، تأسیس این شرکت اين‎گونه بوده است. در ‏سال 1382 هم یک‏ بار اساسنامه‏ي اين شركت را اصلاح كرده‏اند و ما به آن اصلاحيه هم ايراد نگرفتيم. الآن ديگر نمي‏شود ايراد گرفت. 
آقاي عليزاده ـ بله، به اصلاحيه هم ايراد نگرفته‏ايم.
آقاي ره‏پيك ـ ما [در مجمع مشورتی حقوقی] به اين مصوبه ايراد گرفتيم، ولي احتمالاً اعضاي شورا به این ایراد رأی نمي‏دهند. ما به ماده (4) این اساسنامه هم ايراد گرفته‏ايم
 كه گفته است «... این شرکت و شركت‎هاي تابع از هر لحاظ استقلال مالي داشته و تابع مقررات اساسنامه‎ خود مي‎باشند»؛
 ولی شما كه این ايراد را هم نمي‏‏گيريد.
آقاي عليزاده ـ نه ديگر، بياييد مواد این اساسنامه را از اول بخوانيم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ سوابق را كه ديديم.
آقاي ره‏پيك ـ چرا از اول بخوانيم؟ اشكالاتش را بخوانيم.
آقاي عليزاده ـ آنجاهايي را كه [مجامع‎ مشورتي فقهي و حقوقی] اشکال ‏دارند، بخوانيم.
آقاي ره‏پيك ـ اشكالات را بخوانيم.
آقاي عليزاده ـ آقايان، به كجا ايراد داريد؟
آقاي ره‏پيك ـ ايراد ماده (4) را قبول نداشتيد؟
آقاي عليزاده ـ مجمع مشورتي فقهي چه نوشته است؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مجمع مشورتي فقهي به اين اساسنامه ايرادي نگرفته است؛ گفته است: «خلاف شرع يا قانون اساسي دانسته نشد.»

آقاي مدرسي يزدي ـ بله، مجمع فقهي قم هيچ اشكالي به اين مصوبه نگرفته است.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقايان، اگر به اصلاح اساسنامه‎ شركت سهامي سازمان توسعه‎ برق ايران ايرادي دارید، بفرماييد.
آقاي جنتي ـ نظر مجمع مشورتي فقهي قم را هم ببينيد.
آقاي يزدي ـ این مجمع، يك اشكالي به اين اساسنامه وارد كرده است؛ گفته است اطلاق اجازه‎ي اخذ وام شامل وام ربوي هم مي‏شود.

آقاي جنتي ـ این اشکال، به بند (10) ماده (7) است.
آقاي عليزاده ـ هنوز به ماده (7)
 نرسيده‏ايم. بند (10) ماده (7): «ماده 7- موارد زیر از وظایف شرکت می‏باشد: ... 10- اخذ هرگونه وام و تسهيلات مالي از منابع داخلي و خارجي از طريق انتشار اوراق مشاركت و يا ساير روش‎هاي تأمين منابع مالي با اخذ مجوز از مراجع قانوني ذي‎ربط.»

آقاي جنتي ـ ظاهراً اشكالشان وارد است.
آقاي مؤمن ـ منظورشان، كدام اساسنامه است؟
آقاي عليزاده ـ دستور سوم.
آقاي ره‏پيك ـ «شركت سهامي سازمان توسعه‎ برق ايران».
آقاي مدرسي يزدي ـ آقايان اعضای مجمع مشورتي فقهي به بند (10) ماده (7) اشكال وارد كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ بند (10) ماده (7): «10- اخذ هرگونه وام و تسهيلات مالي از منابع داخلي و خارجي از طريق انتشار اوراق مشاركت و يا ساير روش‏هايی تأمین منابع مالي با اخذ مجوز از مراجع قانوني ذي‏ربط». به آن اساسنامه‏ی قبلی [= اساسنامه‎ شركت توليد نيروي برق شهيد مفتح] كه متنش بهتر بود،
 ايراد گرفتيد، با اينكه آنجا مقدمه‏اش عبارت «با رعايت مقررات» را گفته بود ولي با اين حال، شما باز هم به آن اساسنامه ايراد گرفتيد.
 حالا به اين بند ايراد نمي‏گيريد؟!
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب [در مجمع مشورتي فقهي به بند (10) ماده (7) اين اساسنامه هم] ايراد گرفته‏ايم.
آقاي مؤمن ـ بله، عبارت «اخذ هرگونه وام از منابع داخلي و خارجي» ايراد دارد.
آقاي عليزاده ـ پس همان عبارتي كه در مورد آن اساسنامه نوشتيم، در مورد این اساسنامه هم بگوییم. در آنجا گفتيم چون اطلاق تجویز اخذ وام از منابع خارجي مستلزم وام ‏ربوي است، اشكال دارد. آقايان فقهايي كه به اين ایراد رأی مي‏دهند، رأی بدهند.
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ عبارت بعدي مجمع مشورتی فقهی كه در گزارش نوشته ‏شده است را هم لطف بفرماييد بخوانید.
منشي جلسه ـ ايراد مجمع مشورتي فقهي قم اين است: «اطلاق اجازه‎ اخذ وام از منابع خارجي مستلزم تجويز اخذ وام ربوي بوده و خلاف احكام اوليه شرع مي‏باشد. همچنين عموم «ساير روش‏هاي تأمین منابع مالي» چه‏ بسا شامل روش اخذ وام ربوي ‏نيز مي‏گردد.‏»

آقاي مؤمن ـ در بند (10)، عبارت «ساير منابع مالي» وجود ندارد. همان ايراد اول مجمع را بايد به بند (10) بگيريم.
آقاي مدرسي يزدي ـ چرا؛ در بند (10) عبارت «ساير منابع مالي» را هم گفته است: «... یا ساير روش‏هاي تأمين منابع مالي با اخذ مجوز از مراجع قانونی ذی ربط». 
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، خط دوم بند (10) را ملاحظه بفرمایید؛ گفته است:‏ «... یا ساير روش‏هاي تأمين منابع مالي با اخذ مجوز از مراجع قانونی ذی ربط».

آقاي عليزاده ـ این عبارت چه اشكالي دارد؟ ايراد تجویز وام ربوي را كه گفتيم. شما مي‏گوييد ‏عبارت «... یا ساير روش‏هاي تأمين منابع مالي با اخذ مجوز از مراجع قانونی ذی ربط»، باز شامل وام ربوي است؟
آقاي مدرسي يزدي ـ خيلي خب، يعني شما به اينكه مجمع مشورتي فقهي دو بار اين اشكال را تكرار كرده است، اشكال وارد مي‏كنيد.
آقاي عليزاده ـ يك بار گفته‏اند تجويز اخذ وام ربوي اشكال دارد، بعد دوباره مي‏گويند ذيل این بند، شامل وام ربوي مي‏‏شود؟! عبارت دوم که شامل وام ربوي نمی‏شود.
آقاي جنتي ـ این ایراد، رأی آورد يا نه؟
آقاي عليزاده ـ بله، ایراد قسمت اول این بند رأی آورد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ منظور صدر بند، وام است، اما ممكن است آن عبارت دومي مثلاً شامل بيع ربوي باشد.
آقاي مؤمن ـ كدام مورد؟
آقاي عليزاده ـ آقايان [اعضاي مجمع مشورتي فقهي قم] مي‏گويند عبارت «يا ساير روش‏هاي تأمین منابع مالي» هم اشكال دارد؛ آقايان مي‏گويند علاوه بر صدر بند، ذيل بند هم ايراد دارد.
آقاي مؤمن ـ عبارت «اخذ وام و تسهيلات مالي از منابع داخلي و خارجي» ایراد دارد.
آقاي مدرسي يزدي ـ اطلاق این عبارت، شامل وام ربوی مي‏شود.
آقاي يزدي ـ «10- اخذ هرگونه وام و تسهيلات مالي از منابع داخلي و خارجي از طريق انتشار اوراق مشاركت و یا ساير روش‏هاي تأمین منابع مالي با اخذ مجوز از مراجع قانونی ذی ربط.» اين ذیل بند (10) كه استقراض را نگفته است.
آقاي عليزاده ـ صدر بند، موضوع اخذ وام را گفته است ديگر؛ پس عبارت «ساير روش‏های تأمین منابع مالی» مربوط به غير از وام مي‏شود. ما به قسمت اول اين بند ايراد گرفتيم.
آقاي مؤمن ـ بله، همين قسمت ايراد دارد.
آقاي عليزاده ـ آقايان [اعضاي مجمع مشورتي فقهي] مي‏گويند كه ممكن است عبارت «ساير روش‏های تأمین منابع مالی» در ذيل این بند هم باز مشتمل بر ربا باشد.
آقاي مؤمن ـ نه ديگر.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ البته برخي از اعضا هم مي‏گويند یک ‏چیزی در عبارت اين بند آمده است كه اشكال را برطرف مي‏كند.
آقاي ره‏پيك ـ انتهاي اين بند، مي‏گويد «با اخذ مجوز ...»
آقاي مؤمن ـ نه، اين ايراد، با اين عبارت «اخذ مجوز» درست نمي‏شود.
آقاي يزدي ـ گفته است: «... سایر روش‏های تأمین منابع مالی، با اخذ مجوز از مراجع قانوني ذي‎ربط»؛ خب مراجع قانوني كه ربا را اجازه نمي‏دهند.
آقاي جنتي ـ به اين عبارت ابهام بگيريد تا ببينيم منظورشان از اين عبارت «ساير روش‏ها» چيست؟ مراد چيست؟
آقاي عليزاده ـ در اين بند، تأمین منابع مالی را مقيد به اخذ مجوز كرده‏اند.
آقاي جنتي ـ باشد، می‏دانم.
آقاي مؤمن ـ بنويسيد اخذ وام از منابع خارجي و همین‏طور شمول عبارت «ساير روش‏هاي تأمین منابع مالي» كه شامل اخذ وام ربوي از منابع خارجي هم مي‏شود، اشكال دارد.
آقاي سليمي ـ بگوييم كه عبارت «ساير» ابهام دارد [تا ابهام آن را رفع كنند.]
آقاي عليزاده ـ الآن عبارت «ساير روش‎ها» كه شامل وام نمي‏شود؛ چون در عبارت قبلی موضوع اخذ وام را گفته است.
آقاي ره‏پيك ـ «وام» را در ابتداي بند (20) گفته است، پس منظور از «ساير روش‏ها» مواردي غير از وام مي‏شود كه شامل انواع مشارکت‏ها است.
آقاي مدرسي يزدي ـ اين بند مي‏گويد: «اخذ هرگونه وام و تسهيلات مالي از منابع داخلي و خارجي ...»، اطلاق این‏ عبارت که اشكال دارد. اما در ادامه‏اش كه گفته است: «... از طريق انتشار اوراق مشاركت و يا ساير روش‏هاي تأمین منابع مالي ...» ممكن است مقصود از عبارت «ساير روش‏ها»، وام نباشد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، ذیل این بند، روش‏هاي تأمين منابع مالي را مي‏گويد؛ مثلاً يك روش، اوراق مشاركت است، يك روش، اوراق صكوك است و...
آقاي مدرسي يزدي ـ يكي از روش‏هاي تأمین منابع مالی، اوراق مشاركت است و يكي ديگر از آن روش‏ها هم مثلاً معامله‏ي تهاتري ربوي است.
آقاي عليزاده ـ پس بگوييد عبارت «ساير روش‏های تأمین منابع مالی» هم ايراد دارد.
آقاي مؤمن ـ كه شامل وام گرفتن هم مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ نه، عبارت «ساير روش‏های تأمین منابع مالی» شامل وام نمي‎شود.
آقاي مدرسي يزدي ـ این‏طوری بنويسيد که اصلاً بند (10) بايد مقيد به مقررات غير ربوي ‎بودن بشود تا حل بشود.
آقاي مؤمن ـ اين ايراد در مورد اخذ وام از خارج هست.
آقاي عليزاده ـ حالا بگذاريد من یک‏چیزی بگويم، شايد درست بشود. بگوییم: «عبارت «ساير روش‏های تأمین منابع مالی» چون اطلاق آن شامل معاملات ربوي هم مي‏شود، اشكال دارد.»
منشي جلسه ـ خود مجمع مشورتي فقهي‏ هم همين را گفته ‏است: «همچنين عموم «ساير روش‏های تأمین منابع مالي» چه ‏بسا شامل روش اخذ وام ربوي نيز مي‏گردد.»

آقاي عليزاده ـ نه، شامل «وام ربوي» نمی‏شود.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، تعبیر «وام» درست نیست؛ تعبیر «معاملات» بايد باشد.
آقاي عليزاده ـ عبارت «ساير معاملات ربوي» درست است؛ چون صدر این بند، «وام» را گفته است. می‏گوییم: «چون اطلاق عبارت «ساير روش‏های تأمین منابع مالی» شامل معاملات ربوي هم مي‏شود، اشكال دارد.» خيلي خب برويم.
آقاي ره‏پيك ـ حالا آقايان هيئت دولت، ‏يك عبارتي در این اساسنامه نوشته‏اند. اين عبارت درست است؟ 
آقاي عليزاده ـ كدام؟
آقاي ره‏پيك ـ در ماده (32) همين اساسنامه و بعضي جاها اين عبارت را نوشته‎اند كه مشكل شرعي آن حل بشود. ماده (32) مي‏گويد: «ماده 32- نسبت به مواردي كه در اين اساسنامه پیش‏بینی‏ نشده است، مقررات لايحه‎ قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت در مواردي كه مغاير شرع نباشد، معتبر خواهد بود.» اين كافي است؟
آقاي عليزاده ـ بله، چه ‏كار بكنند؟ چه بگويند ديگر؟
آقاي ره‏پيك ـ چه كسي تشخيص مي‏دهد كه کدام قسمت از قانون تجارت، مغاير شرع است؟
آقاي عليزاده ـ حالا هر جا كاري مغاير شرع انجام دادند، مغاير اعلام مي‏شود و آن كار، ابطال مي‎شود.
آقاي ره‏پيك ـ خوب است؟ 
آقاي عليزاده ـ بله ديگر.

اصلاح اساسنامه شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب) 
(اساسنامه شركت مادرتخصصي توزيع نيروي برق)
منشي جلسه ـ «اصلاح اساسنامه‎ شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب)»

آقاي ره‏پيك ـ اساسنامه‏ي شركت ساتكاب هم يك اشكالي مشابه اشكال شركت توانير دارد، با اين تفاوت كه اصل این شرکت را شوراي انقلاب [در تاريخ 19/3/1359] تأسیس كرده است. نظر مجلس اين بوده است كه اگر شوراي انقلاب اساسنامه‏ای را تصويب كند، در حكم تقنين است و بنابراين دولت نمي‏تواند اصلاحات بعدي آن اساسنامه را انجام بدهد.
 علي‏رغم این نظريه، این اساسنامه دو بار [در سال‏های 1382 و 1386] توسط هیئت وزیران اصلاح ‏شده است.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به شوراي نگهبان ‏هم آمده است؟
آقاي ره‏پيك ـ خود اساسنامه در سال 1381 به شوراي نگهبان آمده است و دو بار هم اصلاح اين اساسنامه، به شورای نگهبان آمده است.

آقاي عليزاده ـ بايد ببينيم جريان اين اساسنامه چیست؟ آن زمانی كه این اساسنامه را اصلاح كردند، چه نوشته‏اند؟
آقاي ره‏پيك ـ هيئت وزيران تا به حال دو مرتبه، اين اساسنامه را اصلاح كرده است، اما حالا اینکه [محتواي آن اصلاحات و مستند قانوني‏شان] چه بوده است را نمي‏دانم. دو اصلاحيه در تاريخ‏های 10/12/1382 و 18/6/1386 روی این اساسنامه صورت گرفته است. نظر رئیس مجلس اين بوده است كه هیئت وزیران نمي‏تواند این اساسنامه را اصلاح كند، ولي هیئت وزیران این اساسنامه را اصلاح كرده است و اصلاح آن هم اعمال شده است!
آقاي عليزاده ـ احتمالاً تفسير مجلس،
 بعد از اصلاحات هیئت وزیران در این اساسنامه، انجام شده است.
آقاي ره‏پيك ـ منظورتان استفساريه است؟
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ نه ديگر، استفساريه‏ی مجلس مربوط به سال 1379 يا 1376 است. من اينجا نوشته‏ام؛ استفساريه مصوب سال 1377 است.
آقاي عليزاده ـ صدر اين اساسنامه، دارد اصلاح این اساسنامه را به ماده (13) قانون اجراي سیاست‏های كلي اصل (44) قانون اساسي مستند مي‎كند.

آقاي ره‏پيك ـ آن استفساريه‏ي مجلس، مصوب سال 1377 است.
آقاي عليزاده ـ چه زمانی اساسنامه را اصلاح كرده‏اند؟
آقاي ره‏پيك ـ سال 1382.
آقاي عليزاده ـ می‏دانم؛ ماده (13) قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) چه مي‏گويد؟ هيئت وزيران بر اساس همين ماده اساسنامه را اصلاح كرده است. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، بر اساس آن آمده‏اند و اختيار اصلاح اساسنامه را [برای خود اثبات كرده‏اند].
آقاي عليزاده ـ ماده (4) قانون برنامه‎ پنج‏ساله سوم توسعه شامل آن شركت‎هايي كه به ‏موجب قانون هم به وجود آمده‎اند، مي‏شود. اين ماده در واقع به دولت اجازه داده است [كه اساسنامه‎ي شركت‎هايي كه مجلس آنها را تأسيس كرده است را هم اصلاح كند]. ماده (4) قانون برنامه‎ سوم مي‏گويد دولت بيايد براي همه‎ي شركت‏هاي دولتي اين كارها را بكند. آن موردی که مجلس به‏ طور خاص به دولت می‏گوید اساسنامه‎ي فلان شركت را بنويس با موضوع ماده (4) قانون برنامه‏ي سوم فرق می‏کند. این موضوع، قبلاً در شورا بحث شده است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، ماده (4) برنامه‎ سوم به هیئت وزیران فقط اجازه‏ی اصلاح اساسنامه‏‏ی شرکت‏هایی را داده است که می‏خواهند آنها را واگذار كنند يا منحل كنند.
آقاي عليزاده ـ نه، ما قبلاً در اين مورد بحث كرده‏ايم؛ گفتيم ما اين ماده را مطلق مي‎دانيم.
آقاي ره‏پيك ـ این ماده، علي‎الاطلاق براي همه‏ی شرکت‏ها نيست.
آقاي عليزاده ـ ببينيد [ماده (4) قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب 17/1/1379:] «ماده 4- به ‏منظور ساماندهي و استفاده مطلوب از امكانات شركت‏هاي دولتي و افزايش بازدهي و بهره‏وري و اداره مطلوب شركت‏هايي كه ضروري است در بخش دولتي باقي بمانند و نيز فراهم كردن زمينه واگذاري شركت‏هايي كه ادامه فعاليت آنها در بخش دولتي غیر ضروری است به بخش غيردولتي، به دولت اجازه داده مي‏شود نسبت به واگذاري، انحلال، ادغام و تجديد سازمان شرکت‏های دولتي، اصلاح و تصويب اساسنامه شركت‏ها، تصويب آيين‏نامه‏هاي مالي و معاملاتي، تصويب آيين‏نامه‏هاي استخدامي و بيمه، با رعايت مقررات و قوانين مربوط و جابه‏جایي و انتقال وظايف، نيروي انساني، سهام و دارایي‏هاي شركت‏هاي دولتي و شركت‏هاي وابسته به آنها با رعايت موارد ذيل اقدام كند: ...» این ماده مربوط به آن شركت‏هايي نيست كه دولت، اساسنامه‎ي آنها را تصويب كرده است. 
آقاي ره‏پيك ـ در اين ماده، به دولت اجازه‏ي چه چيزي داده ‏شده است؟
آقاي عليزاده ـ هر کدام از اين شركت‏‏ها مي‎تواند طبق ماده (4) اصلاح شود. اما آن شركت‎هايي كه تصويب اساسنامه‎ي آن با دولت بوده است، وضعيت جداگانه‏اي دارد. دولت بر طبق این ماده (4)، اساسنامه‏‏ی این شرکت را اصلاح كرده است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در واقع، دولت اين شركت را تجديد سازمان كرده است.
آقاي عليزاده ـ بله، ماده (4) اين‎گونه است. مجلس گفته است كه من به دولت اجازه مي‏دهم كه اساسنامه‎‏ی اين شرکت را بنويسد. مجلس مي‏تواند چنين اجازه‏اي به دولت ندهد؛ اما وقتي اجازه داد و دولت اجازه داشت كه يك اساسنامه‏اي را از اول بنويسد، بعداً دولت مي‏تواند برود و آن را تغيير بدهد؛ چون در اين صورت، دولت مي‏گويد به منِ دولت طبق استفساريه، مجوز اصلاح و تغيير اساسنامه‏‏هاي مصوب خودم داده شده است.
آقاي ره‏پيك ـ بايد شركت‏هايي را كه در این ماده ذكر كرده است، تفكيك كنيد و بگوييد [آیا بقای در بخش دولتی برای این شرکت‏ها،] ضروري است یا غير ضروري است. این ماده (4) كه علي‏الاطلاق مربوط به همه‎ي شركت‏ها نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ [ضروري بودن بقای شرکت در بخش دولتی] به نظر ما كه نبوده است؛ وابسته به نظر خود دولت بوده است.
آقاي عليزاده ـ ماده (4) شامل همه‏ی نوع شركت مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ البته آن اشكالي که [در سال 1381 به تأسیس این اساسنامه] وارد كرده‏ايم،
 مربوط به تجديد سازمان نبود. 
آقاي عليزاده ـ بر اساس ماده (4) قانون برنامه سوم توسعه، اساسنامه‏ اين شركت را تأسیس كردند،
 بعد در زماني كه اين اساسنامه را اصلاح كردند هم بر اساس ماده (4) این قانون بود.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، تجديد سازمان، شامل اصلاح اساسنامه‏ي شركت هم مي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ الآن به ماده (13) قانون [اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) قانون اساسي] استناد كرده‎اند؛ به علاوه، به ماده واحده قانون استفساريه [در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 1377] استناد كرده‎اند.
آقاي عليزاده ـ آن زمان كه [مفاد ماده (4) قانون برنامه‏ي سوم توسعه] حاكم بود، گفته بود كه بدون [اجازه‎ي خاص مجلس، دولت مي‏تواند اساسنامه‏ي چنين شركت‏هايي را اصلاح و تصويب كند]؛ آن زمان آمدند و بر همين اساس، اساسنامه‏ي اين شركت را تغيير دادند.
آقاي ره‏پيك ـ الآن اصلاح این اساسنامه به استناد ماده (4) قانون برنامه‎ي سوم توسعه نيست؛ به استناد استفساريه است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آقاي عليزاده، يادتان باشد در ايرادهايي كه مي‏خواهيم به اين مصوبه بگیریم، به هيئت وزيران بگوييم استنادي كه شما كرده‏ايد، غلط است. ممكن است اينها يك استناد درستي داشته باشند.
آقاي عليزاده ـ بله. 
آقاي مؤمن ـ الآن ماده‎ واحده‎ قانون استفساريه، قابل استناد نيست.
آقاي عليزاده ـ بگوييم استناد به ماده‎ واحده‎ي قانون استفساريه صحيح نيست. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين ایراد درست است.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، اين ایراد را نمي‏گوييم.
آقاي مؤمن ـ دولت به ماده‏‎ واحده‎ي قانون استفساريه هم استناد كرده است؛ در صورتی‏ که شما مي‏گوييد كه اينها حق نداشته‏اند [كه این اساسنامه را به استناد آن استفساريه تصويب کنند].
آقاي ره‏پيك ـ الآن دولت براي اصلاح اين اساسنامه به چه استناد كرده است؟ به ماده ‏‎واحده استناد داده است.
آقاي عليزاده ـ اينكه ما آن زمان [در سال 1383 در بررسي اصلاحيه‏ي اساسنامه‏ي اين شركت] به استناد دولت ايراد نگرفتيم، درست بود.
آقاي ابراهيميان ـ [آن زمان، استناد هیئت وزیران در اصلاح اساسنامه] طبق ماده (4) قانون برنامه‏ي‎ سوم بود.
آقاي عليزاده ـ بله، آن زمان مستند اصلاح اساسنامه، ماده (4) قانون برنامه‏ي سوم بود. الآن اصلاح اساسنامه را به ماده ‎‏واحده‏ی قانون استفساریه [در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 1377] استناد مي‏دهند. اگر الآن به اين استناد اشكال داريم، مي‏توانيم اشكال بگيريم.
آقاي ره‏پيك ـ قانون استفساریه را بخواند.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، همه‎ي اينها را بخوانید.
آقاي مؤمن ـ اين استناد به ماده (13) [قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) قانون اساسي] چطور است؟
آقاي عليزاده ـ من مي‏گويم ببينيم ماده (13) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي چه مي‏گويد. اين ماده را ببينيم.
آقاي مؤمن ـ بله، ماده (13) را ببينیم.
آقاي سليمي ـ اين ماده در ضميمه هست.
آقاي عليزاده ـ «ماده 13- به ‏منظور ساماندهي و استفاده مطلوب از شركت‏هاي دولتي و افزايش بازدهي و بهره‏وري و اداره مطلوب شركت‏هايي كه با رعايت ماده (3) اين قانون
 در بخش دولتي باقي می‏مانند، دولت مكلف است: ...» اين ماده هم كه دارد اجازه‏ی كلّي به دولت مي‏دهد ديگر. اين قانون مصوب سال 1386 است.
آقاي ره‏پيك ـ به چه چیزی اجازه داده است؟ 
آقاي عليزاده ـ «الف- كليه امور مربوط به سیاست‏گذاری و اعمال وظايف حاكميتي را كه به پيشنهاد وزارت امور اقتصادي و دارايي و تصويب دولت تعيين مي‏شود طي دو سال از تاريخ تصويب اين قانون از شركت‏هاي دولتي منفك و به وزارتخانه‏ها و مؤسسات دولتي تخصصي ذي‏ربط محول كند. 

تبصره- ...»
آقاي ره‏پيك ـ استناد هيئت وزيران، به تبصره (4) ماده (13) ارتباط دارد.
آقاي عليزاده ـ «تبصره 4- دولت مكلف است ترتيباتي اتخاذ نمايد كه تغيير و تصويب اساسنامه بنگاه‏های دولتي و وابسته به دولت که بر اساس مفاد این قانون در جریان واگذاری قرار می‏‏گیرند، به تصویب مراجع ذی‏صلاح برسد.»
آقاي ره‏پيك ـ اين تبصره گفته است موقعي كه دولت مي‏خواهد واگذار كند، تصويب و تغيير اساسنامه را به مراجع ذي‏صلاح بدهد.
آقاي عليزاده ـ ماده (13) را بياوريد تا از ابتداي ماده بخوانيم و ببينيم دقيقاً چه گفته است و از اول حكمش چه بوده است. «ماده 13- به ‏منظور ساماندهي و استفاده مطلوب از شركت‏هاي دولتي و افزايش بازدهي و بهره‏وري و اداره مطلوب شركت‏هايي كه با رعايت ماده (3) اين قانون در بخش دولتي باقي می‏مانند، دولت مكلف است:
الف- كليه امور مربوط به سياست‏گذاري و اعمال وظايف حاكميتي را كه به پيشنهاد وزارت امور اقتصادي و دارايي و تصويب دولت تعيين مي‏شود، طي دو سال از تاريخ تصويب اين قانون از شركت‏هاي دولتي منفك و به وزارتخانه‏ها و مؤسسات دولتي تخصصي ذي‏ربط محول كند.

تبصره- تبديل وضعيت كاركنان شركت‏هاي موضوع اين بند با رعايت حقوق مكتسبه در قالب آیین‏نامه‏ای خواهد بود كه به تصويب هیئت‏ وزیران خواهد رسيد.

ب- شركت‏هايي كه دولتي باقي مي‏مانند و يا بر اساس اين قانون دولتي تشكيل مي‏شوند به ‏استثنای بانك‏ها و بيمه‏ها صرفاً در دو قالب فعاليت خواهند كرد:
1) شركت مادرتخصصی يا اصلي كه سهامدار آن مستقيماً دولت و يا رئيس مجمع عمومي آن رئیس جمهور است.

2) شركت‏هاي عملياتي يا فرعي كه سهامداران آنها شركت‏هاي مادرتخصصی يا اصلي هستند. تأسيس شركت جديد يا تملك شركت‏هاي ديگر توسط اين شركت‏ها به شرطي مجاز است كه اولاً در محدوده‏ای كه قانون براي آنها تعيين كرده باشد و ثانياً صد درصد (100‏%) سهام شركت‏هاي تأسيس يا تملك‎شده دولتي بوده يا به تملك دولت درآيد.

تبصره 1- مشاركت و سرمايه‏گذاري هر شركت دولتي در ساير شركت‏هاي دولتي فقط در صورتي مجاز است كه موضوع فعاليت شركت سرمایه‎پذیر با فعاليت شركت سرمايه‏گذار مرتبط باشد و دولت جواز آن را صادر كند. اين حكم شامل بانك‏ها، مؤسسات اعتباري، بيمه‏ها و شركت‏هاي سرمایه‏گذاری آنها نمي‏شود.

تبصره 2- ميزان و چگونگي مالكيت سهام ساير بنگاه‏های اقتصادي توسط بانك‏هاي تجاري و تخصصي دولتي به پيشنهاد شوراي پول و اعتبار به تصويب هیئت‏ وزیران خواهد رسيد، ولي در هر صورت سرمايه‎گذاري بانك‏ها در بنگاه‏های ديگر نبايد به‏‏گونه‏ای باشد كه در اختصاص منابع بانكي به متقاضيان تسهيلات، خللي ايجاد نمايد.

تبصره 3- افتتاح و تداوم فعاليت دفاتر و شعب خارج از كشور شركت‏هاي دولتي تنها با پيشنهاد مشترك وزارت امور اقتصادی ‏و دارایی و سازمان ‏مدیریت و برنامه‏ریزی ‏کشور و تصویب هیئت ‏وزیران مجاز است. بانک‎ها و بیمه‏های دولتی از شمول این حکم مستثنی هستند.

تبصره 4- دولت مكلف است ترتيباتي اتخاذ نمايد كه تغيير و تصويب اساسنامه بنگاه‏های دولتي و وابسته به دولت كه بر اساس مفاد اين قانون در جريان واگذاري قرار می‏گیرند، به تصويب مراجع ذی‏صلاح برسد.»

آقاي سليمي ـ استناد هيئت وزيران بر اساس تبصره (4) ماده (13) است.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ تبصره (4) هم به اين اساسنامه مربوط نمي‏شود؛ چون اين تبصره ربطي به اين اساسنامه ندارد. در تبصره (4) گفته است: «... به تصويب مراجع ذي‏صلاح برسد.»
آقاي سليمي ـ اين تبصره كه نمي‏گويد اين اساسنامه‏ها به تصويب چه كسي برسد؛ يعني نمي‏گويد كه دولت خودش نمي‏تواند اين اساسنامه‏ها را تصويب كند. پس اين تبصره (4) به اين اساسنامه مربوط است.
آقاي ره‏پيك ـ در تبصره، عبارت «ذی‏صلاح» آورده شده است.
آقاي مؤمن ـ گفته است به تصويب مراجع ذي‏صلاح برسد.

آقاي عليزاده ـ اگر منظور از «مرجع ذي‏صلاح» در تبصره (4)، فقط مجلس بود كه [به جاي عبارت «مرجع ذي‏صلاح] مي‏گفت «مجلس».
آقاي ره‏پيك ـ نه، عبارت «مرجع ذی‏صلاح»، يعني اگر مجلس است، به مجلس برود [و اگر دولت است، به دولت برود].
آقاي عليزاده ـ ماده (3) اين قانون [= قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) قانون اساسي] را بياوريد.
آقاي ره‏پيك ـ چرا ماده (3)؟! این اساسنامه كه به ماده (3) استناد نکرده است؛ کجا چنين چیزی نوشته است؟!
آقاي عليزاده ـ چرا، ماده (13) همين قانون گفته است با رعايت ماده (3) اين قانون: «ماده 13- به منظور ساماندهي و استفاده مطلوب از شركت‏هاي دولتي و افزايش بازدهي و بهره‏وري و اداره مطلوب شركت‏هايي كه با رعايت ماده (3) اين قانون در بخش دولتي باقي مي‏مانند، دولت مكلف است: ...» 
آقاي مؤمن ـ بالاخره در اين اساسنامه به ماده‎ ‏واحده قانون استفساریه و ماده (13) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) استناد كرده است، نه به ماده (3).
آقاي ره‏پيك ـ بله، استناد به ماده (3) ندارد؛ استنادش به ماده (13) است.
آقاي سوادكوهي ـ خب در ماده (13)، گفته است «با رعايت ماده (3) این قانون».

آقاي عليزاده ـ داخل خود ماده (13)، عبارت «با رعايت ماده (3) این قانون» را آورده است.
آقاي مؤمن ـ خب، با رعايت ماده (3) این قانون باشد. ماده (13) كه اختيار تصويب اساسنامه را به هيئت دولت نمي‏دهد. آن ماده ‎واحده‎ي قانون استفساريه هم كه مستند صحیحی براي اين اساسنامه نیست.
آقاي عليزاده ـ ماده (3) قانون اجراي سياست‏هاي كلّي اصل (44) هم مستند اين اساسنامه هست؛ چون ماده (13) گفته است اجراي ماده (13) «با رعايت ماده (3) این قانون» انجام مي‏شود.

آقاي مؤمن ـ [ماده (13) گفته است:] «... با رعايت ماده (3) اين قانون در بخش دولتي باقي مي‏مانند ...» يعني ماده (3)، براي تعيين قلمرو فعاليت‏هاي اقتصادي دولت است.
آقاي ره‏پيك ـ به‏ هر حال، دولت نمي‏تواند به اين دو قانون [= قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت و ماده (13) قانون اجرای سیاستهای کلی اصل (44) قانون اساسی] براي تصويب اين اساسنامه استناد كند.
آقاي عليزاده ـ چرا؛ مي‏شود استناد کرد. 

آقاي مؤمن ـ در ماده (3) كه صحبتي از اختيار دولت در تصويب اساسنامه‏‏ی این شرکت‏ها نكرده است. ماده (13) هم كه چنين اجازه‏اي به دولت نداده است؛ به ماده (3) هم كه ارجاع مي‏دهد، فايده‏اي ندارد؛ چون ماده (3) هم مطلبي در اين خصوص ندارد.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر [ره‎پيك]، شما از هیئت وزیران توضيح خواستيد؟ دفاعشان چيست؟ آخر ممكن است حرفي داشته باشند.
آقاي ره‏پيك ـ دفاعي نكردند. به نظرم، اينها به استناد قانون برنامه‎ چهارم توسعه
 این اساسنامه را اصلاح كرده‏اند. 
آقاي مؤمن ـ اين ماده (13) [قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44)] دلالت مي‏كند بر اينكه هیئت وزیران مي‏تواند اساسنامه‏ي اين شركت‏ها را تصويب كند. ماده ‎‏واحده‎ي قانون استفساريه هم كه ...
آقاي عليزاده ـ استفساريه كه شامل [اجازه‏ی اصلاح این اساسنامه] نمي‏شود. یک‏بار ديگر ماده (13) را بياوريد. «ماده 13- به منظور ساماندهي و استفاده مطلوب از شركت‏هاي دولتي و افزايش بازدهي و بهره‏وري و اداره مطلوب شركت‏هايي كه با رعايت ماده (3) اين قانون در بخش دولتي باقي مي‏مانند دولت مكلف است:
الف- ...»
آقاي ره‏پيك ـ ببينيد؛ استناد به ماده (13) به دليل اين است كه هیئت وزیران مي‏خواسته‏اند شركت را به «شركت مادرتخصصي» تغيير بدهند؛ از اين ‏جهت به اين ماده استناد كرده‎اند. استناد به ماده (13) براي اصلاح نيست. مستندشان براي اصلاح این اساسنامه، ماده واحده‏ي قانون استفساريه است.
آقاي عليزاده ـ  شركت مادرتخصصي را كه مي‏توانند تشكيل بدهند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در محدوده‏اي كه اجازه داده شده است، مي‎توانند.
آقاي ابراهيميان ـ شايد از ماده (4) [قانون برنامه‏ي سوم توسعه] بشود [اثبات كرد كه دولت اجازه‏ي اصلاح اين اساسنامه را دارد]. بحث اين است كه شوراي انقلاب آن زمان [= 19/3/1359] اصل اساسنامه‏ي اين شركت را تصويب كرده است.
آقاي عليزاده ـ اين ماده، شامل همه نوع شركت مي‏شود؛ اين ماده تنها شامل آن شركت‎هايي نيست كه خود دولت اساسنامه‎اش را تصويب كرده‎ است. 
آقاي ابراهيميان ـ منظورتان ماده (4) [قانون برنامه‏ي سوم توسعه] است؟
آقاي عليزاده ـ نه، منظورم همين ماده (13) قانون [اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) قانون اساسي] است. اين قانون نيامده است که بگويد [تنها اساسنامه‏ی] شركت‏هاي دولتي كه [خود دولت آنها را تصويب كرده است، از سوی دولت قابل اصلاح است]. اين قانون، بعد از آن قانون استفساريه تصويب شده است. اين قانون آمده است و گفته است كه دولت همه‏جا مي‎تواند اساسنامه‏ي چنين شركت‏هايي را تغيير دهد. دولت مي‏تواند همه‏ی اساسنامه‏هاي شركت‏هاي اين‏چنيني را تغيير دهد.
آقاي ره‏پيك ـ بله ديگر.
آقاي عليزاده ـ [جزء (1) بند (ب) ماده (13) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي مصوب 25/3/1387:] «1) شركت مادرتخصصی يا اصلي كه سهامدار آن مستقيماً دولت و يا رئيس مجمع عمومي آن رئیس جمهور است.»
آقاي ابراهيميان ـ خب تبصره (4) بند (ب) ماده (13) این قانون مي‏گويد كه اساسنامه‏ي اين شركت‏ها را «مراجع ذي‏ربط» مي‏توانند تغيير دهند.
 حالا بحث در اينجا اين است كه آيا «مراجع ذي‏ربط» هیئت وزیران است يا مجلس؟
آقاي عليزاده ـ منظور ‏از مرجع ذي‏ربط مجلس نيست؛ مرجع ذي‏ربط يعني هیئت‏ وزیران.
آقاي ابراهيميان ـ اگر شوراي انقلاب آن شركت را تأسيس كرده باشد، چه؟
آقاي عليزاده ـ الآن در ماده (13) قانون اجراي سياست‏ها كه مجلس به دولت اجازه داده است شركت مادرتخصصي را تأسيس بكند.
آقاي ابراهيميان ـ نه، عرض من این است اگر شوراي انقلاب [اساسنامه‏ای را تصويب كرده باشد، آيا هیئت وزیران اجازه دارد آن اساسنامه را اصلاح كند يا به شركت مادرتخصصي تغيير دهد يا خير]؟
آقاي ره‏پيك ـ اين شرکت، بر اساس اساسنامه‏ی قبلی هم شركت مادرتخصصي بوده است ديگر. هیئت وزیران دارد اسم این اساسنامه را اصلاح مي‏كند، سرمايه‏اش را اصلاح مي‏كند و... .
آقاي عليزاده ـ هیئت وزیران، اين اجازه را دارد. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اذن دارد. به‏ هر حال به دولت، اين اجازه داده شده است.
آقاي ره‏پيك ـ چه كسي چنين اجازه‏اي داده است؟!
آقاي عليزاده ـ قانون، اين اذن را داده است ديگر. اين اصلاحيه از اين جهت كه اشكالي ندارد.‏ ببينيد؛ [بر فرض كه چنين اشكالي وجود داشته باشد] ما چه ايرادي مي‏توانيم به اين مصوبه بگيريم؟ ما فقط مي‏توانيم اشتباه بودن استناد به ماده‎ ‏واحده‏ي قانون استفساریه را تذكر دهيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حتي شايد استناد آن اساسنامه هم كه به آن ايراد نگرفتيم،
 ايراد داشته باشد. ممكن است در آن اساسنامه هم استنادشان درست نبوده باشد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي اسماعيلي ـ ما به استناد كه ايراد نمي‏گيريم؛ ایراد مي‏گيريم؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به هر حال، دولت با اين استناد نمي‏تواند این اساسنامه را اصلاح کند.
آقاي عليزاده ـ نه، استنادِ اشتباهي كه اشكال [شرعي و قانون اساسي] ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ يعني اگر واقعاً اصلاح اساسنامه، مستند صحيح داشته باشد، درست است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما قبلاً به اين موضوع هم ايراد مي‏گرفتيم و در نظرمان به دولت آن را می‏گفتیم.
 اگر هیئت وزیران اصلاً مستند اصلاح اساسنامه را نمي‏گفت، باز قابل توجيه بود، ولي وقتی ‏که نادرست استناد كنند، خب غلط است ديگر.
آقاي عليزاده ـ در اين مورد، واقعاً ماده (13) [قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) قانون اساسی] چنين اجازه‏اي را به دولت مي‏دهد.
آقاي ره‏پيك ـ این استناد غلط، اشكال ماهوي هم دارد؛ اشكال ماهوي آن اين است كه اصلاً اختيار تصويب اساسنامه براي مجلس است. در قانون اساسي گفته است كه [دولت می‏تواند فقط اساسنامه‏هایی را تصويب کند که مجلس به او چنین اجازه‏ای داده باشد.]

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خود مجلس این اجازه را داده است.
آقاي عليزاده ـ بله، اجازه داده است، ولی آن ماده واحده‏ي قانون استفساريه اصلاً اینجا كاربرد ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، ببينيد؛ غیر از این بحث، این استناد، ماهيتاً‏ هم اشكال دارد. اصل اختيارِ [تصويب اساسنامه طبق اصل (85) قانون اساسي] براي مجلس است. حالا مجلس در اين مورد چه كار كرده است؟ خود مجلس مي‏گويد كه اجازه‎ي من براي كجا است؟ براي اينجایی است که [خود هیئت وزیران اصلِ اساسنامه را با اجازه‏ي مجلس تصویب کرده است].
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ايراد به اصلاحيه‏ي اين اساسنامه را هم رئيس مجلس گفته است، نه اينكه مجلس بگويد. رئيس مجلس چنين ايرادي را گرفته است.

آقاي ابراهيميان ـ نه، در آن قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) كه تصویب‏ شده است، [چنین اجازه‏ای به دولت داده شده است.]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ دو تا اجازه هست؛ مجلس دو تا اجازه به دولت در زمينه‏ي تصويب اساسنامه‏ها داده است: يكي [بر اساس ماده ‎واحده‎ قانون استفساريه در خصوص اختیار اصلاح اساسنامه‏ي سازمان‎ها، شرکت‎ها و موسسات دولتی و وابسته به دولت مصوب 1377] اجازه داده است كه هر اساسنامه‎اي را كه دولت تصويب كرد، خودش بتواند آن را اصلاح كند؛ يك اجازه‎ي مطلق ديگر هم [طبق ماده (13) قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) قانون اساسي] به دولت داده است كه بر اساس آن، هیئت وزیران مي‏تواند اساسنامه‏ی همه‎ي آن‏ شركت‎هايي كه احتياج به تجديد سازمان دارند را اصلاح كند.
آقاي ابراهيميان ـ بله، در مورد آن شركت‎هايي كه دولت مي‏خواهد آنها را واگذار بكند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ نه ديگر، آن مجوز، براي اصلاح اساسنامه‏ی آن شركت‎ها نيست.
آقاي عليزاده ـ نه، [جزء (1) بند (ب) ماده (13) قانون اجراي سياست‎هاي كلي] گفته است آن شرکت‏هایی كه دولتي باقي مي‏ماند، تبدیل به شركت مادرتخصصي بشود. اين ماده كه نگفته است براي تبدیل شرکت‏ها به شركت مادرتخصصي، اساسنامه‏ي آنها را براي تصويب به مجلس بياوريد. اين اصلاح اساسنامه، واقعاً‏ اشكال ندارد. اين [جزء (1) بند (ب) ماده (13)] گفته است كه دولت شركت مادرتخصصي تشكيل بدهد [كه سهامدار آن، مستقیماً دولت باشد] يا رئيس مجمع عمومی آن، رئیس جمهور باشد. 
آقاي ره‏پيك ـ اين شركت مادرتخصصي قبلاً تشکیل‏ شده است؛ الآن این اصلاحیه، دارد اساسنامه‏ي آن را اصلاح مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ اگر قبلاً هم چنین شرکتی تشکیل ‏شده باشد، الآن دولت مي‏تواند اساسنامه‏ی آن را اصلاح کند. اين قانون دارد اجازه مي‏دهد ديگر؛ ماده (13) دارد اين‏ موضوع را اجازه مي‏دهد.
آقاي ره‏پيك ـ در تبصره (4) ماده (13) مي‏گويد كه دولت برود و نسبت به اصل تشكيل شرکت، اقدام كند. در آن تبصره گفته است كه اگر مي‏خواهند اساسنامه‏ي اين شركت‏ها را تغيير بدهند، بايد براي تصويب به مراجع ذي‏صلاح برود. الآن مرجع ذي‏صلاح اصلاح اين اساسنامه كجا است؟
آقاي عليزاده ـ در ماده (13)، به دولت تكليف شده است كه شركت مادرتخصصي را تشكيل دهد. دولت غير از هیئت‏ وزیران است. مرجع ذي‏صلاح در تبصره (4) ماده (13)، هیئت‏ وزیران است. مرجع ذي‏صلاح این تبصره، هیئت ‏وزیران است؛ براي اينكه خود قانون گفته است که‏ ای دولت، اين كارها را بكن؛ اما وقتي كه این تبصره «دولت» را مي‏گويد، خود وزارت اقتصاد نمي‏تواند بگويد كه من ‏‏دولت هستم و اساسنامه را تصويب کند.
آقاي ره‏پيك ـ آن قانون، قانون عادي است، اما اصل صلاحيت تصویب اساسنامه‎ي شركت‎ها مطابق قانون اساسي براي مجلس است.
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه، اشكالي ندارد. مجلس اصل صلاحيت را در اين زمينه به دولت داده است. اين تبصره دارد «مرجع ذي‏صلاح» را مي‏گويد؛ يعني اينكه هر وزارتخانه، خودش اين كار را نكند، بلکه به هیئت ‏وزیران ببرد. مرجع ذي‏صلاح در این تبصره، هیئت ‏وزیران است. در ماده (13) می‏گوید دولت اين كار [= تشكيل شركت‏هاي مادرتخصصي] را بكند، ولي مرجع ذي‏صلاح كه هیئت ‏وزیران است، اساسنامه‏ي اين شركت‏ها را تصويب كند. تبصره (4) ماده (13) نمي‏خواهد بگويد كه دولت براي تصویب اساسنامه‏ي اين شركت‏ها، آن را به مجلس بياورد. اگر اين‎گونه بود، مجلس عاجز كه نبود، خودش مي‏گفت اينها را به مجلس بياور.
آقاي ره‏پيك ـ اين اساسنامه به قانون استفساريه و [قانون اجراي سياست‎هاي كلي اصل (44) قانون اساسی] استناد كرده است.
آقاي عليزاده ـ بیخود به استفساريه استناد داده‎اااااند؛ ما بايد بنويسيم که استناد به استفساريه در اينجا صحيح نيست. استناد به استفساريه ايراد دارد. اما استناد به ماده (13) كه ايرادی ندارد. ما بايد بگوييم که استناد به ماده واحده‏ي قانون استفساريه اشكال دارد. حالا این گزارش‎‏ مجمع مشورتي فقهی را بخوانيد. اگر اين مصوبه ايراد دارد، ايراداتش را بگيريم. وقتي قانون به دولت مي‏گويد كه اين كارها [= تشكيل شركت‏هاي مادرتخصصي] را بكن، [به طور ضمني، اجازه‏ي مجلس به دولت براي تصويب اساسنامه‏ي اين شركت‏ها هم تلقی می‏شود]، وگرنه اگر مجلس بخواهد بگويد كه اساسنامه‏ای را براي تصويب به مجلس بياوريد، صراحتاً بايد اين را بگويد. منِ مجلس دارم به دولت اجازه مي‏دهم كه تصویب اساسنامه را به مرجع ذی‏صلاح بدهد، خب مرجع ذی‏صلاح كيست؟ هیئت ‏وزیران.
آقاي ره‏پيك ـ كجاي قانون گفته است كه اين مرجع ذي‏صلاح، هیئت ‏وزیران است؟
آقاي ابراهيميان ـ نه، [آن ماده (13) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي كه ايرادي ندارد]، ولي الآن مشكل ما اين است كه مجلس يا شوراي انقلاب يك شركتي را تشكيل داده است. الآن ما يك مجوزي مي‏خواهيم كه بر اساس آن، اصلاح اساسنامه‏ي آن شركت را به هیئت ‏وزیران بدهيم.
آقاي عليزاده ـ ماده (13).
آقاي ابراهيميان ـ نه، ماده (13) اين را نمي‏گويد. ماده (4) قانون برنامه‎‏ي سوم توسعه بد نيست. حضرت‏عالی يا حاج‎آقاي مدرسي، به دقت فرموديد كه ماده (4)، مشكل را حل مي‎كرد كه اینها الآن آن را به عنوان مستندشان ذكر نكرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ ماده (4) كه اصلاً زمان اجرايش منقضي شده است.
آقاي ابراهيميان ـ نه.
آقاي مؤمن ـ ماده (4) چيست؟
آقاي عليزاده ـ ماده (4) را كه آن موقع [= در اصلاحيه‏ي اساسنامه‏ي اين شركت، مورخ 10/12/1382 هيئت وزيران] به عنوان مستند آوردند، صحيح بود. ماده (4)، مربوط به زمان اجراي قانون برنامه‏ي‎ سوم بود. الآن مدت اجرای این قانون تمام شده است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ [مهلت اجرای این قانون تمام شده است]، اما اعتبارات قانونيش كه برنگشته است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، آن قانون ديگر اعتبار ندارد. رئیس مجلس هم به همين جهت ايراد گرفت؛ چون نظر رئیس مجلس همين بود كه اين ماده (4) فقط شامل شرکت‏هایی مي‏شود كه ما تأسيس آن را به دولت اجازه داديم. چون آن قانون استفساريه مصوب سال 1377 بود، در حالی که تصویب اين اساسنامه در سال 1381 در هيئت وزيران انجام شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ من فكر مي‏كنم كه اين اجازه‏ي مجلس در قانون‏های برنامه‏‏ی بعدي هم تكرار شده است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، در قانون برنامه‏ي‎ پنجم توسعه، چنین چیزی نيامده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نيامده است؟
آقاي ره‏پيك ـ به همان دليلي كه مجلس ايراد گرفت، نيامده است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نمي‏دانم.
آقاي ابراهيميان ـ اگر در قانون برنامه‎ي پنجم نيامده باشد، ما [بايد ايراد بگيريم].
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين موضوع را به بررسي بگذاريد. این‏گونه نمي‏شود تصميم گرفت.
آقاي ره‏پيك ـ ما [در گزارش‏ مجمع مشورتی حقوقی] اين موضوع را يك‎جايي نوشته‏ايم.

آقاي عليزاده ـ حضرت آیت‏الله مدرسي، اين قانون اجراي سیاست‏های كلي اصل (44) قانون اساسی براي واگذاري شركت، اختياراتي به دولت داده است. خود ماده (3) آنجاهايي كه دولت نمي‏تواند اقدام بكند، نام برده است. در ماده (13) آمده است و گفته است: «... شركت‏هايي كه با رعايت ماده (3) اين قانون در بخش دولتي باقي مي‏مانند ...»، ماده (3) در جايي كه دولت بخواهد شركت جديدی ايجاد ‎كند يا بخواهد این قبیل كارها را بكند، جلوي دولت را گرفته است. ماده (13) آمده است و در مورد اين شرکت‏هایی كه ما الآن داريم بررسي مي‎كنيم، بحث كرده است. اين ماده، شامل مطلق شركت‎ها می‏شود، چه دولت اساسنامه‏اش را تصويب كرده باشد، چه مجلس.
آقاي ره‏پيك ـ اين نمي‏تواند درست باشد؛ خلاف [اصل (85)] قانون اساسي است.
آقاي عليزاده ـ قانون دارد اين اجازه را به دولت مي‎دهد. چرا قانون نمي‏تواند چنين چيزي بگويد؟
آقاي ره‏پيك ـ طبق قانون اساسي اختيار اصلي تصويب اساسنامه، برای مجلس است.
آقاي عليزاده ـ خب باشد، مجلس مي‏تواند اجازه بدهد؛ مگر نمي‏تواند؟! 
آقاي ره‏پيك ـ آنجايي كه شما ترديد مي‏كنيد [كه آيا مجلس چنين اجازه‏‏اي به دولت داده است يا نه]، نمي‏توانيد بگوييد مجلس اجازه داده است.
آقاي عليزاده ـ چه ترديدي مي‏كنيم؟! ما مي‏گوييم مجلس آمده است و به دولت گفته است که در همان جایی كه اختيار تصويب اساسنامه برای من است، شما بيا و براي شركت‏هايي كه مي‏خواهي آنها را واگذار كني، [اساسنامه تصويب كن]؛ نگفته است كه براي واگذاري شرکت‏ها، یکی یکی اساسنامه‏ی آنها را به مجلس بياوريد. ماده (3) را بخوانيد؛ نگفته است كه براي واگذاري، اساسنامه‏ي این شركت‏ها را به مجلس بياوريد. براي تبديل این شركت‏هايي كه وجود دارند، نگفته است كه اساسنامه‏هاي جديد آنها را براي تصويب به مجلس بياوريد. ماده (3) اين قانون مي‏گويد فقط اساسنامه‏ي آن شركت‏هایی كه تازه داريد آنها را تأسيس مي‏كنيد و مي‏خواهيد سرمایه‏گذاری بكنيد، آنها را به مجلس بياوريد.
آقاي ره‏پيك ـ حالا آن [= تبصره (4) بند (ب) ماده (13)] مربوط به واگذاري است.
آقاي ابراهيميان ـ مي‏گويند كه اين اساسنامه دو بار اصلاح شده است.
آقاي ره‏پيك ـ اصلاحيه‏هاي اين اساسنامه دو بار به شوراي نگهبان آمده است و اصلاح‏ شده است، اما شورا به این دو اصلاحيه ایرادی نگرفته است. حالا ما نهايتاً بايد به آن استنادي كه در صدر اين مصوبه آمده است، ايراد وارد كنيم و بگوييم آن را درست كنند. بقیه‏‏ی موضوعات به ما ربطي ندارد.
آقاي عليزاده ـ ما [در قالب تذكر] بگوييم این استناد به ماده‎ واحده‏ي قانون استفساريه صحيح نيست؛ مثلاً بگوييم اگرچه استناد به ماده ‎واحده‏ي قانون استفساریه بي‎مورد است ... . حالا اگر آقايان به متن اين اساسنامه‏ي اصلاحي ايراداتي دارند، بفرمايند. این اساسنامه ايرادي دارد؟
آقاي اسماعيلي ـ نه، ايرادي ندارد.
آقاي عليزاده ـ ما كه ايرادی نداريم. پس آقايان ايراد ديگري ندارند؟
آقاي ابراهيميان ـ چون اين دو باري كه این اساسنامه اصلاح ‏شده است، در زمان اجراي ماده (4) قانون برنامه‏ي‎ سوم توسعه بوده است، بنابراين به نظر مي‏رسد كه ديگر مشكل اصلاح این اساسنامه حل شده است؛ چون اين، اصلاح اساسنامه است.
آقاي ره‏پيك ـ اگر مجمع مشورتي فقهي به اين مصوبه ايرادي ندارد، ما [= مجمع مشورتي حقوقي] ایرادی نداريم.
آقاي عليزاده ـ حضرت آیت‏الله شب‏زنده‏دار، مجمع قم به این اساسنامه ايرادی نگرفته‏اند؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ چرا.
آقاي عليزاده ـ بفرماييد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ چون اين اساسنامه هم عين متن اساسنامه‏ی قبلي
 است، در اينجا هم گفته‏اند بند (10) ماده (7) ایراد دارد.
 بند (10) كه مي‏گويد: «10- اخذ هرگونه وام و تسهيلات مالي از منابع داخلي و خارجي از طريق انتشار اوراق مشاركت و يا ساير روش‏هاي تأمين منابع مالي با اخذ مجوز از مراجع قانوني ذي‎ربط»، همان اشكالي كه به اساسنامه‏ي قبلي گرفتيم
 را دارد.
آقاي عليزاده ـ ايراد بند (10) ماده (7)، عين همان ايراد اساسنامه‎ي قبلي است كه آن را بررسي كرديم. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ عبارات اين اساسنامه هم عين همان عبارات اساسنامه‏ي قبلي است.
آقاي مؤمن ـ بند (10) ماده (7)؟
آقاي يزدي ـ بله، اطلاق اجازه‏ي اخذ وام از منابع خارجي ايراد دارد.
آقاي مؤمن ـ «ساير روش‏هاي تأمين منابع مالي» [هم مثل اساسنامه‎ي قبلي ايراد دارد].

آقاي عليزاده ـ بله، عبارت «و ساير روش‏های تأمین منابع مالی» هم ايراد دارد. همان دو تا اشكال را براي اين اساسنامه هم بگيريد. بگوييد كه «چون اخذ وام از منابع خارجي، مستلزم وام ربوي است، اشكال دارد. همچنين عبارت «ساير روش‏های تأمين مالي» چون اطلاق آن شامل معاملات ربوي هم مي‏شود، اشكال دارد.»
آقاي مؤمن ـ خيلي خب، آن ایراد مربوط به اشتباه در استناد را هم كه مي‏نويسيد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مؤمن ـ بايد بگوييد استناد به ماده ‎واحده‏ي قانون استفساريه اشکال دارد.
آقاي عليزاده ـ استناد به ماده‎ واحده‎ي استفساريه هم موجه نيست.
آقاي يزدي ـ ذيل بند (10) گفته است: «با اخذ مجوز از مراجع قانوني ذي‎ريط».
آقاي عليزاده ـ اين عبارت در اساسنامه‏ی قبلی هم بود و با اين وجود، ايراد گرفتيم. در همان اساسنامه‏ي قبلي هم اين قيد بوده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، این عبارت این‏طور نمي‏گويد. «مراجع ذی‏ربط»، يعني مثلاً بايد از مجلس اجازه بگيرد. بند (19) ماده (7) هم يك ايرادي دارد.
آقاي عليزاده ـ حاج آقاي شب‏زنده‏دار، مي‎فرماييد بند (19) همين ماده ایراد دارد؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، [مجمع مشورتي فقهي به اين بند هم ايراد گرفته است].

آقاي عليزاده ـ «19- انجام هرگونه عمليات اجرايي، مهندسي، بازرگاني، مالي، معاملات، سرمايه‎گذاري، تشكيل شركت، مشاركت در مؤسسات و شركت‏هاي ديگر كه مرتبط با موضوع شركت و در راستاي سياست‏هاي وزارت نيرو باشد، با رعايت قوانين و مقررات مربوط.»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين بند، همان مسئله‏ی خلاف شرع بودن قانون تجارت را دارد.
آقاي عليزاده ـ این کارها، با رعایت قانون و مقررات است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اگر به اين عبارت ايراد بگيريم، بايد همه‎جا این ايراد را بگيريم.
آقاي عليزاده ـ اين بند كه مثل همان بند (19) اساسنامه‏ی قبلی است كه ايرادش رأي نياورد. حاج‎آقاي شب‏زنده‏دار، ايراد بعدي را بفرماييد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ماده (14)
 هم همين اشكال را دارد.

آقاي ره‏پيك ـ اشکال ماده (14) هم همين اشكال است [كه در بررسي اساسنامه‏ي قبلي رأي نياورد].
آقاي عليزاده ـ پس اين مصوبه، يك ايراد دارد. يك ایراد هم استناد به ماده ‎واحده‏ي قانون استفساریه مجلس است.

اساسنامه شركت سرمايه‏گذاري و توسعه قشم
منشي جلسه ـ دستور پنجم، «اساسنامه‎ شركت سرمايه‏گذاري و توسعه‎ قشم»
 است.

آقاي عليزاده ـ آقايان، متوجه باشيد كه لايحه‏ای به مجلس آمده است كه جزيره‏ي هرمز را به منطقه‎ي آزاد قشم ملحق می‏كند.
 اگر قرار باشد براي تمام جزاير جنوب، يك قانون به تصويب برسانند، [مشكل به وجود مي‎آيد]. ما آن موقع [در هنگام تصويب مصوبات مربوط به مناطق آزاد] هم این‏ مسائل را در مورد مناطق آزاد گفتيم كه موجب شد براي اين مناطق محدوده تعيين کنند. الآن می‏خواهند با این لایحه، يك جزيره را به كلي جزء منطقه‎ي آزاد قشم ‏ببرند. حالا در مورد آن لایحه بعداً‏ [كه به تصويب مجلس رسيد و به شوراي نگهبان فرستاده شد]، صحبت مي‏كنيم. الآن با اين مصوبه، خود منطقه‎ي آزاد قشم را هم دارند توسعه مي‏دهند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ ايراد این کار چيست؟
آقاي عليزاده ـ ايرادش اين است كه این‏ مناطق را از قوانين عمومي دولت خارج مي‏كنند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب اختيارات دولت در مناطق آزاد را محدود مي‎كند؛ خلاف قانون [اساسی که نیست]. 
آقاي اسماعيلي ـ حالا اين موضوع را رها كنيد.
آقاي عليزاده ـ  حالا ما بايد ببينيم در این اساسنامه با منطقه‎ي آزاد قشم چه کار کرده‏اند؟
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ما بايد همه‎ي اين اساسنامه را بخوانيم.
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه در قم [= مجمع مشورتي فقهي قم] بررسي نشده است؟ 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، هنوز بررسي نشده است.
آقاي عليزاده ـ براي اظهار نظر نسبت به اين مصوبه، عجله‏ای نداريم. پس اين اساسنامه بماند تا مجمع مشورتي فقهي آن را بررسي كنند. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين اساسنامه ايراد هم دارد.
آقاي عليزاده ـ وقت بررسی این اساسنامه كه منقضي نمي‏شود؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، این اساسنامه تازه به شورای نگهبان آمده است؛ 3/4/1393 آمده است.
آقاي عليزاده ـ این اساسنامه مصوب مجلس كه نيست؛ مصوبه‏ي مجلس است؟
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ نه.
آقاي عليزاده ـ پس بررسی اين اساسنامه بماند تا آقايان اعضای مجمع مشورتی فقهی راجع به آن اظهار نظر بكنند.

اصلاح اساسنامه شركت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار

منشی جلسه ـ «اصلاح اساسنامه شركت صيد صنعتي منطقه‎ آزاد چابهار»

آقاي ره‏پيك ـ این اساسنامه هم حتماً‏ در مجمع مشورتي فقهي بررسي نشده است. مجمع قم در مورد این اساسنامه هم نظر نداده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اين اساسنامه دير به مجمع آ‏مده است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين اساسنامه‏ي شركت صيد صنعتي چابهار يك سري اشتباهات هم دارد. شماره‏ها و تاریخ‏های مجوزها با هم همخواني ندارند. شما [= آقاي ره‎پيك در مجمع مشورتی حقوقی] اينها را بررسي بكنيد.
آقاي ره‏پيك ـ تاريخ‎هاي اساسنامه‏ي چابهار این‏طور نیست، ولي تاريخ اين اصلاحيه‏ي اساسنامه‏ي سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي ايراد دارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ كلاً بعضي از تاریخ‏هایش با هم جور نيست، برخي شماره‎ها با هم همخواني ندارند. تاریخ‏های مستندات به هم نمي‏خورد.
آقاي ره‏پيك ـ اساسنامه‏ي مربوط به چابهار؟
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ مثلاً [دولت در صدرِ تصویب‏نامه‏ی خود، در تاریخ مستند این اصلاحيه] مصوب 1373 نوشته است،
 اما شما [= مجمع مشورتی حقوقی] سال 1372 نوشته‎ايد.

آقاي ره‏پيك ـ تاريخي كه در‎ گزارش ما آمده، درست است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ به هر حال، این تاریخ‏ها با هم اختلافاتي دارند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، ما در گزارش مجمع هم این نکته را نوشته‏ايم.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بيش از اين مقدار، ایراد هست؛ باز هم اشكال اين‎چنيني وجود دارد.
آقاي ره‏پيك ـ خب مي‏خواهيد بررسی این‏ اساسنامه‏ها براي بعد بماند.

اصلاحيه اساسنامه سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي (شركت مادرتخصصی)‏

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ دستور هفتم، در مورد «اصلاحيه‎ اساسنامه‎ سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي (شركت مادرتخصصی)»‏
 است.
آقاي مؤمن ـ این اصلاحیه، فقط گفته است: «در تبصره الحاقي به ماده (4) اساسنامه سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي (شركت مادرتخصصي)،
 موضوع تصويب‏نامه شماره 128399/ت31054هـ مورخ 20/7/1392، عبارت «با رعايت ماده (56) قانون برنامه‎ پنج‏ساله‎ پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران»
 پس از عبارت «مجاز است» اضافه مي‎گردد.»
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ این‏ اصلاحيه، اشكالي ندارد. فقط يك ماده‎ي قانوني به تبصره (4) اضافه كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ اگر آقايان اعضا به اصلاحيه‎ي اساسنامه‎ي سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي (شركت مادرتخصصی)‏ ايرادي دارند، بفرمايند. پس آقايان به اين اساسنامه هم ايرادي ندارند.
آقاي ره‏پيك ـ رئیس مجلس به اين اساسنامه يك ايرادي گرفته بود كه هیئت وزیران آن ایراد را با اين اصلاحيه، برطرف كرده است.

آقاي عليزاده ـ بله، آن ایراد را درست كرده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ فقط بگویید که تاريخ تصويب‏نامه‏اي را كه در اينجا آورده‏اند درست كنند. اينجا نوشته‎ است: «... تصویب‏نامه‎ شماره 128399/ت31054هـ مورخ 20/7/1392 ...» كه اين تاريخ غلط است. تذكر بدهید كه تاريخ 20/7/1392 صحيح نيست و 2/4/1392 صحيح است؛ چون آن موقع چنين مصوبه‏ای به تصويب نرسيده است.

�. طرح جامع حدنگار (كاداستر) كشور در تاريخ 3/4/1393 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 23037/25 مورخ 8/4/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در چهار مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 11/4/1393 و 18/4/1393، در مرحله‏ی دوم در جلسه‏ی مورخ 19/6/1393 و در مرحله‏ی سوم در جلسه‏ی مورخ 26/9/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسی را طي نامه‏هاي شماره 1461/102/93 مورخ 18/4/1393، 2003/102/93 مورخ 19/6/1393 و 3062/100/93 مورخ 26/9/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 12/11/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی چهارم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 29/11/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 2624/102/93 مورخ 29/11/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. نظر شماره 1461/102/93 مورخ 18/4/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 23037/25 مورخ 8/4/1393، طرح جامع حدنگار (كاداستر) مصوب جلسه مورخ سوم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 11/4/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‏گردد:


1- عموم ماده (9) مبني بر مكلف نمودن دستگاه‏ها نسبت به اينكه تمام خصوصيات املاك متعلق به خود را اعلام نمايند، در مواردي كه موضوع داراي جنبه امنيتي باشد، اشكال شرعي دارد.


2- ماده (10) بايد به قسمت اخير اصل (147) قانون اساسي مقيد گردد والّا مغاير اصل مذكور مي‏باشد. همچنين اطلاق تجويز گرفتن عكس و نقشه در مواردي كه خلاف مسائل امنيتي و نظامي باشد، اشكال دارد.


3- در تبصره ماده (11)، مقصود از «عدم مراجعه» روشن گردد تا اظهار نظر ممكن شود. علاوه بر اين، الغاء حقوق مالكانه اشخاص به عللي كه در ماده و تبصره آمده، خلاف موازين شرع شناخته شد.


4- در ماده (15) از آنجا كه ضابطه تعيين هزينه يا مقدار آن معين نشده است، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.


5- نظر به اينكه مواد (3)، (5)، (6)، ماده (7) و تبصره يك آن، مواد (10)، (11) و (16) موجب افزايش هزينه عمومي مي‏گردند و طريق پيش‏بيني شده در ماده (17) علاوه بر اينكه جبران هزينه‏هاي مذكور را نمي‏نمايد خود داراي بار مالي است، فلذا مغاير اصل (75) قانون اساسي مي‏باشند.


تذكرات:�1- در ماده (4)، واژه «كد» با توجه به اصل (15) قانون اساسي بايد اصلاح شود.


2- در ماده (7)، عبارت «دفاتر فيزيكي» به اصلاح عبارتي نياز دارد.


3- در ماده (8)، واژه «جغرافياي» به «جغرافيايي» اصلاح شود.


4- در سطر دوم ماده (9)، بعد از واژه «كاربري»، ويرگول ذكر شود.


5- در ماده (20)، قانون مذكور مصوب سال 1351 است، نه سال 1310 كه بايد اصلاح گردد.»


�. اساسنامه شركت‏هاي پانزده‏گانه‏ي توليد نيروي برق به شرح عناوين مذكور در فوق، همگي در تاريخ 28/12/1392 به تصويب هيئت وزيران رسيدند و مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (85) قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شدند. اين اساسنامه‏ها در خصوص شركت توليد نيروي برق شهيد مفتح، شهيد رجايي، شهيد سليمي، آذربايجان، اصفهان، بندرعباس،‏ تهران، خراسان، رامين، زاهدان، ‏شازند، شاهرود، فارس، لوشان و يزد به ترتيب طي نامه‏هاي شماره 25311/50393، 25338/50393 و 25320/50393، 25330/50393، 25329/50393، 25332/50393، 25333/50393، 25335/50393، 25340/50393، 25336/50393، 25322/50393، 25324/50393، 25337/50393، 25323/50393 و 25326/50393 همگي به تاريخ 8/3/1393 به شوراي نگهبان ارسال شدند. اساسنامه‏هاي مزبور، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و هيئت وزيران رفت و برگشت داشته‏اند. شوراي نگهبان همگي اين اساسنامه‏ها را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 18/4/1393 بررسي كرد و نظر يكسان خود مبني بر وجود ابهام در برخي از مفاد اين اساسنامه‏ها و مغایرت برخي ديگر از مواد آنها با موازین شرع را به ترتيب طي نامه‎هاي شماره 1519/102/93، 1539/102/93، 1538/102/93، 1529/102/93، 1530/102/93، 1534/102/93، 1536/102/93، 1535/102/93، 1540/102/93، 1533/102/93، 1537/102/93، 1528/102/93، 1532/102/93، 1527/102/93 و 1531/102/93 همگي مورخ 29/4/1393 به هيئت وزيران اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 27/7/1393 هيئت وزيران كه به صورت يكسان نسبت به اين اساسنامه‏ها انجام گرفت، اين مصوبات در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 8/11/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر يكسان شورا مبني بر عدم مغايرت آنها با موازين شرع و قانون اساسي به ترتيب طي نامه‏های شماره 3452/102/93، 3444/102/93، 3453/102/93، 3446/102/93، 3458/102/93، 3447/102/93، 3448/102/93، 3449/102/93، 3445/102/93، 3450/102/93، 3454/102/93، 3456/102/93، 3451/102/93، 3455/102/93 و 3457/102/93 همگي مورخ 12/11/1393 به هيئت وزيران اعلام شد.


�. در این خصوص، بنگرید به: نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 934016 مورخ 17/4/1393، صص 1-4، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/Rx8Rq


�. بند (4) ماده (2) اساسنامه شركت توليد نيروي برق شهيد مفتح [و ديگر اساسنامه‏هاي شركت توليد نيروي برق] مصوب 28/2/1392 هيئت وزيران: «ماده 2- شركت با رعايت مفاد اساسنامه و قوانين مربوط مجاز به اقدامات زير مي‎باشد:


1- ...


4- پيش‎فروش انرژي برق و نيز ساير روش‎هاي تأمين منابع مالي از منابع داخلي و خارجي، اخذ وام و تسهيلات مالي و اعتباري، عرضه‎ اوراق مشاركت با اخذ مجوز از مراجع قانوني.


5- ...»


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشاني زير:yon.ir/sH5W6 


�. «... فاينانس در لغت به معنای «مالیه» یا تأمین مالی می‏باشد. در مفاهیم حقوقی و قوانین ایران، این مفهوم به طور اختصاصی‏تر، عبارت است از استفاده از خطوط اعتباري براي دريافت وام از مؤسسات مالي بين‎المللي ...» (فیضی چکاب، غلام‏نبی و ديگران، «بررسي موانع و كاستي‎هاي تأمين مالي خارجي در حقوق ايران»، فصلنامه پژوهش حقوق خصوصي، شماره 11، تابستان 1394، ص 155، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/NkHW9


�. از جمله قوانيني كه بر اساس تجويز مجمع تشخيص مصلحت نظام، اخذ تسهيلات و منابع مالي خارجي (فاينانس) توسط دولت جمهوري اسلامي ايران امكان‏پذير دانسته شده، قانون استفاده از منابع مالی خارجی مصوب 6/7/1384 مجلس شوراي اسلامي است كه به دليل ايراد شرعي شوراي نگهبان به اين مصوبه، بر اساس اصل (112) قانون اساسي براي رفع اختلاف به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال شد و مجمع در تاريخ 21/8/1384، مصوبه‏ي مجلس را عيناً تصويب كرد. 


�. قانون استفاده از منابع مالی خارجی مصوب 21/8/1384 مجمع تشخيص مصلحت نظام: «ماده واحده- به دولت اجازه داده می‎شود در طول برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران در چارچوب حکم بند (ب) ماده (13) و جدول شماره (7) قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران مصوب 11/6/1383 و احکام قوانین بودجه‏های سالانه و سایر مجوزهای قانونی از تسهیلات و منابع مالی خارجی (فاینانس) استفاده نماید. ...»


�. ماده (595) قانون مجازات اسلامي (كتاب پنجم- تعزيرات و مجازات‏هاي بازدارنده) مصوب 2/3/1375 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 595- هر نوع توافق بین دو یا چند نفر تحت هر قراردادی از قبیل بیع، قرض، صلح و امثال آن جنسی را با شرط اضافه با همان جنس مكیل و موزون معامله نماید و یا زاید بر مبلغ پرداختی، دریافت نماید، ربا محسوب و جرم شناخته می‏شود. مرتكبین اعم از ربادهنده، رباگیرنده و واسطه‏ بین آنها علاوه بر رد اضافه به صاحب مال به شش ماه تا سه سال حبس و تا (۷۴) ضربه شلاق و نیز معادل مال مورد ربا به عنوان جزای نقدی محكوم می‏گردند.»


�. اشاره به ماده (3) قانون مجازات اسلامي مصوب 1/2/1392 مجلس شورای اسلامی دارد: «ماده 3- قوانین جزائی ایران درباره کلیه اشخاصی که در قلمرو حاکمیت زمینی، دریایی و هوایی جمهوری اسلامی ایران مرتکب جرم شوند، اعمال می‏شود، مگر آنکه به موجب قانون، ترتیب دیگری مقرر شده باشد.»


�. بند (الف) ماده (82) قانون برنامه‎ پنج‎ساله‎ پنجم توسعه‎ جمهوري اسلامي ايران مصوب 25/10/1389: «ماده 82- 


الف- استفاده دستگاه‎های اجرايی از تسهیلات مالی خارجی در طول برنامه در قالب قوانین بودجه سنواتی مجاز است. سهمیه‏های باقی‏مانده تسهیلات مصوب بیع متقابل و تسهیلات مالی خارجی (فاینانس) مربوط به برنامه‏های سوم و چهارم (با رعایت ضوابط اسلامی از جمله تصویب مجمع تشخیص مصلحت نظام) در طول برنامه پنجم نیز به قوت خود باقی است.


ب- ...»


�. بند (1) نظر مورخ 25/4/1393 شوراي نگهبان در خصوص اساسنامه شركت‏هاي توزيع نيروي برق: «1- در بند (4) ماده (2)، اطلاق تجويز اخذ وام از جهت شمول نسبت به اخذ وام از منابع خارجي كه مستلزم وام ربوي است، خلاف موازين شرع و احكام اوليه شناخته شد.»


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/sH5W6


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/sH5W6


�. ماده (19) اساسنامه شركت توليد نيروي برق شهيد مفتح [و ديگر اساسنامه‏هاي شركت توليد نيروي برق] مصوب 28/12/1392 هیئت وزیران: «ماده 19- مجمع عمومي عادي بايد سالي يك بار در موقعي كه در اين اساسنامه پيش‏بيني شده است براي استماع گزارش مديران، بازرس و يا بازرسان و بررسي و تصويب ترازنامه و حساب سود و زيان سال مالي قبل و صورت دارايي و مطالبات و ديون تشكيل شود. هرگونه تغيير در مواد اساسنامه با ميزان سرمايه شركت يا انتشار اوراق مشاركت و يا انحلال شركت منحصراً در صلاحيت مجمع عمومي فوق العاده است. ...


تبصره 2- هيچ يك از مجامع عمومي نمي‏تواند تابعيت شركت را تغيير بدهد و با هيچ اكثريتي نمي‏تواند بر تعهدات صاحبان سهام بيفزايد و يا نسبت به تغيير اساسنامه و انحلال شركت بدون اخذ نظر وزير نيرو اقدام نمايد.


تبصره 3- ...»


�. در این خصوص، بنگرید به: نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 934016 مورخ 17/4/1393، صص 1-3، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/Rx8Rq


�. مواد (4) و (134) قانون محاسبات عمومي كشور مصوب سال 1/6/1366 مجلس شورای اسلامی: «ماده 4- شرکت دولتی واحد سازمانی مشخصی است که با اجازه‎ قانون به صورت شرکت ایجاد شود و یا به حکم قانون و یا دادگاه صالح، ملی شده‏ و یا مصادره شده و به عنوان شرکت دولتی شناخته شده باشد و بیش از پنجاه درصد (50‏%) سرمایه آن متعلق به دولت باشد. هر شركت تجاري كه از طريق سرمايه‏گذاري شركت‏هاي دولتي ايجاد شود، مادام كه بيش از پنجاه درصد سهام آن متعلق به شركت‏هاي دولتي است، شركت دولتي تلقي مي‏شود.


تبصره- ...


ماده 134- انحلال شرکت‎های دولتی منحصراً با اجازه‎ي قانون مجاز می‏باشد، مگر آنکه در اساسنامه‏های مربوط ترتیبات دیگری مقرر شده باشد.»


�. «در تبصره (2) اين ماده، صلاحيت وزير نيرو نسبت به اعلام نظر در خصوص اصلاح اساسنامه به مجامع عمومي با توجه به اينكه مرجع تصويب اساسنامه هيئت وزيران مي‏باشد، مغاير ذيل اصل (85) قانون اساسي است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 934016 مورخ 17/4/1393، صص 1-3، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/Rx8Rq


�. بند (2) نظر مورخ 25/4/1393 شوراي نگهبان در خصوص اساسنامه شركت‏هاي توزيع نيروي برق: «2- در تبصره (2) ماده (19) از آنجا كه روشن نيست عبارت «بدون اخذ نظر وزير» همه‎ موارد مذكور در اين تبصره را در بر مي‏گيرد يا خير، ابهام دارد. همچنين اين تبصره از اين حيث كه مشخص نيست آيا موارد مذكور در آن نياز به تصويب هيئت وزيران دارد يا خير، واجد ابهام است. به علاوه در اين تبصره، تغيير تابعيت شركت و افزايش تعهدات صاحبان سهام كه جزء موارد مربوط به اساسنامه مي‏شود، روشن نيست كه آيا بايد به تصويب هيئت وزيران برسد يا خير كه از اين جهت هم ابهام دارد. مضافاً بر اين، تبصره مذكور از اين جهت كه مشخص نيست آيا موارد مذكور مربوط به زمان دولتي بودن اين شركت است يا به بعد از واگذاري نيز سرايت مي‏كند، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهامات مذكور، اظهار نظر خواهد شد.»


�. ماده (47) اساسنامه شركت توليد نيروي برق شهيد مفتح [و ديگر اساسنامه‏هاي شركت توليد نيروي برق] مصوب 28/12/1392 هیئت وزیران: «47- هيئت مديره داراي اختيارات لازم براي هرگونه اقدام به نام شركت و انجام هر نوع عمليات و معاملات مربوط به موضوع شركت و اتخاذ تصميم درباره مواردي كه صريحاً در صلاحيت مجامع عمومي قرار نگرفته است، مي‎باشد، مشروط بر آنكه تصميمات و اقدامات آنها در حدود موضوع شركت باشد. اختيارات و وظايف هيئت مديره از جمله موارد زير مي‎باشد: ...»


�. «اطلاق بند مذكور خلاف نظر مقام معظم رهبري (مدظله‎العالي) مي‎باشد؛ زيرا ايشان حق مطالبه‎ سرقفلي را تنها در فرضي كه سرقفلي بر وجه شرعي به مستأجر منتقل شده باشد و يا به مقتضاي قانون براي او ثابت باشد، جايز مي‎دانند و اطلاق اين بند از جهت شمول نسبت به ساير موارد، خلاف نظر ايشان است. (رساله اجوبة‎الاستفتائات، ج 2، ص 217، سؤال 582 و 583)» نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/sH5W6 


�. «مسئله 1- اجاره نمودن اعيان استيجارى- دكان باشند يا خانه يا غير آنها- موجب حدوث حقى براى مستأجر در آنها نمى‏شود، به طورى كه موجر بعد از تمام شدن اجاره، حق بيرون كردن او را نداشته باشد. و همچنين طولانى بودن مدت بقاى او و تجارتش در محل كسب يا آبرو و قدرت تجارتى او كه موجب توجه مردم به محل كسب او شوند، چیزی از اين امور موجب پيدا شدن حقى براى مستأجر بر آن اعيان نمى‏شود. پس اگر مدت اجاره تمام شود بر او واجب است كه محل را تخليه و به صاحبش تحويل دهد. پس اگر در مكان مذكور با عدم رضايت مالك باقى بماند، غاصب و معصيت‎كار است و ضمان مكان بر او مى‏باشد، اگر تلف شود ولو به آفت آسمانى باشد. همان‏طوری كه اجرت‏المثل اين مكان مادامى كه زير دست او است و تحویل مالك آن نداده، بر او مى‏باشد.» موسوي خميني، سيد روح‎الله، تحريرالوسيله، ترجمه علي اسلامی، قم، دفتر انتشارات اسلامي وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، چ 21، 1425 هـ.ق، ج 2، ص651.


�. ماده‎ واحده‎ قانون الحاق یک ماده به قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 15/8/1365 مجلس شورای اسلامی: «ماده ‎واحده- از تاریخ تصویب این قانون، کلیه‎ اماکن استیجاری که با سند رسمی بدون دریافت هیچ‎‏گونه سرقفلی و پیش‏پرداخت به اجاره واگذار می‎شود، در رأس انقضاء مدت اجاره، مستأجر موظف به تخلیه آن می‏باشد، مگر آنکه مدت اجاره با توافق طرفین تمدید شود. در صورت تخلف، دوائر اجرای ثبت مکلف به اجرای مفاد قانون هستند.»


�. ماده‎ واحده‎ مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام در خصوص «حق كسب يا پيشه يا تجارت» مورخ 25/10/1369: «ماده واحده- در مورد «حق كسب يا پيشه يا تجارت» مطابق قانون روابط موجر و مستأجر، مصوب دوم مردادماه یکهزار و سیصد و پنجاه و شش عمل شود. ماده‎ واحده‎ الحاقيه به قانون روابط موجر و مستأجر مصوب پانزدهم آبان‏ماه یکهزار و سیصد و شصت و پنج به قوت خود باقي است.» در این خصوص، هيئت عمومي ديوان عالي كشور در تاريخ 18/6/1376 رأي وحدت رويه‏اي به شماره 618 به شرح زير صادر كرده است: «مستنبط از ماده ‎واحده‎ الحاقی به قانون روابط موجر و مستأجر مصوب سال ۱۳۶۵ این است که قانون مزبور ناظر به عقود اجاره‎ای است که بعد از ‏تصویب آن قانون و ابتدائاً منعقد می‏شوند و شامل اماکن تجاری که سابقه‎ اجاره به تاریخ قبل از تصویب قانون فوق‏الذکر داشته‏اند، نمی‏شود و لذا در مورد ‏دعاوی مطروحه که به دلالت اسناد و اوراق پرونده، مسبوق به رابطه‎ استیجاری به تاریخ قبل از تصویب ماده ‎واحده‏ قانون مذکور می‏باشند و تنظیم اجاره‏نامه‏های جدید فی‏الواقع و نقس‎الامر به منظور تمدید و تجدید اجاره‎ قبلی بوده است، صدور اجرايیه از جانب دفتر اسناد رسمی مبنی بر تخلیه‎ این قبیل ‏محل کسب و پیشه مخالف قانون است ...»


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر:yon.ir/sH5W6 


�. حسيني خامنه‎اي، سيدعلي بن الجواد، أجوبة ‎الاستفتائات، تهران، چ 1، 1424 هـ.ق، س 1667.


�. بند (3) نظر مورخ 25/4/1393 شوراي نگهبان در خصوص اساسنامه شركت‏هاي توزيع نيروي برق: «3- بند (11) ماده (47) از اين جهت كه مشخص نيست عبارت «هرگونه حق كسب و پيشه و تجارت (سرقفلي)»، آيا شامل مواردي مي‏شود كه مطابق فتواي مقام معظم رهبري (مدظله‏العالي) وجه شرعي ندارد را نيز در بر مي‏گيرد يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. «2. بند (5) مبني بر تصويب آيين‎نامه‎هاي مالي، معاملاتي و استخدامي توسط مجمع عمومي مغاير اصل (138) قانون اساسي مبني بر صلاحيت وضع آيين‎نامه توسط وزرا و هيئت وزيران است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده‎ شوراي نگهبان)، شماره 934016 مورخ 17/4/1393، ص4، قابل مشاهده در آدرس زير: yon.ir/Rx8Rq


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/sH5W6


�. اضافه‏ای که در آن مضاف‏الیه جنس مضاف را بیان می‏کند.


�. بند (4) نظر مورخ 25/4/1393 شوراي نگهبان در خصوص اساسنامه شركت‏هاي توزيع نيروي برق: «4- از ذيل بند (16) ماده (47)، نوعي تناقض و تهافت استفاده مي‏شود؛ زيرا استقراض غير از مشاركت است؛ فلذا عبارت استقراض به وسيله‎ انتشار اوراق مشاركت خالي از تهافت نيست و اگر به تأمين منابع مالي اصلاح گردد، مشكل رفع مي‏شود.»


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/sH5W6


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر:yon.ir/sH5W6 


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر:yon.ir/sH5W6 


�. نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/sH5W6


�. «مطلب مذکور در ماده (57) در این ماده نیز جاری است» نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/sH5W6


�. «مطلب مذکور در ماده (57) در این ماده نیز جاری است» نظر كارشناسي مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 146/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/sH5W6


�. نظر مورخ 29/4/1393 شوراي نگهبان در خصوص اساسنامه شركت‏هاي توزيع نيروي برق*: «عطف به نامه شماره .... مورخ 8/3/1393 اساسنامه‎ شركت توليد نيروي برق ..... مصوب جلسه مورخ بيست و هشتم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و دو هيئت وزيران، در جلسه مورخ 18/4/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و نظر شورا به شرح زير اعلام گرديد:


1- در بند (4) ماده (2)، اطلاق تجويز اخذ وام از جهت شمول نسبت به اخذ وام از منابع خارجي كه مستلزم وام ربوي است، خلاف موازين شرع و احكام اوليه شناخته شد.


2- در تبصره (2) ماده (19) از آنجا كه روشن نيست عبارت «بدون اخذ نظر وزير» همه‎ موارد مذكور در اين تبصره را در بر مي‏گيرد يا خير، ابهام دارد. همچنين اين تبصره از اين حيث كه مشخص نيست آيا موارد مذكور در آن نياز به تصويب هيئت وزيران دارد يا خير، واجد ابهام است. به علاوه در اين تبصره، تغيير تابعيت شركت و افزايش تعهدات صاحبان سهام كه جزء موارد مربوط به اساسنامه مي‏شود، روشن نيست كه آيا بايد به تصويب هيئت وزيران برسد يا خير، كه از اين جهت هم ابهام دارد. مضافاً بر اين، تبصره مذكور از اين جهت كه مشخص نيست آيا موارد مذكور مربوط به زمان دولتي بودن اين شركت است يا به بعد از واگذاري نيز سرايت مي‏كند، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهامات مذكور، اظهار نظر خواهد شد.


3- بند (11) ماده (47) از اين جهت كه مشخص نيست عبارت «هرگونه حق كسب و پيشه و تجارت (سرقفلي)»، آيا شامل مواردي مي‏شود كه مطابق فتواي مقام معظم رهبري «مدظله‏العالي» وجهه شرعي ندارد را نيز در بر مي‏گيرد يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.


4- از ذيل بند (16) ماده (47) نوعي تناقض و تهافت استفاده مي‏شود؛ زيرا استقراض غير از مشاركت است؛ فلذا عبارت استقراض به وسيله‎ انتشار اوراق مشاركت خالي از تهافت نيست و اگر به تأمين منابع مالي اصلاح گردد، مشكل رفع مي‏شود.»


* با توجه به يكسان بودن نظر شوراي نگهبان نسبت به مفاد اساسنامه‏هاي پانزده‏گانه مربوط به توزيع نيروي برق مصوب 28/12/1392 هيئت وزيران، در اينجا صرفاً متن نظر شورا در خصوص اين اساسنامه‏ها، بدون ذكر عنوان اساسنامه، شماره مصوبه‏ي هيئت وزيران و شماره‏ي نظر شوراي نگهبان ذكر شده است. اطلاعات مربوط به شماره نامه‏هاي مزبور، در شناسنامه‏ي ابتدايي كه در ابتداي مشروح مذاكرات مربوط به اين مصوبه آمده، ذكر شده است.


�. اصلاح اساسنامه‎ شركت مادرتخصصي مديريت توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير) در تاريخ 28/12/1392 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 25327/50393 مورخ 8/3/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، تا کنون در سه مرحله بين شوراي نگهبان و هیئت وزیران رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 18/4/1393 و در مرحله‎ي دوم در جلسات مورخ  8/11/1393 و 19/1/1394 و در مرحله‏ی سوم در جلسه‏ی مورخ 7/5/1394 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت اين مصوبه با اصل (85) قانون اساسی را طي نامه‎هاي شماره 1510/102/93 مورخ 24/4/1393، 353/102/94 مورخ 7/2/1394 و 2139/102/94 مورخ 10/5/1394 به هيئت وزيران اعلام كرد.


�. در این خصوص، بنگرید به: نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9304016 مورخ 17/4/1393، صص 5-10، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/Bvd5X


�. قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه‎ سازمان‏ها، شركت‎ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 30/1/1377 مجلس شوراي اسلامي: «موضوع استفساريه:


آيا در مواردي كه مجلس شوراي اسلامي اجازه تصويب اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت از جمله مؤسساتي را كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است به دولت داده است، اصلاح اساسنامه در هر مورد نيازمند كسب مجوز مجدد از مجلس شوراي اسلامي است، يا اصلاح اساسنامه كه در واقع اصلاح تصميم دولت است، بر عهده هيئت وزيران مي‏باشد؟ 


نظر مجلس:


ماده‎ واحده- هرگونه تغییر یا اصلاح اساسنامه‏هایی که به موجب تصویب مجلس شورای اسلامی به هیئت دولت واگذار شده است، چون تغییر ‏نظر دولت محسوب می‏شود، با هیئت وزیران است.»


�. ماده (3) لايحه قانوني راجع به تأسيس وزارت آب و برق مصوب 26/12/1342 مجلس شورای ملی: «ماده 3- به وزارت آب و برق اجازه داده مي‏شود كه در اجراي وظايف موضوع بندهاي (الف)، (ب)، (هـ) و (و) ماده يك اين قانون مؤسساتي را كه طبق اصول بازرگاني اداره خواهند شد بوجود آورد. اساسنامه مؤسسات مزبور از طرف وزارت آب و برق تهيه و به تصويب كميسيون‏هاي مربوط مجلسين خواهد رسيد.»


�. جهت آگاهي از سير كامل مراحل تصويب و اصلاح اساسنامه شركت مديريت توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير) در مجلس و هيئت وزيران و نظرات رئيس مجلس در خصوص آن، بنگريد به: نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9304016 مورخ 17/4/1393، صص 5-10، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/Bvd5X 


�. تصويب‎نامه‎ي شماره 104300/ت36135هـ مورخ 28/8/1385 هيئت وزيران: «با توجه به نظر رئیس مجلس شورای اسلامی، (موضوع نامه شماره  72927/9444 هـ/ب مورخ 3/5/1385) تصویب‏نامه شماره 2804/ت32741 هـ مورخ 11/5/1384 (موضوع اصلاح ماده (6) اساسنامه شرکت توانیر) از تاریخ اعلام ایراد رسمی، موقوف‏الاجراء می‏شود.»


�. نظر شماره 1510/102/93 مورخ 24/4/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه‎ شماره 25327/50393 مورخ 8/3/1393، اصلاح اساسنامه‎ شركت مادرتخصصي توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير) مصوب جلسه مورخ بيست و هشتم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و دو هيئت وزيران، در جلسه مورخ 18/4/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و نظر شورا به شرح زير اعلام مي‎گردد:


- استناد به ماده ‎واحده‎ قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‎ها، شركت‎ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 1377، در خصوص مورد موجه نمي‎باشد؛ زيرا اساسنامه‎ شركت مادرتخصصي مديريت توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير)، مصوبه‎ مجلس است و تصويب اساسنامه آن مطابق اصل (85) قانون اساسي به دولت واگذار نگرديده است؛ بنابراين مصوبه از شمول ماده ‎واحده‎ مرقوم خارج است، اصلاح آن توسط دولت مغاير اصل (85) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. اصلاح اساسنامه‎ شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران در تاريخ 28/12/1392 به تصويب هيئت وزيران رسيد. هيئت وزيران در اين اصلاحيه، علاوه بر تغيير در برخي مواد اساسنامه، نام شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران را نيز به «شركت مادرتخصصي توليد نيروي برق حرارتي» تغيير داد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 25328/50393 مورخ 8/3/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و هیئت وزیران رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه مورخ 18/4/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازین شرع را طي نامه‏ي شماره 1509/102/93 مورخ 24/4/1393 به هيئت وزيران اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 27/7/1393 هيئت وزيران، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 8/11/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 3443/102/93 مورخ 12/11/1393 به هيئت وزيران اعلام شد.


�. اساسنامه‏ی فوق‏الذکر در تاریخ 10/12/1382 از سوی هیئت وزیران اصلاح شد كه شورای نگهبان پس از بررسي اين اصلاحيه در جلسه‏ي 13/3/1383 خود، مفاد آن را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد و در نامه‏ي شماره 7559/30/83 مورخ 16/3/1383 تأیید آن را به هيئت وزيران اعلام کرد.


�. ماده (4) قانون برنامه‎ سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب 1379 با اصلاحات و الحاقات بعدی: «4- به منظور ساماندهی و استفاده‎ مطلوب از امکانات شرکت‎های دولتی و افزایش بازدهی و بهره‏وری و اداره‎ مطلوب شرکت‎هايی که ضروری ‏است در بخش دولتی باقی بمانند و نیز فراهم کردن زمینه‎ واگذاری شرکت‎هايی که ادامه‏ فعالیت آنها در بخش دولتی غیر ضروری است به بخش غیردولتی،‏ به دولت اجازه داده می‏شود نسبت به واگذاری، انحلال، ادغام و تجدید سازمان شرکت‎های دولتی، اصلاح و تصویب اساسنامه‎ شرکت‎ها، تصویب ‏آیین‏نامه‏های مالی و معاملاتی، تصویب آیین‏نامه‏های استخدامی و بیمه با رعایت مقررات و قوانین مربوط و جابه‎جايی و انتقال وظایف، نیروی انسانی، ‏سهام و دارايی‏های شرکت‎های دولتی و شرکت‎های وابسته به آنها با رعایت موارد ذیل اقدام کند:


الف- كليه امور مربوط به سياست‏گذاري و اعمال وظايف حاكميت دولت از شركت‏هاي دولتي منفك و به وزارتخانه‏ها و مؤسسات دولتي تخصصي ذي‏ربط محول مي‏گردد.


ب- شركت‏هاي دولتي حداكثر تا پايان سال چهارم برنامه در قالب شركت‏هاي مادرتخصصي سازماندهي‏شده و زير نظر مجمع عمومي در چارچوب اساسنامه شركت اداره خواهند شد. اين‏گونه شركت‏ها از نظر سياست‏ها و برنامه‏هاي بخشي تابع ضوابط و مقررات وزارتخانه‏هاي تخصصي مربوطه خواهند بود.


حق مالكيت دولت در اين‏گونه شركت‏ها (به استثناء شركت‏هایي كه رياست مجمع آنها با رئيس جمهور است) از طريق وزارت امور اقتصادي و دارایي يا سازمان مالكيت شركت‏هاي دولتي كه به استناد اين قانون زير نظر رئيس جمهور تشكيل خواهد شد (به تشخيص دولت) اعمال خواهد شد. دولت مكلف است نسبت به اصلاح اساسنامه اين گروه شركت‏ها به نحو مقتضي اقدام قانوني نمايد. بار مالي احتمالي تشكيل سازمان مذكور از رديف‏هاي متمركز در اختيار رئيس جمهور تأمين مي‏گردد. كليه شركت‏هایي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر يا تصريح نام بوده و يا داراي قانون خاص هستند، مشمول اين ماده مي‏باشند.»


�. در صدر تصویب‏نامه‏ی شماره /ت28288هـ هیئت وزیران مندرج در نامه‏ی شماره 66837/28288 مورخ 27/12/1381 معاون اول رئیس جمهور به شورای نگهبان آمده است: «هيئت وزيران در جلسه مورخ 18/12/1381 بنا به پيشنهاد شماره 100/20/75897 مورخ 18/12/1381 وزارت نيرو و تأييد سازمان مديريت و برنامه‏ريزي كشور و وزارت امور اقتصادي و دارايي و به استناد ماده (4) قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران - مصوب 1379- اساسنامه شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران را به شرح زير تصويب نمود ...»


�. شوراي نگهبان به موجب نامه‎ي شماره 2773/30/82 مورخ 24/1/1382، اساسنامه شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران مصوب 18/12/1381 هیئت وزیران را تأييد كرده است. 


�. نظر شماره 1510/102/93 مورخ 24/4/1393 شوراي نگهبان در خصوص اصلاح اساسنامه‎ شركت مادرتخصصي توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير) مصوب 28/12/1392 هیئت وزیران: «عطف به نامه‎ شماره 25327/50393 مورخ 8/3/1393 اصلاح اساسنامه‎ شركت مادرتخصصي توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير) مصوب جلسه مورخ بيست و هشتم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و دو هيئت وزيران، در جلسه مورخ 18/4/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و نظر شورا به شرح زير اعلام مي‎گردد:


- استناد به ماده ‎واحده‎ قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‎ها، شركت‎ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 1377، در خصوص مورد موجه نمي‎باشد؛ زيرا اساسنامه‎ شركت مادرتخصصي مديريت توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير)، مصوبه‎ مجلس است و تصويب اساسنامه آن مطابق اصل (85) قانون اساسي به دولت واگذار نگرديده است؛ بنابراين مصوبه از شمول ماده ‎واحده‎ مرقوم خارج است، اصلاح آن توسط دولت مغاير اصل (85) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه‎ي سازمان‏ها، شركت‎ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 30/1/1377 مجلس شوراي اسلامي: «موضوع استفساريه:


آيا در مواردي كه مجلس شوراي اسلامي اجازه تصويب اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت از جمله مؤسساتي را كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است به دولت داده است، اصلاح اساسنامه در هر مورد نيازمند كسب مجوز مجدد از مجلس شوراي اسلامي است، يا اصلاح اساسنامه كه در واقع اصلاح تصميم دولت است، برعهده هيئت وزيران مي‏باشد؟


نظر مجلس:


ماده ‎واحده- هرگونه تغییر یا اصلاح اساسنامه‏هایی که به موجب تصویب مجلس شورای اسلامی به هیئت دولت واگذار شده است، چون تغییر ‏نظر دولت محسوب می‏شود، با هیئت وزیران است.»


�. «عبارت ذيل اين ماده بيان مي‏دارد: «اين شركت و شركت‏هاي تابع از هر لحاظ استقلال مالي داشته و تابع مقررات اساسنامه خود مي‏باشند.» اين عبارت واجد اين ابهام است كه آيا هيئت وزيران با تصويب اين ماده قصد خارج كردن اين شركت از شمول كليه قوانين و مقررات عام كشور را داشته است و يا اينكه بر شمول قوانين اداري و استخدامي كشور نسبت به اين شركت اثري ندارد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9304016 مورخ 17/4/1393، ص 13، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/ipvem


�. ماده (4) اساسنامه شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران (اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد نيروي برق حرارتي) مصوب 28/12/1392 هیئت وزیران: «4- شركت داراي شخصيت حقوقي و مستقل بوده و به صورت شركت سهامي (خاص) اداره مي‎شود. اين شركت و شركت‎هاي تابع از هر لحاظ استقلال مالي داشته و تابع مقررات اساسنامه‎ خود مي‎باشند.»


�. ظاهراً ايشان به اشتباه، نظر کارشناسی شماره 147/ف/93 مورخ 10/4/1393 مجمع مشورتی فقهی در خصوص اصلاح اساسنامه شركت مادرتخصصي مديريت توليد، انتقال و توزيع نيروي برق ايران (توانير) را به جاي نظر مجمع مشورتي فقهي در خصوص اصلاح اساسنامه شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران (اساسنامه شركت مادرتخصصي توليد نيروي برق حرارتي) ذکر کرده‏ است. در خصوص اين نظرات، بنگريد به: نظر کارشناسی مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 147/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/rXj2z


�. «ماده (7)، بند (10): اطلاق اجازه‎ اخذ وام از منابع خارجي مستلزم تجويز اخذ وام ربوي بوده و خلاف احكام اوليه‎ شرع مي‏باشد. همچنين عموم «ساير روش‎هاي تأمين منابع مالي» چه بسا شامل روش اخذ وام ربوي نيز مي‎گردد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 147/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/rXj2z


�. ماده (7) اصلاح اساسنامه شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران (اساسنامه شركت مادر تخصصي توليد نيروي برق حرارتي) مصوب 28/12/1392 هیئت وزیران: «7- موارد زیر از وظایف شرکت می‏باشد: 


1- ...»


�. ماده (2) اساسنامه‎ شركت توليد نيروي برق شهيد مفتح مصوب 28/12/1392 هيئت وزيران: «ماده 2- شركت با رعايت مفاد اساسنامه و قوانين مربوط مجاز به اقدامات زير مي‎باشد:


1- ...


4- پيش‎فروش انرژي برق و نيز ساير روش‎هاي تأمين منابع مالي از منابع داخلي و خارجي، اخذ وام و تسهيلات مالي و اعتباري، عرضه‎ اوراق مشاركت با اخذ مجوز از مراجع قانوني


5- ...»


�. بند (1) نظر شماره 1519/102/93 مورخ 25/04/1393 شوراي نگهبان در خصوص اساسنامه‎ شركت توليد نيروي برق شهيد مفتح مصوب 28/12/1392 هيئت وزيران: «1- در بند (4) ماده (2)، اطلاق تجويز اخذ وام از جهت شمول نسبت به اخذ وام از منابع خارجي كه مستلزم وام ربوي است، خلاف موازين شرع و احكام اوليه شناخته شد.»


�. نظر کارشناسی مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 147/ف/93 مورخ 10/4/1393 قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/rXj2z


�. نظر شماره 1509/102/93 مورخ 24/4/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 25328/50393 مورخ 8/3/1393، اصلاح اساسنامه شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران مصوب جلسه مورخ بيست و هشتم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و دو هيئت وزيران، در جلسه مورخ 18/4/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و نظر شورا به شرح زير اعلام می‏گردد:


- نظر به اينكه اطلاق بند (10) ماده (7)، مبني بر اجازه اخذ وام از منابع خارجي مستلزم تجويز اخذ وام نيز ربوي بوده، خلاف احكام اوليه شرع مي‎باشد. همچنين عبارت «ساير روش‎هاي تأمين منابع مالي» چون شامل معاملات ربوي هم مي‏گردد، خلاف موازين شرع شناخته شد.»


�. اصلاح اساسنامه‎ شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب) در تاريخ 28/12/1392 به تصويب هيئت وزيران رسيد. بر اساس اين اصلاحيه، هيئت وزيران علاوه بر تغيير در محتواي اساسنامه‏ي اين شركت، نام آن را نيز به «شركت مادرتخصصي توزيع نيروي برق» تغيير داد و بدين ترتيب، در واقع، اساسنامه‏ي شركت مادرتخصصي توزيع نيروي برق را به تصويب رساند. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 25339/50393 مورخ 8/3/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، تا کنون در سه مرحله بين شوراي نگهبان و هیئت وزیران رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‎ي مورخ 18/4/1393، در مرحله‎ي دوم در جلسات مورخ 8/11/1393 و 19/1/1394 و در مرحله‎ي سوم در جلسه‎ي مورخ 7/5/1394 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت با موازين شرع و قانون اساسي در برخي از مفاد اين مصوبه را به ترتيب طي نامه‎هاي شماره 1508/102/93 مورخ 24/4/1393، 352/102/94 مورخ 7/2/1394 و 2138/102/94 مورخ 10/5/1394 به هيئت وزيران اعلام كرد. 


�. نظريه‎ي شماره 87845/7450 هـ/ب مورخ 25/8/1382 رئيس مجلس شوراي اسلامي: ««نظر به اينكه مقنن به شرح قسمت اخير بند (ب) ماده (4) اصلاحي قانون برنامه سوم با بيان اين عبارت «دولت مكلف است نسبت به اصلاح اساسنامه اين گروه شركت‏ها به نحو مقتضي اقدام قانوني نمايد» در واقع شركت‏هاي مادرتخصصي را به دو گروه يكي شركت‏هايي كه اساسنامه آنها را طرف مقنن به تصويب رسيده و ديگر شركت‏هايي كه اساسنامه آنها با تجويز مقنن به تصويب هيئت وزيران رسيده است، تقسيم و سپس با تصريح به اين عبارت «به نحو مقتضي اقدام قانوني نمايد» اصلاح اساسنامه‏هاي مصوب هيئت وزيران را به همين مرجع كه قانوناً صلاحيت آنها را نيز دارد محول نموده و لكن در مورد اساسنامه‏هاي مصوب مجلس از آن جهت كه اصلاح اين قبيل مصوبات در شأن و صلاحيت مرجع مذكور است همچنان در صلاحيت خود دانسته و نهايتاً دولت را مكلف ساخته نسبت به اصلاح مقدماتي اين‏گونه اساسنامه‏ها اقدام و از طريق تقديم آنها به صورت لايحه به مجلس شوراي اسلامي اقدام كند. لذا با عنايت به اينكه شركت مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاپ) به موجب اساسنامه شركت سهامي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاپ) مصوب شوراي انقلاب تشكيل يافته از جمله مصوبات مقنن است كه هرگونه تغيير يا اصلاح آن نيز در صلاحيت مرجع مذكور مي‏باشد، از آن جهت كه علي‏رغم نظر مقنن به شرح قسمت پاياني بند (ب) ماده (4) اصلاحي قانون برنامه سوم، اصلاح اساسنامه مزبور به شرح تصويب‏نامه شماره 35875/ت 27198 هـ مورخ 13/8/1381 مورد تصويب هيئت وزيران قرار گرفته، مغاير قانون است.» مندرج در نظر کارشناسی مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9304016 مورخ 17/4/1393 ص 17، قابل مشاهده در نشاني زير: yon.ir/YMHt9


�. اصلاح اساسنامه‏ی فوق‏الذکر، در مرتبه‏ي نخست در تاريخ 10/12/1382 و در مرتبه‏ي دوم در تاريخ 18/6/1386 به تصويب هیئت وزیران رسيده است.


�. اساسنامه‏ي شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب)، نخستين بار پس از تصويب در جلسه‏ي 27/6/1381 هيئت وزيران، طي نامه‏ي شماره 31949/27198 مورخ 3/7/1381 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه در تاريخ 17/7/1381 در شوراي نگهبان بررسي شد و صرفاً بند (2) ماده (7) آن كه اجازه‏ي اصلاح و تصويب اساسنامه اين شركت را به خود شركت واگذار كرده بود، مغاير با اصل (85) قانون اساسي شناخته شد (نظر شماره 1676/30/81 مورخ 23/7/1381 شوراي نگهبان)، كه هيتت وزيران براي رفع اين ايراد شورا، ضمن حذف اين موضوع از بند (2) ماده (7)، متن اساسنامه را در تاريخ 13/8/1381 براي اجرا ابلاغ كرد. پس از آن، اصلاحيه‏ي اساسنامه‏ي اين شركت كه در جلسه‏ي مورخ 10/12/1382 به تصويب هيئت وزيران رسيده و طي نامه‏ي شماره 3765/30012 مورخ 5/2/1383 به شوراي نگهبان ارسال شده بود، در جلسه 13/3/1383 شوراي نگهبان بررسي شد كه مفاد آن، مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد (نظر شماره 7550/30/83 مورخ 16/3/1383 شوراي نگهبان). همچنين اصلاحيه‏ي مجدد اساسنامه‏ي اين شركت كه در جلسه‏ي مورخ 18/6/1386 هيئت وزيران به تصويب رسيده بود و طي نامه‏ي شماره 100975/38215 مورخ 25/6/1386 به شوراي نگهبان ارسال شده بود، در جلسه 4/7/1386 شوراي نگهبان بررسي شد كه مفاد آن نيز مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد (نظر شماره 22802/30/86 مورخ 8/7/1386 شوراي نگهبان).


�. قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‎ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 30/1/1377 مجلس شوراي اسلامي: «موضوع استفساريه:


آيا در مواردي كه مجلس شوراي اسلامي اجازه تصويب اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت از جمله مؤسساتي را كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است به دولت داده است، اصلاح اساسنامه در هر مورد نيازمند كسب مجوز مجدد از مجلس شوراي اسلامي است، يا اصلاح اساسنامه كه در واقع اصلاح تصميم دولت است، برعهده هيئت وزيران مي‏باشد؟


نظر مجلس:


ماده ‎واحده- هرگونه تغییر یا اصلاح اساسنامه‏هایی که به موجب تصویب مجلس شورای اسلامی به هیئت دولت واگذار شده است، چون تغییر ‏نظر دولت محسوب می‏شود، با هیئت وزیران است.»


�. ماده (13) قانون اجراي سیاست‏های كلي اصل (44) قانون اساسی مصوب 11/12/1389: «ماده 13- به ‏منظور ساماندهی و استفاده مطلوب از شرکت‎های دولتی و افزایش بازدهی و بهره‏وری و اداره مطلوب شرکت‎هایی که با رعایت ماده (3) این قانون در بخش دولتی باقی می‏‏مانند، دولت مکلف است:


الف- کلیه امور مربوط به سیاست‏گذاری و اعمال وظایف حاکمیتی را که به پیشنهاد وزارت امور اقتصادی و دارایی و تصویب دولت تعیین می‏‏شود، طی دو سال از تاریخ تصویب این قانون از شرکت‎های دولتی منفک و به وزارتخانه‏ها و مؤسسات دولتی تخصصی ذی‏ربط محول کند.


تبصره- ...


ب- شرکت‎هایی که دولتی باقی می‏‏مانند و یا بر اساس این قانون دولتی تشکیل می‏‏شوند، به استثنای بانک‎ها و بیمه‏ها صرفاً در دو قالب فعالیت خواهند کرد:


1) شرکت مادرتخصصی یا اصلی که سهامدار آن مستقیماً دولت و یا رئیس مجمع عمومی آن رئیس جمهور است. 


2) شرکت‏های عملیاتی یا فرعی که سهامداران آنها شرکت‎های مادرتخصصی یا اصلی هستند. تأسیس شرکت جدید یا تملک شرکت‎های دیگر توسط این شرکت‎ها به شرطی مجاز است که اولاً در محدوده‏ای که قانون برای آنها تعیین کرده باشد و ثانیاً صد درصد (‏100‏%) سهام شرکت‏های تأسیس یا تملک‏شده دولتی بوده یا به تملک دولت درآید.


تبصره 1- ...


تبصره 4- دولت مکلف است ترتیباتی اتخاذ نماید که تغییر و تصویب اساسنامه بنگاه‎های دولتی و وابسته به دولت که بر اساس مفاد این قانون در جریان واگذاری قرار می‏‏گیرند، به تصویب مراجع ذی‏صلاح برسد.»


�. نظر شماره 1676/30/81 مورخ 23/7/1381 شورای نگهبان در خصوص اساسنامه شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب) مورخ 27/6/1381 هیئت وزیران: «مطابق اصل (85) قانون اساسي مجلس شوراي اسلامي مي‏تواند اجازه تصويب دائمي اساسنامه شركت‏هاي دولتي را به دولت واگذار كند، لكن در اين اساسنامه اجازه اصلاح و تصويب اساسنامه در بند دوم ماده (7) به شركت واگذار شده است؛ لذا اين بند مغاير اصل مذكور شناخته شد.» متن بند (2) ماده (7) اساسنامه شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب) مصوب 27/6/1381 هیئت وزیران بدین شرح بود: «ماده 7- موراد زير از وظايف شركت مي‏باشد:


1- ... 


2- انحلال، واگذاري، تجديد سازمان، اصلاح و تصويب اساسنامه، جابه‏جایي، انتقال وظايف و نيروي انساني شركت‏هاي زير مجموعه در چارچوب قوانين و مقررات


3- ...»


�. صدر تصویب‏نامه شماره 35875/ت27198هـ مورخ 13/8/1381 هیئت وزیران در خصوص اساسنامه شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب) مقرر مي‏داشت: «هيئت وزيران در جلسه مورخ 27/6/1381 بنا به پيشنهاد شماره 100/20/36347 مورخ 17/6/1381 وزارت نیرو و تأیید سازمان مدیریت و برنامه‏ریزی کشور و وزارت امور اقتصادی و دارایی و به استناد ماده (4) قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران - مصوب 1379- اساسنامه شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب) را به شرح زیر تصويب نمود: ...»


�. صدر تصویب‏نامه شماره 12723/ت30012هـ مورخ 30/3/1383 هیئت وزیران در خصوص اصلاح اساسنامه شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب) مقرر مي‏داشت: «هيئت وزيران در جلسه مورخ 10/12/1382 بنا به پيشنهاد شماره 56974 مورخ 13/10/1382 معاونت حقوقي و امور مجلس رئيس جمهور و به استناد ماده (4) قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران - مصوب 1379- تصويب نمود: اساسنامه شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب) موضوع تصویب‏نامه شماره 35875/ت27198هـ مورخ 13/8/1381 به شرح ذيل اصلاح مي‏گردد: ...»


�. ماده (3) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي مصوب 25/3/1387: «ماده 3- قلمرو فعاليت‏هاي اقتصادي دولت به شرح زير تعيين مي‏شود:


الف- مالكيت، سرمايه‏گذاري و مديريت براي دولت در آن دسته از بنگاه‏هاي اقتصادي كه موضوع فعاليت آنها مشمول گروه يك ماده (2) اين قانون است، اعم از طرح‏هاي تملك دارايي‏هاي سرمايه‏اي، تأسيس مؤسسه و يا شركت دولتي، مشاركت با بخش‏هاي خصوصي و تعاوني و بخش عمومي غيردولتي، به هر نحو و به هر ميزان ممنوع است.


تبصره 1- ...


ب- دولت مكلف است هشتاد درصد (‏80‏%) از ارزش مجموع سهام بنگاه‏هاي دولتي در هر فعاليت مشمول گروه دو ماده (2) اين قانون به استثناء راه و راه‏آهن را به بخش‏هاي خصوصي، تعاوني و عمومي غيردولتي واگذار نمايد.


تبصره 1- ...


ج- سرمايه‏گذاري، مالكيت و مديريت در فعاليت‏ها و بنگاه‏هاي مشمول گروه سه ماده (2) اين قانون منحصراً در اختيار دولت است.


تبصره 1- ...»


�. ماده (7) قانون برنامه‎ چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران مصوب 11/6/1383 مجلس شورای اسلامی: «7- ‏به منظور ساماندهی و استفاده مطلوب از امکانات شرکت‎های دولتی و افزایش ‏بازدهی و بهره‏وری و اداره مطلوب شرکت‎هايی که ضروری است در بخش دولتی باقی ‏بمانند و نیز فراهم کردن زمینه واگذاری شرکت‎هايی که ادامه فعالیت آنها در بخش دولتی ‏غیرضروری است به بخش غیردولتی، به دولت اجازه داده می‏شود نسبت به واگذاری، ‏انحلال، ادغام و تجدید سازمان شرکت‎های دولتی، اصلاح و تصویب اساسنامه شرکت‏ها، ‏تصویب آیین‏نامه‏های مالی و معاملاتی، تصویب آیین‏نامه‏های استخدامی و بیمه، با ‏رعایت مقررات و قوانین مربوط و جابه‎جايی و انتقال وظایف، نیروی انسانی، سهام و‏دارایی‎های شرکت‎های دولتی و شرکت‎های وابسته به آنها با رعایت موارد ذیل اقدام کند: 


الف- ...»


�. تبصره (4) بند (ب) ماده (13) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل چهل و چهارم (44) قانون اساسي مصوب 25/3/1387: «تبصره 4- دولت مكلف است ترتيباتي اتخاذ نمايد كه تغيير و تصويب اساسنامه بنگاه‏هاي دولتي و وابسته به دولت كه بر اساس مفاد اين قانون در جريان واگذاري قرار مي‏گيرند به تصويب مراجع ذي‏صلاح برسد »


�. منظور، مصوبه‏ي هيئت وزيران در خصوص اصلاح اساسنامه شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران است كه بررسي آن در همين جلسه‏ي شورا، پيش از بررسي اساسنامه‏ي شركت ساتكاب، انجام شد. در صدر مصوبه‏ي هيئت وزيران به شماره 25328/50393 مورخ 8/3/1393 در خصوص اصلاح اساسنامه شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران آمده است: «هيئت وزيران در جلسه 28/12/1392 به پيشنهاد مشترك شماره 100/20/52385/92 مورخ 21/12/1392 وزارتخانه‏هاي امور اقتصادي و دارايي و نيرو و به استناد ماده (13) قانون اجراي سياست‏هاي كلي اصل (44) قانون اساسي - مصوب 1386- و ماده واحده قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمان‏ها، شركت‏ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت - مصوب 1377- اساسنامه شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران را با اصلاح نام آن به شركت مادرتخصصي توليد نيروي برق حرارتي به شرح زير اصلاح و تصويب كرد: ...»


�. شورای نگهبان تا کنون در موارد متعدد، استناد نادرست در تأسیس یا اصلاح اساسنامه‏ی شرکت‏ها و سازمان‏ها را مغایر اصل (85) قانون اساسی دانسته است. به عنوان نمونه، در نظر شماره 22210/30/86 مورخ 21/5/1386 شورای نگهبان در خصوص اساسنامه سازمان ارتباطات زيرساخت مصوب 13/4/1386 هیئت وزیران آمده است: «نظر به اينكه اساسنامه مذكور به استناد ماده (7) قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب سال 1383 به تصويب رسيده است و به لحاظ اينكه مصوبه فوق‏الاشعار از شمول اختيارات مفوضه در اين ماده خارج است، فلذا مغاير اصل 85 قانون اساسي شناخته شد.» متن صدر اساسنامه سازمان ارتباطات زيرساخت مصوب 13/4/1386 هیئت وزیران به شرح زیر بود: «هيئت وزيران در جلسه‏‏ مورخ 13/4/1386 بنا به پيشنهاد مشترك وزارتخانه‏هاي ارتباطات و فناوري اطلاعات و امور اقتصادي و دارايي و معاونت برنامه‏ريزي و نظارت راهبردي رئيس جمهور، موضوع نامه شماره 1997/1/م مورخ 12/4/1386 وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات و به استناد ماده (7) قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران - مصوب 1383- اساسنامه شركت ارتباطات زيرساخت را به شرح زير تصويب نمود: ...». براي آگاهي از ساير نظرات شوراي نگهبان در اين خصوص، بنگريد به: فتحي، محمد و كوهي اصفهاني، كاظم، «اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)؛‏ جلد سوم (اصول 76 تا 112 قانون اساسي)»، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1395، صص 388-433.


�. نظريه‎ي شماره 87845/7450 هـ/ب مورخ 25/8/1382 رئيس مجلس شوراي اسلامي كه متن آن، در پاورقي‏هاي قبلي ذكر شد. 


�. در این خصوص، بنگرید به: نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9304016 مورخ 17/4/1393، صص 15-17، قابل مشاهده در نشانی زیر:  yon.ir/YMHt9


�. منظور، مصوبه‏ي هيئت وزيران در خصوص اصلاح اساسنامه‏ي شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران است كه پيش‏تر در همين جلسه‏ي شوراي نگهبان، مورد بررسي قرار گرفت.


�. «اطلاق اخذ وام از منابع خارجی مستلزم وام ربوی بوده و خلاف شرع می باشد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 148/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر:    yon.ir/5x8f3 


�. نظر شماره 1509/102/93 مورخ 24/4/1393 شورای نگهبان در خصوص اصلاح اساسنامه شركت سهامي سازمان توسعه برق ايران مصوب 28/12/1393 هیئت وزیران: «نظر به اينكه اطلاق بند (10) ماده (7)، مبني بر اجازه اخذ وام از منابع خارجي مستلزم تجويز اخذ وام نيز ربوي بوده، خلاف احكام اوليه شرع مي‏باشد. همچنين عبارت «ساير روش‏هاي تأمين منابع مالي» چون شامل معاملات ربوي هم مي‏گردد، خلاف موازين شرع شناخته شد.»


�. «قوانین و مقررات مربوط شامل مثل قانون تجارت نیز می‏گردد که دارای موارد خلاف شرع می‏باشد و لذا لزوم رعایت قوانین و مقررات مربوط خلاف شرع می‏باشد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 148/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر:  yon.ir/5x8f3


�. ماده (14) اصلاح اساسنامه شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب) مصوب 28/12/1392 هیئت وزیران: «ماده 14- وظايف مجمع عمومي فوق‏العاده به شرح زير مي‏باشد:


1- ... 


3- بررسي و اتخاذ تصميم نسبت به انحلال شركت براي ارائه به هيئت وزيران با رعايت قوانين و مقررات مربوط.»


�. «اشکال مذکور در بند (19) ماده (7)، در این بند نیز جاری است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 148/ف/93 مورخ 10/4/1393، قابل مشاهده در نشانی زیر:  yon.ir/5x8f3


�. نظر شماره 1508/102/93 مورخ 24/4/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه‎ شماره 25339/50393 مورخ 8/3/1393، اصلاح اساسنامه‎ شركت سهامي مادرتخصصي مديريت ساخت و تهيه كالاي آب و برق (ساتكاب) مصوب جلسه‎ مورخ بيست و هشتم اسفندماه يكهزار و سيصد و نود و دو هيئت وزيران، در جلسه مورخ 18/4/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و نظر شورا به شرح زير اعلام مي‏گردد:


- نظر به اينكه اطلاق بند (10) ماده (7)، مبني بر اجازه‎ اخذ وام از منابع خارجي مستلزم تجويز اخذ وام ربوي نيز بوده، خلاف احكام اوليه شرع مي‎باشد. همچنين عبارت «ساير روش‏هاي تأمين منابع مالي» چون شامل معاملات ربوي هم مي‎گردد، خلاف موازين شرع شناخته شد.


- همچنين استناد به ماده‎ واحده در ابتداي مصوبه موجه نمي‎باشد.»


�. اساسنامه‎ شركت سرمايه‏گذاري و توسعه قشم در تاريخ 4/3/1393 به تصويب هيئت وزيران رسيد و مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‎شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 27723/49418 مورخ 13/3/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و هيئت وزيران رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 18/4/1393، 25/4/1393 و 1/5/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و نيز بند (1) اصل (110) قانون اساسي را طي نامه‎ي شماره 1622/102/93 مورخ 6/5/1393 به هيئت وزيران اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 26/6/1393 هيئت وزيران، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 2342/102/93 مورخ 3/8/1393 به هيئت وزيران اعلام شد.


�. لايحه الحاق جزيره‎ هرمز به محدوده‎ منطقه آزاد قشم در جلسه 10/8/1391 به تصويب هیئت وزیران رسيد. این لایحه، براي بررسی به صورت دو شوری به کمیسیون‏های مربوطه در مجلس شوراي اسلامي ارجاع شده، ليكن هنوز به تصويب مجلس شوراي اسلامي نرسيده است.


�. بررسي اين اساسنامه در جلسه‏ی مورخ 25/4/1393 شوراي نگهبان ادامه يافته است.


�. اصلاح اساسنامه‎ شركت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار در تاريخ 4/3/1393 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‎شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 27738/50087 مورخ 13/3/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و هیئت وزیران رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 18/4/1393، 25/4/1393 و 1/5/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با بند (1) اصل (110) قانون اساسي را طي نامه‎ي شماره 1621/102/93 مورخ 6/5/1393 به هيئت وزيران اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 26/6/1393 هيئت وزيران، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 2325/102/93 مورخ 30/7/1393 به هيئت وزيران اعلام شد.


�. صدر اصلاح اساسنامه شركت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار مصوب 4/3/1393 هيئت وزيران: «هيئت وزيران در جلسه 4/3/1393 به پيشنهاد شماره 453/10/922 مورخ 14/10/1392 شوراي عالي مناطق آزاد تجاري- صنعتي و ويژه اقتصادي و به استناد بند (ب) ماده (4) قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري- صنعتي جمهوري اسلامي ايران - مصوب 1373- تصويب كرد: ...»


�. «تذكر: در عبارت صدر اين اساسنامه، تاريخ تصويب قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري- صنعتي جمهوري اسلامی ايران اشتباه بيان شده است. تاريخ تصويب اين قانون 7/6/1372 مي‏باشد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9304016 مورخ 17/4/1393، ص 24، قابل مشاده در نشانی زیر: yon.ir/SYu3h


�. بررسي اين اساسنامه در جلسه‏ی مورخ 25/4/1393 شوراي نگهبان ادامه يافته است.


�. اصلاحيه‎ اساسنامه‎ سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي (شركت مادرتخصصی) در تاريخ 4/4/1393 به تصويب هيئت وزيران رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني ‎شده در اصل (85) قانون اساسي، طي نامه‏ي شماره 36940/50705 مورخ 8/4/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ي مورخ 18/4/1393، نظر خود مبنی بر عدم مغایرت اين مصوبه با موازین شرع و قانون اساسی را طي نامه‏ي شماره 1507/102/93 مورخ 24/4/1393 به هیئت وزیران اعلام كرد.


�. تبصره‏ی ماده (4) اساسنامه سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي (شركت مادرتخصصي) مصوب 2/4/1392 هیئت وزیران: «تبصره- شركت مجاز است به استناد ماده (83) قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت - مصوب 1380- عمليات اجرايي قسمتي از پروژه‏هاي هر يك از طرح‏هاي تملك دارايي‏هاي سرمايه‏اي را كه اعتبار آن از منابع عمومي دولت تأمين مي‏شود براي اجرا به واحدهاي استاني وزارت راه و شهرسازي واگذار و اعتبار مربوط را بر اساس ماده (75) قانون محاسبات عمومي كشور ابلاغ نمايد.»


�. ماده (56) قانون برنامه پنج‏ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران (1394-1390) مصوب 25/10/1389 (اصلاحي 31/3/1390): «ماده 56- به منظور حذف تشكيلات موازي، تمركز ساخت و ساز ساختمان‏هاي دولتي و عمومي قوه مجريه، ارتقاء كيفيت ساخت و ساز و نيز لزوم رعايت مقررات و ضوابط و استانداردها، دولت موظف است امور برنامه‏ريزي، مطالعه، طراحي و اجراي ساختمان‏هاي مزبور را در وزارت راه و شهرسازي (سازمان مجري ساختمان‏ها، تأسيسات دولتي و عمومي) متمركز نمايد. وزارتخانه‏هاي آموزش و پرورش و اطلاعات، نيروهاي مسلح، سازمان انرژي اتمي و مواردي كه به پيشنهاد معاونت به تصويب هيئت وزيران مي‏رسد، از شمول اين حكم مستثني است. معاونت توسعه و سرمايه انساني موظف است تا پايان سال اول برنامه نسبت به اصلاح ساختار دستگاه‏هايي كه به ساخت و ساز ساختمان‏هاي عمومي دولتي مي‏پردازند، اقدام نمايد.»


�. جهت آگاهي بيشتر در اين زمينه، بنگرید به: نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9304016 مورخ 17/4/1393، صص 25-28، قابل مشاهده در نشانی زیر: yon.ir/B8lgR


�. نظر شماره 1507/102/93 مورخ 24/4/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 36940/50705 مورخ 8/4/1393، اصلاحيه اساسنامه سازمان مجري ساختمان‏ها و تأسيسات دولتي و عمومي (شركت مادرتخصصی) مصوب جلسه مورخ چهارم تيرماه يكهزار و سيصد و نود و سه هيئت وزيران، در جلسه مورخ 18/4/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت. قطع نظر از اينكه استناد به ماده ‎واحده قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه‎ سازمان‎ها، شركت‎ها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 1377 در خصوص مورد موجه نمي‎باشد، اصلاحيه مذكور مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.


تذكر: 


- تاريخ تصويب‎نامه شماره 128399/ت31054 هـ، از 20/7/1392 به 2/4/1392 اصلاح شود.»





