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مشروح مذاكرات جلسه 19/6/1393
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تلاوت آياتي چند از کلام‏الله مجيد
طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني

منشي جلسه ـ  «طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني
 

ماده‏ واحده‏- ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني مصوب 14/12/1387
 و تبصره‏هاي آن به شرح زير اصلاح مي‏شود: 
ماده 5‏- سازمان تأمين اجتماعي مكلف است هفت درصد (‏7‏‏%) حق بيمه را از كارگران ساختماني داراي پروانه مهارت و اشتغال مشمول ماده (1) اين قانون
 و بيست درصد (20‏‏‏%) سهم كارفرما را كه معادل دوازده درصد (12‏‏‏%) مجموع عوارض و درآمد ناشي از صدور پروانه ساختمان به شهرداري مي‏باشد، از مالك دريافت و كارگران مذكور را بيمه نمايد.»

آقاي عليزاده ـ ماده (5) سابق [مصوب 14/12/1387] ظاهراً اين بوده است: «ماده 5- در مواردي كه انجام كارهاي ساختماني مستلزم اخذ پروانه مي‏باشد، مراجع ذي‏ربط مكلفند صدور پروانه را منوط به ارائه رسيد پرداخت حق بيمه براي هر متر مربع نمايند. حق بيمه متعلّقه براي هر متر مربع زيربنا بر اساس حداقل دستمزد ماهيانه مصوب شوراي عالي كار و بر مبناي ارزش معاملاتي املاك و متراژ و طبقات موضوع ماده (64) قانون ماليات‏هاي مستقيم مصوب 1366 و اصلاحيه‏هاي بعدي آن،
 سطح زيربنا و ساير شاخص‏هاي ارزش‏گذاري منطقه‏اي اعم از شهري و روستايي با توجه به ضريب محروميت آنها طبق آیين‏نامه‏اي خواهد بود كه توسط وزارت رفاه و تأمين اجتماعي و با هماهنگي ساير دستگاه‏هاي ذي‏ربط تهيه و حداكثر ظرف مدت يك ماه از تاريخ ابلاغ اين قانون به تصويب هيئت وزيران مي‏رسد. در هر صورت نرخ حق بيمه با توجه به شاخص‏هاي مورد اشاره در آیين‏نامه موصوف نبايد بيش از چهار درصد (4‏‏‏%) حداقل دستمزد ماهيانه مصوب شوراي عالي كار باشد.» به نظر من، اين ماده (5) هم ايراد دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بسم الله الرحمن الرحيم. در مورد بيمه كارگران ساختماني سوابق زيادي وجود دارد. قاعده‏ي كلّي بيمه اين است كه حق بيمه سرجمع سي درصد (‏30‏‏‏%) حداقل دستمزد محاسبه مي‏شود. براي پرداخت حق بيمه‏ي اين بخش كارگري و غير كارمندي، هفت درصد (7‏‏‏%) از حق بیمه را كارگر مي‏دهد و بيست درصد (20‏‏%) از آن را كارفرما مي‏دهد و سه درصد (3‏‏‏%) را هم دولت مي‏دهد. قاعده‏ي عمومي‏اش این است. اما در مورد كارگران ساختماني هميشه مشكلاتي وجود داشته است؛ مثل اینکه اين كارگرها فصلي هستند و تعدادشان معلوم نيست و از آن‏ طرف، كساني كه مي‏خواهند به‏ عنوان كارفرما پول پرداخت بكنند، يعني مالكين ساختمان، معمولاً حق بيمه را نمي‏دهند، لذا هميشه مشكلات زيادي براي بيمه‏ي كارگران ساختماني بوده است. برای همین، مجلس آمد و رابطه‏ي بيمه‏اي كارگران ساختماني را به شكل ديگري تعريف كرد. آمدند گفتند که هفت درصد (7‏‏‏%) حق بيمه را كارگر پرداخت كند و بيست درصد (20‏‏‏%)‏ سهم كارفرما را با يك راهکاری شبيه عوارض و ماليات ساختمان تعریف کردند. چون در جاهاي ديگر كه كارفرما سهم بيست درصدي (20‏‏%) خودش را پرداخت مي‏كند، يك قرارداد كاري هست و كارفرما بر اساس همان قرارداد آن سهم بيست درصدي خودش را پرداخت مي‏كند؛ مثلاً كارفرما در يك كارخانه، ليست بيمه را كه مي‏دهد، بيست درصد (20‏‏‏%) حقوق پرداختي را بابت بيمه حساب مي‏كند. اما در اينجا چون چنین امكانی نبود، یک‏ راهکاری شبيه عوارض و ماليات ساختمان تعریف کردند؛ يعني گفتند هر کسی كه مي‏خواهد ساختمان بسازد بايستي در زمان اخذ پروانه يك پولي بر اساس متراژ و امثال اینها پرداخت بكند؛ صرف نظر از اينكه اصلاً كارگري گرفته باشد يا نگرفته باشد و يا اينكه تعداد كارگرانش چقدر است و اينكه اصلاً ‏شايد کارگرهایش بيمه‏ي جاي ديگری باشند. به طور كلّي آمدند و به ساختمان عوارض بسته‏اند كه بايد اين عوارض را به يك حسابي بريزند. در اينجا کلاً كارفرمایان بايد بيست درصد (20‏‏‏%) براي بیمه بدهند، اما نه به‏ طور معين در يك ساختمان، بلکه به ‏طور کلّی بيست درصد (20‏‏‏%) حق كارفرما را از آن صندوق به عنوان حق بیمه‏ي کارگران اخذ مي‏كنند. قبلاً در قانون سابق آمده بود كه از حداكثر چهار درصد (4‏‏‏%) دستمزد مصوب شوراي عالي كار نبايد بيشتر بشود و بر اين اساس،‏ متراژبندي كرده بودند كه تا (75) متر اين مقدار بايد پرداخت شود و تا (100) متر آن مقدار و خلاصه يك جدولي داشت كه سقفش چهار درصد (4‏‏%) دستمزد بود. الآن گفته‏اند كه آن بيست درصد (20‏‏‏%) سهم کارفرما معادل دوازده درصد (12‏‏‏%) مجموع عوارض و درآمد ناشی از صدور پروانه، اخذ بشود. يعني دوازده درصد (12‏‏‏%) به ‏طور کلی از همه دريافت مي‏شود و متراژ هم مهم نيست. این مقدار را باید به حساب بريزند و بعد از آن حساب برمي‏دارند و بيست درصد (20‏‏‏%) سهم كارفرما را براي كارگران ساختماني پرداخت می‏کنند. حالا در اينجا يك بحثي هست كه آيا اين نوع پرداخت اشكال دارد يا نه؟ يعني آيا مشمول حكم تبعيض يا امثال اینها مي‏شود يا نمي‏شود؟ گفته‏اند که مالكين ساختمان‏ها، بيمه و انبوه‏سازان و اینها همه اعتراض دارند و مي‏گويند که اين مقدار از حق بیمه متناسب با كارگري كه به كار گرفته‏اند نيست؛ يعني يك کارفرمایی ممكن است كارگرش كم باشد و چون متراژش بالا است حق بيمه‏ي زيادي پرداخت مي‏كند يا بالعكس يا هر شكل ديگري كه تصور مي‏كنيد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ در برخي ساختمان‏ها، بيشتر از ابزارآلات مكانيكي استفاده مي‏كنند و...
آقاي ره‏پيك ـ بله. اصلاً فرض كنيد کسی ممكن است برای ساخت خانه‏اش، از بچه‏هاي خودش یا از اقوامش استفاده كند. اينها مي‏گويند اين مقدار از حق بیمه تناسب ندارد. با اين وصف،‏ آيا اين مصوبه اشكال دارد يا نه، اين هم مثل عوارض است؟ برخي مي‏گويند که اين مثل ماليات و عوارض است؛ شما اين مبلغ را به حساب بريزيد، ما مي‏خواهيم از اين حساب، يك پولي را به عنوان حق بیمه‏ي کارگران پرداخت كنيم. اين مصوبه، يك بحث اجرایي هم دارد. اين قانون بیمه اجباری کارگران ساختمانی [مصوب 21/8/1352] از سال 1352 تا به حال، سه بار اصلاح ‏شده است.
 به نظرم دو بار هم در قانون بودجه سال‏های 1390 و 1392 متوقف شد.
 به دلیل اينكه طبق گزارش و آمار، اخذ اين نوع عوارض ‏باعث کاهش و رکود ساخت‏وساز‏ها شده بود. لذا هم در قانون بودجه سال 1390 و هم در قانون بودجه سال 1392 حكم قوانين مربوط به اخذ اين عوارض متوقف شد. يعني اين مصوبه، مشكلات اجرایي به اين معنا هم دارد. اين توضيحي بود كه در مورد اصل لازم بود داده شود. حالا تبصره‏هاي اين مصوبه هم يك بحث‏هايي از نظر اصل (75)
 دارد كه آنها را هم بايد بحث بكنيم. ولي الآن بحث اصلي اين است كه واقعاً‏ شما به‏ عنوان حق بيمه داريد عوارض دريافت مي كنيد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اسمش بيمه است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، به ‏عنوان بيمه‏ي كارگران ساختماني داريد اين عوارض را دريافت مي‏كنيد. فرض کنید شما پنج نفر كارگر داريد. هفت درصد (7‏‏‏%) از حق بيمه‏ي اين كارگران را که خودشان مي‏دهد. قاعدتاً شما به عنوان کارفرما بيست درصد (20‏‏%) از حق بیمه‏ي اين كارگران را بايد بدهيد. اما حالا با اين مصوبه، صرف‏ نظر از اينكه كارگر داريد یا نداريد و یا چند تا داريد، بايد بر اساس متراژ ساختمان و آن ضوابطي كه براي اخذ پروانه گذاشته‏اند، يك پولي بدهيد تا به عنوان حق بيمه‏ي كارگران محسوب شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ هفت درصد (7‏‏‏%) را چگونه مي‏گيرند؟
آقاي ره‏پيك ـ خود کارگر بايد به بيمه مراجعه ‏كند و سهم خودش را بپردازد. يعني آن كارگر اگر بخواهد بيمه بشود، بايد به اداره‏ي بيمه مراجعه كند و هفت درصد (7‏‏‏%‏) سهم خودش را بپردازد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ مگر اين بيمه، اجباري نيست؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، اجباري كه نيست.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ چرا؛ اجباري است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اگر كسي رفت به اداره‏ي بيمه مراجعه كرد، بايد بيمه‏اش كنند، اما اگر كسي مراجعه نكند كه بيمه ندارد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب، قانون مي‏گويد كه بايد مراجعه کند.
آقاي عليزاده ـ نه، نمي‏گويند که حتماً برود خودش را بيمه كند.
آقاي ره‏پيك ـ نه، نمي‏گويند.
آقاي عليزاده ـ آنهایی كه این‏طور هستند، اگر به بیمه مراجعه كنند، آنها را بيمه مي‏كنند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اگر كارگر ساختماني به بيمه مراجعه كرد، بايد بيمه‏اش كنند.
آقاي عليزاده ـ وگرنه چه مي‏دانند كه اين آقا، كارگر ساختماني است. به نظرم اين مصوبه از اين جهت [مذكور در كلام آقاي ره‏پيك] اشكالي ندارد؛ چه اشكالي دارد؟ خب مي‏گويند که هر كس مي‏خواهد پروانه بگيرد ما براي اين مصرف اين قدر مي‏گيريم. به نظر من اين ماده از اين جهت، هيچ ايرادي ندارد. به نظر من ذيل اين ماده [که به صورت مطلق گفته است] چنين وجهي از مالك دريافت مي‏شود، اين اطلاق چون شامل دولت هم مي‏شود، اشكال دارد. چون تا به حال اين وجه را از دولت نمي‏گرفتند. اما الآن اگر كه اين ذيل، شامل دستگاه‏هاي دولتي بشود، خب بار مالي دارد و  محل آن را بايد تأمين كنند. از اين جهت، اين قسمت ماده ممكن است خلاف اصل (75) باشد. یعنی اطلاقش نسبت به مواردي كه مالك ساختمانِ پروانه‏گيرنده، دولت باشد، چون در اينجا محلی را برای تأمين اين هزينه‏ پیش‏بینی نكرده‏اند، اشكال دارد. اما اينكه بگويیم براي تأمين بيست درصد (20‏‏‏%) حق بيمه‏ي كارگران ساختماني، معادل دوازده درصد (12‏‏%) عوارض پرداخت كنند، ايرادي ندارد. خب بايد بيايند پرداخت كنند. بالاخره مي‏خواهيم به امور مربوط به تأمين اجتماعي كارگران يك نظمي بدهيم. اين هم مثل ماليات است، فقط اسمش را «عوارض» گذاشته‏اند. در واقع اين هم يك نوع ماليات است. به نظر من، اين  مصوبه از اين جهت اشكالي ندارد. اما ذيل آن شايد اشكال داشته باشد، به اين جهت كه مي‏گويد براي صدور پروانه، به صورت مطلق از همه، این مقدار را بگيرند که این اطلاق شامل دولت هم مي‏شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين نظير اين است كه بعضي مصالح ساختماني گران شود؛ خب وقتی مصالح گران شود، دولت هم بايد گران بخرد ديگر.
آقاي عليزاده ـ نه، آنجا دولت بايد گران بخرد؛ اما اينجا فرق مي‏كند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين هم مثل همان است.
آقاي عليزاده ـ در اینجا به دولت مي‏گويند که بيا اين پول را پرداخت كن.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب، پرداخت بكند.
آقاي عليزاده ـ اين مثل ماليات گرفتن از دولت است. خب بله، اينجا اين اشكال را دارد ديگر. به نظر من اين قسمت مصوبه اشكال دارد، نه اينكه مثل گران شدن مصالح باشد.
آقاي ره‏پيك ـ عنوانش كه به عنوان بيست درصد (20‏‏‏%) حق كارفرما است كه درست نيست؛ يعني بايد مي‏گفتند كه يك عوارضي پرداخت بشود و بعداً‏ از آن عوارض سهم کارفرما داده شود.
آقاي عليزاده ـ بله، يعني در واقع این بيست درصد (20‏‏‏%) حق كارفرما را كه بايد به عنوان حق بيمه بدهد، از محل این منابع تأمين می‏کنند، نه اينكه بگويند عِوَض كارفرما ما مي‏خواهيم بدهيم. خود كارفرما بايد اين كارگران ساختماني را بيمه بكند، چه آن كارگران ‏کار بكنند و چه ‏کار نكنند. لذا الآن در واقع كارفرما بايد معادل سهمي كه بابت حق بيمه‏ي پرداختي كارفرما منظور شده است، به عنوان عوارض بدهد، نه اينكه بگوييم اين حق بيمه‏ي كارفرما باشد. در مورد حق كارفرما كه اصل بر اين است كه کسانی كه كارگر مي‏گيرند و كارگر دارند، بيمه دارد از اينها حق كارفرما را مي‏گيرد. پس من كه مي‏روم ساختمان بسازم از من يك پولي را مي‏گيرند كه در واقع به‏ عنوان عوارض است. اما آنچه شما مي‏فرماييد که ممكن است كسي اصلاً كارگر نداشته باشد یا تعداد كارگر كمتري داشته باشند يا اينكه كسي به جاي كارگر، استفاده‏ي بیشتري از وسايل مكانيكي بكند، در اينجا اين پرداختي، مصداق حكم ماليات و عوارض را پيدا مي‏كند و مصداق حق بيمه‏ي سهم كارفرما نيست ديگر. به نظر من، اين مصوبه از اين جهت، اشكالي ندارد. اما اينجاي مصوبه كه مي‏گويد اين پول را بايد از مالكان دريافت بكنند، اگر تا به‏ حال دولتي‏ها نمي‏داده‏اند و حالا بايد بدهند، مجلس بايد منبع تأمين هزينه‏اش را تعيين كند.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اگر به اين اطلاق، ایراد بگيريد، ماده (5) سابق هم اطلاق داشته است ديگر.
آقاي عليزاده ـ خب داشته باشد. ما آن زمان ايراد نگرفته‏ايم، اما الآن مي‏گوييم اطلاق دارد ديگر. آنها هم آن زمان نگفته ‏بودند بيست درصد (20‏‏‏%)، اما الآن گفته‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ آن موقع ‏هم چهار درصد (4‏‏‏%) بود ديگر؛ البته چهار درصد (4‏‏‏%) بر اساس متراژ ساختمان بود كه بايد پرداخت مي‏شد.
آقاي عليزاده ـ آن مصوبه‏ي قبلي را خود وزارت رفاه و دولت [به صورت لايحه] تصويب ‏كرده بود، اما اينجا مجلس دارد [در قالب طرح] می‏گوید. وقتي خود دولت تصويب مي‏كند اختيار آن را دارد، اما در اينجا چهار درصد (4‏‏‏%‏) را بيست درصد (20‏‏‏%) کرده‏اند. به نظر من اگر مي‏خواهيد ايراد بگيريد، اينجاي مصوبه ممكن است بحث داشته باشد، ولي بقيه‏اش بحثی ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ  بسم‏ الله الرحمن الرحيم. اين ماده‏ (5) يك فرمولي را گفته است؛ يعني گفته مثلاً‏ اگر حق بيمه (100) تومان باشد، هفت درصد (7‏‏‏%) را كارگر ساختماني مي‏دهد و بيست درصد (20‏‏‏%) سهم كارفرما مي‏ماند. بيست درصد (20‏‏‏%) از (100) تومان عدد مشخص و معلومي است، آن ‏وقت اين ماده چطور اين بيست درصد (20‏‏‏%) را معادل دوازده درصد (12‏‏‏%) مجموع عوارض و درآمد كه امري متغيّر است قرار داده است؟ يعني بيست درصد (20‏‏‏%) سهم كارفرما به عنوان حق بيمه الزاماً معادل دوازده درصد (12‏‏%) مجموع عوارض و درآمد ناشی از كسب پروانه‏ي ساختماني نيست.
آقاي ره‏پيك ـ اين مسئله همان چيزي است كه خدمتتان عرض كرديم ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ  در تبصره (1) ماده (5)
 گفته است كه ممكن است اين دوازده درصد (12‏‏‏%) عوارض، آن بيست درصد (20‏‏‏%) سهم كارفرما را تحت پوشش قرار ندهد؛ بنابراين اصلاً‏ به كار بردن اين عنوان «معادل» در اينجا درست نيست.

آقاي ره‏پيك ـ نه ببينيد، اصلاً ماهيت اين عوض ‏شده است. بر اساس اين مصوبه، آن بيست درصد (20‏‏‏%) كه علي‏‏القاعده بايد كارفرما بدهد از كجا تأمين مي‏شود؟ در اينجا گفته است که معادل اين بيست درصد (20‏‏‏%)، به نرخ دوازده درصد (12‏‏‏%)، از اينها براي صدور پروانه‏ي ساختمان عوارض بگيريد. يعني اين دوازده درصد (12‏‏‏%) به جاي آن بيست درصد (20‏‏‏%) مي‏نشيند، نه اينكه با پرداخت اين پول، مستقيماً حق بيمه پرداخت شده باشد. اگر بگويند اين پول مستقيماً همان حق بيمه‏ي سهم كارفرما است، اشكال دارد؛ چون ممكن است کارفرمايي اصلاً كارگر نداشته باشد. الآن مبلغ اين عوارض را حساب كرده‏اند؛ مي‏گويند معمولاً کارفرمایانی كه در متراژهاي بالا انبوه‏سازی مي‏كنند، اين عوارضي كه مي‏دهند خيلي بيشتر از بيست درصد (20‏‏‏%) حق بيمه‏ي سهم كارفرمايي‏شان است.
آقاي ابراهيميان ـ  يعني بايد این‏طور بگويند که بيست درصد (20‏‏‏%) حق بيمه‏ي سهم كارفرما از محل اين دوازده درصد (12‏‏‏%) عوارض تأمين مي‏شود، نه اينكه آن حق بيمه، معادل دوازده درصد (12‏‏‏%) عوارض باشد. اين عبارت «معادل دوازده درصد (12‏‏%)» غلط است.
آقاي عليزاده ـ حق بيمه، بيست و هفت درصد (27‏‏‏%) است. هر كس كه می‏خواهد بيمه بشود باید بيست و هفت درصد (27‏‏‏%) حقوق و مزايايش را به بيمه بدهد. هفت درصد (‏7‏‏%) از اين ميزان را خود كارگر مي‏دهد و بيست درصد (20‏‏%) را كارفرما مي‏دهد. اين ماده مي‏گويد که بابت اين بيست درصد (20‏‏‏%)، ما معادل دوازده درصد (12‏‏%) عوارض مي‏گيريم تا اين بيست درصد (20‏‏%) جبران بشود. خودش هم در تبصره (1) مي‏گويد که ممكن است جبران نشود. يعني الآن به هر كس كه بيمه‏ي تأمين اجتماعي است مي‏گويند که بايد بيست و هفت درصد (27‏‏%) حقوق و دريافتي‏ و مزايايت را بابت بيمه بدهي. هفت درصد (7‏‏%) را خود كارگر مي‏دهد، يك مبلغي را هم دولت مي‏دهد و چند درصدش را هم كارفرما مي‏دهد.
آقاي ره‏پيك ـ دولت سه درصد (3‏‏%) را می‏دهد.
آقاي عليزاده ـ اين دوازده درصد (12‏‏%) عوارض را بابت آن بيست درصد (20‏‏%) دارند حساب مي‏كنند، نه اينكه بگويد اين دوازده درصد (12‏‏%) معادل آن بيست درصد (20‏‏%) است.
آقاي ابراهيميان ـ  اين يك معادله است.
آقاي عليزاده ـ نه، معادله نيست. در تبصره هم دارد مي‏گويد كه معادله نيست و كم می‏آيد. اينها براي تأمین آن بيست درصد (20‏‏%) چند راه پيش‏بيني كرد‏ه‏اند؛ يكي اين دوازده درصد (12‏‏%) مجموع عوارض ساختمان است كه مي‏گیرند، بعد اگر كم بود، براي كسري آن تا رسيدن به مبلغ بيست درصد (20‏‏%) حق بيمه‏ي سهم كارفرما، از محل بند‏هاي (ج) و (د) ماده (38) قانون ماليات بر ارزش‏ افزوده
 كه الآن براي آن، محل مصرف تعیین ‏شده و بايد به شهرداري‏هاي كوچك بدهند، برمی‏دارند.
آقاي ابراهيميان ـ عرضم اين است كه ما از بيرون مي‏دانيم كه اين حكم چيست، اما اين جمله اين مفهوم را نمي‏رساند. اين عبارت مي‏گويد كه «بیست درصد (20‏‏%) سهم كارفرما معادل دوازده (12‏‏%) مجموع عوارض و درآمد ناشي از صدور پروانه ساختمان» است. اين عبارت درست نيست، يعني ما نمي‏توانيم اين را تصديق بكنيم. اگر بگويد که بيست درصد (20‏‏%) سهم كارفرما از محل دوازده درصد (12‏‏%) مجموع عوارض تأمين مي‏شود، درست می‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ همان است ديگر.
آقاي عليزاده ـ بله، همين را مي‏خواهد بگويد.
آقاي ره‏پيك ـ مقصودش همين است ديگر؛ مي‏گويد بيست درصد (20‏‏%) را از آن محل مي‏گيريم. 
آقاي عليزاده ـ غیر از این كه چيز ديگري نمي‏گويد. حرفش همين است.
آقاي ابراهيميان ـ  اما چيز ديگري نوشته است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ مقصودش را بد بيان كرده است.
آقاي ره‏پيك ـ مفهوم عبارت همين است ديگر.
آقاي عليزاده ـ مي‏توانيم به مجلس بگوييم نياز به اصلاح عبارتي دارد.
آقاي اسماعيلي ـ نه، روشن است ديگر.
آقاي عليزاده ـ به نظر ما كه همين را مي‏خواهد بگويد.
آقاي ره‏پيك ـ اين بر اساس مدل بيمه نوشته شده است ديگر؛ مي‏گويد هفت درصد (7‏‏%) را كارگر بدهد، بيست درصد (20‏‏%) هم از مالك دريافت مي‏شود، اما اين بيست درصد (20‏%) چگونه دريافت مي‏شود؟ گفته است كه معادل دوازده درصد (12‏‏%) از عوارض صدور پروانه‏ي ساختمان دريافت مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، نمي‏خواهد بگويد اين دوازده درصد (12‏‏%) معادل بيست درصد (20‏‏%) است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ مي‏گويد حتي شامل معالجه و حادثه و اینها هم مي‏شود.
آقاي ابراهيميان ـ  معالجه و حوادث و ...
آقاي ره‏پيك ـ بيمه است ديگر؛ بيمه هم شامل بازنشستگي مي‏شود و هم شامل معالجه و امثال اینها می‏شود. كارگران يك بيمه‏ي حوادث كارگران دارند که قبلاً فقط براي حوادث بود، اما اين بيمه‏اي كه الآن چند سال است قانونش را گذاشته‏اند و اين مصوبه هم ادامه‏ي آن است، همين بيمه‏ي كاري معمولي است كه هم برای درمان و هم براي بازنشستگي است.
آقاي اسماعيلي ـ از همه هم مي‏گيرند.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي مدرسي‏يزدي  این بيمه شامل حوادث هم مي‏شود؟
آقاي ره‏پيك ـ بله، همه‏اش داخل همين بیمه است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ پس بيمه‏ي حوادث، مثل اينكه اجباري است؟
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ بيمه‏ي حوادث را بايد به طور مستقيم بيمه بكنند.
آقاي عليزاده ـ آقايان، اين ماده نمي‏گويد اين دوازده درصد (12‏‏%) معادل آن بيست درصد (20‏‏%) سهم كارفرما است، بلكه مي‏گويد بابت بيست درصد (‏20‏‏%) سهم کارفرما كه بايد داده شود، معادل دوازده درصد (12‏‏%) را از آن شخص پروانه‏گيرنده عوارض مي‏گيريم.
آقاي يزدي ـ مي‏گويد «بیست درصد (20‏‏%) سهم كارفرما را که معادل دوازده درصد (12‏‏%) مجموع عوارض و درآمد ناشي از صدور پروانه ساختمان به شهرداری مي‏باشد از مالک دریافت» می‏کنند.
آقاي عليزاده ـ منظورشان اين است؛ مي‏خواهند بگويند معادل دوازده درصد (12‏‏%) آن را مي‏گيريم تا اين بيست درصد (20‏‏%) تأمين بشود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب، معلوم نيست هميشه این‏طوری باشد.
آقاي عليزاده ـ خب بله، هميشه بين اين دو مبلغ تعادل برقرار نمي‏شود. خودش هم در تبصره (1) مي‏گويد که نمي‏شود. اگر مي‏خواهيد بگوييم که اين عبارت، نياز به اصلاح عبارتي دارد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، بگوييم مرادِ شما از اين كلمه‏ي «معادل» معلوم نيست که چيست.
آقاي عليزاده ـ خب، اشكال قانون اساسي یا شرعی كه ندارد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ مبهم است ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ مي‏خواهد بگويد اين عوارض در حكم آن بيست درصد (20‏‏%) است.
آقاي اسماعيلي ـ بگوييد اصلاح عبارتي نیاز دارد؛ اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ بله، مي‏گوييم اصلاح عبارتي نياز دارد.

آقاي ره‏پيك ـ حالا ظاهراً بحث ماهوي‏اش همين است كه آيا اين حكم، ماهیتش اشكال دارد يا ندارد؟
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم که اين عبارت، نيازمند اصلاح است. اما اين قسمت که مي‏گويد اين عوارض را از مالك دريافت بكنند، آيا اگر چنانچه مالك، خود دولت باشد، نبايد محل تأمين اين هزينه را در اين مصوبه تعيين بكنند؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ ببينيد آقاي عليزاده، اين در حقيقت تحميل هزينه به دولت نیست، بلكه منظور این است که هر كس مي‏خواهد ساختمان بسازد بايد اين‏ مقدار عوارض بدهد. اگر دولت پولي براي پرداخت اين عوارض دارد، بسازد و اگر ندارد نسازد.
آقاي عليزاده ـ اينكه خيلي خوب است، اما اصل (75) هم همين است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين مصوبه كه دولت را اجبار نكرده است. يك كاري هم نيست كه دولت حتماً بايد آن را انجام دهد. اگر در اينجا گفته بودند كه دولت بايد فلان ساختمان را بسازد و اين مقدار عوارض بدهد، بله [حرف شما درست بود و مغاير با اصل (75) قانون اساسي بود]، ولي در اينجا مي‏گويد که هر كسي مي‏خواهد ساختماني بسازد، این ‏قدر عوارض بدهد. خب دولت اگر پول ندارد كه عوارض بدهد، ساختمان نسازد.
آقاي عليزاده ـ اين خيلي چيز خوبي است كه مي‏گوييد هر كسي پول ندارد، ساختمان نسازد؛ اما دولت الآن در قانون بودجه‏ي همين امسال يا سال بعد، مطابق با برنامه‏ي پیش‏بینی‏شده‏اش بايد ساختمان بسازد، راه بسازد و... آن‏‏وقت شما مي‏گوييد كه كارگر ساختماني كه بايد براي دولت ساختمان و سقف و راه بسازد، نسازد! خب كارگران ساختماني بايد بروند اين كارها را بكنند ديگر.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ هزينه‏ي‏ آن را كه تعيين نكرده‏اند چقدر است. هزينه‏ي‏ آن بالا است.
آقاي ره‏پيك ـ  الآن دو سال است که بودجه‏ي تملّك دارايي نداريم و چيزي به عنوان تملّك دارايي اختصاص نمي‏دهند.
آقاي عليزاده ـ البته من اطلاق اين عبارت نسبت به دولت را اشکال ‏مي‏گيرم.
منشي جلسه ـ «تبصره 1- مابه‏التفاوت ناشي از اجراي اين حكم جهت پوشش بيست درصد (20‏‏%) حق بيمه سهم كارفرما تمامي كارگران ساختماني بعد از اعلام سازمان تأمين اجتماعي و پس از تأييد وزارت كشور از محل عوارض موضوع بندهاي (ج) و (د) ماده (38) قانون ماليات بر ارزش‏افزوده مصوب 17/2/1387 از طريق سازمان امور مالياتي كشور تأمين و به حساب سازمان تأمين اجتماعي واريز مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ اين تبصره مي‏رساند كه منظور از عبارت «معادل» در صدر ماده، اين نيست [كه اين دوازده درصد (12‏‏%) برابر آن بيست درصد (20‏‏%) سهم كارفرما است]. اين دو بندي كه از ماده (38) قانون ماليات بر ارزش افزوده گفته‏اند، عوارضي است که از نفت و بنزين و مواد نفتي مي‏گيرند. الآن اين‏ بندها را مي‏خوانيم. «ماده 38- نرخ عوارض شهرداري‏ها و دهياري‏ها در رابطه با كالا و خدمات مشمول اين قانون، علاوه بر نرخ ماليات موضوع ماده (16) اين قانون، به شرح زيرتعيين مي‏گردد:

الف- ...
ج- انواع بنزين و سوخت هواپيما، ده درصد (10‏‏%)

د- نفت سفيد و نفت گاز، ده درصد (10‏‏%) و نفت كوره پنج درصد (5‏‏%).» بعد در ادامه‏ي همين قانون ارزش افزوده، آمده است و موارد مصرف اين عوارض را هم تعيين كرده است.
آقاي ره‏پيك ـ در ماده‏ي بعدي است.
آقاي عليزاده ـ بله، در ماده‏ي بعد گفته است که اين را بايد به شهر‏داري‏ها بدهند.

آقاي ره‏پيك ـ بله، به شهرداري‏ها و دهياري‏ها بايد بدهند و يك قسمتش را هم براي بعضي از مصارف خاص بايد بدهند كه در همان‏جا مواردش را تعيين كرده است.
آقاي عليزاده ـ تبصره (1) ماده (38) قانون ماليات بر ارزش افزوده هم می‏گوید: «... عوارض موضوع اين تبصره در داخل حريم شهرها به حساب شهرداري محل استقرار واحد توليدي و در خارج از حريم شهرها به حساب تمركز وجوه موضوع تبصره (2) ماده (39) واريز مي‏شود، تا بين دهياري‏هاي همان شهرستان توزيع گردد.» اصلاً این تبصره، از قبل موارد مصرفِ عوارض دريافتيِ ماده (38) را تعيين كرده است. با اين حال، الآن در اين مصوبه‏ي فعلي، مجلس مي‏گويد از محل درآمدهاي ماده (38) بگيريد و به حق بیمه کارفرمایان اختصاص بدهيد!
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين چه عيبي دارد؟ در اين قانون مي‏گويد که در اينجا هم مصرف كنيد.
آقاي عليزاده ـ نمي‏تواند بگويد؛ چون خلاف اصل (75) است.
آقاي ابراهيميان ـ  آن مصوبه كه بودجه‏اي نبوده است.

آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي ابراهيميان ـ بودجه‏اي بوده يا عوارض است یا يك قانون مستقل است؟
آقاي عليزاده ـ نه، قانون مستقل است.
منشي جلسه ـ قانون ماليات بر ارزش ‏افزوده است.
آقاي عليزاده ـ قانون دائمي است.
آقاي ره‏پيك ـ قانون دائمي است.
آقاي ابراهيميان ـ خب پس قانون مصوب است. اين مثل اين است كه ما امروز بگوييم صد تومان به شهرداري مي‏دهيم ولي فردا مي‏گوييم نه، پنجاه تومان مي‏دهيم و پنجاه تومان ديگر را به جاي ديگري مي‏دهيم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ یعنی می‏خواهد بگويد اضافه كنيد؟
آقاي ابراهيميان ـ نه، اضافه نكرده‏ايم.
آقاي عليزاده ـ اضافه نكرده است، مي‏گويد همان ميزان عوارض را بگيريد. به علاوه، اگر محل مصرف هم تعيين نمي‏كرد چون اين درآمد مربوط به سابق است، اگر الآن با اين مصوبه بگويد مقداري از آن را به اين محل اختصاص بدهيد، اشكال دارد. حتي اگر در قانون براي اين درآمدِ ناشي از عوارض، محل مصرف هم تعيين نشده بود، ولي الآن برايش محل مصرف تعيين مي‏كردند، به خصوص اگر یک‏ محل خرج جديد ايجاد كنند، اشكال دارد. ما قبلاً هم اين اشكال را مي‏گرفتيم. چرا؟‏ براي اينكه آن زمان [= تا قبل از تصويب اين مصوبه‏ي جديد] این درآمدها به خزانه مي‏رفت و براي مخارجي كه دولت دارد اختصاص پيدا مي‏كرد. حالا اشكال اين مصوبه كه بيشتر است؛ چون در قانون ماليات بر ارزش افزوده براي عوارض ماده (38)، محل مصرف تعيين شده است؛ بنابراين اشكال دارد.
آقاي ابراهيميان ـ  اگر ما بگوييم عوارض بگيريد و بخشي از آن را  در اين محل خرج كنيد، اشكالي ندارد.
آقاي يزدي ـ در آنجا [= قانون ماليات بر ارزش افزوده] براي اين عوارض محل مصرف تعيين نكرده است، فقط مي‏گويد که آن عوارض به كجا و در چه حسابي ريخته شود. اینکه در آنجا گفته است كه بخشي از آن را به شهرداري‏ها بدهند، اين كه تعیین محل مصرف نيست.
آقاي ره‏پيك ـ نه ديگر، ببينيد الآن در اين مصوبه مي‏گويد كه شما این بيست درصد (20‏‏%) حق كارفرما از كجا بدهيد؟ در قسمت اول گفت كه از مالك معادل دوازده درصد (12‏‏%) عوارض بگيريد. بعد خودش مي‏گويد که اين کافی نیست، چون فرض كرديم نمي‏رسد و چون محاسبه‏ي واقعي هم كرده‏اند و ديده‏اند که کافی نیست. لذا آمده‏اند يك منبع تكميلي هم براي اين كار گذاشته‏اند. اين منبع تكميلي كجاست؟ گفته‏اند كه اين كمبود سهم بیمه‏ي كارفرما در بيمه‏ي كارگران ساختماني را از محل ماليات موضوع بندهای (ج) و (د) ماده (38) قانون مالیات بر ارزش افزوده كه قبلاً برايش محل مصرف تعیین‏ شده است، برداريد. خب، اين اشكال دارد ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ  اشکالي ندارد آقاي دكتر.
آقاي ره‏پيك ـ اين اشكال دارد به دليل اينكه الآن اين پول بايد به حساب شهرداري و دهياري که وابسته به وزارت كشور است برود؛ یعنی بايد اين پول را به حساب وزارت كشور بريزند.
آقاي عليزاده ـ به حساب وزارت كشور مي‏ريزند تا بين دهياري‏ها تقسيم كنند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، الآن شما مي‏گوييد آن پولي را كه بايد به دهياري و شهرداري‏ها بدهند و قبلاً در قانون، محل مصرف برايش تعیین شده بوده است را به اينها ندهيد. این مصوبه هم به صورت «طرح» ارائه شده است. اگر لايحه بود حرفي نبود، اما طرح است. پس اشکال اصل (75) دارد ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ نه.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اگر مقصودش اين باشد كه عوارض را بالا ببرند؛ يعني مبلغ آن را افزايش دهند، اشكال رفع نمي‏شود؟
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ نه، در ماده (38) و در ميزان عوارض كه تغييري نداده‏اند.
آقاي عليزاده ـ در قانون ماليات بر ارزش افزوده مي‏گويد که اين درآمد بايد بين دهياري‏هاي همان شهرستان توزيع شود؛ نمي‏گويد كه اين پول را به آنها بدهند تا نگه دارند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ آن مصوبه، به اندازه‏ي سهم خودش را گفته است، ولي اگر آن عوارضي كه مي‏گيرند را يك مقدار بالاتر اخذ كنند [آن ميزان اضافي را براي بيمه‏ي كارگران ساختماني اختصاص مي‏دهند].
آقاي عليزاده ـ نه، نگفته‏اند كه عوارض را بيشتر بگيرند.
آقاي ره‏پيك ـ عوارض به همان ميزان ده درصد (10‏‏%) است [كه در ماده (38) آمده است].
آقاي عليزاده ـ اگر در اين مصوبه، مجلس مي‏گفت كه عوارض اضافه‏تري بگيريد، بله ما حرفي نداشتيم.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اختيار اضافه‏كردن عوارض را هم نداده است.
آقاي عليزاده ـ نه، نداده است.
آقاي عليزاده ـ اصلاً‏ تعيين كرده است که ده درصد (10‏‏%) بگيرند، بنابراين بيشتر نمي‏توانند بگيرند.
آقاي ره‏پيك ـ آن دو بند [بندهاي (ج) و (د) ماده (38)، ميزان اخذ عوارض را] مشخص كرده است. 
آقاي ابراهيميان ـ اگر خارج از لايحه‏ي بودجه يك قانوني تصويب بشود و بگويد که مثلاً (100) تومان به شهرداري بدهيد، چه عيبي دارد که يك قانون ديگر بگويد ديگر به شهرداري پول ندهيد؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ آخر این «طرح» است، «لايحه» که نيست.
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه، «طرح» است؛ نمي‏تواند بگويد ديگر به شهرداري ندهيد و نمي‏تواند براي آن درآمد، محل مصرف جديد تعيين كند.
آقاي ابراهيميان ـ تأمين هزينه كه نيست. نه تأمين هزينه است و نه از بين بردن درآمد است. شما بفرماييد چه اشكالي دارد؟ 
آقاي عليزاده ـ نمي‏تواند بگويد که ديگر آن درآمد را به شهرداری ندهيد.
آقاي ابراهيميان ـ  چرا نمي‏تواند؟
آقاي عليزاده ـ نمي‏تواند بگويد؛ چون همان‏طور كه قبلاً هم گفتم قانون‏گذار نمی‏تواند برای درآمدی که محل مصرفش تعیین شده، خرج جديد درست کند. این كار اشكال دارد.
آقاي ابراهيميان ـ نه.
آقاي عليزاده ـ همين است.
آقاي ابراهيميان ـ نه، اگر در لايحه‏ي بودجه ما به چند عنوان، درآمدي اختصاص بدهيم و بگوييم اين درآمد بين اين چند عنوان تقسيم شود، اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ با لايحه‏ي بودجه كه اشكال ندارد. بله در لايحه‏ي بودجه مي‏توانند مصارف را جابه‏جا كنند.
آقاي ابراهيميان ـ نه، عرض من اين است.
آقاي عليزاده ـ اصلاً‏ با لايحه‏ي بودجه جابه‏جايي مصارف هيچ اشكالي ندارد و مي‏تواند مصارف را جابه‏جا كنند.
آقاي ابراهيميان ـ نه، فرض کنید الآن ما يك قانوني تصويب كرديم، چه «طرح» و چه «لايحه»، و در اين قانون گفتيم که به شهرداري‏ها اين‏ قدر پول بدهيد.
آقاي ره‏پيك ـ خب، اين كه هنوز قانون نشده است. اين مصوبه هنوز قانون نشده است؛ «طرح» است.
آقاي ابراهيميان ـ نه، اين را عرض مي‏كنم که در قانون قبلي مورد مصرف هم داشته است. 
آقاي ره‏پيك ـ الآن اين مصوبه، قطعاً موجب افزايش هزينه‏ي عمومي‏ است.
آقاي ابراهيميان ـ وقتی‏ مي‏گويد ديگر به آنجا [= شهرداري‏ها و دهياري‏ها] پول ندهيد، چه افزايش هزينه‏اي دارد؟ الآن دارند مي‏گويند به آنجاها كمتر پول اختصاص بدهيد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ  نه، خب اين تأمين درآمد است.
آقاي ابراهيميان ـ تأمين درآمد كجا است؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ تأمين درآمد شهرداري‏ها است.
آقاي ابراهيميان ـ چنين چيزي را نداريم؟
آقاي عليزاده ـ بله ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ نه، چرا؟
آقاي ره‏پيك ـ اين مصوبه، موجب افزايش هزينه‏ي عمومي است.
آقاي ابراهيميان ـ این مصوبه، موجب تقليل درآمد عمومی نیست، بلكه موجب تقليل كمك‏هاي دولت به شهرداري‏ها است.
آقاي عليزاده ـ شهرداري‏ها هم جزء نهادهاي عمومي هستند. ما كاهش درآمد شهرداري را هم كاهش درآمد عمومي [مصرّح در اصل (75) قانون اساسي] مي‏دانيم. تأمين اجتماعي هم همين طور است. آيا ما مي‏توانيم با طرح نمايندگان، درآمد تأمين اجتماعي را هم كسر كنيم؟!
آقاي ابراهيميان ـ ببينيد، كاهش مبلغي كه دولت به عنوان كمك به شهرداري مي‏دهد، اسمش تقليل درآمد عمومي‏ نيست.
آقاي عليزاده ـ چرا.
آقاي ابراهيميان ـ اين موضوع كه روشن است. در اينجا دارند يك عوارضي مي‏گيرند [كه آن را به عنوان كمك، به شهرداري‏ها اختصاص داده‏اند].
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اگر وظايفي كه براي شهرداري‏ها ذكر شده است را كم كنند، اشكالي ندارد، اما وقتي وظايفشان سر جايش باشد و بدون اينكه به شرح وظايف آنها دست بزنند، بگويند درآمدهاي آنها را ندهيد و به جايش آن درآمد را به حق بیمه‏ي کارگران اختصاص بدهيد، اشكال پيش مي‏آيد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، به وظایف شهرداري‏ها كه دست نزده‏اند.
آقاي ابراهيميان ـ طبق قاعده‏ي كلّي، دولت اصلاً موظف نيست كه به نهادها و از جمله شهرداري‏ها كمك كند، بلکه «مي‏تواند» به شهرداري‏ها كمك كند، ولي تكليفي در اين خصوص ندارد. حالا همان قانون اعطاي كمك را اصلاح كرده‏ايم و مي‏گوييم به‏ جای اينكه مثلاً (50) تومان به شهرداری بدهيد، (25) تومان بدهيد.
آقاي عليزاده ـ الآن اين موضوع روشن است. اجازه بدهيد كه رأی بگیریم.
آقاي يزدي ـ بالاخره موضوع را این‏طور بيان كنيد كه وقتي محل مصرف پولي معین‏ شده است، نمی‏توانیم يك مصرف ديگري برايش معين بكنيم.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ با «طرح» نمي‏شود چنين كاري كرد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه مي‏فرمايند تبصره (1) اين مصوبه، از اين جهت كه گفته است از درآمدهاي بند (ج) و (د) براي بيمه‏ي كارگران ساختماني بردارند، مغایر اصل (75) است، اعلام رأي بفرمايند.
آقاي ره‏پيك ـ  و موجب ایجاد هزينه‏ي جديد براي دولت می‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، آقايان به اشكال اصل (75) رأي بدهند.
آقاي جنتي ـ خيلي خب، رأي آورد.
منشي جلسه ـ هفت رأي داشت.

آقاي ره‏پيك ـ یک اشكال ديگر هم می‏شود به آن ماده (5) اصلي گرفت و آن اين است كه الآن در بعضي از مناطق مثل مناطق آزاد، پروانه‏ي ساخت را شهرداري نمي‏دهد. حالا آنجا بايد ببينيم مرجع مربوطه چه نهادی است. چون به هر حال،‏ قرار است كارگران ساختماني در آنجا هم بيمه بشوند. اين موضوع را بايد در ضمن يك تذكري به مجلس بگوييم يا اينكه اشكال بگيريم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خلاف قانون اساسي نيست، ولي اگر تذكر بدهيم خوب است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين بحث قانون است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، عرض مي‏كنم که تذكر بدهيم. يك تذكري بدهيم مبنی بر اینكه در همه ‏جا شهرداري مجوز ساخت و پروانه و امثال اينها را نمي‏دهد و در بعضي جاها مثل مناطق آزاد، مراجع ديگري مجوز مي‏دهند. در این ‏موارد، تكليف كارگران ساختماني را معلوم كنند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اصلاً‏ یک جاهایی است که ساخت و ساز نياز به پروانه ندارد.
آقاي عليزاده ـ در بعضي جاها بخشداري پروانه مي‏دهد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، در بعضي جاها مرجع صدور پروانه‏ي ساختماني، شهرداري نيست. براي اين موضوع، دادن يك تذكر بد نيست.
آقاي عليزاده ـ بله، در همه‏ي موارد كه پروانه‏ي ساختمان توسط شهرداري صادر نمي‏شود. در روستاها هم بخشداري جواز مي‏دهد.
آقاي يزدي ـ در حقيقت مناطق آزاد تقريباً مثل خارج از كشور مي‏ماند. درون مناطق آزاد انبار جديد مي‏سازند، دفتر جديد مي‏سازند، مثل خارج از كشور مي‏ماند.

منشي جلسه ـ «تبصره 2- در صورت درخواست متقاضي دريافت پروانه، سازمان تأمين اجتماعي مكلف است حق بيمه كارگران ساختماني را بر مبناي حق بيمه سهم كارفرما در زمان صدور پروانه ساختماني تا مدت سه سال و بدون دريافت سود، تقسيط كند. ترتيب پرداخت حق بيمه از طرف دارنده پروانه به‏ منزله رسيد پرداخت حق بيمه و اخذ پروانه است. در هر حال صدور پايان كار منوط به ارائه مفاصاحساب مي‏باشد. تأخير در پرداخت اقساط حق بيمه مشمول جريمه مانند تأخير پرداخت ساير حق بيمه‏ها مي‏شود.»

آقاي ره‏پيك ـ در اينجا يك اشكالي كه سازمان بيمه وارد كرده، اين است كه در این تبصره اجازه‏ي تقسيط بر اساس معيار سال اول داده شده است؛ در حالي كه هر سال، هم دستمزد و هم حق بيمه افزايش پيدا مي‏كند و اين تقسیط سه‏ساله آنها را دچار مشكل مالی مي‏كند. يعني سال اول تقسیط، منطبق با اين شرایط است، ولي دو سال بعد را هم بر اساس همين معيار سال اول تقسيط كرده‏اند. بنابراين، آن افزايش بيست (20‏‏%) يا بيست و پنج درصد (25‏‏%) به ‏حساب نمي‏آيد. اما سازمان تأمین اجتماعی بايد بر اساس دستمزد افزایش‏یافته، کارگران را بيمه کند و تعهدات آنها هم بر همين اساس است. بنابراين، اينها مي‏گويند كه ما با اين مصوبه، در واقع مشكل تأمين مالي پیدا می‏کنيم.
آقاي يزدي ـ اگر سه سال تقسيط شود، آن ‏قدر كه تغيير پيدا نمي‏كند. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ سودشان كم مي‏شود. اصلاً معلوم نيست كه حادثه‏اي رخ بدهد؛ شايد اصلاً حادثه‏اي اتفاق نيفتد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين بيمه كه فقط براي حوادث نيست. اين بيمه، عام است؛ هم برای معالجه است و هم براي بازنشستگي است و شامل همه چيز است. منطق اين اشكال درست است؛ مي‏گويد اين بيست و هفت درصد (27‏‏%) طبق قانون بر اساس حداقل دستمزد هر سال است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بالاخره اين بيمه‏ي اجباري است و دولت هم مي‏تواند در خصوص آن، قانون بگذارد.
آقاي ره‏پيك ـ خب، منبعش از كجا است؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ كمي سودشان كم مي‏شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ  اين اشكال هم داخل در همان‏ تقليل درآمد است؛ اشكال ديگري ندارد.
آقاي يزدي ـ در اين تبصره گفته‏اند: «در زمان صدور پروانه ساختماني تا مدت سه سال و بدون دريافت سود، تقسيط كند.» يعني سه سال يك‏ بار تغيير مي‏دهند. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ الآن مي‏خواهيد به اين تبصره، اشكال اصل (75) بگيريد؟ بيمه كه خصوصي است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، بيمه‏ي خصوصي نيست؛ بيمه‏ي تأمين اجتماعي است و كارگرها بيمه‏ي تأمين اجتماعي‏اند. [هزينه‏هاي وارد بر سازمان تأمين اجتماعي، داخل در عنوان] هزينه‏ي عمومي است.
آقاي ابراهيميان ـ مثلاً بايد مابه‏التفاوت را به تأمين اجتماعي بدهند.
آقاي عليزاده ـ اگر اين تبصره هم چنين چيزي را نمي‏گفت، تأخير پرداخت حق بيمه را شامل مي‏شد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، ما بحث تأخير را نمي‏گوييم. در تبصره (2) مي‏گويد اگر متقاضی صدور پروانه درخواست كرد، سازمان تأمین اجتماعی بايد حق بيمه‏ي سهم كارفرما را سه‏ساله تقسيط كند. خب، سازمان مي‏گويد در اين مدتِ سه سال، تورم و [افزایش دستمزد و به تَبَع آن، افزايش حق بيمه] حساب نشده است، حال آنكه در سال آينده، من بايد بر اساس افزايش دستمزد تعهداتم را نسبت به بيمه‏شده‏ها انجام بدهم. وقتي در این مصوبه بر اساس تعهدات سال اول، پرداخت حق بيمه‏ي سهم كارفرما را سه‏ساله تقسيط كرده‏اند، خب سازمان اين اضافه را از كجا بايد بياورد و بدهد؟ بالاخره اگر هزينه‏هاي اين سازمان، جزء هزينه‏هاي عمومي باشد، اين مصوبه، شبهه‏ي اصل (75) دارد.
آقاي ابراهيميان ـ  الآن اين تبصره، موجب تقليل هزينه و تقليل درآمد است.
آقاي اسماعيلي ـ اولاً ما به تبصره (1)، ايراد اصل (75) گرفتيم.
آقاي ره‏پيك ـ نه، تبصره (1) كه ربطي به اين تبصره ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ چرا.
آقاي ره‏پيك ـ ایراد تبصره (1) در مورد محل مصرف درآمدها بود.

آقاي اسماعيلي ـ اگر آن محل مصرف در تبصره (1) درست بشود، اينجا هم درست مي‏شود. حالا از اين گذشته، اين تبصره (2) مثل اين است كه قانون‏گذار از اول گفته است که اين حق بيمه را از كارفرما سه‏ساله بگيرید. خب اگر این‏طور مي‏گفت، چه اشكالي داشت؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ آن‏ هم اشكال تقليل هزينه داشت.
آقاي ره‏پيك ـ موجب تقليل هزينه مي‏شود ديگر.
آقاي اسماعيلي ـ چرا؟
آقاي ره‏پيك ـ براي اينكه شما بر اساس شرایط ساليانه، افراد را بيمه مي‏كنيد.
آقاي اسماعيلي ـ نه، اصلاً قانون مي‏گويد که در طول سه سال مي‏توانيد اين ‏قدر بگيريد. اصلاً اين درآمد را چه كسي تعيين كرده است؟ اين قانون تعيين كرده است ديگر؛ اين قانون مي‏گويد من درآمدي را كه براي سازمان تأمین اجتماعی تأمين مي‏كنم، سه‏ساله تأمين مي‏كنم.
آقاي عليزاده ـ فرمايش آقاي دكتر [اسماعيلي] درست است؛ چون قبل از تصويب اين قانون كه چنین چيزي را دريافت نمي‏كردند. در اين مصوبه گفته‏اند كه اين بيست درصد (20‏‏%) را به عنوان عوارض دريافت كنند. خب اگر الآن بگويد که اين عوارض را تقسيط بكنيد و بگيريد، چه اشكالي دارد؟ ما كه اول قبول كرديم که در واقع، پرداخت اين وجه، مثل پرداخت حق بيمه از طرف مالك نيست. چون از بعضي‏ها زيادتر مي‏گيريم، از بعضي‏ها كمتر مي‏گيريم. بنابراين، از اول كه داريم اين عوارض را وضع مي‏كنيم، مبناي وصولش را تقسيطي مي‏گذاريم. پس اولاً اين صنف و نوعش با نوع حق بيمه‏اي كه خود كارفرما مي‏دهد فرق دارد؛ چون از اول گفتيم كه ما اين پول را از همه‏ي آنهایی كه متقاضي دريافت پروانه هستند با هر تعداد کارگر كه داشته باشند، به ميزان دوازده درصد (12‏‏%) به عنوان عوارض می‏گیریم تا اين مبلغ را بابت حق بيمه‏ي سهم كارفرما به دولت بدهيم. در واقع این يك بدهي براي کارفرما است. ما داريم از كارفرما یک ‏چیزی مي‏گيريم كه اين محل را تأمين كنيم و قبلاً‏ هم چنین چيزي را نمي‏گرفته‏ايم تا بگوييم اين مبلغ، زياد شده يا كم شده و یا دير شده یا زود شده است. اين کار را از امروز داريم شروع مي‏كنيم و مبلغي كه مي‏گيريم به ‏عنوان عوارض داريم مي‏گيريم. خب با اين وصف، اين تبصره (2)، چه بار مالي‏اي دارد؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين طرح، قطعاً هزينه داشته است كه با اين مصوبه، مي‏خواسته‏اند اين هزينه را تأمين بكنند. يك مقداري از اين هزينه را از طريق عوارض موضوع بندهاي (ج) و (د) ماده (38) قانون مالیات بر ارزش افزوده پیش‏بینی کرده‏اند که آن را ايراد گرفتيم. يك منبع ديگري هم ذكر كرده‏اند كه عبارت است از بيست درصد (20‏‏%) حق بيمه‏ي سهم کارفرما که یک مقدار معلومي بوده است و الآن آن را معادل دوازده درصد (12‏‏%) [عوارض و درآمد ناشی از صدور پروانه] قرار داده‏اند. خب قبلاً‏ كه اين چنین نبوده است. الآن خودشان دارند مي‏گويند كه اين حق بيمه‏ي سهم كارفرما، تقسيط بشود. يعني الآن عملاً دارند آن را کم مي‏كنند؛ چون وقتی‏ آن بيست درصد (20‏‏%) سهم کارفرما بايد تقسيط بشود، عملاً قدرت و توان خريدش كم مي‏شود. خب وقتی از يك طرف، آن بيست درصد (20‏‏%) را كم مي‏كنند، و از طرف ديگر، هزينه‏اش هم به ‏جای خودش محفوظ است، پس بنابراين [موجبات تقليل درآمد عمومي را فراهم كرده‏اند].
آقاي يزدي ـ تقسيط در سه سال معنايش اين نيست كه درآمدهايشان را كاهش مي‏دهند.
آقاي عليزاده ـ حضرت آيت‏الله مدرسي، اگر همان بالا [در صدر ماده (5)] مي‏گفت که اگر كارفرما درخواست كند این دوازده درصد (12‏‏%) عوارض تقسیط شود، شما به آن ايراد مي‏گرفتيد؟
آقاي يزدي ـ  نه، هيچ اشكالي نداشت.
آقاي عليزاده ـ اين، دو تا تقنين نيست، بلكه مجلس در ضمن يك مصوبه دارد تقنين مي‏كند و هم‏زمان مي‏گويد اين عوارضي كه مي‏گيريد را به صورت قسطی بگيريد.
آقاي يزدي ـ بله، در مدت سه سال بگيريد.
آقاي ابراهيميان ـ اگر از قبل در قوانين، چنين مقرره‏اي بوده باشد، اين هم ایرادی ندارد.
آقاي عليزاده ـ اگر در قانون سابق بود بله، اما این‏طور نيست و اصلاً اين مصوبه، بدين شكل، جدید است.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي ابراهيميان ـ در قانون سابق اين حق بيمه را صاحبان املاك و اینها مي‏دادند.
 عرض من اين است كه اگر از قبل، حق تقسيط برای سهم كارفرمایی که متقاضي پروانه بوده پيش‏بيني نشده است و شما از اين به بعد داريد آن را تقسيط مي‏كنيد، بدون اينكه نرخ را افزايش بدهيد، شما در واقع داريد درآمد‏ها را كاهش می‏دهید.
 آقاي عليزاده ـ آن زمان به اين اندازه نمي‏دادند، ماده را كه خواندند. آن موقع چهار درصد (4‏‏%) بوده است
 كه دولت تصويب مي‏كرده است.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ به‏ هر حال جزء اين مي‏شود، اين را هم شامل مي‏شود.
آقاي ابراهيميان ـ الآن دارند معادل‏سازی مي‏كنند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ باز هم تقسيط مي‏شود ديگر.
آقاي عليزاده ـ معادل‏سازی نمي‏كنند، بلكه آن مبلغ تكافو نمي‏كرد، [لذا با وضع اين مصوبه، راه ديگري را براي تأمين اين مبلغ پيش‏بيني كرده‏اند].
آقاي مدرسي‏يزدي ـ به‏ هر حال قبلاً درصدي از اين حق بیمه را مي‏گرفتند يا نه؟ اگر مي‏گرفتند الآن در اينجا گفته است همين را تقسيط كنيد. خود اين، تقليل درآمد است.
آقاي ره‏پيك ـ خب ديگر، اين تقسيط است. علت اينكه اين كارگرها هنوز هم بيمه نشده‏اند همين است كه منابع مالي درست ‏و حسابی براي اين كار تعيين نمي‏شود. الآن نزديك یک‏ میلیون كارگر بيچاره‏ي ساختماني بيمه نيستند؛ چون اينها مي‏روند به اداره‏ي بيمه مراجعه مي‏كنند ولي آنها منابع مالي براي بيمه‏ي اينها ندارند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حالا با اين مصوبه، منبع مالي تعیین‏ شده است ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ تعیین نشده است. باز هم مي‏گويند تعيين نشده است.
آقاي سوادكوهي ـ بسم الله الرحمن الرحيم. آنچه كه من از قانون سابق استفاده كردم این بود که در قانون بيمه‏ي اجباري كارگران ساختماني مصوب 1352، يك سهمي براي كارفرما قائل بود. همین‏طور در قانون اصلاح ماده (5) قانون بيمه‏ي اجباري كارگران مصوب 1379 و بعد هم در قانون بيمه‏هاي اجتماعي كارگران ساختماني مصوب 1386 براي كارفرما اين حق را قائل بود و تا اين زمان كارفرما تماماً حق بیمه كارگرانش را پرداخت مي‏كرد و اين مسئله‏اي نبود. بدعتی که به نظر من اين مصوبه‏ی فعلي گذاشته اين است كه گفته اين سهم كارفرما از مالك اخذ بشود. بنابراين در بدو شروع هر كسي که مي‏خواهد ساختمانش را به هر نحوي مورد بازسازي و امثال اينها قرار بدهد، براي گرفتن پروانه بايد يك مبلغي پرداخت بكند تا اين بيست درصد (20‏‏%) حق بيمه‏ي سهم کارفرما تأمين بشود. ظاهرش اين است كه مي‏خواهند اين سهم بدين نحو تأمين بشود، اما در تبصره (1) كه بحث شد و تمام شد، ظاهراً باز هم تأمين اين سهم كمبود داشت كه بنا شد كمبودش از محل بند‏های (ج) و (د) ماده (38) قانون مالیات بر ارزش افزوده جبران بشود. به نظر من مشكل تبصره (2) كه در گزارش سازمان تأمين اجتماعي هم آمده اين است كه اگر با تقاضاي هر يك از مالكين تقسيط صورت بگيرد، كاهش درآمد قطعاً در اين فرض محقّق مي‏شود. عين مطلبي كه سازمان تأمين اجتماعي در نامه‏ی خود نوشته این است: «خصوصاً اينكه در سال اول اجرا به دليل تقسيط حق بيمه‏ها عملاً منابع لازم جهت پوشش (800) هزار نفر كارگر تحت پوشش فعلي نيز محقق نخواهد شد.» يعني بعد از تأیید این مصوبه و در سال اول اجرا بر اثر تقسيطي كه همه تقاضا مي‏كنند، اين حق بيمه‏ي سهم كارفرما براي سال آينده تقسيط مي‏شود، بنابراين امسال نه كارفرما پولی پرداخت مي‏كند و نه مالك چنین مبلغی را پرداخت مي‏كند تا اين بيست درصد (20‏‏%) تأمین‏ بشود. بنابراين، با توجه به اين مطلب به نظر مي‏رسد كه اين كاهش هزينه‏ها قطعاً در ارتباط با اين امر وجود دارد؛ خصوصاً در سال اولی كه اين قانون بخواهد اجرا بشود.
آقاي سليمي ـ فرق بين كارفرما و كسي كه كار مي‏پذيرد همین‏جا روشن مي‏شود. در اينجا سازمان تأمين اجتماعي در حكم كارفرما است و چون هميشه حق بیمه‏ي سه سال را پيشاپيش گرفته است، به اين موضوع عادت كرده است. از اين جهت، به لحاظ پرداخت حق بيمه، اين سازمان حكم كارفرما را دارد، يعني مي‏خواهد چه‏ کار كند؟ مي‏خواهد كه حق بيمه را يك جا دريافت كند. چون ياد گرفته است که حق بیمه‏ي سه سال را پيشاپيش بگيرد و هيچ حسابي هم برايش باز نكند. وقتی هم به آنها مي‏گويند که حق بیمه‏ي این سه سال را پيشاپيش نگير، به او برمی‏خورد و مي‏گويد اگر نگيرم ضرر مي‏كنم! اما اصلاً چرا بايد بگيرد؟ اگر بنا است كه از اول حق بيمه را بدهند، پس از اول باید براي هر ماه، ماهانه بگيرند. خب چرا مي‏خواهند پيشاپيش و یک‏جا حق بیمه‏ي سه سال را بگيرند؟ آنجايي كه به نفعشان است هیچ ‏چیزی نمي‏گويند، اما آنجايي كه براي مصالح عموم يك قانوني گذاشته مي‏شود آقايان فريادشان بلند مي‏شود و می‏گویند که ما ضرر مي‏كنيم! ما از اول مي‏گوييم که آنها دوازده درصد (12‏‏%) عوارض مالياتي را بابت آن بيست درصد (20‏‏%) حق بيمه‏ي سهم كارفرما بگيرند. حالا اینکه چند تا كارگر به كار گرفته می‏شود را حساب نمي‏كنيم، يا اينكه آيا به ‏اندازه‏ي اين دوازده درصد (12‏‏%) عوارض دريافتي، كارگر در اينجا به كار گرفته مي‏شود يا نه، اين هم حساب نمي‏شود؛ بلكه مراد اين است كه فقط اين پول در اختيار اينها قرار بگیرد. خب اين يك قراردادي است که با آنها مي‏بندند و اين قرارداد از اول این‏طوري بسته مي‏شود كه اگر متقاضي پروانه‏ي ساختماني بخواهد تقسيط كند بايد برايش تقسيط كنند و سازمان در طول سه سال اين حق بیمه را بگيرد و اگر چنانچه حادثه‏اي براي كارگران اين ساختمان پيش بیاید در طول مدت پرداخت كند. به نظرم هيچ دليلي براي اين اعتراض سازمان تأمين اجتماعي كه بگويد درآمدش كم مي‏شود، وجود ندارد. نه، درآمدشان كم نمي‏شود. الآن يك مصوبه‏ای به تصويب رسيده است كه دارد همه‏ي مسائل را یک‏جا مي‏بيند؛ يعني اولاً مي‏گويد اين دوازده درصد (12‏‏%) عوارض ساختماني بابت آن بيست درصد (20‏‏%) سهم حق بيمه‏ي كارفرما پرداخت بشود و ثانياً قانون‏گذار این‏طور فرض كرده است كه اين منبع آن كسري‏ها را جبران مي‏كند و اگر جبران نكرد، طريقه‏ي جبرانش را هم در نظر گرفته است. ثالثاً تقسيطش هم مثل خود قانون است. بنابراين، اين مصوبه، نه موجب كاهش درآمد عمومي است و نه باعث هزينه‏هاي اضافي عمومي مي‏شود. به نظر من اين اشكال وارد نيست.
آقاي عليزاده ـ اگر مجلس مي‏گفت اين حق بيمه‏اي را كه ما سابقاً آن‏قدر مي‏گرفتيد، تقسيط كنيد، ما مي‏گفتيم اين مصوبه موجب كاهش درآمد است؛ اما اين مصوبه دارد مي‏گويد از الآن اين عوارض را بگيريد، منتها اين عوارض را به تقسيط بگيريد. آقايان [= مسئولان سازمان تأمین اجتماعی] مي‏گويند چون ما سابقاً اين‏طور مي‏گرفتيم، [در حالي كه قبلاً چنين مصوبه‏اي وجود نداشته است]. اینها به همه‏ي این موضوعات، به عنوان يك كار تجاري نگاه مي‏كنند. ما آنجايي كه ايراد واقعي دارد، ایراد مي‏گيريم؛ اما در اينجا كه قانون‏گذار می‏گوید که به صورت قسطی گرفته شود اگر هم درآمد آنها كمتر مي‏شود، خب كمتر بشود. كجاي اين بار مالي دارد؟
آقاي اسماعيلي ـ بله، فقط سودشان كم مي‏شود.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ این‏ یک حرف ديگري است.
آقاي عليزاده ـ خب الآن مگر سازمان تأمين اجتماعي همه‏ي خدمات را به بيمه‏شدگان ارائه مي‏دهد؟ الآن که دارد حق بیمه مي‏گيرد، همه‏ي خدمات را ارائه نمي‏دهد. حالا قانون‏گذار به مالک گفته است که بايد عوارض بدهد و این عوارض را تقسيطي بدهد، حالا آيا اين درست است كه سازمان بگويد اگر عوارض تقسيط شود به من ضرر وارد مي‏شود؟! 
آقاي مدرسي‏يزدي ـ خب، از آن طرف در اين مصوبه گفته است حق بيمه‏اي كه كارفرمايان قبلاً مي‏دادند، الآن ديگر ندهند.

آقاي عليزاده ـ شما نمي‏دانيد؛ من در کمیسیون برنامه و بودجه بودم. در آنجا مي‏گفتند همين‏ هشتصد هزار نفري را كه خودشان تصويب كرده‏اند سالي دويست هزار نفرشان را تحت پوشش بيمه قرار دهند، بيمه نكرده‏اند. همين امسال بابت بيمه‏ي اين دويست هزار نفر، طبق قانون بودجه از محل این دو رديف يعني بندهای (ج) و (د) ماده (38) قانون مالیات بر ارزش افزوده، دارند منابع می‏گیرند. همين الآن طبق قانون بودجه دارند مي‏گيرند. به هر حال، اين مصوبه، بار مالي ندارد. چه بار مالي‏اي دارد؟ می‏گویند سود چيزي كه وصول نشده است كم مي‏شود؛ خب حالا اگر وصول بشود و سودش كمتر بشود، چه اشكالي دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ  فرض مقنن اين است كه فرمول قبلي مربوط به تأمين حق بيمه‏ي كارگران ساختماني، با اين فرمول جديد، اصلاح شده و به هر حال اين فرمول جديد، حق بيمه‏ي اينها را تأمين مي‏كند؛ يعني الآن با اين مصوبه، يك مبلغ مشخصي را براي اين كار تأمين مي‏كند. قبلاً شما براي تأمين حق بيمه تقسيط نگذاشته بوديد، ولي الآن همان را تقسيط كرده‏ايد. اينكه فرمول محاسبه و دريافت اين حق بيمه تغيير كرده است، اصل بر اين است كه هدف اين دو قانون جديد و قبلي اين بوده است كه حق بيمه را تأمين كنند. يك نكته‏اي كه خيلي مهم است اين است که الآن شيوه‏ي قانون‏گذاري ما در مورد تأمين اجتماعي مصداق بارز جيب خالي و پُز عالي است.
آقاي عليزاده ـ اتفاقاً عکس اين است.
آقاي ابراهيميان ـ همه‏ي بحران‏هايي كه در اروپا و جاهاي ديگر رخ ‏داده است، بخش زيادي از آن به خاطر كمبود بودجه‏ي تأمين اجتماعي است؛ چون نتوانسته‏اند منابع مالي آن را تأمين بكنند. ما مي‏خواهيم به بازنشسته‏ها كمك كنيم، به ايثارگران كمك كنيم، به روستاييان كمك كنیم. خب، مگر اقتصاد ما چقدر شكوفا است كه بتوانيم این ‏همه پول توزيع بكنيم؟ واقعاً اين كسري بودجه باعث مي‏شود كه بعداً این سازمان‏ها ورشكست بشوند.
آقاي عليزاده ـ شما چرا اين را مي‏فرماييد؟ ببينيد، الآن علت اينكه اين مصوبه را آورده‏اند چيست؟ علت اين است كه مي‏گويند اين پولي كه مي‏گيرند براي بيمه‏ي كارگران ساختماني كفايت نمي‏كند و مي‏خواهند به آن اضافه كنند. خب گفته‏اند آن چيزي كه مي‏خواهيم اضافه كنيم را به صورت تقسيط بگيريد، آيا اين موضوع، بار مالي دارد؟ من عكس حرف شما را مي‏گويم؛ من مي‏گويم اتفاقاً تأمين اجتماعي جيب پُري دارد.
آقاي ابراهيميان ـ نه، عكس حرف شما است؛ جيب خالي و پُز عالي.
آقاي يزدي ـ اينها همه مصلحت‏اندیشی است [كه ارتباطي با وظيفه‏ي ما ندارد].
آقاي عليزاده ـ  بله، ما چه ‏کار به اين حرف‏ها داريم؛ ما بايد بگوييم که آيا این تبصره، خلاف است يا خلاف نيست. بنابراين، حضرات آقاياني كه معتقدند حكم تبصره (2) در خصوص دريافت تقسيطي عوارض، خلاف اصل (75) است و با اين مصوبه، سود تأمين اجتماعي كم مي‏شود، رأي بدهند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ اگر خلاف [مصالح] عمومي است، بله كم مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، به سراغ تبصره‏ي بعدي برويم؛ اين ايراد، رأي نياورد.
منشي جلسه ـ چهار رأي آورد. «تبصره 3- سازمان تأمين اجتماعي مكلف است گزارش عملكرد خود را هر سه ماه یک ‏بار به كميسيون‏هاي بهداشت و درمان، اجتماعي و برنامه ‏و بودجه و محاسبات مجلس شوراي اسلامي ارائه كند.»

آقاي مدرسي‏يزدي ـ اینکه در تبصره (3) گفته است گزارش را بايد به كميسيون بدهد ایراد نمی‏گيرید؟ چون باید بگويند به خود مجلس گزارش بدهد.
آقاي عليزاده ـ گزارش دادن، اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ چرا؛ اشكال دارد.
منشي جلسه ـ قبلاً هم اين ايراد را گرفته‏ايم.

آقاي عليزاده ـ چرا اشكال دارد؟ الآن در خود قانون بودجه هم می‏نويسند كه كميسيون‏هاي تخصصي بايد از دستگاه‏ها گزارش بگيرند.
آقاي ره‏پيك ـ ما هميشه الزام به ارائه‏ي گزارش به کمیسیون‏هاي مجلس را ايراد مي‏گرفتيم.
آقاي عليزاده ـ اگر سابقه‏اي در اين زمينه داشته‏ايم بياوريد؛ ولي به نظر من اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ اینکه گفته است «گزارش عملكرد خود را» به كميسيون ارائه كند، يعني گزارش عملكرد خود راجع به موضوع این قانون را ارائه دهند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه، پاسخگويي دستگاه‏ها در مقابل كميسيون كه نيست؛ گزارش را باید به مجلس ارائه كنند، نه اينكه به كميسيون گزارش بدهند.
آقاي عليزاده ـ اگر سابقه دارد، بیاورید.
آقاي ره‏پيك ـ بله، سابقه دارد.

منشي جلسه ـ «تبصره 4- مساجد و تكايا، حسينيه‏ها، دارالقرآن‏ها و مراكز مذهبي اقليت‏هاي ديني مصرح در قانون اساسي از پرداخت بيست درصد (20‏‏%) سهم كارفرما معاف بوده و سهم كارفرما از محل تبصره (1) اين ماده تأمين مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه می‏گويد مساجد و تكايا و... از پرداخت اين مبلغ معاف هستند.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ این هم خلاف شرع است.
آقاي اسماعيلي ـ این تبصره هم مبنیاً بر تبصره (1) اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ چه اشكالي دارد؟
آقاي اسماعيلي ـ چون تبصره (1) ایراد بار مالي داشت. در آنجا گفتيم كه كلّ اين منبع هم بار مالي اين مصوبه را تأمين نمي‏كند.
آقاي عليزاده ـ در اينجا دارد مي‏گويد عوارض موضوع اين مصوبه را از اين اماكن نگيريد؛ يعني تازه دارد همان عوارض را هم حذف مي‏كند.
آقاي اسماعيلي ـ نه، مي‏گويد به‏ جای دريافت عوارض از اينها، از محل تبصره (1) بگيريد.

آقاي عليزاده ـ از كجا بگيرند؟
آقاي اسماعيلي ـ از محل تبصره (1)؛ مي‏گويد حق بيمه‏ي سهم كارفرما را از مسجد و... نگيريد و به ‏جایش در اين موارد، سهم كارفرما از محل تبصره (1) تأمین شود، در حالي كه ما به خود تبصره (1) ایراد بار مالي گرفتیم.
آقاي عليزاده ـ بله، اين تبصره هم مبنياً بر ايراد تبصره (1)، ايراد دارد؛ ولي نفس پول نگرفتن از این اماكن اشكالي ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ نه، از آن جهت كه اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ اگر اين قسمت را حذف مي‏كردند، اشكالي نداشت.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ بنده اصلاً به اطلاق عبارت «مراكز مذهبي اقليت‏هاي ديني» كه در اين تبصره آمده است، ایراد دارم؛ يعني اگر نوشته بودند كليسا و كنيسه، باز بهتر بود، اما الآن هر چيزي كه تحت عنوان «مركز مذهبي» ساخته شود بايد كمكش بكنند و از عوارض معافش كنند. خيلي‏ خب، وقتی مي‏گويد عوارض از اين اماكن نگيرند، آیا كارگران ساختماني اين مراكز بايد بيمه بشوند يا نه؟
آقاي ره‏پيك ـ اين تبصره، يعني اين اماكن، ماليات [= عوارض پروانه‏ي ساختماني] نمي‏دهند.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ يعني وقتی يك نفر براي آتشكده‏ساختن مي‏خواهد پروانه بگيرد، هزينه‏ي اخذ اين پروانه از پروانه‏ي ساختماني منزل خودش ارزان‏تر در می‏آید! كارگران ساختماني هم كه در آنجا كار مي‏كنند و بيمه هستند، حق بیمه‏ي آنها  از كجا تأمين مي‏شود؟ از محل تبصره (1) اين مصوبه تأمين مي‏شود.

آقاي عليزاده ـ خب بگوييد اشكال شرعي دارد، اما اشكال قانون اساسي كه ندارد.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله ديگر؛ ما هم اشكال ديگري به اين تبصره نگرفتيم.

آقاي عليزاده ـ الآن در قانون بودجه و در قوانين برنامه، همه‏‏جا گفته است که پول آب و برق و... از این اماكن نگيريد يا عوارض شهرداري از آنها نگیريد.
 شما هم این مصوبات را تأييد كرده‏ايد.

آقاي سوادكوهي ـ اصل (13) قانون اساسی در مورد اقليت‏هاي ديني است.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ بله، ولي در قانون اساسي كه چنين احكامي نيامده است.

آقاي شب‏زنده‏دار ـ اگر اهل كتاب باشند، حكمش این‏طوري است ديگر.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ به‏ هر حال، آقايان در فقه نوعاً نوشته‏اند که با اقليت‏هاي ديني بايد شرط بشود که كنيسه‏ي جديد نسازند، كليساي جديد نسازند، همه‏ي اینها را شرط كرده‏اند.
 با وجود اين، آيا صحيح است كه ما اينجا بگوييم كه براي ساختن اين اماكن، يك تخفيفي هم داده مي‏‏شود؟!

آقاي ره‏پيك ـ در واقع یک جزيه‏ي معكوس است.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ حالا من فقط دارم توجه شما را به اين مسئله جلب می‏كنم و مي‏گويم كه در اينجا اين مسئله هست؛ اما به اینکه اين موضوع، مانع دارد يا نه، كاري ندارم.

آقاي ره‏پيك ـ حالا ببينيد، در اينجا حتي اگر می‏خواستند حكم اماكن اسلامي با اماكن اقليت‏هاي ديني را یکسان‏سازی هم بكنند، بايد مي‏گفتند «مراكز مذهبي مسلمانان و اقليت‏ها»؛ چون گستره‏ي عبارت «مراكز مذهبي» خيلي وسيع است.

آقاي اسماعيلي ـ مثلاً ‏چيست؟
آقاي مدرسي‏يزدي ـ من هم همين را مي‏گويم. اطلاق «مراكز مذهبي» یعنی هر چه اسمش را مركز مذهبي بگذارند، شامل مي‏شود ديگر.

آقاي ره‏پيك ـ الآن مثلاً‏ اين تبصره، امامزاده‏ها را شامل نمي‏شود.

آقاي اسماعيلي ـ نه، اين تبصره که آنها را نمي‏خواهد بگوید ...

آقاي ره‏پيك ـ چرا ديگر.

آقاي اسماعيلي ـ ... اين تبصره، منظورش كليسا و كنيسه است. 

آقاي ره‏پيك ـ نه، گفته است: «مراكز مذهبي».

آقاي مدرسي‏يزدي ـ چرا؛ مراكز مذهبي اقليت‏هاي مذهبي اعم از نفس كنيسه و كليسا است.

آقاي ره‏پيك ـ مثلاً اين تبصره شامل مراكز آموزش‏هاي ديني كه اقليت‏ها دارند هم مي‏شود.

آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مي‏شود به اين تبصره ابهام گرفت؛ يعني بگوییم منظور از «مراكز مذهبي» در اينجا چيست.

آقاي مدرسي‏يزدي ـ اين پيشنهاد خوبي است.

آقاي ره‏پيك ـ لازم است اين مصوبه به مجلس برگردد تا اصلاحش كنند.

آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اطلاق عبارت «مراكز مذهبي»، شامل اماكني هم مي‏شود كه در آن كارهاي ممنوع می‏كنند.

آقاي عليزاده ـ مي‏فرماييد ابهام بگيريم؟ من نظرم بر اين است كه ابهام اين تبصره را این‏طوري بگيريم؛ بگوييم منظور از مساجد و تكايا و حسينيه‏ها و دارالقرآن‏ها در اين تبصره روشن است، اما منظور از «مراكز مذهبي» روشن نيست و مبهم است.
آقاي جنتي  ـ خب، مجلس برای رفع ابهام چه ‏کار بكند؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مشخص كنند و مثلاً بگویند منظورشان فقط كليسا است؛ نه هر مركز مذهبي.
آقاي عليزاده ـ بله، نه هر مركزي.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، اشكالي ندارد.
آقاي جنتي ـ خب حالا كه كلّي و مطلق گفته‏اند چه اشكالي دارد؟ يعني اينكه گفته‏اند اين حكم شامل هر مركز مذهبي مي‏شود چه اشكالي دارد؟
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ خب همه‏ي مراكز مذهبي را به چه مناسبت بايد بگويند؟! مثلاً اگر مسيحيان يك دفتري براي تبشير دارند که براي آنها يك مركز مذهبي تلقي مي‏شود، به چه دليل اين محل هم بايد از پرداخت عوارض ساختماني معاف باشد؟
آقاي ابراهيميان ـ  عبادتگاه‏هایشان را شامل بشود.
آقاي عليزاده ـ مثل امامزاده‏ها كه گفتيم مبهم است، اگر مي‏خواهيد اين ابهام را بگيريم.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ابهام كه يقيناً دارد.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ ابهام بگيريم، ولو اينكه اين عبارت اطلاق دارد.
آقاي ره‏پيك ـ ابهام بگيریم.
آقاي عليزاده ـ الآن معلوم نيست منظور از «مراكز مذهبي» چيست.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ همه ‏چیز را شامل می‏شود.
آقاي عليزاده ـ بگوييم با توجه به اينكه منظور از مراكز مذهبي در مورد مسلمان‏ها روشن شده است، در مورد اقليت‏ها هم اين موضوع مشخص شود.
آقاي جنتي ـ ابهام بگيريد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ابهام را رأي بگيريد.
آقاي عليزاده ـ عبارت «مراكز مذهبي» با توجه به اينكه در خصوص مراكز ديني و تبليغي مسلمان‏ها به نحو روشن بیان ‏شده است ...
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مشخص ‏شده است.
آقاي عليزاده ـ  ... مشخص‏شده است، ابهام دارد. 
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله ديگر، عبارت «مراكز مذهبي اقليت‏هاي ديني» را مشخص كنند.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه ابهام عبارتِ «مراكز مذهبي اقليت‏هاي ديني» را قبول دارند، رأی بدهند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ بله، همه رأي دادند.
 
آقاي عليزاده ـ  اين مصوبه هم تمام شد.
 
لايحه تمديد مدت اجراي آزمايشي قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ «لايحه تمديد مدت آزمايشي قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)»
 
ايراد شورای نگهبان [در نظر شماره‏ 1293/102/93 مورخ 7/4/1393] به مصوبه‏ی سابق مجلس،
 اين بوده است: «عبارت تبصره به نحو مذكور، ظهور در الزام دولت به اقدام قانوني جهت دائمي كردن متن همين قانون را دارد؛ لذا مغاير اصل (74) قانون اساسي شناخته شد.» كه مجلس به ‏این ‏ترتیب، تبصره را اصلاح كرده‏ است: «تبصره- دولت موظف است براي دائمی ‏شدن قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران، اقدامات قانوني لازم را ظرف مدت يك سال از تاريخ تصويب به عمل آورد.»

آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه با اين اصلاح به‏ عمل‏آمده، اشكال را باقي مي‏دانند، بفرمايند.

آقاي ابراهيميان ـ  مصوبه‏ی مجلس چه تغييري كرده است؟
آقاي ره‏پيك ـ در اين موضوع، دو تا بحث بود. يك بحث در خصوص اصل (74) بود كه شورای نگهبان قبلاً نظري در مورد اصل (74) قانون اساسی داشت مبني بر اينكه الزام دولت به دادن لايحه از طرف مجلس، علي‏الاطلاق اشكال دارد.
 البته شورا نظرات متفاوتي در خصوص اصل (74) داشته است.
آقاي ابراهيميان ـ اشكال مصوبه همين بود ديگر.

آقاي اسماعيلي ـ این اشکال رأی نياورد.

آقاي عليزاده ـ در تبصره‏ي اصلاحي فعلي نگفته‏اند که دولت لايحه بدهد؛ فقط گفته‏اند که دولت «اقدامات قانونی لازم» را [براي دائمی ‏شدن قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي] انجام دهد.

آقاي اسماعيلي ـ اقدام قانوني لازم يعني الزام دولت به ارائه‏ی لایحه‏ی دائمی.
آقاي ره‏پيك ـ نه ديگر، در نظر قبلي ما به اصل (74) قانون اساسی استناد كرديم و به آن مصوبه، ايراد گرفتيم. اصل (74) در مورد الزام دولت به ارائه‏ی لايحه است؛ مقصود از «اقدام قانوني» [هم همان الزام دولت به ارائه‏ی لايحه است و] معنای دیگری ندارد.
آقاي عليزاده ـ  نه، منظور از عبارت تبصره‏ي اصلاحي، الزام دولت به ارائه‏ی لايحه نيست.

آقاي ره‏پيك ـ  در مرحله‏ی قبل، این موضوع بحث شد و ابتدائاً اين اشکال رأی آورد؛ منتها به دليل اينكه اين قانون، (10) سال به صورت آزمايشي اجرا شده بود [و ضرورت تمدید مجدد این قانون به ‏صورت آزمایشی] يك پيشنهادي مطرح شد كه اگر ما اين الزام مصوبه براي دولت را از بين ببريم، اين الزام به يك سال هم از بين مي‏رود. نتیجه آنکه اجراي آزمایشی اين قانون آزمايشي، (10) سال ديگر هم طول می‏کشد و دولت هم اقدامي براي دائمي كردن آن انجام نمی‏دهد. اشکالی که گفته شد این بود كه ظاهر عبارت تبصره اين است كه منظور از دائمی شدن «اين قانون» يعني دائمی‏کردن همين قانوني كه الآن به‏ عنوان آزمايشي مطرح است. شورای نگهبان به این نکته اشکال گرفت. خب، اشكال سر اين بوده است كه نمي‏شود اين قانوني كه الآن به‏ عنوان قانون آزمايشي است، همان را دائمي كرد. الآن بحث سر اين است كه آیا می‏توان دولت را الزام کرد كه اين قانون آزمایشی را دائمي بكند يا علي‏الاطلاق اصلاً نمی‏توان دولت را الزام به دادن لایحه كرد؟ اگر منظور، اشكال اولي باشد، ایراد شورا رفع شده است؛ چون تبصره نگفته است که «اين قانون» آزمایشی دائمی شود؛ بلكه به دولت گفته است که برويد و در اين زمينه، هر قانوني را كه خواستيد بنويسيد و در قالب يك لايحه به مجلس ارائه دهيد. اما اگر منظور، اشكال دوم باشد، که علي‏الاطلاق الزام دولت به ارائه‏ی لایحه، مغایر اصل (74) قانون اساسی است، چه فرقي مي‏كند كه دولت برود و همين قانون آزمايشي را براي دائمي شدن به مجلس بیاورد يا يك متن ديگر را بردارد و به مجلس بياورد؟ چه فرقی می کند؟ هر دو تای آن اشكال دارد.

آقاي اسماعيلي ـ متن ايراد سابق شورای نگهبان كدام است؟
آقاي ره‏پيك ـ ايراد ما مغايرت تبصره با اصل (74) قانون اساسی است.

آقاي اسماعيلي ـ نه، مجلس در تبصره‏ی سابق گفته بود که همین قانون دائمی شود.
آقاي ره‏پيك ـ نه، منظور از «همين قانون»، يعني قانون استخدام نيروي انتظامي يا عين متن اين قانوني كه الآن به‏ عنوان آزمايشي مطرح است. اگر منظور از «همین قانون»، عين اين قانون باشد، خب الآن ایراد شورا رفع شده است. منتها اين اشكال پيش مي‏آيد که خب حالا چه لزومي دارد؛ اگر دولت خواسته باشد همين قانون آزمايشي را تبديل به قانون دائمی کند، چه اشكالي دارد؟ آیا لزومي دارد که هيچ تغييري در آن ندهد؟ الآن، مجلس فقط عبارت تبصره‏ی آن مصوبه‏ی سابق را عوض کرده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ظاهر عبارتی كه در این تبصره نوشته شده است، این است که مقصود همان دومي است که  دولت همين قانون را به صورت لایحه ارائه کند.

آقاي ابراهيميان ـ یکی از آن دو معنا مقصود است. ما قبلاً چنین اشکالی نگرفته‏ام، ولي این تبصره اشكال دارد.

آقاي شب‏زنده‏دار ـ مقصود مجلس در اين تبصره درست منعکس ‏شده است. اشكال، باقي است.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ باز هم اشكال باقي است.

آقاي ره‏پيك ـ اشكال قبلي ما اين بود كه با توجه به اصل (74)، مجلس نمي‏تواند دولت را به دادن لايحه الزام کند. اشكالمان اين بود.
آقاي ابراهيميان ـ من هم این اشکال را قبول دارم؛ اما اشكالي كه به مجلس نوشتيم و اعلام كرديم اين نيست.

آقاي سوادكوهي ـ آن اشکال، مبهم است.

آقاي ابراهيميان ـ نه ديگر، این ایراد شورای نگهبان نبوده است. ببینيد، گفته‏ايم: «عبارت تبصره به نحو مذكور، ظهور در الزام دولت به اقدام قانوني جهت دائمي كردن متن همين قانون را دارد»؛ يعني مخالفت ما از حيث الزام به دائمی کردن همين قانون است. اگر شما می‏گفتید که این تبصره، مغاير اصل (74) قانون اساسی است، اين عموم همه‏ی فروض را شامل مي‏شد؛ اما وقتي یک ‏جهت را معلوم كرديد، فقط همان جهت را شامل مي‏شود، مگر اینکه ايراد جديد بگيريد. می‏شود ايراد جديد گرفت.

آقاي عليزاده ـ اگر مجلس بیاید و به دولت بگوید که شما همان قانون را دائمي كنید که تبصره‏ی قبلی هم این ‏را می‏گفت، اين اشكال دارد.

آقاي اسماعيلي ـ  مجلس، بر اساس اشكال شورا آن تبصره را اصلاح كرده‏ است.

آقاي عليزاده ـ  الآن این تبصره می‏خواهد بگوید که دولت در مورد دائمی شدن این قانون تعيين تكليف بكند. حالا دولت می‏تواند متن اين قانون را تغيير بدهد يا عين همين متن را در قالب لایحه به مجلس ببرد. هر کار که دلش می‏خواهد بکند. دولت به انجام اين كار ملزم نیست.
آقاي ابراهيميان ـ حالا مدت تمدید آزمايشي آن قانون چقدر است؟
آقاي ره‏پيك ـ شما به اصل (74) استناد می‏کنید، ولی اصل (74) كه در مورد آزمايشي و دائمي بودن قانون نيست.
آقاي عليزاده ـ اگر مجلس مي‏گفت دولت اقدامات قانوني را براي تقدیم لايحه معمول بدارد، ما به چنين مصوبه‏اي اشكال مي‏گرفتيم؟ نه، نمی‏گرفتیم. اما اگر مجلس بگوید دولت ملزم است كه لايحه بياورد، ما هميشه می‏گفته‏ایم که چنين چيزي اشكال دارد.
آقاي اسماعيلي ـ  بله، اگر مجلس مي‏گفت كه دولت «اقدامات قانوني لازم» را انجام دهد، ما ايراد نمی‏گرفتیم.

آقاي ره‏پيك ـ نه، اشكال مي‏‏گرفتيم.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ طبق این تبصره، دولت ملزم است ظرف مدت يك سال، لایحه‏ی قانونی استخدام نيروي انتظامي را تقدیم مجلس کند.

آقاي عليزاده ـ  نه، می‏گوید دائمی کند؛ نسبت به دائمی شدن قانون استخدام نيروي انتظامي، اقدامات لازم را به عمل آورد.

آقاي ابراهيميان ـ نه، مي‏دانم؛ اشكالی ندارد؛ ولي ايراد قبلي شما، مشكل داشته است.
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، حالا ديگر هر چه كه بوده، تمام شده است.
آقاي ابراهيميان ـ  حالا مدت آزمايشي قانون و مدت تمديد آن چقدر است؟
آقاي ره‏پيك ـ قبلاً این قانون (10) سال به صورت آزمایشی اجرا شده است. الآن مجلس يك سال ديگر هم تمديد كرده‏ است. ماده واحده گفته است که این قانون، دو سال به صورت آزمايشي تمدید می‏شود و تبصره هم گفته است که ظرف مدت يك سال هم بايد دائمي بشود.

آقاي ابراهيميان ـ اگر این‏طور می‏گفت که دولت ظرف مدت اين دو سال، اقدامات قانوني را انجام دهد، اين تأکید قانون‏گذار بود؛ چون دولت را موظف نكرده است كه بعد از انقضاي مدت آزمايشي اقدامات قانوني را انجام دهد؛ اما اینکه در تبصره گفته است ظرف مدت ‏یک سال اقدامات قانونی را انجام دهد، اشكال دارد؛ چون دولت طبق ماده واحده، دو سال فرصت دارد كه اقدامات قانوني را برای دائمی شدن این قانون انجام دهد.
آقاي ره‏پيك ـ دولت يك اقدام قانوني می‏کند و آن ‏هم دادن لايحه است.

آقاي ابراهيميان ـ نه، اقدامات قانوني، مقدماتی دارد كه دولت باید آن مقدمات را فراهم کند.
آقاي عليزاده ـ بحث، روشن است. اگر موافقید، رأی بگيريم.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اشكال، باقي است.

آقاي اسماعيلي ـ من يك توضيح بدهم، بعد رأی بدهيد.

آقاي ره‏پيك ـ به ‏هر حال، سابقه‏ي نظرات شورا هم همين بوده كه به چنين مصوباتي ايراد مغایرت با اصل (74) مي‏گرفت.

آقاي اسماعيلي ـ زمانی كه بررسي اين مصوبه در مجلس مطرح بود، من هم از طرف شورا موظف شدم به كميسيون بروم؛ چون اين مصوبه چند بار بین مجلس و شورا رفت و برگشت داشته است. در آن جلسه‏ی شورای نگهبان من به حضرات آقایان اعضای محترم عرض كردم که هر ايرادي که داريد، شفاف بگوييد تا مجلس آن ایراد را حل كند. مشروح مذاكرات ما موجود است. آن روز در جلسه‏ی شورای نگهبان دو تا بحث مطرح شد. يكي اينكه اصولاً اقدام قانوني به معنای دادن لايحه است و این ايراد دارد؛ اما اين ایراد، رأی نياورد. در خصوص آن، بحث هم كرديم. ولي ایراد دوم این بود که عبارت تبصره، ظهور در الزام دولت به دائمی کردن متن همین قانون را دارد؛ يعني دولت را مجبور می‏كرد که متن همين قانون را بياورد و ظهور عبارت در اين بود كه دولت توان تغيير متن قانون را ندارد. اين ايراد دوم رأی آورد و شما هم ایراد را همین‏طوری نوشتيد. ما هم رفتیم و این‏طوری از نظر شورا دفاع كرديم. حالا این تبصره اصلاح شده است. وقتی ایراد شورا این است: «عبارت تبصره به نحو مذکور، ظهور در الزام دولت به اقدام قانوني جهت دائمي كردن متن همين قانون را دارد؛ لذا مغاير اصل (74) است»؛ يعني جهت مغايرت آن با اصل (74) كه ما ايراد گرفتيم اين بود كه دولت را ملزم کرده است که براي دائمي شدن، متن همین قانون را به مجلس ارائه‏ کند. مجلس هم عبارت «این قانون» را حذف کرده‏ است.

آقاي ره‏پيك ـ خب، موضوع اصل (74) قانون اساسی كه اين نيست.

آقاي اسماعيلي ـ چرا ديگر، همین‏ها است. پس شما بگوييد این چیزی ‏که در نظر شورا نوشته شده، اشتباه است.

آقاي ره‏پيك ـ اصل (74) هيچ ربطي به آزمايشي و دائمي بودن قوانین ندارد.

آقاي اسماعيلي ـ چه كسي می‏گوید که اصل (74) مربوط به آزمايشي و دائمي بودن قانون است؟ 

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اگر مجلس دولت را الزام بكند که متن اين قانون يا هر چيز ديگري را به عنوان لايحه ارائه کند، باز همین اشكال وجود دارد. اين قانون يا هر قانون ديگري، چه فرقي می‏کند؟
آقاي اسماعيلي ـ خب، اين اشکال [در مرحله‏ي قبلي بررسي اين مصوبه در شوراي نگهبان] رأی نياورد. شما [متن نظر شورا و مشروح مذاكرات شورا را] ببينيد؛ اين ایراد، رأی نياورد.

آقاي عليزاده ـ حضرات اعضای محترم، اجازه بفرمایید که رأی بگيريم.

آقاي اسماعيلي ـ بله.

آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه با اصلاح به ‏عمل آمده، ايراد سابق را به قوت خود باقي مي‏دانند، رأی بدهند. حضرات آقاياني هم كه با اين اصلاح به‏ عمل آمده، می‏فرمایند که این مصوبه اشكال جديد دارد، بفرمايند.
آقاي سوادكوهي ـ بله، اشكال جديد دارد ديگر.

آقاي عليزاده ـ این ایراد، رأی نياورد. رد شویم.

طرح الحاق سه بند به مواد (2) و (4) قانون تشكيل‏ شوراي عالي‏ اشتغال 
(اعاده‏شده از شورای نگهبان)
منشي جلسه ـ «طرح الحاق سه بند به مواد (2) و (4) قانون تشكيل‏ شوراي عالي‏ اشتغال (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)».
 ایراد شورای نگهبان [در نظر شماره 1696/102/93 مورخ 15/5/1393] به مصوبه‏ی قبلي مجلس، این بوده است: «عضويت سرپرست كميته امداد امام خميني (ره) با حق رأی در بند (الف) الحاقي به ماده (2)،
 همان‏طور كه در نظريه شماره 2854/21/77 مورخ 10/03/1377
 اين شورا آمده است، مغاير اصل (60) قانون اساسي شناخته شد.» الآن مجلس، اين مصوبه را به ‏این ترتیب اصلاح كرده‏ است: «صدر ماده ‏واحده به شرح زير اصلاح مي‏شود: 

ماده ‏واحده– بندهاي زير به مواد (2) و (4) قانون تشكيل شوراي عالي اشتغال مصوب 1/6/1377
 الحاق و ماده (6) قانون به شرح زير اصلاح مي‏شود: 

الف- دو بند الحاقي به ماده (2):
- سرپرست کمیته امداد امام خمینی (ره)

- رئیس بنیاد شهید و امور ایثارگران.

ب- بند الحاقی به ماده (4):

- مدیرکل کمیته امداد امام خمینی (ره).»

متن زير به ‏عنوان بند (پ) به ماده‏ واحده الحاق مي‏شود:

پ- در ماده (6) قانون،
 عبارت «و با تأیید رئیس جمهور قابل‏ اجرا است» جايگزين عبارت «معتبر خواهد بود» مي‏گردد.»
آقاي عليزاده ـ يعني الآن با اين اصلاحيه، همه‏ی اين‏ افرادی كه در اين شورا عضويت دارند، نظرشان را مي‏دهند، بعد اگر رئیس جمهور نظرشان را تأیید كرد، آن مصوبات قابل اجرا مي‏شود. قبلاً گفته بود که مصوبات اين‏ شورا با رأی اکثیریت اعضا معتبر است؛ حالا گفته است که مصوبات این شورا پس از تأیید رئیس جمهور قابل اجرا خواهد بود.
آقاي ره‏پيك ـ حالا اگر تصمیمات این شورا، مستلزم وضع يك مقرره باشد، آیا رئیس جمهور می‏تواند مقرره وضع كند؟
آقاي اسماعيلي ـ در آن صورت، رئیس جمهور آن مصوبه را امضا نمي‏كند؛ تأييد نمي‏‏كند.

آقاي ره‏پيك ـ نه، بالاخره اين شوراي عالي اشتغال مصوباتي دارد ...
آقاي عليزاده ـ رئیس جمهور آنچه را که در حدود وظيفه‏اش است، عمل می‏کند. اگر شورای عالی اشتغال، چیزی را خلاف قانون وضع کند، آن مصوبه برای رئيس مجلس ارسال می‏شود و او می‏گوید که مصوبه‏ی این شورا ايراد دارد. ما تا به‏ حال، صد جا گفته‏ايم كه اگر [مصوبات شوراهایی که افراد غیر دولتی در آن حضور دارند،] به تأیید رئیس جمهور يا وزير برسد، اشكالی ندارد. حضرات آقاياني كه می‏فرمایند اين مصوبه‏ی مجلس در مورد طرح الحاق سه بند به مواد (2) و (4) قانون تشكيل شوراي عالي اشتغال، با اين اصلاح به ‏عمل‏آمده، ايراد دارد، بفرمايند؛ اگر اشكال جديدی هم دارند، بفرمايند.

طرح جامع حدنگار (كاداستر) كشور 
(اعاده‏شده از شوراي نگهبان)

منشي جلسه ـ «طرح جامع حدنگار (كاداستر) كشور (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)»

[در نظر شماره 1461/102/93 مورخ 18/4/1393] در خصوص ماده (4) تذكری داشتيم: «1- در ماده (4)،
 واژه «كد»، با توجه به اصل (15) قانون اساسي، باید اصلاح شود.» مجلس معادل آن را این‏طور آورده‏ است: «در سطر چهارم ماده (4)، كلمه «شناسه» قبل از كلمه «(كد)» اضافه مي‏شود.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ دو سه تای اول در نظر قبلي شورا نسبت به اين مصوبه، همه تذكر هستند.
منشي جلسه ـ تذكر بعدي در خصوص ماده (7) بوده است: «تذكر 2- در ماده (7)،
 عبارت «دفاتر فيزيكي»، به اصلاح عبارتي نياز دارد.» مجلس این ماده را این‏طور اصلاح كرده‏ است: «در انتهاي ماده (7)، عبارت «دفاتر دست‏نويس»، جايگزين عبارت «دفاتر فيزيكي» مي‏شود.» بند (3) تذكرات شورا
 ظاهراً اعمال نشده است.

آقاي شب‏زنده‏دار ـ آیا اين تذکر اعمال نشده است يا مجلس می‏خواهد بگويد که این تذکر مهمی نيست؟
منشي جلسه ـ يعني اینكه مجلس هيچ کاری در مورد ماده (8) نكرده است.
آقاي ره‏پيك ـ مجلس به این تذکر توجه نكرده‏ است. 
منشي جلسه ـ اگر مجلس متن مصوبه را تغيير بدهد، دوستان [در اداره‏ي حقوقي شورا] آن تغییر را در جدول تطبيقي می‏آوردند؛ الآن شما متن مصوبه‏ي اصلاحي را ببينيد. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نمي‏شود كاري كرد که اگر اسم اين سازمان [= سازمان جغرافيايی نيروهاي مسلح] غلط است، مجلس اسم آن را درست بنویسد. 
منشي جلسه ـ ظاهراً اسم این سازمان، سازمان جغرافيايی نيروهاي مسلح است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، مجلس دارد اسم این سازمان را می‏گوید.
آقاي ابراهيميان ـ حالا شما این اسم را در اینترنت هم كنترل كنيد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ حالا اگر شورای نگهبان بیخودی اشكال كرده است و اصلاً اشكال وارد نبوده است ... 
آقاي عليزاده ـ این اشکال، اشکالی بیخودی كه نيست.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ این سازمان، يك عضو سازمان ثبت اسناد و املاک کشور است. 

آقاي ره‏پيك ـ اسم این سازمان، اشتباه نوشته شده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ از اول، اسم آن سازمان اين است ديگر: سازمان نقشه‏برداری كشور و سازمان جغرافياي نيروهاي مسلح. 
آقاي ره‏پيك ـ «جغرافيايي» درست است.
آقاي عليزاده ـ این ایراد، درست شده است. مجلس، کلمه‏ی «جغرافیای» را به «جغرافيايي» تبدیل كرده‏ است ديگر.
منشي جلسه ـ نه، تبدیل نكرده‏ است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ پس، تذكر بدهيد.
آقاي ابراهيميان ـ اگر دوباره به این مصوبه ايراد گرفتيم، یک‏بار ديگر هم این را تذكر بدهيد.
آقاي عليزاده ـ ما که يك موضوع را دو بار تذكر نمی‏دهیم.
منشي جلسه ـ [بند (1) ایرادهاي مندرج در نظر شماره 1461/102/93 مورخ 18/4/1393 شورای نگهبان:] «1- عموم ماده (9)
 مبني بر مكلف نمودن دستگاه‏ها نسبت به اينكه تمام خصوصيات املاك متعلق به خود را اعلام نمايند، در مواردي كه موضوع داراي جنبه امنيتي باشد، اشكال شرعي دارد.» ما يك تذكر هم در مورد این ماده داشتيم؛ تذكر چهارم: «4- در سطر دوم ماده (9)، بعد از واژه «كاربري»، ويرگول ذكر شود.» مجلس براي اصلاح این ماده گفته‏ است: «در سطر سوم ماده (9)، بعد از عبارت «املاك مذكور را» عبارت «با رعايت جنبه‏هاي امنيتي» اضافه و يك تبصره به شرح زير، به آن الحاق مي‏شود: 
تبصره- آيين‏نامه اجرايي مربوط به مصاديق جنبه‏های امنيتي، ظرف مدت شش ماه از تاريخ تصويب اين قانون توسط وزارتخانه‏های اطلاعات، كشور، دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح، دادگستري و سازمان ثبت ‏اسناد و املاك كشور تهيه مي‏شود و به تصويب هیئت وزیران مي‏رسد.» 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ [با اينكه اين ماده را اصلاح كرده‏اند،] ولي یک شبهه‏اي همچنان برای من‏ باقی مانده است و آن‏ اينکه این تبصره، در خصوص آن مراكزي كه تحت فرمان مستقيم رهبري است، چيزي مطرح نكرده‏ است. 

آقاي عليزاده ـ سند مي‏خواهند يا نمی‏خواهند؟ 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يعني چه سند می‏خواهند يا نمی‏خواهند؟ به ‏هرحال یک‏ مراكزي مستقيماً تحت فرمان رهبري است؛ نه به وزارت اطلاعات، نه به وزارت كشور و نه به وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح ربطی ندارد؛ فقط مربوط به دفتر رهبري است. به‏ هرحال، مجلس که در اين تبصره این موارد را استثنا كرده‏ است، دفتر رهبری را ‏هم استثنا می‏کرد. 

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني مثلاً ثبت اطلاعاتِ املاک بنياد شهيد، اشكالی ندارد.
آقاي يزدي ـ نسبت به آنها هم طبق نظر رهبري رعايت می‏شود ديگر.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، نوشته‏اند که کلیه‏ي دستگاه‏ها باید تمام اطلاعاتشان را به سازمان ثبت اسناد و املاک کشور بدهند. آن‏وقت، بعد در تبصره‏ گفته‏اند: «آيين‏نامه اجرايي مربوط به مصاديق جنبه‏های امنيتي، ظرف مدت شش ماه از تاريخ تصويب اين قانون، توسط وزارتخانه‏های اطلاعات، كشور، دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح، دادگستري و سازمان ثبت‏ اسناد و املاك كشور تهيه مي‏شود و به تصويب هیئت وزیران مي‏رسد.» یک اماكني در اختيار رهبري است. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آن اماكن که امنيتي نيست.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا نيست؟ 
آقاي عليزاده ـ حفاظت آنجاها با كيست؟ 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ با سپاه است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شايد خود دفتر رهبری، مسئول حفاظت آنها است. 
آقاي عليزاده ـ نه، حفاظتشان با سپاه است.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نهادها، عبارت است از بنیادهايي مثل بنياد شهید. 

آقاي عليزاده ـ حفاظت آن نهادها، با سپاه است.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شايد حفاظت بنیاد شهید با خود دفتر رهبری باشد. حالا اگر یک‏جایی از آن، تحت سيطره‏ی سپاه نباشد، اصلاً سازمان ثبت اسناد چه اجازه‏‏ای دارد که اطلاعات آن اماكن را بگيرد. 
آقاي سليمي ـ چون اين نهادها، [از سازمان ثبت اسناد] سرويس مي‏گيرند، اگر اطلاعاتشان را به سازمان ندهند، سرويس هم نمی‏گیرند. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب، نبايد این‏طور باشد. در این تبصره، یک استثنا لازم دارد. 
آقاي ره‏پيك ـ حالا آن اماكن خودشان با هماهنگي وزارت دفاع، اين مسائل را در ضمن آيين‏نامه‏ي اجرايي لحاظ می‏کنند ديگر.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آنچه که تحت فرمان رهبري است، بايد استثنا بشود.

آقاي عليزاده ـ نبايد استثنا بشود. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يعني طوري باشد كه اطلاعات آن نهادها، جزء مسائل امنيتي قرار بگيرد و با هماهنگيِ دفتر رهبری باشد. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ [اماكن زیر نظر مقام معظم رهبری،] زير نظر يكي از همین‏ نهاد‏های استثناشده در تبصره است. 
آقاي عليزاده ـ اين تبصره می‏خواهد مصداق جنبه‏هاي امنیتی را در آيين‏نامه تعيين كنند. این آیین‏نامه نمی‏آید بگوید که اطلاعات مرتبط با بيت رهبري هم محرمانه است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب، چرا دفتر رهبری جزو موارد امنیتی نباشد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بنويسند که دفتر رهبري هم امنيتي است؟! 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اماكن آنجا، بالاترين درجه‏ی امنيتی را هم دارد. مجلس بايد در اينجا دفتر رهبري را هم [در مصداق جنبه‏های امنیتی]، شريك بكند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ دفتر رهبري که امنيتي نيست. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ  امنيتي، هر چيزي است كه بايد از آن محافظت شود.

آقاي عليزاده ـ آن نهادهایی که در آيين‏نامه‏، جنبه‏های امنیتی را در نظر می‏گیرند، بايد بگويند که اگر نهادی اين خصوصيات را داشته باشد، [از مصادیق جنبه‏های امنیتی به حساب می‏آید]. خب عبارت اين تبصره كه از اين كار منع نكرده است. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ امنیتی، يعني سرّي و مخفي؛ مثل جاهايي كه اطلاعات آن باید مخفی باشد.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، جنبه‏ی امنيتي داشتن، فقط شامل مراكز سرّي نيست. حالا مثلاً فرض كنيد که دادگستری را هم دخالت بدهند. 
آقاي عليزاده ـ [اينهايي كه در اين تبصره، نامشان آمده است] می‏خواهند آيين‏نامه‏ي مصاديق جنبه‏هاي امنيتي را بنویسند، نه اينكه بگويند که این نهادهای خودمان، امنيتي است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خيلي خب، در تدوین آیین‏نامه، بايد دفتر رهبري را هم دخالت بدهند.

آقاي ره‏پيك ـ نه ديگر، اینها مي‏گويند: مثلاً برای تهیه‏ی اطلاعات از مناطق حساس باید اجازه داشته باشند. 

آقاي اسماعيلي ـ شما [= آيت‏الله هاشمي شاهرودي] قبلاً در مورد حقوق شهروندي بخشنامه صادر كرديد، اما آنها باز هم كار خودشان را كردند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، معلوم نيست. اتفاقاً چيزهاي مربوط به رهبري، همه‏اش شفاف است و جنبه‏ی امنيتي ندارد. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ امنيتي، به این معنا که نيست؛ به معناي اين است كه دشمن نتواند [به اطلاعات آنجاها دسترسي پيدا كند]. 
آقاي ره‏پيك ـ حالا این نهادهاي ذكرشده در تبصره، مي‏خواهند بروند آيين‏نامه‏ی آن را تهيه كنند. مثلاً بگويند كه اين ساختمان‏هاي خاص طبقه‏بندی دارد تا اگر ثبت اسناد خواست اطلاعاتی از آن ساختمان‏ها بگيرد، تا اين مقدار اطلاعات بگيرد. اين موضوع را می‏خواهند بگويند ديگر.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، پس خود دفتر رهبري هم بايد جزء اینها باشد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ همه‏ي چيزهاي دفتر رهبري شفاف است؛ اصلاً چیز سرّي ندارد. خب، واقع مسئله را مي‏نويسند؛ چون چیز مسئله‏داري در آنجا نيست؛ همه چيزش شفاف است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، بايد فوق اینها باشد. بايد یک‏ تعبير خوب و مناسب درست كنند و در اين تبصره قرار بدهند.

آقاي عليزاده ـ آقايان، اگر فرمايشی داريد که این تبصره اشكال دارد، رأی بگيريم. خيلي‏خب، [این ایراد، رأی نیاورد.]

منشي جلسه ـ [بند (2) ایرادهاي شورای نگهبان:] «2- ماده (10)
 بايد به قسمت اخير اصل (147) قانون اساسي مقيد گردد والّا مغاير اصل مذكور مي‏باشد. همچنين اطلاق تجويز گرفتن عكس و نقشه در مواردي كه خلاف مسائل امنيتي و نظامي باشد،‏ اشكال دارد.» مجلس بر اساس اين اشكال، ماده (10) را این‏طور اصلاح کرده است: «ماده (10) به شرح زير اصلاح مي‏شود: 
ماده 10- سازمان نقشه‏برداری كشور و سازمان جغرافيايي نيروهاي مسلح، مکلفند حسب مورد با رعايت مصالح امنيتي و نظامي در حدي كه به آمادگي نيروهاي مسلح آسيب وارد نكند، بنا به درخواست سازمان، نقشه‏های مورد نیاز را تهيه و تحويل نمايند.»

آقاي عليزاده ـ اين عبارتِ «رعایت مصالح امنيتي» اشتباه شده است. در کمیسیون كه ما با نمایندگان توافق كرديم، اين‏گونه نبود.
آقاي يزدي ـ گفته است که حسب مورد، رعايت بكنند.
آقاي عليزاده ـ بله، درست است؛ عبارت «حسب مورد» را گفته است.
منشي جلسه ـ [بند (3) ایرادهاي شورای نگهبان:] «3- در تبصره ماده (11)،
 مقصود از «عدم مراجعه» روشن گردد تا اظهار نظر ممكن شود. علاوه بر اين، الغاء حقوق مالكانه اشخاص به عللي كه در ماده و تبصره آمده، خلاف موازين شرع شناخته شد.» مجلس این تبصره را به این صورت اصلاح کرده است: «تبصره ماده (11) به شرح زير اصلاح مي‏شود:

تبصره- پس از اتمام مهلت پنج‏ساله مذكور، ارائه هرگونه خدمات ثبتي به اشخاص، منوط به تعويض اسناد مالكيت دفترچه‏اي مي‏باشد.»

آقاي عليزاده ـ يعني اسناد مالکیت را تعويض مي‏كنند، نه اینکه بگويند این اسناد را تعويض نمي‏كنيم؛ تعويض می‏کنند، ولي در عمل [تا عدم تعویض سند، خدماتی ارائه نمی‏دهند.]

منشي جلسه ـ [بند (4) ایرادهاي شورای نگهبان:] «4- در ماده (15)،
 از آنجا که ضابطه تعيين هزينه يا مقدار آن معين نشده است، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.» در اين اصلاحيه گفته‏اند: «در ماده (15) بعد از عبارت «وصول هزينه»، عبارت «مطابق تعرفه قانوني» اضافه مي‏شود.» يعني متن ماده‏ي اصلاحي این‏طور مي‏شود: «ماده 15- سازمان مكلف است در صورت تقاضا، نقشه‏هاي حدنگار را در قبال وصول هزينه، مطابق تعرفه قانوني به مالک یا قائم‏مقام وی یا دستگاه‏های اجرایی ذی‏ربط ارائه کند.» 
[بند (5) ایرادهاي شورای نگهبان:] «5- نظر به اينكه مواد (3)،
 (5)،
 (6)،
 ماده (7) و تبصره يك آن،
 مواد (10)، (11) و (16)
 موجب افزايش هزينه عمومي مي‏گردند و طريق پیش‏بینی ‏شده در ماده (17)
 علاوه بر اينكه جبران هزینه‏های مذكور را نمي‏نمايد، خود داراي بار مالي است، فلذا مغاير اصل (75) قانون اساسي مي‏باشند.» مجلس براي رفع اين ايراد گفته است: «متن زیر به انتهاي ماده (17) اضافه مي‏شود:
به ‏علاوه، دولت مكلف است نسبت به اجراي تكاليف مقرر در مواد (3)، (5)، (6)، (7)، (10)، (11) و (16) اين قانون، با توجه به بند (و) ماده (46) قانون برنامه پنج‏ساله پنجم توسعه
 اقدام نمايد. بار مالي اضافه اجراي اين قانون، از محل درآمدهاي مواد (5) و (15) اين قانون تأمین می‏شود.» 
آقاي ره‏پيك ـ آن قسمت اول كه اشكال داشت، هنوز رفع نشده است. ما به قسمت اول ماده (17) که می‏گوید (50‏%) کلیه درآمدهای خدمات ثبتی به حساب خزانه کل کشور واریز شود، ايراد گرفتیم. 
آقاي عليزاده ـ مجلس، آن قسمت را حذف كرده‏ است. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، آن قسمت را حذف نكرده‏‏اند. فقط به دنبال ماده (17)، عبارتی را آورده‏اند.
منشي جلسه ـ عبارتی به انتهاي ماده، اضافه ‏شده است. متن قبلي، سر جایش باقی است. 
آقاي عليزاده ـ مجلس باید اين پنجاه درصد (50‏%) را حذف مي‏كرد. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، این ماده اشكال دارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ماده (15) هم يعني ایجاد هزينه، [نه منبع درآمد.]

آقاي عليزاده ـ ماده (15) اين است: «سازمان مکلف است در صورت تقاضا، نقشه‏های حدنگار را در قبال وصول هزينه، به مالك يا قائم‏مقام وي يا دستگاه‏هاي اجرايي ذي‏ربط ارائه كند.»
آقاي ره‏پيك ـ ماده (5) كه اصلاً تكليف است؛ ماده (5) که درآمدزا نيست!
آقاي عليزاده ـ ماده (5) چه گفته است؟
آقاي ره‏پيك ـ ماده (5) گفته است كه [سازمان ثبت مکلف است کلیه‏ی اقدامات حقوقی و ثبتی انجام‏شده بر املاک موضوع این قانون را] در آن سامانه‏ی نظام جامع ثبت كند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ نه، گفته است «در قبال وصول هزينه»، [این اقدامات را انجام بدهد]. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ در ماده (15)، عبارت «در صورت تقاضا» وجود دارد.
آقاي عليزاده ـ در بسياري از اين عباراتی كه اينجا آمده است، اشكال وجود دارد؛ مجلس باید آن پنجاه درصد (50‏%) را از ماده (17) حذف كند؛ چون برای آن پنجاه درصد (50‏%)، قبلاً محل مصرف تعيين شده و درآمد سابق است. تعیین آن به عنوان منبع، اشكال دارد. اما در قانون برنامه‏ی پنجم توسعه گفته شده است که دولت اين كارها را تا پايان برنامه‏ی پنجم انجام بدهد. حالا مجلس مي‏گويد که بر اساس نظام این برنامه انجام بدهید. خب اين در صورتي است كه منابعي براي اجراي آن پيش‏بيني بكنند. حالا ماده (5) را بیاورید تا ببینیم که ماده (5) درآمد دارد يا ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، ماده (5) كه مربوط به تكليف سازمان ثبت است.
آقاي سوادكوهي ـ شما اين ماده را به عنوان هزينه ذكر كرده‏ايد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، خود ما هم [در بند (5) نظر شماره 1461/102/93 مورخ 18/4/1393 شوراي نگهبان] گفتيم که ماده (5) ایجاد هزینه‏ می‏کند. ماده (5) گفته است که سازمان مکلف‏ است تا کلیه‏ي اقدامات حقوقی و ثبتی را در سامانه‏ی الكترونيكي ثبت كنند. 
آقاي سوادكوهي ـ بله، شما ماده (5) را به عنوان هزینه‏ ذكر كرده‏ايد.
آقاي ره‏پيك ـ متن خود قانون، این‏طور است.
آقاي عليزاده ـ به نظر من، ما باید سه تا مطلب را به مجلس بگوييم. اول اینکه اشكال سابق ما در خصوص پنجاه درصد (50‏%) به قوت خود باقي است. دوم اينكه در ماده (5)، درآمدي پیش‏بینی ‏نشده است ... 
آقاي يزدي ـ چرا درآمدي پیش‏بینی ‏نشده است؟ اصلاً لازم نيست که درآمدي پيشنهاد بشود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ماده (5)، فقط ایجاد تكليف است. 
آقاي عليزاده ـ اشكال، به‏طور كامل رفع نشده است.
آقاي ابراهيميان ـ ماده (15) چه می‏شود؟
آقاي عليزاده ـ ماده (15)، درآمد دارد.
آقاي ره‏پيك ـ درآمد ماده (15) هم قبلاً وجود داشته است؛ در آن قانون [تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب سال 27/11/1380، معلوم بوده است.]
آقاي عليزاده ـ خب، مجلس در مصوبه‏ي قبلي نگفته بود که از اين درآمد، [براي تأمين هزينه‏هاي اين قانون استفاده شود.]
آقاي يزدي ـ مجلس گفته است که از ماده (5) [هم درآمدزایی شود]. 
آقاي ره‏پيك ـ اين [درآمد مذکور در ماده (15)]، درآمد جديدي نیست؛ چرا؟ چون بند (ش) ماده (51) قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب 1380 گفته است كه «سازمان ثبت اسناد و املاک کشور، موظف است درآمد حاصل از فروش اطلاعات نقشه‏برداری ثبتی (کاداستر) را براساس تعرفه‏ای که به تصویب‏ هیئت‏ وزیران می‏رسد وصول و به حساب درآمد عمومی واریز نماید ...»
 از سال 1380 هم اين درآمد را [به حساب درآمد عمومی] مي‏ريخته‏اند. 
آقاي عليزاده ـ اين حرف بنده، دليل دارد؛ بگذاريد من دليلش را بگویم. قبلاً  آنچه ‏که سازمان ثبت اسناد [مطابق ماده (51) قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب 27/11/1380] مكلف به انجام آن بود، به ‏موجب قانون كاداستر شهري بوده كه درآمد آن هم معلوم بوده است؛ آن درآمد تمام شد و رفت به كنار. الآن با اين طرح، كاداستر غیر شهری را هم می‏خواهند انجام بدهند و نقشه‏هاي حدنگار را به خارج از شهرها توسعه بدهند.
آقاي ره‏پيك ـ نه، این قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت، در خصوص درآمدهاي كاداستر، قيدی ندارد.
آقاي عليزاده ـ چرا ديگر. ماده (156) قانون مصوب 1351
 می‏گوید که كاداستر شهري را انجام بدهند. آن قانون، ناظر به كاداستر شهري است. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت است، مصوب سال 1380 است.

آقاي عليزاده ـ می‏دانم که آن قانون مصوب سال 1380 اصلاً نگفته است که سازمان، كاداستر غیر شهری را انجام بدهد، بلکه فقط گفته است که سازمان در مقابل اين نقشه‏برداری و عكس‏برداري، پول بگيرد. اما آن قانون گفته بود در مقابل آنچه ‏که الآن طبق قانون وظيفه‏ داري نقشه‏برداري كني، بابتش پول بگير. الآن اين قانون، كاداستر را به خارج شهر تسرّي مي‏دهد و می‏گوید سازمان ثبت اسناد بايد همه‏جا را كاداستر بدهد. آن قانون، تمام شده است، اما اين قانون مي‏گويد که این کاداستری که می‏خواهی تازه انجام بدهي، كاداستر اين‏ نقشه‏ها را بده و پول آن را بگير. شما مي‏فرماييد که در قانون گفته شده است تا آن پول را بگيرد. خب، قانوني بايد اول وظيفه تعيين كند كه سازمان، كاداستر خارج از شهر را هم انجام بدهد، ولی تا پيش از اين مصوبه‏ي كاداستر فعلي، قوانين سابق چنین مطلبي را نگفته بود. 
آقاي ره‏پيك ـ قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت، به طور مطلق گفته است فقط سند ثبت بشود.

آقاي عليزاده ـ گفته است که پول آنچه را ‏که در آن زمان انجام دادنش معمول بوده است، بگير؛ اما الآن مصوبه‏ی فعلی می‏خواهد بگويد پول اين کاداستر را بگیر. اگر می‏شد که کاداستر با آن قانون قبلی انجام بگیرد، ديگر اين قانون فعلی را وضع نمی‏کردند.
آقاي ره‏پيك ـ خب، مشكل ثبت اسناد این چیزها که نبوده است؛ مشكل ثبت اسناد اين بود كه می‏خواستند اين پنجاه درصد (50‏%) را بگيرند.
آقاي عليزاده ـ نه، اين‏طور نيست. آن قانون سابق به اینها چنین اجازه‏ای را نداده بود. 
آقاي ره‏پيك ـ اینها هر سال دارند آن مبلغ ناشي از فروش اطلاعات نقشه‏برداري را به خزانه واريز مي‏كنند.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، ثبت اسناد تا كنون اجازه نداشته است كه اين کار [= حدنگاري خارج از شهرها] را انجام بدهد؛ يعني بايد نقشه‏برداري شهري تمام مي‏شد تا بعد مي‏رفتند و نقشه‏برداري خارج از شهرها را درخواست مي‏كردند. الآن این مصوبه دارد اين مطلب را می‏گوید. به نظر من، اشكال پنجاه درصدش (50‏%) به قوت خود باقي است. در ماده (5) هم فعلاً درآمدی مطرح نیست. بنابراين، اشكال به ‏طور كامل رفع نشده است. 
آقاي ابراهيميان ـ كدام قسمت منظورتان است؟
آقاي عليزاده ـ همين اشکال بار مالي.
آقاي ابراهيميان ـ خود مجلس قبول كرده که ماده (5)، بار مالي دارد؛ از متن اصلاحيه برمي‏آيد كه قبول كرده‏اند که ماده (5)، هزينه دارد.
آقاي عليزاده ـ من هم همين را می‏گویم؛ مي‏گويم اينجا اصلاً درآمدي پیش‏بینی نشده كه ماده (5) را منشأ ايجاد درآمد دانسته‏اند.
آقاي ابراهيميان ـ مجلس بايد «ماده (5)» را از عبارت ماده (17) حذف كند.
آقاي عليزاده ـ ما هم همين را مي‏گوييم. ما مي‏گوييم كه شما گفته‏ايد هزينه‏هاي اين مصوبه، از محل درآمد ماده (5) و ماده (15) تأمین مي‏شود؛ حال آنكه ماده (5) اصلاً درآمدي ندارد.

آقاي ابراهيميان ـ بله. 
آقاي يزدي ـ چرا درآمد ندارد؟
آقاي ره‏پيك ـ اصلاً موضوع ماده (5)، درآمدي نيست.
آقاي يزدي ـ مگر ثبت اسناد، حق ثبت نمي‏گيرد؟ 
آقاي ره‏پيك ـ آن دریافت حق ثبت، مربوط به ماده (5) نيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آن، مربوط به ماده (15) است. 
آقاي ابراهيميان ـ بله، آن ماده (15) است. 
آقاي عليزاده ـ ما قبلاً به ماده (5) ایراد بار مالی گرفته‏ايم؛ گفته‏ايم که این ماده، بار مالي دارد.
آقاي ره‏پيك ـ ماده (5)، ایجاد هزينه‏ می‏کند. مجلس اين ماده را اشتباهي در ماده (17) نوشته‏ است.
آقاي عليزاده ـ مجلس اول بايد بیاید و بگويد كه از محل اين ثبت آني، فلان مبلغ پول مي‏گيريم، بعد اين پول را خرج هزينه‏هاي اجراي اين مصوبه می‏کنیم. بايد اين مطلب را بگويد.
آقاي ابراهيميان ـ حالا اگر ما به مجلس رفتیم و نمایندگان گفتند که ما این ماده (5) را از متن ماده (17) حذف می‏کنیم، ایراد بار مالی مصوبه، با این ماده (15) درست مي‏شود؟ 
آقاي عليزاده ـ نه، ما باید بگوييم که چون درآمدي در این مصوبه وجود ندارد، اشکال ما به ‏طور كامل رفع نشده است.
آقاي ابراهيميان ـ نه، عرضم اين است که مجلس گفته است هزینه‏های این مصوبه، از محل درآمدهاي مواد (5) و (15) تأمین مي‏شود. اگر مجلس ماده (5) را از متن ماده (17) حذف كرد و گفت که هزینه‏ها از محل درآمد ماده (15) تأمین می‏شود، ایراد بار مالی اين مصوبه حل می‏شود؟
آقاي عليزاده ـ نه، ما می‏گوییم که اشكال پنجاه درصد (50‏%) به قوت خودش باقي است. در ماده (5) هم درآمدي پیش‏بینی نشده است؛ بنابراين اشكال سابق، به ‏طور كامل رفع نشده است. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ درآمدها،‏ چطوري تأمین می‏شود؟ 
آقاي ابراهيميان ـ از ما می‏پرسند كه اين ماده را چگونه اصلاح كنيم.
آقاي عليزاده ـ ما قبلاً هم گفته‏ايم که ماده (5) بار مالي دارد؛ چون بر اساس آن بايد كاري انجام شود. حالا مجلس بايد بگويد که مي‏خواهند حدنگار را مجاني انجام بدهند يا مي‏خواهند برای انجام آن پول بگیرند [تا با آن پول، هزينه‏هاي اجراي اين مصوبه را تأمين كنند]. ما داریم همين را می‏گوییم كه اين مصوبه‏ي فعلي، اقتضاي مجاني بودن را دارد.
آقاي سليمي ـ شما مي‏دانيد که انجام این کارها اقتضاي اخذ هزينه را دارد. شما که مي‏دانيد ثبت اسناد بابت اين كارها هزينه دریافت مي‏کند.
آقاي ره‏پيك ـ اين مطلب، در ماده (5) که نيامده است. ماده (5) فعلاً برای ثبت اسناد فقط تكليف مشخص كرده است. 
آقاي عليزاده ـ بله. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ این مصوبه گفته است که انجام حدنگاری مجاني است. 
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه اين عرض بنده را قبول دارند، به اين مطلب رأی بدهند.
آقاي ره‏پيك ـ اشكال که رفع نشده است؛ این مطلب که روشن است. 
آقاي عليزاده ـ خيلي‏خب. 
آقاي سليمي ـ مجلس بايد براي رفع اشكال،‏ ماده (5) را درآمدی كند، بعد [آن را یکی از منابع مالی اجرای مصوبه قرار بدهد.]
منشي جلسه ـ تقرير اشکال را لطف كنيد بفرماييد. يك اشکال این بود که ايراد پنجاه درصد (50‏%) همچنان باقي است. 
آقاي عليزاده ـ بله، آن اشکال، هنوز رفع نشده است. علاوه بر آن اينكه در ماده (5)، درآمدي لحاظ نشده است. درست است که ماده (15) درآمد دارد، ولی ماده (5) درآمدی ندارد. بنابراين اين ماده (5) درآمدي ندارد تا بگوييم منبع مالی است. بنابراين اشكال سابق، به‏ طور كامل رفع نشده است. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آن قانون مصوب 1380 [= قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب 27/11/1380] به‏ صورت مطلق آمده است.
آقاي عليزاده ـ در زمان قانون مصوب 1380، ثبت اسناد اجازه‏ی انجام حدنگاري خارج از شهر را نداشته‏ است.

منشي جلسه ـ اگر ايراد شورا را این‏طوری بگوييم، نتیجه‏‏ی اشکال فقط اين مي‏شود که مجلس ماده (5) را حذف ‏کند. 
آقاي عليزاده ـ نه، چرا؟ من به كميسيون می‏روم [تا اين ايراد را به درستي اصلاح کنند]. 
آقاي ره‏پيك ـ مجلس بايد آن پنجاه درصد (50‏%) را درست كند و اشکال ماده (5) را هم رفع کند. 
منشي جلسه ـ در انشاء رأی بگوييم که ايراد بار مالي برطرف نشده است؛ ماده (5) را ننويسيم. 
آقاي عليزاده ـ شما بنويسيد که درآمدي در ماده (5) وجود ندارد. اين مطلب را بايد بگوييم. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا فرض كنيد که درآمد كافی براي اجراي اين مصوبه باشد؛ چون در ماده (15) كه وصول درآمد پيش‏بيني شده است، این‏طوری مي‏گويد که هر سال برای ارائه‏ي نقشه‏هاي حدنگار به مالكان، تعرفه‏ای وضع كنند ...
آقاي ابراهيميان ـ بله.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ... معناي این ماده اين است که تعرفه را به ‏اندازه‏ی هزينه‏هاي پیش‏بینی‏ شده براي اجراي اين مصوبه مقرر كنند. چه اشكالي دارد که این‏طوری بگوييم؟ 
آقاي عليزاده ـ اين، بحث ديگري است. حالا فعلاً بگذاريد که این مصوبه به مجلس برگردد. 
آقاي ابراهيميان ـ نه، ما می‏خواهیم که همين مطلب را در كميسيون درست کنیم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب، باید بفهميم که چه‏طوري اين را درست كنيم.
آقاي ابراهيميان ـ نمایندگان در کمیسیون‏ها می‏پرسند که ما باید چه‏کار كنيم كه شما این ماده را تأیید كنيد؟
آقاي عليزاده ـ از من مي‏پرسند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ حالا هر کسی که اشکال این ماده را درست كرد، بعد از آن، مصوبه‏ي اصلاحي به اينجا می‏آید و مي‏بينيم که آیا دوباره اشكال دارد يا نه؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این مسئله روشن بشود.
آقاي ره‏پيك ـ مجلس بايد منبع جدید پيش‏بيني كند. 

آقاي عليزاده ـ الآن اين مصوبه، سه تا منبع را ذكر كرده است. یکی اینکه به‏طور كامل گفته‏اند که آن وظيفه‏اي كه دولت در برنامه دارد، انجام بدهد. خود اين مقداري از اشکال اين بار مالي را رفع می‏کند. اين موضوع را از بعضي از آقايان [= اعضای شورای نگهبان] پرسيدم؛ گفتند که اين را قبول داريم. دوم، گفته‏اند که از ماده (15) تأمین هزینه می‏شود. آنچه مسلّم است، این است که ماده (15) درآمد‏هایي دارد. اما این مصوبه آمده است و گفته است که ماده (5) هم منبع مالی است، اما ماده (5) فعلاً هيچ درآمدي ندارد. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ معلوم است که ذکر ماده (5) اشتباه است.
آقاي ره‏پيك ـ این مصوبه، بايد منبع جديدي براي كسب درآمد معرفي كند. اشكال ما به اين مصوبه این بود كه منبع جديد درآمدي در آن پيش‏بيني نشده است. 
آقاي عليزاده ـ يعني مثلاً‏ اگر تا الآن ثبت اسناد براي ثبت آني، پولي نمي‏گرفته است، بايد بگويند كه طبق تعرفه‏های قانونی پول بگيرد.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا اگر همان درآمدهاي قبلي [ناشي از ماده (15)] را هم گسترش بدهند، عيبي ندارد. 
آقاي ره‏پيك ـ اگر اين مصوبه، دارد منبع جديدي توليد می‏کند، بله ایرادی ندارد؛ ولی اگر منبع جدیدی ايجاد نمی‏کند، این مصوبه اشکال دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ منبع جدیدی درست می‏کند؛ چون این مصوبه، كاداستر را توسعه می‏دهد.
 
طرح آيين دادرسی جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي 
(اعاده‏شده از شوراي نگهبان)
منشي جلسه ـ «طرح آیین دادرسی جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)».
 ما [در بند (1) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان] گفته بوديم: «1- تبصره ماده (3)،
 از اين حيث كه مشخص نيست آيا تغيير سِمَت يا محل خدمت قضات سازمان با رعايت اصل (164) قانون اساسي انجام مي‏پذيرد يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» الآن اين تبصره را این‏طور اصلاح كرده‏اند: «تبصره ماده (3) به شرح زير اصلاح مي‏شود:
تبصره- ايجاد تشكيلات قضایي و اداري در سازمان قضایي و انتصاب قضات سازمان، ‏همچنين تغيير سِمَت يا محل خدمت آنان با رعايت اصل يكصد و شصت و چهارم (164) قانون اساسي به تشخيص رئيس قوه قضائيه است. رئيس سازمان قضایي مي‏تواند پيشنهادهاي خود را در موارد مزبور به رئيس قوه قضائيه ارائه نمايد.»
آقاي يزدي ـ قاعدتاً اشكال رفع شده است.
آقاي عليزاده ـ با توجه به اصلاح به ‏عمل‏آمده، اگر اين ايراد را مرتفع نمی‏دانید رأی بدهید.
آقاي يزدي ـ اشكال رفع شده است.
منشي جلسه ـ [بند (2) ایرادهاي شورای نگهبان در نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393:] «2- در ماده (7)،
 منظور از «محروميت از خدمات دولتي» روشن نيست؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» الآن مجلس، این عبارت را از ماده (7) حذف كرده است.
 
[بند (3) ایرادهاي شورای نگهبان:] «3- در ماده (15)،
 تعيين و اعزام مشاور از ميان قضات دادگاه‏ها از سوي رئيس سازمان قضايي، بدون ابلاغ رئيس قوه قضائيه، مغاير بند (3) اصل (158) قانون اساسي شناخته شد. همچنين تبصره اين ماده نسبت به موردي كه بدون اخذ نظر مشاور، براي قاضي صدور رأی امكان‏پذير نباشد، خلاف موازين شرع شناخته شد.»
آقاي عليزاده ـ اين ماده هم حذف ‏شده است.

آقاي يزدي ـ تبصره‏ی اين ماده هم حذف ‏شده است.
آقاي عليزاده ـ حذف‏شده‏ها‏ را رها كنيد.
منشي جلسه ـ [بند (1) تذکرات مندرج در نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «1- در بند (ب) ماده (16)،
 تاريخ مذكور، تاريخ تصويب در مجلس شوراي اسلامي است، نه كميسيون قضايي و حقوقي كه بايد اصلاح شود.» [الآن این بند، به این صورت اصلاح شده است:] «از انتهاي بند (ب) ماده (16)، عبارت «كميسيون قضایي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي» حذف مي‏شود.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ برخي از اين حذف كردن‏ها مشكل ايجاد مي‏كند. مثلاً الآن ماده (7) اين مصوبه، معنايش اين است که هرگونه تخلف از اين مقررات، موجب انفصال از سه ماه تا يك سال است. این میزان مجازات برای بعضي از این تخلفات خیلی زياد است؛ يعني واقعاً ظلم است، اجحاف است؛ چون اگر شخصی يك تخلف جزئي كرده است هم به مدت سه ماه از خدمت و کل کار او را منفصل می‏کنند. موضوع «محروميت از خدمات دولتي» - كه در ماده‏ي (7) پيشين آمده بود- يك تهديدي براي متخلفان بود و درست هم بود که البته باید مراتب آن را مشخص می‏کردند؛ يعني مجلس نبايد آن را حذف می‏کرد، بلکه بايستي آن را مبيَّن می‏کردند.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ باید محرومیت از خدمات دولتی را مشخص می‏کردند. اگر این‏طوری حذف بكنند، آن‏‏وقت برای تخلفات خفیف، مجازات اشدّ تعیین می‏شود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حالا بايد دوباره مقرراتش را مرور بكنيم تا ببينيم چيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، محروميت از خدمات دولتي از سه ماه تا شش‏ ماه را اين‏دفعه حذف كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ به نظر مي‏رسد محروميت از خدمات دولتی اشد از انفصال از خدمات دولتي است. بالاخره ما در بررسي قبلي اين مصوبه، نفهميديم اين عبارت «يا محروميت از خدمات دولتي» يعني چه؟ معنایش برايمان روشن نبود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ محروميت از خدمات دولتي يعني مثلاً نمي‏تواند براي رياست جمهوری كانديدا بشود.
آقاي عليزاده ـ نه، اين را نمي‏گويد.
آقاي ابراهيميان ـ گفته بودند از خدمات دولتي محروم بشود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ محروميت از خدمات دولتي، یعنی اینکه مثلاً به او يارانه ندهند.
آقاي عليزاده ـ بله، آقايان [اعضاي شورا در مرحله‏ي قبلي بررسي اين مصوبه] اين معنا را گفتند؛ مثلاً به آن فرد جواز شهرداري ندهند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين مجازات خيلي كمتر و پایین‏تر از انفصال از خدمت است.
آقاي عليزاده ـ آقا [ی هاشمی شاهرودی] می‏فرمایند آن‏ مجازات [محروميت از خدمات دولتي] ‏که گفتيم معنای آن را روشن کنند، خفیف‏تر از مجازات انفصال از خدمت بود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، آنچه که حذف‏ شده است، خفیف‏تر بود. الآن، مجازات همه‏ی تخلفات، شديد شده است.
آقاي اسماعيلي ـ ماده (7) قبلي، کلمه‏ی «يا» داشت؛ در آن ماده آمده بود: «... موجب محكوميت به انفصال از ‏شغل از سه ماه تا یک سال يا محروميت از خدمات دولتي از سه ماه تا شش‏ ماه ‏مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ بله، انتخاب مجازات در اختيار قاضي بود. منظور آقای هاشمی شاهرودی هم همين است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، بايد دست قاضی آزاد باشد؛ يعني بر اساس حكم ماده (7) قبلي، دست قاضي بر حسب مراتب باز بود، اما حالا اين کلمه‏ی «يا» را حذف كرده‏اند و لذا مجازات همه‏ی تخلفات، يكي می‏شود. در ماده‏ي قبلي، علاوه بر انفصال از خدمت از سه ماه تا يك سال، مجازات محروميت از خدمات دولتي از سه ماه تا شش ماه هم بود.
آقاي يزدي ـ كميسيون قضايي و حقوقی كه اين مجازات‏ها را درجه‏بندی نكرده بود كه با حذف يكي از آن مجازات‏ها، عبارت اين ماده مشکل پیدا كند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ تخلفات مربوط به مقررات مواد (5)، (42)، (43) و (49) چيست كه اين اشكال، واقعاً مؤثر باشد.
آقاي عليزاده ـ سابقه‏ی اين پرونده را به من بدهيد تا براي آقايان ‏یکی دو تا از این مواد را بخوانم تا ببينيم چه مي‏شود. اگر آقايان [اعضای شورای نگهبان] اين مجازات را شديد بدانند، مي‏توانند بفرمايند که تعیین اين مجازات، خلاف است و الا مي‏فرمايند این ماده، اشكالی ندارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ مغايرتش، مغايرت با شرع مي‏شود.
آقاي يزدي ـ «ماده 16- به جرائم نظاميان زير در دادگاه و دادسراي نظامي مركز استان رسيدگي مي‏شود:
الف- نظاميان داراي درجه سرهنگي كه در محل سرتيپ دومي و بالاتر شاغل مي‏باشند.
ب- ...»
آقاي عليزاده ـ ماده (5) را مي‏خوانم. «ماده 5- هرگاه در اثر وقوع جرم، ضرر و زيان مادي به نيروهاي مسلح وارد شود، يگان مربوط مكلف است تمام ادله و مدارك خود را به مرجع تعقيب تسليم كند و نيز تا قبل‏ از اعلام‏ ختم‏ دادرسي، دادخواست ضرر و زيان خود را تسليم دادگاه کند. مطالبه ضرر و زيان و رسيدگي به آن، مستلزم رعايت تشريفات آیین دادرسی مدني است، اما نيازي به پرداخت هزينه دادرسي ندارد.» ماده (7) گفته است اگر اين آقا در طي اين مهلت درخواست ضرر و زيان و ادله‏ي آن را ندهد، مجازات می‏شود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ عيبي ندارد که چنين شخصي سه ماه از شغلش كنار برود؛ فردی كه این‏قدر نسبت به وظايف خودش بي‏خيال است، [ايرادي ندارد كه به انفصال از شغل از سه ماه تا یک سال محکوم بشود.]
آقاي ابراهيميان ـ آن قاضي مربوطه [مجازات می‏شود؟]

آقاي مدرسي‏يزدي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ نه، مسئول آن دستگاه. بعدي، ماده (42) است كه آن را هم براي شما مي‏خوانم. «ماده 42- در موارد ضروري كه به تشخيص قاضي رسيدگي‏كننده، انجام تحقيقات مقدماتي، جمع‏آوري دلايل، بررسي صحنه جرم يا انجام كارشناسي به ضابطان يا كارشناسان خارج از يگان محول مي‏شود، فرمانده يگان محل وقوع جرم، مكلف به همكاري با آنان است. همچنین وي مي‏تواند به ‏منظور رعايت مقررات و نظامات راجع به اسرار نظامي، يك نفر نماينده براي همراهي با مأموران يا كارشناسان معرفي نمايد.» این مي‏گويد نمي‏تواند وظیفه‏اش را انكار كند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين هم عيبي ندارد.
آقاي عليزاده ـ البته همه‏ی اين مجازات‏ها هم قابل ‏تبدیل است، نه اينكه قابل ‏تبدیل نباشد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اگر قابل تبدیل هم نبود، اشکالی نداشت.
آقاي عليزاده ـ بله، ماده (43) می‏گوید: «ماده 43- دادستان نظامي به ‏منظور نظارت بر حُسن اجراي وظايف ضابطان، واحدهاي مربوط را حداقل هر دو ماه يك‏بار مورد بازرسي قرار مي‏دهد و در هر مورد، مراتب را در دفتر مخصوصي كه به اين منظور تهيه مي‏شود، قيد و دستورهاي لازم را صادر مي‏كند. مسئولان يگان مربوط مكلف به همكاري هستند.» يعني ماده (7)، هم براي دادستان نظامي مجازات تعيين كرده است و هم براي آن يگان.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ ماده (49) و تبصره (3) ماده (39) را هم بخوانيد.
آقاي عليزاده ـ ماده‏ی بعدي: «ماده 49- قضات سازمان قضایي مي‏توانند در یگان‏های نظامي ‏و انتظامي ‏با اطلاع فرمانده يگان يا رئيس يا مسئول قسمت مربوط، تحقيقات و اقدامات لازم را درباره جرائمي ‏كه در صلاحيت آنان است خود يا از طريق ضابطان نظامي ‏انجام دهند. مسئولان و فرماندهان نظامي ‏و انتظامي در این رابطه ‏مكلف به همكاري مي‏باشند.»
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ تبصره (3) ماده (39) را هم بخوانيد.
آقاي عليزاده ـ «تبصره 3- اجراي تصميمات و دستورهاي مراجع قضایي عمومي در یگان‏های نظامي و انتظامي به عهده ضابطان نظامي مربوط است.» يعني اگر تصميمات و دستورهاي مراجع قضايي را اجرا نكردند، به انفصال از خدمت از سه ماه تا یک سال محکوم می‏شوند. موارد تخلف [كه طبق ماده (7) موجب انفصال از خدمت از سه ماه تا يك سال مي‏شود] همين‏ها است که قرائت کردم. حالا اگر آقايان، اين ماده (7) را داراي اشکال مي‏دانند، بفرمایند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني اگر يك سرهنگی یا يك سرداري يكي از اين كارها را كرد، او را سه ماه از خدمت منفصل مي‏كنند.
آقاي ابراهيميان ـ بله، او را سه ماه از خدمت منفصل مي‏كنند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مي‏گويند براي اين جرم، مجازات شدید [در نظر گرفته شده است.]

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خب خلاف نكند ديگر؛ چنين شخصي خلاف كرده است. این افراد، وظيفه‏ی خودشان را انجام نداده‏اند. ماده (7) فقط می‏گوید مجازات آنها انفصال ‏از خدمت است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مجازات انفصال از خدمت، خيلي سخت است.
آقاي عليزاده ـ البته می‏توانند با اعمال تخفيف، اين مجازات را به مجازات ديگري تبديل بكنند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چطوري آن را به مجازات خفیف‏تری تبديل بكنند؟ با چه تخفيفي؟
آقاي عليزاده ـ جزاي نقدي.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ معلوم نيست که [قانون مربوط به اعمال تخفيف] شما اینجا هم بشود؛ چون این، قانون خاص است.
آقاي ابراهيميان ـ تبدیل مجازات را در قانون مجازات اسلامي جديد نگاه كرده‏ايد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، اين قانون، قانون خاص نظاميان است.
آقاي عليزاده ـ باشد، قانون خاص نظاميان است كه قابل تخفيف است. آقاي رئيس سازمان قضايي [= آقای سليمی]
 شما در اين موارد چه کار مي‏كرديد؟ مجازات‏ها را تبديل می‏کردید يا نه؟
آقاي سليمي ـ آن ‏وقت، ماده (22) قانون مجازات اسلامی،
 دست قاضي را براي اعمال تخفيف باز می‏گذاشت.
آقاي عليزاده ـ‏ بله.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خب حالا معلوم نيست كه [با تغيير قانون مجازات اسلامي] همچنان اين قانون تبدیل مجازات وجود داشته باشد.
آقاي عليزاده ـ‏ چرا.
آقاي سليمي ـ آن زمان، ماده (22) دست قاضي را باز می‏گذاشت.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ حالا اين‏گونه نيست.
آقاي ابراهيميان ـ الآن، قانون جديد، قاضی را محدود كرده است. الآن اختيار قاضي در تخفيف، يك مقداري محدود شده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، حالا به هر حال،‏ آقايان اعضا به این ایراد، رأی نمی‏دهند. 
منشي جلسه ـ [بند (4) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «4- در ماده (17)،
 تفويض اختيار از سوي رئيس قوه قضائيه، مغاير اصل (158) قانون اساسي شناخته شد. همچنين اطلاق صدور ابلاغ مأموريت موقت از ساير استان‏ها، مغاير اصل (164) قانون اساسي مي‏باشد. به ‏علاوه، در تبصره اين ماده، منوط نمودن تأمین قضات مورد نیاز از ميان قضات دادگاه كيفري يك يا تجديدنظر استان مربوط به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي، مغاير بند (3) اصل (158) قانون اساسي شناخته شد.» الآن ماده (17) را اصلاح كرد‏ه‏اند و تبصره‏ی آن را هم حذف كرده‏اند. ماده (17) جديد اين مي‏شود: «ماده 17- با انتخاب رئيس سازمان قضایي استان، عضويت مستشاران دادگاه تجديدنظر نظامي در دادگاه نظامي يك استان بلامانع است.»
آقاي عليزاده ـ اينها گفته‏اند خود قضات [می‏توانند عضو دادگاه نظامی یک شوند]!
آقاي شب‏زنده‏دار ـ معناي اين ماده‏ي اصلاحي چيست؟ مجمع مشورتی فقهی در مورد این ماده يك اشكالي نوشته است؛ گفته‏ است: «بررسي: ماده (17) اصلاحي، خلاف بند سوم اصل (158) قانون اساسي دانسته شد. توضيح اينكه مستفاد از بند سوم اصل (158) قانون اساسي آن است كه «تعيين مشاغل و ترفيع آنان و مانند آن» از وظايف رئيس قوه قضائيه مي‏باشد و عضويت مستشاران دادگاه تجدیدنظر نظامي در دادگاه نظامي يك استان توسط رئيس سازمان قضايي نوعي اعطاء سِمَت قضايي بوده و خلاف ذيل بند سوم اصل (158) (خلاف تعبير «تعيين مشاغل» و تعبير «مانند آن») مي‏باشد.»

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، اين ماده مربوط به اصل مستشاري قضات نيست؛ اصل مستشاري را رئيس قوه‏ی قضائیه به قضات مي‏دهد. اين ماده، درست است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ عضویت مستشاران دادگاه تجديدنظر نظامي در دادگاه نظامی يك، ترفيع حساب مي‏شود يا نمي‏شود؟ 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، ترفيع نیست. این قاضی، در اين دادگاه مستشار می‏شود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ [طبق بند (3) اصل (158)] جابه‏جا شدن قاضی هم در دست رئيس قوه‏ی قضائیه است ديگر.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، دست بقيه‏ی دادگاه‏ها است.
آقاي ره‏پيك ـ از اول، اين امكان جابه‏جايي در حكم رئيس قوه‏ی قضائیه برای مستشار هست.
آقاي عليزاده ـ دادگاه تجدیدنظر با دادگاه نظامي یک ‏در یک سطح هستند. از قديم هم به همین شکل بوده است. اگر ما بخواهيم صدور این احکام را هم برای رئيس قوه‏ی قضائيه بگذاریم، [وقت زیادی از رئیس قوه می‏گیرد.] 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اصلاً اين‏طور نيست. خود رئیس قوه‏ی قضائیه حکم مستشاري قاضی را می‏دهد، اما اینکه اين حكم مستشاري را براي چه دادگاهی داده است، باید به دادگستري برود تا معلوم شود. اين امر را رئيس قوه‏ي قضائيه [به تشكيلات اداري دادگستري] واگذار كرده است.
آقاي عليزاده ـ بله، اینكه مثلاً مستشار به دادگاه نظامي يك برود، [در حکم او درج نشده است.].
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ همين‏طور است؛ وقتي مستشاري بتواند مثلاً به دادگاه‏هاي تجدیدنظر فلان استان برود، رئیس کل دادگستری آن استان مي‏گويد كه او در كدام دادگاه قرار بگيرد. رئیس کل دادگستری آن استان به عنوان مدير آن استان، اين كار را انجام می‏دهد.
آقاي عليزاده ـ بله، يك روزي هم وقتي در يك محلي قاضی كم مي‏آورند، [رئيس كل دادگستري] به قاضی می‏گوید شما که الآن اينجا هستيد، به فلان شعبه برو. يعني رئيس قوه‏ی قضائیه براي آن مستشار، شعبه تعيين نمي‏كند. در واقع، رئيس قوه‏ی قضائیه مستشار را براي فلان شعبه‏ي خاص تعيين نمي‏كند، بلكه فرد را به‏ عنوان مستشار دادگاه آن محل تعيين مي‏كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، يعني اگر مثلاً فلان دادگاه، قاضي نداشته باشد، رئیس دادگستری اين مستشار را به آنجا مي‏فرستد. رئیس سازمان قضایی استان، مستشار هر شعبه‏ای را مشخص می‏کند.
آقاي ره‏پيك ـ از اول در حكم رئيس قوه‏ی قضائیه، اين سَيّاليت وجود دارد.
آقاي يزدي ـ بله، این ترفيع درجه نيست.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ در صورتی ‏که رئيس قوه‏ی قضائیه دست [مسئولان قضايي محلي] را باز گذاشته باشد، [ایرادی ندارد.]

آقاي ره‏پيك ـ اصلاً همين‏طور است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، همین‏طور است. آن حكمي كه رئیس قوه‏ی قضائیه براي مستشاري مي‏دهد، مستشاري عام است؛ يعني نمی‏گوید كه اين قاضي مستشار دادگاه يك يا دو يا فلان دادگاه است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اگر چنین چیزی را گفت، چه مي‏شود؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نمي‏گويد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، مستشار مثل قاضي دادگاه نيست؛ حكم مستشاري باز است. رئیس قوه‏ی قضائیه که مستشار را براي استان مي‏فرستد، خودِ رئيس دادگستري مستشار را در استان جابه‏جا می‏کند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اگر رئیس قوه‏ی قضائیه در حكمش گفته بود که ايشان مستشار فلان شعبه است چه مي‏شود؟
آقاي عليزاده ـ آن زمان مي‏گويد آن قاضي را برای همان شعبه بفرستید. ما به اين ماده، اشكالی نداريم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين اشكال، وارد نيست.
منشي جلسه ـ [بند (5) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «5- در ماده (20)،
 منوط نمودن امر به پيشنهاد فرماندهان مرقوم و موافقت رئيس سازمان قضايي، مغاير اصل (158) قانون اساسي مي‏باشد.» الآن اين ماده را این‏طور اصلاح کرده‏اند: «در سطر دوم ماده (20)، عبارت «با تصويب رئيس قوه قضائيه» جايگزين عبارت «بنا به پيشنهاد فرمانده كل ارتش يا سپاه يا فرمانده نيروي انتظامي و موافقت رئيس سازمان قضایي» و در انتهاي ماده، عبارت «يگان مربوطه» جايگزين عبارت «همان يگان» مي‏شود.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خيلي خب.
آقاي عليزاده ـ‏ اين اشكال هم حل شده است.
منشي جلسه ـ [بند (6) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «6- در ماده (21)،
 منوط كردن تشكيل دادگاه‏های مذكور به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي، مغاير بند يك اصل (158) قانون اساسي شناخته شد. همچنين در تبصره يك اين ماده، رسيدگي به جرائم ارتكاب‏يافته از سوي غير نظاميان در زمان جنگ در مناطق جنگي، جرائم ارتكابي ساكنان سرزمين‏هايي كه در زمان جنگ تحت تصرف نيروهاي مسلح ايران در می‏آید و اطلاق جرائم نظاميان خودي عليه ساكنان مناطق ياد‏شده، مغاير اصل (172) قانون اساسي مي‏باشد.
به‏ علاوه در تبصره (2) اين ماده، منوط نمودن اقدام رئيس قوه قضائيه به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي، مغاير بند يك اصل (158) قانون اساسي شناخته شد. مضافاً اينكه تبصره (3) ماده (21) نيز مغاير بند (5) اصل (110) قانون اساسي مي‏باشد.» الآن مجلس اشكالات اين ماده را این‏طور اصلاح کرده است: «با حذف تبصره‏هاي (1) و (3) ماده (21)، متن ماده و تبصره (2) آن به شرح زير اصلاح مي‏شود:
ماده 21- در زمان جنگ دادگاه‏های نظامي زمان جنگ با تصويب رئيس قوه قضائيه، به تعداد مورد نیاز و به‏ منظور رسيدگي به جرائم مربوط به جنگ با رعايت ماده (22) اين قانون در محل قرارگاه‏های عملياتي، مراكز استان‏ها يا ساير مناطق مورد نیاز تشكيل مي‏شود.
تبصره 2- حوزه قضایي دادگاه‏های نظامي زمان جنگ، حسب مقتضيات و شرايط جنگي با تصويب رئيس قوه قضائيه تعيين مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ حالا مجلس آمده است صلاحيت دادگاه نظامي زمان جنگ را همان صلاحیت‏هایی دانسته است كه براي دادگاه نظامي است. خب اگر به صلاحيت دادگاه نظامي [مذکور در ماده (28)] ايراد گرفتيم، بايد بگوييم ماده (21) هم مبنياً بر ايراد آن ماده [= ماده (28)] ايراد دارد. اگر هم به آن ماده ایراد نگرفتيم ایراد اين ماده (21) هم حل مي‏شود. فعلاً اين ماده بماند. سراغ ماده (22) برويم.
آقاي ابراهيميان ـ حوزه‏ی قضايي را رئيس قوه‏ی قضائيه معلوم می‏کند؟
آقاي عليزاده ـ بله، چه اشكالي دارد؟
آقاي يزدي ـ مگر اين كار از اختيارات رئيس قوه قضائیه نيست؟
آقاي عليزاده ـ ما به تبصره ايرادی نداريم؛ مي‏‏گوييم كه اصل ماده آمده و گفته است با رعايت ماده (22) اين قانون [دادگاه‏های نظامی زمان جنگ در محل قرارگاه‏های عملياتي، مراكز استان‏ها يا ساير مناطق مورد نیاز تشكيل مي‏شود]. اجازه بدهيد ببينيم ماده (22) چه مي‏گويد.
منشي جلسه ـ ماده (22)، ماده‏ی بعدي است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خيلي خب، سراغ ماده‏ی بعدي برويم.
منشي جلسه ـ [بند (7) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «7- عموم بندهاي (الف) و (ب) ماده (22)،
 مغاير اصل (172) قانون اساسي شناخته شد.» [این ماده را این‏طور اصلاح کرده‏اند:] «در انتهاي بندهاي (الف) و (ب) ماده (22) عبارت زير اضافه مي‏شود: «در حدود صلاحيت سازمان قضایي»؛ يعني مثلاً عبارت بند (الف) ماده (22) این‏طور مي‏شود: «كليه جرائم ارتکابی در مناطق عملياتي در حدود صلاحيت سازمان قضايي».
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ این عبارت «در حدود صلاحيت سازمان قضايي»، آن اشكال مربوط به دادگاه‏های نظامی زمان جنگ را حل كرده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خوب است ديگر.
آقاي عليزاده ـ‏ بله. حالا اگر آن اشكال مربوط به صلاحيت دادگاه‏هاي نظامي حل بشود، ایراد اينجا هم حل است.
منشي جلسه ـ [بند (8) نظر شورای نگهبان:] «8- در تبصره ماده (26)،
 منوط كردن تصويب رئيس قوه قضائيه به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي، مغاير اصل (158) قانون اساسي شناخته شد.» الآن اين ايراد را این‏طور اصلاح کرده‏اند: «در تبصره ماده (26)، عبارت «پيشنهاد رئيس سازمان قضایي و» حذف مي‏شود.»
آقاي ره‏پيك ـ يعني کلاً انحلال دادگاه‏های نظامی زمان جنگ، با تصويب رئيس قوه‏ی قضائیه شد.
آقاي عليزاده ـ اين هم حل شد. برویم. اصل ايراد اين مصوبه، صلاحيت‏های سازمان قضایی در ماده (28) است. ايراد اصلي ما به آنجا بود. اگر ماده (28) اصلاح ‏شده باشد، اشكال آن دو تا ماده هم كه در بالا ايراد آن خوانده شد [= مواد (21) و (22)]، اصلاح‏ می‏شود.
منشي جلسه ـ [بند (9) نظر شورای نگهبان:] «9- در ماده (28)،
 عموم بند (ب)، عموم صدر بند (پ)، قسمت اخير بند (پ)، بند (ت)، بند (ث)، عموم صدر بند (ج) نسبت به غير موارد مذكور در اصل (172) قانون اساسي و ذيل بند (ج)، مغاير اصول (172) و (159) قانون اساسي مي‏باشد.
به‏ علاوه بند (چ) اين ماده، چون شامل كليه افراد ولو افراد غير نظامي و غیر انتظامی نيز مي‏گردد اشكال دارد. همچنين چون عموم جرائم مرتبط شامل جرائم غير موارد مربوط به وظايف خاص نظامي يا انتظامي هم مي‏شود، اشكال دارد.
مضافاً بر اين، اطلاق صدر بند (ح) اين ماده، نسبت به مواردي كه لازمه خدمت مقامات مذكور نيست نيز مي‏گردد، مغاير اصول (172) و (159) قانون اساسي مي‏باشد.
همچنين در تبصره يك اين ماده، اطلاق آن به ‏سبب خدمت يا در ارتباط مستقيم شامل جرائم غير مربوط به وظايف خاص نظامي يا انتظامي هم مي‏شود، اشكال دارد.» الآن ماده (28) را به ‏این ‏ترتیب اصلاح كرده‏اند: «ماده (28) و تبصره‏هاي آن به شرح زير اصلاح مي‏شود:
ماده 28- به جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي و انتظامي اعضاي نيروهاي مسلح به ‏جز جرائم در مقام ضابط دادگستري در سازمان قضايي رسيدگي مي‏شود.
تبصره 1- رسيدگي به جرائمي كه امام خميني (ره) و مقام معظم رهبري اجازه فرموده‏اند در دادگاه‏ها و دادسراهاي سازمان قضایي نيروهاي مسلح رسيدگي شود، مادامی‏که از آن عدول نشده در صلاحيت اين سازمان است.
تبصره 2- ...»
آقاي عليزاده ـ تبصره (1) را بر اساس آن تذكري كه در آخر نظرمان [= بند (33) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393] داده بودیم اصلاح كرده‏اند. ما گفتيم: «33- بدیهی است در خصوص صلاحیت محاکم سازمان قضایی نیروهای مسلح، در مواردی که امام علیه‏الرحمه و مقام معظم رهبری مدظله‏العالی اجازه فرموده‏اند، مادامی که از آن عدول نشده، کماکان به قوت خود باقی است.» چون سازمان قضایی بر اساس فرمان امام (ره) و مقام معظم رهبري، رسيدگي به برخي از جرائم را در دادگاه نظامي انجام می‏دادند. حالا مجلس آمد و این موضوع را در بحث صلاحيت سازمان قضايي، داخل قانون كرد. ما به بندهاي ماده (28) ايراد گرفته بوديم و در عين حال، گفتيم بديهي است آن مواردی را كه امام خمینی (ره) و مقام معظم رهبری اجازه فرموده‏اند، مادامی ‏که از آن عدول نشده است، مي‏تواند به قوت خودش باقی باشد. اينها عين همان عبارت ما را در متن قانون آورده‏اند. می‏خواستند چيزهاي ديگري را هم در این ماده بياورند، ولی ما نگذاشتيم.
«... تبصره 2- منظور از جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي و انتظامي، جرائمي است كه اعضاي نيروهاي مسلح در ارتباط با وظايف و مسئوليت‏هاي نظامي و انتظامي كه طبق قانون و مقررات به عهده آنان است مرتكب گردند.
تبصره 3- رهايي از خدمت، مانع رسيدگي به جرائم زمان اشتغال در دادگاه نظامي نمي‏شود.
تبصره 4- جرم در مقام ضابط دادگستري، جرمي است كه ضابط آن در حين انجام وظايف قانوني خود در ارتباط با جرائم مشهود و يا در راستاي اجراي دستور مقام قضایي دادگستري مرتكب مي‏شوند.»
آقاي ره‏پيك ـ تبصره (4)، اشكال تايپي دارد؛ کلمه‏ی «ضابطان» است، نه «ضابط آن».
منشي جلسه ـ نه، [اشكالش اين است كه] فعل آن به صورت جمع آمده است.
آقاي ره‏پيك ـ فعلش كه «مرتكب مي‏شوند» است ديگر.
آقاي عليزاده ـ اگر منظورتان اين است كه «ضابط آن در حين انجام وظايف قانوني خود در ارتباط ...»
آقاي ره‏پيك ـ «ضابط آن» غلط است؛ کلمه‏ی «ضابطان» درست است.
آقاي عليزاده ـ «ضابطان» درست است؛ باید این عبارت را اصلاح كنند. این، یک تذكر است؛ فعلاً يك تذكر در خصوص تبصره (4) داريم.
آقاي ره‏پيك ـ تايپ این کلمه اشكال دارد.
آقاي ابراهيميان ـ در مورد تبصره (3)، از قانون اساسي چه بر می‏آید؟ آيا [از اصل (172) قانون اساسي بر مي‏آيد كه] اگر افراد نظامی از خدمت رها بشوند، باز بايد به جرائم زمان اشتغالشان در دادگاه‏های نظامی رسیدگی شود؟
آقاي عليزاده ـ بله، خب معلوم است؛ چون بايد مجازات خاص همان زمان اشتغالشان را به آنها بدهند. اگر جرم ارتکابی مربوط به وظايف خاص نظامی این افراد باشد، چه اشكالي دارد؟
آقاي اسماعيلي ـ اگر آن جرم، مربوط به وظايف خاصشان باشد، ایرادی ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ چرا آخر؟ اصل (172) گفته است به جرائم خاص نظامي [در محاکم نظامی رسیدگی می‏شود]. حالا که اصل (172) تعبیر «نظامیان» را گفته است، آيا ظهور در اين ندارد كه موقع رسيدگي هم آن شخص باید نظامي باشد؟ در اینجا بحث مشتق [= دلالت مشتق، بر تلبّس به مبدأ در زمان حال]
 پيش مي‏آيد.
آقاي عليزاده ـ اگر گفتند يك استاندار در زمان استانداري جرمی را مرتكب شده است، به آن جرم در كجا رسيدگي مي‏شود؟
آقاي ابراهيميان ـ اگر متن خاصي در قانون نباشد، وقتي آن فرد دیگر استاندار نيست، اين سؤال پيش مي‏آيد كه آيا الآن كه ديگر استاندار نيست هم بايد پرونده‏ي جرمي را كه در زمان تصدّی استانداري انجام داده است، به آنجا [= دادگاه رسيدگي‏كننده به جرائم استانداران] ببريم يا نه؟
آقاي عليزاده ـ آنچه ‏که موجب اين صلاحيت شده است، آن وظايف خاص نظامي است، نه نظامي بودن شخص؛ يعني وظايف خاص نظامي آن فرد، اقتضاي اين را مي‏كند كه به جرم آن فرد، در سازمان قضایی رسيدگي بشود.
آقاي ابراهيميان ـ [موضوع اصل (172)] جرائم خاص نظامي يا انتظامی اعضای ارتش، ژاندارمری، شهربانی و سپاه پاسداران انقلاب اسلامی است.
آقاي عليزاده ـ بله، جرائم نظاميان را آورده است؛ چون غیر نظامیان كه وظايف خاص نظامي ندارند. این اصل، نظاميان را براي اين هدف آورده است، نه اينكه بخواهد بگويد حتماً موقع رسيدگي هم باید نظامي باشد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ الآن اين ماده (28) اصلاحی اشكالي دارد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، اشکالش رفع شده است.
آقاي ابراهيميان ـ نه، تبصره (3)، در واقع دارد يك تفسيري از اصل (172) قانون اساسي ارائه می‏دهد.
آقاي يزدي ـ فرد، موقع ارتكاب جرم، نظامي بوده است ولي بعداً بازنشسته شده است. رسيدگي به اين جرم در دادگاه نظامي، مشكلي ندارد.
آقاي عليزاده ـ‏ بله، اصلاً اقتضاي اين عمل [= جرم مربوط به وظایف نظامی و انتظامی] اين است كه در دادگاه نظامی به آن رسيدگي بشود. شخص از حالت نظامي بودن درآمده است، ولی جرم که از حالت نظامی درنیامده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ جرم ارتکابی در حال نظامي بودن انجام شده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ مجمع مشورتی فقهی، به تبصره (1) یک ‏ایرادی گرفته‏ است که من عرض می‏كنم.
آقاي عليزاده ـ‏ بفرماييد. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ تبصره (1) سابق این‏ طور بوده است: «تبصره 1- منظور از جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي و انتظامي، جرائمي است كه اعضاي نيروهاي مسلح به سبب خدمت يا در ارتباط مستقيم با وظايف و مسئوليت‏هايي كه طبق قانون و مقررات بر عهده آنان است مرتكب شوند.» 
آقاي عليزاده ـ‏ الآن، اين موضوع در تبصره (2) آمده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ حالا به تبصره (2) تبدیل شده است.
آقاي ره‏پيك ـ جابه‏جا شده است. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ الآن تغييراتي كه در این تبصره اعمال کرده‏اند، يكي آن عبارت «به ‏سبب خدمت» برداشته ‏شده است كه از آن ناحيه، اشكال مرتفع شده است؛ اما اشکال عبارت «در ارتباط با وظايف مستقیم» حل نشده است. اين عبارت هم مورد اشكال شورای نگهبان بوده است: «... همچنین در تبصره يك اين ماده، اطلاق آن به سبب خدمت يا در ارتباط مستقيم شامل جرائم غير مربوط به وظايف خاص نظامي يا انتظامي هم مي‏شود، اشكال دارد.» لذا قسمت دوم اشکالمان، باقی‏ مانده است.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، آن اشکال شورا نسبت به قسمت اول این تبصره، یعنی عبارت «به سبب خدمت» بوده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ پس آن تتمه را براي چه ذكر كرديم؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چون در عبارت، کلمه‏ی «يا» بوده است، آن قسمت را در ایراد آورده‏اند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ خب من هم در جلسه‏ی مجمع مشورتی فقهی اين احتمال را دادم، ولي آقايان اعضا، حتي جناب آقاي مؤمن، روي اين ایراد اصرار داشتند و به من هم گفتند در جلسه‏ی شورای نگهبان هم ‏نظر من را بگوييد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، مقصود از اين ارتباط، مربوط بودن به وظایف نظامي و انتظامي است. ارتباط با وظايف و مسئوليت‏هاي نظامي و انتظامي، قدر متيقّن از اصل (172) است. 
آقاي ره‏پيك ـ عبارت «ارتباط مستقيم» را هم از این تبصره برداشته‏اند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، کلمه‏ی «مستقيم» را هم برداشته‏اند. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، هم عبارت «به ‏سبب» و هم کلمه‏ی «مستقيم» را از عبارت این تبصره برداشته‏اند. فقط عبارت «در ارتباط با وظایف و مسئولیت‏های نظامی و انتظامی» را نوشته‏اند. آن دفعه هم‏ عرض كرديم كه اين تعريف واقعاً اثري ندارد، بلکه تنها يك تعريف است. ما بايد در موضوع مربوط به صلاحيت‏ها، این تعريف را درست بكنيم.

منشي جلسه ـ [بند (10) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «10- ماده (30)
 در خصوص نظاميان غیر ایرانی، مغاير اصول (172) و (159) قانون اساسي شناخته شد.» مجلس این ماده را حذف كرده است.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ این ایرادها را خيلي خوب اصلاح كرده‏اند. 
منشي جلسه ـ [بند (11) نظر شورای نگهبان:] «11- اطلاق بند (چ) ماده (31)،
 چون اشخاصي غير از اعضاي دستگاه‏هاي مذكور در اصل (172) قانون اساسي را نيز شامل مي‏شود، مغاير اصل (172) قانون اساسي مي‏باشد. همچنين در تبصره (2) اين ماده، اطلاق اين جرم نسبت به غير موارد مشمول اصل (172) قانون اساسي اشكال دارد.» مجلس باز این ماده را هم حذف كرده است.
 
[بند (12) نظر شورای نگهبان:] «12- مواد (33)، (34) و (35)،
 مغاير اصول (172) و (159) قانون اساسي مي‏باشند.» 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ الآن در اين مصوبه‏ي اصلاحي، ماده (30) را حذف كرده‏اند. يعني اگر واقعاً يك نظامي‏ در خارج از قلمرو حاکمیت ایران جرمي را مرتكب شد، طبق آن عنوان به جرم او در دادگاه‏های عادي رسيدگي مي‏شود؟ 
آقاي عليزاده ـ ماده (30) چه بوده است؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ «ماده 30- چنانچه نظاميان غير ايراني در داخل و يا خارج از قلمرو حاكميت ايران، مرتكب جرائم اقدام عليه نظام جمهوري اسلامي ايران، يا امنيت داخلي و خارجي، تماميت ارضي و يا استقلال كشور گردند و به ‏موجب قانون، دادگاه‏هاي ايران صلاحيت رسيدگي به آن جرائم را داشته باشند، به اتهام آنان در دادسرا و دادگاه نظامي تهران رسيدگي مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ موضوع این ماده، نظاميان غیر ایرانی بوده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ولو خارج از قلمرو حاکمیت ایران مرتكب جرم شده باشند. 
آقاي ابراهيميان ـ بله. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ رسیدگی به این جرائم هم در دادگاه‏های عادي است؟
آقاي عليزاده ـ بله، در دادگاه عادي است. 
آقاي ره‏پيك ـ اين افراد، در كشور ما كه نظامي نيستند. 
آقاي عليزاده ـ اينها نظاميِ ما نيستند.
آقاي ره‏پيك ـ اصل (172) براي نظاميان ما است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ به هر حال، اين نظامي فرق مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ ما قبلاً به اين ماده ایراد گرفتيم و گفتيم که خلاف (159) قانون اساسی است؛ گفتیم [چون طبق اصل (159)] مرجع رسمی تظلّمات، دادگستری است، اينجا هم ايراد دارد و رسيدگي به این جرائم بايد به دادگستري برود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ الآن كه [دادگاه عمومي] دادگستري، قوانين نظامي را بلد نيست تا این جرائم را براي رسيدگي به دادگستری بدهيد. 
آقاي عليزاده ـ دادگاه قرار است به جرائم نظاميان غیر ایرانی رسیدگی کند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بالاخره اينها نظامي هستند. 
آقاي عليزاده ـ [رسيدگي به يك جرم در دادگاه نظامي] گاهی به اين دليل است كه به مرتكب مي‏خواهيم بگوييم شما کارهای خلاف‏ شئون نظامي‏گري در خارج از ايران انجام داده‏ايد؛ خب اين موضوع ‏که [در خصوص نظاميان غير ايراني] به ما ربطي ندارد؛ چون آن فرد، نظاميِ ما نيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ ما در اينجا مي‏خواهيم به نظامیان غیر ایرانی بگوييم كه شما مرتكب جرم عمومي شده‏ايد که بايد به آن در دادگاه عمومي رسيدگي كنيم.
آقاي ره‏پيك ـ در این فرض، نظامی غیر ایرانی كه نمی‏تواند جرم نظامي انجام دهد. 
آقاي عليزاده ـ ما به مجلس گفتيم این ماده، مغایر اصل (172) است؛ يعني اين ماده را حذف كن و اصل (159) را جایگزین آن کن.
آقاي سليمي ـ رسيدگي به جرائم نظاميان غير ايراني در اينجا، به شرطی است که عليه امنيت داخلي ما اقدامي انجام دهند.
آقاي عليزاده ـ‏ بله.
آقاي ره‏پيك ـ اگر جرمشان عليه امنيت باشد.
آقاي عليزاده ـ بله، حالا هم با اين اصلاحیه، نگفته‏اند كه دادگستري يا دادگاه انقلاب يا هر دادگاه دیگر [به جرائم این نظامیان غير ايراني رسیدگی کنند]. 
آقاي ره‏پيك ـ به طور كلّي، دادگاه عمومي و انقلاب [حسب مورد، به جرائم اينها رسیدگی می‏کنند].
منشي جلسه ـ اصلاحیه‏ي مربوط به ماده (31) را خواندم. ماده (31) حذف شده است. مواد (33)، (34) و (35) هم در اين اصلاحيه، حذف شده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ همه‏ی موادی را که به آنها ایراد گرفته بودیم، حذف كرده‏اند؛ «أصالة‏الحذفي» شده‏اند!
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ در مصوبه‏ي قبلي براي دادگاه‏های نظامی، وظايف اضافي گذاشته بودند كه خلاف قانون اساسي بود؛ به همین خاطر، در اين اصلاحيه، همه‏ي آن مواد را حذف کرده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ بعضي‏ از آن مواد، واقعاً تكراری بود؛ مثل ماده (31) كه در سه تا ماده، مفاد آن را نوشته بودند.
منشي جلسه ـ [بند (13) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «13- اطلاق تبصره ماده (44)،
 چون شامل اموري مي‏شود كه تحقيق و رسيدگي منوط به آن موارد نمي‏باشد، اشكال دارد و بايد به مواردي كه احتمالاً در تصمیم‏گیری قاضي مؤثر باشند، مقيد گردد.» این ماده را این‏طور اصلاح کرده‏اند: «تبصره- تعرفه خدمتي متهمان مانند سوابق كيفري، انضباطي، تشويقات، آموزش‏هاي طي‏شده، سوابق پزشكي و ساير اموري كه مي‏تواند در تصميم مقام قضایي مؤثر باشد به مراجع قضایي ارسال مي‏شود.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خوب است. 
منشي جلسه ـ [بند (14) نظر شورای نگهبان:] «14- در تبصره (2) ماده (50)،
 عبارت «ساير مقررات مربوط» ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد. همچنين شمول تبصره نسبت به تعيين تكليف در موارد غير نظامي، اشكال دارد.» براي اصلاح این تبصره، گفته‏اند: «تبصره (2) ماده (50) به شرح زير اصلاح مي‏شود:
تبصره 2- شرايط و نحوه تعيين كارشناس در موارد مربوط به امور نظامي، تعداد و تركيب هیئت‏های كارشناسي، نحوه رسيدگي به تخلفات و پرداخت هزينه آنان به ‏موجب آيين‏نامه‏اي است كه ظرف سه ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط ستاد کل نيروهاي مسلح با همكاري سازمان قضایي تهيه مي‏شود و به تصويب فرماندهي كل قوا مي‏رسد.»
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ من نسبت به اينجا يك شبهه‏اي دارم و آن اينكه شرايط و نحوه‏ی تعيين كارشناس، نياز به «قانون» دارد؛ نمي‏شود تعيين آن را به «آیین‏نامه» سپرد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين بر اساس دستور فرماندهي كل قوا است؛ اشكالي ندارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ مقصود از اينكه اينها را فرماندهي كل قوا به موجب آيين‏نامه تعيين كند چیست؟ اين چه حرفي است که آقا [= مقام معظم رهبری] این آیین‏نامه را تصویب کند؟!
آقاي ره‏پيك ـ این موضوع، به تصويب خود رهبري رسيده است. 
آقاي عليزاده ـ بله، اين به تصويب آقا [= مقام معظم رهبری] رسيده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله ديگر.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خب اگر اين‏طور باشد، معلوم است كه اشكالی ندارد.
آقاي عليزاده ـ در این آیین‏نامه مي‏خواهند بگويند که اين كارشناس بايد اين شرايط را داشته باشد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، مربوط به آن مسائل است. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اگر تصويب فرماندهي كل قوا مقصود باشد، اشکالی ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مقصود، مشخص است.
منشي جلسه ـ [در بند (2) تذکرات مندرج در نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان] تذكري داده بوديم که در مصوبه‏ي اصلاحي اِعمال نشده است. گفته بوديم: «2- در بند (ح) ماده (54)،
 واژه «شرار» بايد به واژه «اشرار» اصلاح گردد.» 
آقاي عليزاده ـ‏ اين را درست كرده‏اند.
منشي جلسه ـ نه، درست نكرده‏اند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ درست مي‏كنند.

آقاي ره‏پيك ـ درست نكرده‏اند. 
آقاي عليزاده ـ این تذکر را دوباره بنويسيد؛ اشكالی ندارد. 
آقاي ره‏پيك ـ کلمه‏ی «شرار» هم جمعش [«اشرار» است.]

منشي جلسه ـ خود کلمه‏ی «شرار» جمع نيست؟
آقاي عليزاده ـ «شرار» هم جمع است؛ منتها در فارسي این جمع را به‏كار نمي‏برند. در عربی این کلمه را داریم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، جمع است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، مثلاً مي‏گويند «شِرارُهم»؛ منتها در فارسي مي‏گويند «اشرار»؛ يعني اين «شِرار»، به «اشرار» تبدیل شده است. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ کلمه‏ی «شرار» اسم جنس است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ظاهراً «اشرار»، جمع و اسم جمع است.

منشي جلسه ـ باز، ماده (68)
 هم در اين مصوبه‏ي اصلاحي، حذف ‏شده است.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حکم غير علني بودن دادگاه زمان جنگ، حذف‏ شده است. 
آقاي ره‏پيك ـ آن ایراد [بند (15)]
 ما را درست كرده‏اند.
منشي جلسه ـ [بند (16) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «16- ماده (74)،
 از اين حيث كه جهات اعاده دادرسي و اينكه اين حق تا چه حدي است مشخص نمي‏باشد، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» كه در اين مصوبه‏ي اصلاحي گفته‏اند: «ماده 74- علاوه بر اشخاص مندرج در ماده (475) قانون آيين دادرسي كيفري،
 رئيس سازمان قضایي نيز نسبت به احكام قطعي دادگاه‏های نظامي، حق درخواست اعاده دادرسي را دارد.»
آقاي عليزاده ـ يعني اينكه در ماده (475) گفته شده دادستان و چند نفر ديگر، حق اعاده‏ی دادرسي دارند، الآن در اينجا مي‏خواهند رئیس سازمان قضایی را هم به جمع آنها اضافه كنند.
آقاي ابراهيميان ـ خوب است. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، لازم است به اين ماده یک دقتي بشود. ایراد شورای نگهبان به این ماده این بوده است: «ماده (74)، از این حیث که جهات اعاده دادرسی و اینکه این حق تا چه حدی است مشخص نمی‏باشد، ابهام دارد.» الآن اين ماده دارد مي‏گويد: علاوه بر اشخاصي كه طبق ماده (475) قانون آیین دادرسی کیفری مي‏توانند درخواست اعاده‏ی دادرسی كنند، رئیس سازمان قضایی هم می‏تواند.
آقاي عليزاده ـ بله، این اصلاحیه آمده است و عبارت قبلي را حذف كرده است و آن را اصلاح‏ کرده است. آن عبارت قبلي كه الآن ديگر وجود ندارد. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، اصل ماده، اين بوده است: «ماده 74- علاوه بر اشخاصي كه مطابق مقررات مربوط حق درخواست اعاده دادرسي دارند، رئيس سازمان قضایي نيز حق درخواست اعاده دادرسي نسبت به احكام قطعي دادگاه‏هاي نظامي را دارد.» اشكال ما اين بود كه حدود اين اعاده‏ی دادرسی چقدر است؟ اعاده‏ی دادرسي كه نمی‏تواند بدون ضابطه باشد.
آقاي عليزاده ـ حالا اين ماده را به ‏کلّی تغییر داده‏اند و به این شکل آورده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ نه ديگر؛ اين عبارت، جاي آن «مطابق مقررات مربوط» در ماده (74) سابق آمده است. 
آقاي عليزاده ـ نه، اين جاي آن نيامده است.
آقاي ره‏پيك ـ الآن نوشته‏اند: «علاوه بر اشخاص مندرج در ماده (475) قانون آیین دادرسی کیفری».
آقاي عليزاده ـ اين ماده (74) اصلاحي، ماده‏اي جديد است؛ نگفته‏اند كه اين ماده، به جاي آن مي‏آيد؛ گفته‏اند: «ماده (74) به شرح زير اصلاح مي‏شود: ...»
آقاي ره‏پيك ـ خيلي خب، اصلاح ماده (74) به چه صورت انجام شده است؟ اصلاح این ماده، به اين صورت بوده است كه عبارت «مطابق مقررات مربوط» را برداشته‏اند و آن را به «علاوه بر اشخاص مندرج در ماده (475) قانون آیین دادرسی کیفری» تبدیل کرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ علاوه بر اشخاصي كه مطابق [ماده (475) قانون آیین دادرسی کیفری می‏توانند اعاده‏ی دادرسی انجام دهند]، رئیس سازمان قضایی نیروهای مسلح هم می‏تواند اعاده دادرسی را در این قبیل موارد انجام دهد. حالا اين ماده (74) اصلاحي، موضوع مبهم قبلي را مشخص کرده است. 
آقاي ره‏پيك ـ جهت اين اعاده‏ی دادرسی چيست؟ اشكال ما به «جهت اعاده‏ی دادرسی» بود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ [این ماده، الآن] مطلق شد.
آقاي ابراهيميان ـ اعاده‏ی دادرسی در برخي از جاها، مربوط به حقوق شخصي است.

آقاي عليزاده ـ همان‏جا در آن ماده [= (475) قانون آیین دادرسی کیفری]، جهت اعاده‏ی دادرسی هم مشخص شده است.
آقاي ره‏پيك ـ در آن ماده، صحبتي از جهت اعاده‏ي دادرسي نيست.
آقاي عليزاده ـ نباشد؛ اصلاً به ‏طور کلی گفته است و جهات اعاده‏ی دادرسی را نگفته است. 
آقاي ره‏پيك ـ اشكال ما چه بوده است؟ اشكال ما را ببينيد.
آقاي عليزاده ـ ما اشكال را این‏طور گفتيم که شما جهات اعاده‏ی دادرسی را روشن نكرده‏ايد. حالا مجلس آمده است و كلّ ماده را عوض كرده است.
آقاي ره‏پيك ـ خب.
آقاي عليزاده ـ جهات اعاده‏ی دادرسی، همان است كه در قانون آيين دادرسي كيفري آمده است. در اينجا فقط رئیس سازمان قضایی به جمع افراد واجد صلاحيت براي درخواست اعاده‏ي دادرسي، اضافه ‏شده است و چيز ديگري را اضافه نكرده‏اند. 
آقاي سليمي ـ در اينجا هم طبق آن قانون عمل مي‏كنند. در قانون آیین دادرسی کیفری، جهات اعاده‏ي دادرسي را ذکر كرده‏اند. در اينجا هم طبق همان جهات كه در ماده (475) آن قانون آمده، عمل می‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ ماده (475) قانون آیین دادرسی کیفری مربوط به جهات اعاده‏ی دادرسی نیست؛ مربوط به اشخاص است. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ این ماده (74) اصلاحي، مثل همان ماده‏ی قبلي‏اش است.
آقاي عليزاده ـ در آن قانون، جهات اعاده‏ی دادرسی معلوم است. اصلاً جهات اعاده‏ی دادرسی در همان‏ قانون آمده است.
آقاي ابراهيميان ـ حالا اگر این‏طور باشد، برخي از اين جهات مربوط به حقوق شخصي افراد است. خب در اين صورت، آيا اشكالي ندارد ولو اينكه من نخواهم دادستان يا سازمان قضايي نيروهاي مسلح تقاضای اعاده‏ي دادرسی نماید، اينها درخواست اعاده‏ي دادرسي كنند؟
آقاي عليزاده ـ اين ايراد را بايد به آن قانون مي‏گرفتيد. این‏ ماده که نيامده است جهات اعاده‏ی دادرسی را بگويد.
آقاي ابراهيميان ـ در قانون آيين دادرسي كيفري كه رئيس سازمان قضايي نيروهاي مسلح را [به عنوان يكي از افراد واجد صلاحيت براي درخواست اعاده‏ي دادرسي] ذكر نكرده است. 
آقاي عليزاده ـ در ماده (475) قانون آیین دادرسی کیفری گفته است آقای دادستان كل كشور و دادستان مجري حكم، حق درخواست اعاده‏ی دادرسي را دارند. حالا این ماده گفته است علاوه بر آن اشخاص، رئیس سازمان قضایی هم اضافه مي‏شود. اين چه اشكالي دارد؟ جهات اعاده‏ی دادرسی، همان است که در قانون آيين دادرسي كيفري گفته شده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ درست است.
آقاي ره‏پيك ـ خيلي خب.
منشي جلسه ـ درباره‏ی ماده (75)، [در بند (3) تذکرات مندرج در نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان] تذكر داده بودیم؛ گفته‏ایم: «3- در سطر آخر ماده (75)،
 پس از واژه «مجازات»، واژه «قانوني» اضافه شود.» این تذكر، در ماده (75) فعلي، اصلاح شده است.

آقاي عليزاده ـ‏ خيلي خب. 
منشي جلسه ـ درباره‏ی ايراد ماده (80) گفته بودیم: «17- در ماده (80)،
 اداره بازداشتگاه‏ها و زندان‏هاي نظامي از سوي دژبان نيروهاي مسلح، مغاير بندهاي (4) و (5) اصل (156) قانون اساسي شناخته شد. ماده (81)
 نيز مبنياً بر اشكال مذكور، واجد ايراد است. همچنين ماده (84)
 با توجه به اشكال مزبور بايد اصلاح گردد.» حالا ماده (80) را این‏طور اصلاح کرده‏اند: «ماده 80- متهمان و محكومان دادسرا و دادگاه‏های نظامي با رعايت مقررات اجرایي سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور در بازداشتگاه‏های رسمي و زندان‏هاي مستقل از ساير متهمان و زندانيان نگهداري مي‏شوند. نگهداري محكومان و متهمان در يك مكان ممنوع است.»
آقاي عليزاده ـ در اين مصوبه‏ي اصلاحي مي‏گويند محکومان دادگاه‏های نظامی، در داخل همين زندان‏ها [كه زير نظر سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي اداره مي‏شود] نگهداری شوند؛ يعني نگفته‏ است كه حتماً اين بازداشتگاه‏ها و زندان‏ها زیر نظر دژبان نیروهای مسلح بروند. 
منشي جلسه ـ در مورد ماده (81) كه مبنياً بر ایراد ماده (80) ایراد داشته است، گفته‏اند: «ماده (81) حذف می‏شود.» در مورد ماده (84) كه گفتيم بايد بر اين اساس، اصلاح شود، این‏طور اصلاح کرده‏اند: «ماده (84) به شرح زير اصلاح مي‏شود:
ماده 84- نحوه نگهداري محكومان و متهمان دادسراها و دادگاهاي نظامي با رعايت آیین‏نامه اجرايي سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور برابر آیین‏نامه‏اي است كه ظرف سه ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط سازمان زندان‏ها و اقدامات تأمینی و تربیتی کشور با همكاري سازمان قضايي تهيه مي‏شود و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد.»
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين ايراد ندارد كه رئيس قوه‏ی قضائيه را به واسطه‏ی بقيه محدود مي‏كند؟ 
آقاي اسماعيلي ـ سازمان زندان‏ها و سازمان قضايي فقط پيشنهاد مي‏دهند.
آقاي عليزاده ـ اينكه مي‏گويد اين آيين‏نامه «با رعايت آیین‏نامه اجرايي سازمان زندان‏ها» تهيه مي‏شود، برای این است سازمان قضایی یک‏ چیز مستقلي نداشته باشد؛ يعني [مقررات نحوه‏ي نگهداري محكومان و متهمان دادسراها و دادگاهاي نظامي با آيين‏نامه‏ي سازمان زندان‏ها در اين خصوص] همگن باشد؛ ولي با توجه به اين وضعيت، باز هم گفته است رئیس قوه قضائیه اين آیین‏‏نامه را تصويب می‏کند. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ من منظورم این موضوع نبود. اين ماده مي‏گويد آیین‏نامه‏ی اجرايي [مربوط به نحوه‏ي نگهداري محكومان و متهمان دادسراها و دادگاهاي نظامي] با همكاري سازمان قضايي تهيه مي‏شود و به تصويب رئيس قوه‏ی قضائيه مي‏رسد. شبهه‏ي من اين است كه حالا اگر رئیس قوه نخواست با همكاري آنها آيين‏نامه را تصويب كند، يا با كس ديگری خواست این کار را انجام دهد، چه مي‏شود؟
آقاي عليزاده ـ همکاری سازمان قضایی در تهيه‏ی آیین‏نامه كه اشكالي ندارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ چرا؛ این ماده، دارد رئیس قوه‏ي قضائيه را محدود مي‏كند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ این آیین‏نامه، مربوط به خود سازمان قضایی است. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ باشد؛ حالا رئيس قوه‏ی قضائيه مي‏خواهد با هم‏فكري کسان ديگري اين آيين‏نامه را تهيه و تصويب كند.
آقاي يزدي ـ رئيس قوه‏ی قضائيه در ارتباط با اين آیین‏نامه [با اینها مشورت می‏کند.]
آقاي عليزاده ـ تهيه و تصويب آيين‏نامه در همه جا همين طور است. در دولت هم هميشه تهيه و تصويب آیین‏نامه‏ها به همین شکل است؛ يعني با اینکه تصويب آیین‏نامه با هيئت دولت است، ولي مي‏گويند آيين‏نامه‏ي انجام فلان امر يا وظيفه را فلان دستگاه و فلان دستگاه تهيه كنند [و براي تصويب، به هيئت دولت ارائه دهند]. اين كار، اشكالی دارد؟!
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ منافاتی ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ خود رئيس قوه كه نمي‏تواند آیین‏نامه تهيه كند. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اگر اين امر، [استقلال رئیس قوه را] نفي نكند، [ایرادی ندارد.]

آقاي عليزاده ـ این ماده، استقلال رئيس قوه‏ی قضائیه را نفي نكرده است. اين ماده دارد به رئيس قوه‏ی قضائیه مي‏گويد اینها این آیین‏نامه را براي شما تهيه مي‏كنند، بعداً هر جايي از آن را كه جناب‏عالي خواستيد تغيير بدهيد. 
آقاي ره‏پيك ـ رئیس قوه‏ي قضائيه هم كه نمي‏تواند تهیه‏ی آیین‏نامه مربوط به اينجا را به يك جاي بي‏ربطی بدهد. این ماده هم دارد تهیه‏ی اين آیین‏نامه را به يك جايي كه به این مسئله ارتباط دارد مي‏دهد.
آقاي عليزاده ـ این ماده مي‏گويد این نهادهايي كه اين آیین‏نامه به آنها مربوط است، آيين‏نامه‏ي پيشنهادي را تهيه كنند. 

آقاي ابراهيميان ـ اين عبارت «با رعايت آیین‏نامه اجرايي سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي» هم اشكال دارد؛ چون شايد رئیس قوه‏ی قضائیه بخواهد آيين‏نامه‏ي سازمان زندان‏ها را در اينجا رعايت نكند. مثلاً شاید رئیس قوه‏ی قضائیه بخواهد مقررات سازمان زندان‏ها را در مواردي نسخ كند، نمي‏تواند چنين كاري بكند؟! اين عبارت «با رعايت آیین‏نامه ...» اشکال دارد؛ چون شايد رئيس قوه‏ی قضائيه بخواهد برخي از آن مقررات را تخصيص بزند يا نسخ كند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ [اگر رئيس قوه‏ي قضائيه بخواهد،] مي‏تواند این کار را بكند. 

آقاي ابراهيميان ـ خب در اين ماده نوشته است نحوه‏ی نگهداری محکومان و متهمان دادسرا و دادگاه‏هاي نظامي، «با رعايت آیین‏نامه اجرایی سازمان زندان‏ها» نوشته مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ اين مسئله را به اين جهت در اينجا گفته‏اند كه در هنگام تدوين اين آيين‏نامه، به آن آیین‏نامه توجه داشته باشند و با آن تطبيق بدهند. ضمن اينكه اگر رئيس قوه‏ي قضائيه بخواهد اين آیین‏نامه را بدون توجه به آیین‏نامه‏ی اجرایی سازمان زندان‏ها بنويسد، تبعيض است؛ منتها تطبيق دادن اين دو آيين‏نامه، به معناي اين نيست كه مقرراتي را كه مختص به محكومان و متهمان دادسرا و دادگاه نظامي است و نمي‏شود با آيين‏نامه‏ي سازمان زندان‏ها تطبيق داد، نياورد.
آقاي ابراهيميان ـ عبارت «با رعايت ...»، يعني هر چه كه در آن آیین‏نامه گفته است، به ‏عنوان يك اصل مسلّم فرض ‏شود و در اين آیین‏نامه‏ی جديد هم آن موارد رعايت شود.
آقاي اسماعيلي ـ نه، به اين معنا نيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آن آیین‏نامه‏ي سازمان زندان‏ها را هم خود رئيس قوه‏ی قضائیه تأييد كرده است.
آقاي ابراهيميان ـ عرضم همين است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آيين‏نامه‏ی اجرایی سازمان زندان‏ها را هم رئيس قوه‏ی قضائیه تصويب مي‏كند. 
آقاي عليزاده ـ شما به ماده (84) مصوبه‏ي قبلي كه گفته بود «شیوه‏ی اداره‏ي بازداشتگاه‏ها و زندان‏ها»ي موضوع اين مصوبه، بر اساس آیین‏نامه‏ي اجرايي سازمان زندان‏ها است، چنين ايرادي نگرفتيد؛ با اینکه آن بالاتر بود [و گستره‏ي موضوعي ماده‏ي سابق، بسيار وسيع‏تر از ماده‏ي فعلي بود]، اما حالا که در ماده (84) اصلاحي فقط گفته‏اند «نگهداری محکومان و متهمان» با رعايت آیین‏نامه‏ي سازمان زندان‏ها باشد، ایراد می‏گیرید؟!
آقاي ابراهيميان ـ خب، حالا منظور من اين است كه شما با اين مصوبه، داريد خود رئيس قوه‏ی قضائيه را كه اختياراتش مطلق است به تصميمات قبلي‏اش مقيد مي‏كنيد. شايد ايشان نخواهد اصلاً آن آیین‏نامه را رعایت کند.
آقاي ره‏پيك ـ اختيارات رئیس قوه‏ي قضائيه با اين ماده، مقيد نمي‏شود. اصلاً خود رئيس قوه‏ی قضائیه اين آيين‏نامه‏ی اجرايي سازمان زندان‏ها را تصويب كرده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني در حقيقت، دارد تصويب خودش را رعایت می‏کند.
آقاي عليزاده ـ هر جایی که آقاي رئيس قوه‏ی قضائیه نخواهد آن آیین‏نامه‏ي سازمان زندان‏ها را رعایت نکند، همان آیین‏نامه را هم مي‏تواند تغيير بدهد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، تغيير مي‏دهد. 
آقاي عليزاده ـ اين ماده نمي‏گويد كه آن آیین‏نامه قابل ‏تغییر نيست.
آقاي ابراهيميان ـ مجلس دارد الزام به رعایت آیین‏نامه‏ي سازمان زندان‏ها را در این مصوبه مي‏گويد. اين قانون است يا آیین‏نامه است؟
آقاي عليزاده ـ اين مصوبه مي‏خواهد بگويد آقاي رئيس قوه‏ي قضائیه، اين زندانيان نظامی، تافته‏ی جدابافته نيستند؛ هر چه در مورد عموم زندانيان در آن آیین‏نامه‏ي سازمان زندان‏ها رعايت مي‏كنيد، در اینجا هم رعايت بكنيد، مگر آن مواردی كه وضعيت این متهمان و محکومان نظامی اقتضاي خلاف آن را دارد. 
آقاي ابراهيميان ـ اين تفسير شما از اين ماده، نيازمند اين است كه، من و شما را ضميمه‏‏ی این ماده كنند تا درست فهميده شود.
آقاي عليزاده ـ نه، نيازي به ضميمه نيست. من ضميمه‏‏ی این ماده هستم؛ فكر من ضميمه‏ی این ماده است؛ چون تصویب آن آیین‏نامه‏ي سازمان زندان‏ها هم به دست خود رئيس قوه‏ی قضائیه است و هر جا نخواست طبق آن آیین‏نامه عمل كند، اصلاً همان آيين‏نامه را هم تغيير مي‏دهد.
آقاي ابراهيميان ـ خب منظورم اين است كه با اين حكمِ قانوني، به‏ هر حال تصويب مفاد اين آیین‏نامه را به آن آیین‏نامه‏ی اجرایی سازمان زندان‏ها مقيد كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ‏ نه.
آقاي ره‏پيك ـ مفهوم اين ماده، مثل مصوباتي است که قانون‏گذار به دولت مي‏گويد با توجه به قانون تنظيم مقررات مالي دولت، فلان کار را انجام بده. [معناي چنين مصوبه‏اي اين است كه] به رئيس دولت توجه مي‏دهد و مي‏گويد توجه داشته باش كه قبلاً یک‏ چنين چیزی تصويب شده است، لذا با رعايت آن، اقدام كن.
آقاي عليزاده ـ بله، يعني هر آیین‏نامه‏اي كه در اين زمينه دارند، آن را رعايت بكنند؛ نمي‏خواهد بگويد كه آن آیین‏نامه را عيناً رعايت بكنند. 
منشي جلسه ـ [بند (18) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «18- در بند (ص) ماده (87)،
 انتخاب نماينده به ‏عنوان ناظر از سوي مجلس شوراي اسلامي صورت گيرد، والّا اشكال دارد.» همين اصلاح را نسبت به اين بند انجام داده‏اند.
 
[بند (19) نظر شورای نگهبان:] «19- ذيل ماده (88)،
 با توجه به مصون بودن حيثيت اشخاص بايد قيد گردد كه اين امر از سوي افراد موثق انجام پذيرد، والّا مغاير اصل (22) قانون اساسي است.
همچنين در قسمت اخير تبصره (2) اين ماده، ضابطه را بايد قانون معين نمايد و تعيين آن توسط آیین‏نامه، مغاير اصل (85) قانون اساسي مي‏باشد.» این ماده را این‏طور اصلاح کرده‏اند: «در سطر آخر ماده (88)، عبارت «با استفاده از افراد موثق» قبل از كلمه «راه‏اندازي» اضافه مي‏شود و در سطر اول تبصره (2) آن، بعد از عبارت «اين مركز»، عبارت «با رعايت قوانين و مقررات»‏ اضافه و در سطر آخر، كلمه «قانون» جايگزين عبارت «آيين‏نامه فوق‏الذكر» مي‏شود.» يعني تبصره (2) این‏طور مي‏شود: «اسناد، مدارك و اطلاعات اين مركز با رعايت قوانين و مقررات به ‏موجب آیین‏نامه‏اي است كه ظرف سه ماه به تصويب شورا و تأييد رئيس قوه قضائيه مي‏رسد ...». در انتها هم این‏طور می‏شود: «... انتشار اطلاعات مربوط به هويت افراد مرتبط با دادرسي از قبيل نام، نام خانوادگي، کد پستی و کد ملی آنان جز در مواردي كه قانون تجويز كند، ممنوع است.»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ ما به کلمه‏ی «کد» هم اشكال وارد كرديم كه آن را به «شناسه» تغيير داده‏اند. 
آقاي عليزاده ـ ما در نظرمان گفته بوديم: «همچنین در قسمت اخیر تبصره (2) اين ماده، ضابطه را بايد قانون معين نمايد و تعيين آن توسط آیین‏نامه، مغاير اصل (85) قانون اساسي مي‏باشد.» ما در کمیسیون قضایی و حقوقی به نمایندگان گفتيم که شما بايد بگوييد كه به ‏موجب این قانون، آیین‏نامه اجرايي اين موضوع نوشته مي‏شود، اما الآن اینها در اين تبصره‏ي اصلاحي گفته‏اند انتشار این اطلاعات، با رعايت قانون مجاز است. بله، البته قيد «با رعايت قانون» را آورده‏‏اند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، این ایراد را درست كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ‏ بله.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مي‏گويند كلمه‏ي «كُد» را هم بايد عوض كنند. «كُد» كلمه‏اي خارجي است؛ لذا باید عبارت «كد ملي» را عوض كنند.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ دفعه‏ی قبل به اين موضوع، اشكال وارد كرديد. الآن اين كلمه را عوض كرده‏اند. 
آقاي ره‏پيك ـ اين ايراد را در بعضي‏ موارد اعمال نكرده‏اند. چند كلمه‏ي ديگر هم هست؛ مثل پست الكترونيكی و غیره. بعضي از این کلمات را درست كرده‏اند، ولی نسبت به بعضي‏ ديگر، اِعمال نكرده‏اند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ايراد ما در قالب «تذكر» بود.
آقاي عليزاده ـ دوباره تذكر بدهيد كه اين كلمه‏ي «كد» را اصلاح كنند.

منشي جلسه ـ [بند (20) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «20- در تبصره يك ماده (89)،
 ظاهراً منظور از آیین‏نامه، آیین‏نامه اجرايي بوده كه بايد مطابق با قانون باشد. بنابراين تبصره مذكور بايد با رعايت اين امر اصلاح شود.» براي اصلاح این تبصره گفته‏اند: «در ابتداي تبصره (1) ماده (89)، عبارت «آیین‏نامه اجرایي» اضافه و در سطر دوم، عبارت «توسط آن قوه تهيه مي‏شود و» جايگزين عبارت «به ‏موجب آیین‏نامه‏اي است كه» مي‏شود.» يعني تبصره‏ي اصلاحي، این‏طور مي‏شود: «آیین‏نامه اجرایی نحوه دسترسي به اطلاعات محرمانه و سرّي در مركز ملي داده‏‏هاي قوه قضائيه توسط آن قوه تعيين مي‏شود و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد.»
آقاي ره‏پيك ـ کلمه‏ی «آیین‏نامه» را به «آیین‏نامه‏ی اجرايي» تغییر داده‏اند. ظاهراً اشكال ما اين بوده است كه اگر مقصود از اين آیین‏نامه، آیین‏نامه‏ی اجرايي است، اين آیین‏نامه، باید آیین‏نامه‏ی اجراييِ يك قانون باشد؛ چون نحوه‏ی دسترسي به اطلاعات محرمانه و سّري نيازمند قانون است و كل آن نمي‏تواند به‏ موجب يك آیین‏نامه باشد. مقصود، آيين‏نامه‏اي است كه بايد براي يك قانوني نوشته شود.
آقاي عليزاده ـ اگر از اول همین عبارت فعلي را مي‏آوردند كه ما به آن ایراد نمی‏گرفتیم. ما در نظرمان گفتيم كه بايد اين قید «اجرایی» را در متن تبصره بياوريد؛ آنها هم نوشتند: آیین‏نامه‏ی اجرايي نحوه‏ی دسترسي به اطلاعات فلان نوشته مي‏شود. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ همین کار را انجام داده‏اند. 
آقاي شب‏زنده‏دار ـ همین‏طور است.
آقاي عليزاده ـ‏ این تبصره، اشكالی ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اشكال ما به این تبصره چه بوده است؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ الآن دارند مي‏گويند این آیین‏نامه بايستي مطابق قانون باشد. 
آقاي ره‏پيك ـ اشكال ما به این تبصره اين بود كه اصلاً اين آیین‏نامه يعني چه؟ چون آيين‏نامه بايد آیین‏نامه‏ی اجرايي يك قانون باشد؛ چون سطح اين بحث با آیین‏نامه حل نمي‏شود، اما شما مي‏خواهيد تمام ضوابط نحوه‏ی دسترسي به اطلاعات محرمانه و سّري را با تدوين يك آیین‏نامه حل‏ و فصل كنيد. ما گفتيم اين بايد آیین‏نامه‏ی اجرايي براي يك قانوني باشد [كه در آن قانون،‏ ضوابط نحوه‏ي دسترسي به اطلاعات محرمانه و سرّي ذكر شده باشد]. اما در این مسئله، ما كه قانوني نداريم. اینها در اين اصلاحيه، فقط به صورت صوري، «آيين‏نامه» را تبدیل به «آیین‏نامه اجرایي» كرده‏اند. خب آیین‏نامه‏ی اجرايي، يعني آیین‏نامه‏ی اجرايي چه قانونی؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ عبارت را بايد اين‏گونه بخوانيم: «آیین‏نامه اجرايي نحوه دسترسي به اطلاعات محرمانه و سرّي در مركز ملي داده‏هاي قوه قضائيه توسط آن قوه تهيه و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد.» این عبارت، اشكالی ندارد. 
آقاي ابراهيميان ـ ما بيشتر از اين، قانوني نداريم. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، اشكال ما اين بود كه اين آمده است و [نحوه‏ی دسترسی به اطلاعات محرمانه را فقط به تدوين يك آیین‏نامه‏ی اجرایی منوط کرده است.]
آقاي عليزاده ـ اگر آیین‏نامه‏ای، آیین‏نامه‏ی اجرايي شد، بايد كليات قانون در آن رعايت بشود.

آقاي ره‏پيك ـ كدام قانون؟
آقاي عليزاده ـ هر قانونی که مربوط به نحوه‏ی دسترسی به اطلاعات سرّي و محرمانه است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بين تشكيلات داخل قوه‏ی قضائيه، تفاوت هست. اينجا گفته‏اند آیین‏نامه‏ی اجراييِ نحوه‏ی دسترسی به اطلاعات خود قو‏ه‏ی قضائیه در مركز ملي داده‏هاي قوه قضائيه را به تصويب رئيس قوه‏ی قضائيه برسانند. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، این اطلاعات، مربوط به خود قوه‏ی قضائیه نيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چرا؟!
آقاي ره‏پيك ـ چون این اطلاعات، اطلاعات مردم است. این اطلاعات، در این مرکز جمع شده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ باشد؛ يعني اطلاعات پرونده‏ها است. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، پرونده‏هاي مردم از كل كشور است. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ باشد. 
آقاي عليزاده ـ چه اشكالي دارد؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، من اشكالش را دارم مي‏گويم. اشكال ما به اين تبصره چه بوده است؟
آقاي ابراهيميان ـ اول بايد [در ضمن تصويب يك قانون] يك سري قواعد كلّي، نوع دسترسي و حق دسترسي را تعريف كند، بعد شما براي آن قانون، آیین‏نامه بنويسيد. عرض من اين است که همین‏قدر كافي است و لازم نيست كه بيشتر از این [در این قانون، جزئیات را بنویسند.]
آقاي سليمي ـ این تبصره، به همين شكل جايز است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اشكال ما به اين تبصره چه بوده است؟ اشكال ما اين بوده است که ظاهراً منظور اين آیین‏نامه، آیین‏نامه‏ی اجرايي بوده است كه آن آیین‏نامه‏ی اجرايي بايد مطابق با قانونش باشد. قانون آن چه بوده است؟ قانوني در اين زمينه وجود ندارد. 
آقاي اسماعيلي ـ چرا؛ در این رابطه قانون داريم.
آقاي ره‏پيك ـ نداريم.
آقاي اسماعيلي ـ ما در دو جا قانون داريم.
آقاي ره‏پيك ـ نه، لابه‏لاي بعضي از قوانين در مورد طبقه‏بندی اسرار و اسناد طبقه‏بندی ‏شده موادی داريم؛ ولي ما قانوني در مورد نحوه‏ی دسترسي به اطلاعات محرمانه و سرّي نداریم.
آقاي اسماعيلي ـ این چیزها را در قالب يك قانون نداريم ولي [به طور پراكنده، در بين قوانين، ضوابطش آمده است].
آقاي ره‏پيك ـ خب این آیين‏نامه، طبق كدام قانون بايد نوشته شود؟
آقاي اسماعيلي ـ يك قانون، مربوط به قبل از انقلاب است كه راجع به نحوه‏ی طبقه‏بندی اسناد و دسترسي به آنها است.
 يك قانون هم داريم تحت عنوان «قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات» كه مصوب 1388 است. در اين دو جا در اين زمينه، قانون داريم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ هر آیین‏نامه‏ی اجرايي، يك «قانون» دارد. 
آقاي سوادكوهي ـ بله، اشكال ما اين بود؛ گفتيم آیین‏نامه دو جور است: يكي آیین‏نامه‏ی مستقل است؛ يعني فارغ از اينكه قانون داريم يا نداريم، براي موضوعي یک آیین‏نامه نوشته می‏شود. [يكي هم آيين‏نامه‏ي اجرايي قانون است كه] اين تبصره مي‏گويد نه، آیین‏نامه‏ی اجرايي يك قانون نوشته بشود. خب طبيعتاً این آیین‏نامه بايد برود و آن قوانين را لحاظ كند. 
آقاي ره‏پيك ـ بله. 
آقاي عليزاده ـ و بعد با رعايت اين قانون به آن قوانين عمل كنند. 
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه مي‏فرمايند با اصلاح به ‏عمل‏آمده، ايراد رفع نشده است بفرمایند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ایراد شورای نگهبان رفع شده است. 
آقاي يزدي ـ بالاخره این موضوع، «قانون» دارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، قانون ندارد؛ اگر قانون دارد، بنويسند [كه قانونش،‏ كدام قانون است].
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چرا ديگر، قانون دارد. اينكه گفته است بايد اسناد كذا را با اذن رئيس قوه‏ی قضائیه در اختیار بگذارند، قانون دارد.
آقاي اسماعيلي ـ بله، اين موضوع، قانون دارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ همه‏ی این موضوعات قانون دارند. خيلي از اسرار را فقط رئيس قوه‏ی قضائیه حق دارد بنويسد [که در دسترس چه کسی قرار بگیرد].
آقاي عليزاده ـ خود اين اطلاعات مذکور در این تبصره، از اسناد است. حضرات آقاياني كه مي‏گويند با اصلاح به ‏عمل‏آمده، كماكان اشكال به قوت خود باقي است يا اشكال جديدي به تبصره‏ي اصلاحي دارند بفرمايند.
منشي جلسه ـ يك رأي آورد.
آقاي عليزاده ـ‏ خيلي خب. 
منشي جلسه ـ [بند (21) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «21- در تبصره يك ماده (90)،
 الزام دستگاه‏هاي دولتي و نهادهاي عمومي غير دولتي به فراهم نمودن سامانه‏هاي الكترونيكي لازم با دستور مقام قضايي صالح، مغاير اصل (57) قانون اساسي شناخته شد. 
در تبصره (2) اين ماده، تعيين حدود اختيارات و صلاحيت مقام قضايي به‏ موجب آیین‏نامه، مغاير اصل (85) قانون اساسي مي‏باشد.» [ايراد تبصره‏هاي این ماده را این‏طور اصلاح کرده‏اند؛] گفته‏اند: «متن زیر جايگزين تبصره‏هاي (1) و (2) ماده (90) مي‏شود:
تبصره- مراجع قضایي مي‏توانند استعلامات قضایي و كسب اطلاعات لازم را از طريق شبكه ملي عدالت به ‏عمل ‏آورند. در اين صورت دستگاه‏هاي دولتي، نهادهاي عمومي غير دولتي و شخصيت‏هاي حقوقي بخش خصوصي موظفند پاسخ لازم را از طريق شبكه مزبور اعلام كنند. مستنكف از مفاد اين تبصره مشمول ماده (576) قانون مجازات اسلامي- كتاب پنجم تعزيرات مصوب 2/3/1375 است.»
آقاي شب‏زنده‏دار ـ اشكال باقي است.
آقاي عليزاده ـ نه، اشکال حل ‏شده است. چرا مي‏فرماييد اشكال باقي است؟!
آقاي ره‏پيك ـ اشكال حل ‏شده است؛ مي‏گويد اگر مراجع قضایي در آن شبكه استعلام كردند، دستگاه‏های دولتی و غیره هم موظفند در آن شبكه جواب بدهند. 
آقاي عليزاده ـ این اصلاحیه دارد مي‏گويد قوه‏ي قضائيه كه شبکه‏ي ملی عدالت را دارد، مراجع قضایي‏اش مي‏توانند از طريق اين شبكه، استعلاماتشان را بپرسند. دستگاه‏هاي دولتي و غیره هم موظفند از طريق همين شبكه به آنها جواب بدهند. اين ماده كه نمي‏گويد مراجع قضايي بيرون از شبکه استعلاماتشان را انجام دهند تا بگوييم آنها [دستگاه‏هاي دولتي و نهادهاي عمومي غير دولتي و شخصيت‏هاي حقوقي بخش خصوصي] چگونه از اين استعلامات مطلع مي‏شوند. معنای اين عبارت، اين است كه دستگاه‏هاي مقابل، يك ‏چنین امكاني را دارد كه مراجع قضایی مي‏توانند از طريق شبکه‏ي ملی عدالت از آنها استعلام کنند و آنها ‏هم بايد از همان طريق به آنها جواب دهند. اين، اشكالی ندارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ مفاد اين تبصره مثل‏ این است که اگر اصلاً چنین الزامی را هم در این تبصره نگفته بودند، آن دستگاه‏ها موظف بودند که پاسخ استعلام مرجع قضايي را بدهند.
آقاي عليزاده ـ البته ما در نظر سابقمان ‏گفتیم که ایجاد این شبکه، بار مالی دارد.
 آن اشكال وارد بود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ نه، اینجا دارد مي‏گويد که دستگاه‏ها اطلاعات را به مراجع قضایی بدهند؛ مقصود اطلاعات دادن است. 
آقاي عليزاده ـ نه، منظور این است که اطلاعات را از اين طريق بدهند؛ اين طريقش، بار مالي داشت. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ هزينه ندارد. 
آقاي ابراهيميان ـ در اينجا گفته‏اند اگر اين دستگاه‏ها بخواهند جواب استعلام مرجع قضايي را بدهند، بايد از طريق اين شبكه‏ي مورد نظر جواب بدهند. لذا به‏ هر حال اين دستگاه‏ها مجبورند براي اينكه جواب بدهند، به اين شبكه متصل شوند، ولي مجلس در اين مصوبه‏ي اصلاحي، يك مقداري اين مطلب را برگردانده است و بحث را عوض كرده است.
آقاي ره‏پيك ـ بله ديگر.
آقاي عليزاده ـ نه، قبلاً [در تبصره (1) ماده (90)، الزام به ایجاد اين شبكه براي دستگاه‏ها] بود، اما الآن آن الزام را برداشته‏اند.
آقاي ابراهيميان ـ الآن بحث را عوض كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ اين اصلاحیه دارد مي‏گويد اگر آن دستگاه‏ها شبكه‏ي ملي عدالت دارند، از آن طریق به استعلامات جواب بدهند. 
آقاي ره‏پيك ـ تبصره (1) ماده (90) قبلی گفته بود دستگاه‏ها موظفند آن سامانه‏های الکترونیکی را ایجاد کنند، اما این اصلاحیه مي‏گويد قوه‏ی قضائيه اين سامانه را ايجاد كرده است و حالا فقط بايد يك پسورد یا يك كدي به شما بدهد تا شما از طريق اين سامانه به مرجع قضايي جواب بدهيد. اين مثل همين كاري است كه الآن دولت دارد انجام مي‏دهد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ الآن این تبصره حكم كرده است كه قاضيِ قوه‏ی قضائيه از طريق شبکه‏ي ملی عدالت [اطلاعاتی که می‏خواهد را از دستگاه‏ها استعلام كند و بگيرد.]
آقاي ره‏پيك ـ الآن سامانه‏ی عمومي‏ دولت همین‏طوری است و بين همه‏ی دستگاه‏ها وجود دارد. 
آقاي عليزاده ـ اين شبکه، مربوط به دستگاه‏هاي‏ دولتي است؛ مربوط به مردم كه نيست. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ باشد. 
آقاي عليزاده ـ تبصره (1) سابق می‏گفت: «دستگاه‏هاي دولتي و نهادهاي عمومي غير دولتي موظفند سامانه‏هاي الكترونيكي لازم براي تأمين اطلاعات يا ارتباطات مورد نياز مراجع قضايي را با دستور مقام قضايي صالح از طريق شبكه ملي عدالت فراهم آورند.» ما گفتيم شما داريد مي‏گوييد با درخواست مقام صالح قضایی، این شبکه به ‏وجود آید؛ این، اشكال دارد. الآن مي‏گويد اين نهادها و دستگاه‏ها، شبکه‏ی ملی عدالت را دارند و مراجع قضایی هم از طريق اين شبكه، اطلاعاتشان را از دستگاه‏ها می‏خواهند. خب بگذاريد دستگاه‏ها اطلاعاتشان را از اين طريق براي مراجع قضایی بفرستند؛ [چه اشكالي دارد؟]
منشي جلسه ـ [بند (22) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «22- اطلاق بند (ت) ماده (91)،
 نسبت به مواردي كه ارائه اطلاعات مذكور در آراء، خلاف عفت عمومي يا امنيت ملي باشد، اشكال دارد.» در رابطه با اصلاح این بند، گفته‏اند: «در بند (ت) ماده (91)، بعد از عبارت «از سوي محاكم»، عبارت «در صورتی‏ که به تشخيص قاضي اجراي احكام خلاف عفت عمومي يا امنيت ملي نباشد» اضافه مي‏شود.» 
[بند (4) تذکرات مندرج در نظر شورای نگهبان:] «4- در ماده (103)،
 با توجه به اينكه تصميمات مربوط به مراحل بعد از صدور قرار تا رسيدگي دادگاه مشخص نمي‏باشد، بايد روشن شود.» اين ماده را هم این‏طور اصلاح کرده‏ا‏ند: «در انتهاي ماده (103) بعد از عبارت «صدور قرار»، عبارت «و در صورت اقتضاء صدور كيفرخواست» اضافه مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ‏ درست شد.
منشي جلسه ـ [بند (23) نظر شورای نگهبان:] «23- در اين طرح برخي واژه‏هاي بيگانه نظير «IP» در تبصره (2) ماده (105)،
 «کپی‏برداری» در ماده (113)، «پست الكترونيكي» در ماده (121)، «الكترونيكي» در ماده (124) و ... آمده، لازم است معادل فارسي آنها ذكر گردد و الّا مغاير اصل (15) قانون اساسي مي‏باشد.» براي اصلاح اين ايراد گفته‏اند: «در تبصره (2) ماده (105) قبل از كلمه «(IP)»، عبارت «قرارداد اينترنت» اضافه مي‏شود.»
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ دوباره کلمه‏ی «اينترنت» را هم [که كلمه‏اي غیر فارسی است،] در این اصلاحیه، داريم.
منشي جلسه ـ [بند (24) نظر شورای نگهبان:] «24- در ماده (110)،
 عبارت «در غير اين صورت ...» ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.» این ماده را این‏طور اصلاح کرده‏اند: «در سطر سوم ماده (110)، عبارت «در صورت عدم حضور يا امتناع از حضور اين افراد» جايگزين عبارت «در غير این صورت» مي‏شود.» این ماده با اين اصلاح، به این شکل تغییر پيدا می‏کند: «تفتیش و توقیف داده‏ها یا سامانه‏های رایانه‏ای و مخابراتی در حضور متصرفان قانونی یا اشخاصی که به نحوی آنها را تحت کنترل قانونی دارند، نظیر متصدیان سامانه‏ها انجام می‏شود. در صورت عدم حضور یا امتناع از حضور این افراد، قاضی با ذکر دلایل، دستور تفتیش و توقیف بدون حضور اشخاص مذکور را صادر می‏کند.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين اصلاحیه، اشكالی ندارد؟
آقاي عليزاده ـ گفته است در صورت عدم حضور يا امتناع از حضور اين افراد [قاضي دستور تفتیش و توقيف بدون حضور آنها را صادر می‏کند].
آقاي ره‏پيك ـ حالا [بر اساس نظري كه ما داده‏ايم] اصل حضور متصرف قانونی كه لازم نبوده است. مگر اصل حضور این متصرفان لازم دانسته شده است؟ ما گفته‏ بودیم که این ماده، ابهام دارد؛ اشکال كه نگرفته‏ بودیم که بگوييم حضور این متصرفان حتماً لازم است. ما گفته بودیم که این ماده، ابهام دارد و عبارت «در غیر این صورت» ابهام داشت؛ چون اين عبارت «در غیر این صورت»، اصلاً در جمله معنا نمي‏داد. 
آقاي عليزاده ـ بله، آمدند گفتند: «در صورت عدم حضور یا امتناع از حضور این افراد»، ما مي‏توانيم بدون حضور اينها وارد بشويم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ عبارت «عدم حضور» بايد قيد بخورد. اگر عدم حضور، بدون عذر باشد، حكم تفتیش و توقيف بدون حضور اين افراد اشکالی ندارد، اما اگر فرد معذور باشد و عذرش هم موجّه باشد، [قاضی نمی‏تواند دستور توقیف و تفتیش اطلاعات بدون حضور اين افراد را بدهد]؛ لذا باید قید «بدون عذر موجه» را هم اضافه کنند. 
آقاي عليزاده ـ بله، ما باید آن طرف این مسئله را بگوييم. الآن ما بايد بگوييم كه خود عدم حضور موجب جواز حکم به تفتیش نمي‏شود، بلكه بايد اين تفتيش بدون حضور، ضروري باشد. بايد اين نکته را در اينجا بگويند. 
آقاي ره‏پيك ـ يعني برای تفتيش لازم است که شخص حضور داشته باشد؟
آقاي عليزاده ـ بله، بايد اين را بگوييم.
آقاي ره‏پيك ـ نه، مگر اصل تفتيش لازم است با حضور شخص باشد؟
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، چون ممكن است اصلاً كسي نخواهد [ديگري برخي اطلاعات شخصي‏اش را ببيند]؛ مثلاً عكس زن و بچه‏اش در سيستم هست و او نمي‏خواهد دیگران آن عكس‏ها را ببینند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ممکن است خيلي از اسرار فرد، در آن سيستم وجود داشته باشد. بالاخره بايستي این ماده قيد بخورد. اطلاق اين ماده، اشکال دارد.
آقاي عليزاده ـ بله‏‏، [این ماده، باید به این نحو اصلاح شود:] «در صورت عدم حضور يا امتناع از حضور اين افراد در صورتی ‏که تفتيش ضروري باشد ...»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ تفتیش ضروري و لازم باشد و امكان حضور متصرف يا متصدی قانونی نباشد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ در صورت عدم امكان حضور فرد و لزوم تفتيش، آن‏‏وقت تفتیش یا توقیف انجام بشود.
آقاي ابراهيميان ـ در اينجا باید مصالح دادگاه را هم در نظر گرفت.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خب در مواردي، آن بنده‏ی خدا حضور ندارد، ولي امكان حضور او هست. به قول ايشان يك سال، دو سال يا يك روز يا دو روز ديگر مي‏آيد. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ در صورت عدم امكان حضور يا امتناع از حضور و ضرورت [تفتیش، ایرادی ندارد که قاضی دستور توقیف اطلاعات را بدهد]. ضرورت باید چنین دستوری را ایجاب کند.
آقاي ابراهيميان ـ در مواردي ضرورت فوري نسبت به تفتیش یا توقیف داده‏ها وجود دارد.
آقاي عليزاده ـ حالا بگوييم اطلاق عدم حضور يا امتناع از حضور در صورتی ‏که تفتيش ضروري و فوري نباشد، اشكال شرعي دارد. آقاياني كه به این ایراد رأي مي‏دهند، بفرمايند.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ این ماده، اشكال شرعي دارد. ما به این اشکال رأي مي‏دهيم.
آقاي عليزاده ـ این ایراد، رأي آورد.
 تا اینجا، فقط یک اشکال گرفته‏ایم. واقع امر این است که این مصوبه خیلی خوب اصلاح شده است که تا به حال اشكال چنداني به آن نگرفته‏ايم.
منشي جلسه ـ گفته بودیم که ماده (113)،
 مغایر اصل (15) قانون اساسی است.
 مجلس براي اصلاح این ايراد اين ماده گفته است: «در ماده (113)، عبارت «کپی‏برداری یا» حذف می‏شود.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين جزء تذكرات ما بوده است.
منشي جلسه ـ نه، گفته بودیم که مغاير اصل (15) قانون اساسی است. 
منشي جلسه ـ [بند (25) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «25- بند (ج) ماده (114)،
 از اين حيث كه اين شرايط بايد به موجب قانون مشخص گردد، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بند (ج) حذف شده است. این ماده، اصلاح شده است. 


منشي جلسه ـ بله، [مجلس در راستاي اصلاح ايراد این ماده گفته است:] «بند (ج) ماده (114) حذف می‏شود». بند (ت) اين ماده [كه آن را مغاير اصل (15) اعلام كرده بوديم
]، این‏طور اصلاح شده است: «در بند (ت) ماده (114)، عبارت «تصويربرداري» جايگزين عبارت «کپی‏برداري» می‏شود.»
منشي جلسه ـ [بند (26) نظر شورای نگهبان:] «26- در ماده (117)،
 اطلاق ممنوعيت نسبت به مواردي كه امر اهمّي نظير امنيت كشور در ميان باشد، خلاف موازين شرع شناخته شد.» اين ايراد را به این شکل اصلاح کرده‏اند: «عبارت زير به انتهاي ماده (117) اضافه مي‏شود: مگر اينكه توقيف براي اجراي موضوع اهم نظير حفظ امنيت كشور ضرورت داشته باشد.»
ايراد بعدي ما به واژه‏ی «پست الكترونيكي» در تبصره‏ي ماده (121)
 بوده است.
 براي اصلاح ايراد این ماده گفته‏اند: «در تبصره ماده (121)، عبارت «پيام‏نگار (ايميل)» جايگزين عبارت «پست الكترونيكي» مي‏شود.»
آقاي ره‏پيك ـ عبارت «پست الكترونيك» را به واژه‏ی «پيام‏نگار» تبدیل کرده‏اند، در حالی که فرهنگستان [زبان و ادب فارسی] مي‏گويد معادل واژه‏ی «پست الکتروینک»، «رايانامه» است.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، به جاي «پست الكترونيكي»، «رايانامه» گفته‏اند.
منشي جلسه ـ باز در ماده (124)
 به كلمه‏ي «الكترونيكي» ايراد داشتيم
 كه آن را ديگر اصلاح نكرده‏اند. 

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ «الكترونيك» كه کلمه‏ی مبهمي نيست.

آقاي ره‏پيك ـ «پست الكترونيكي» [هم مبهم نیست.]. 

آقاي اسماعيلي ـ عبارت «پست الكترونيكي» بد نيست.

منشي جلسه ـ نه، در این ماده، عبارت «ادله الكترونيكي» بوده است. 

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ عوام راجع به استفاده از خود کلمه‏ی «الكترونيك»، [مشکلی ندارند.]
منشي جلسه ـ نه، در این ماده، «ادله الكترونيكي» بوده است. 

آقاي عليزاده ـ [بند (27) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «27- در ماده (125)،
 از آنجا كه وظايف وزير دادگستري در قانون اساسي به نحو حصر تصريح گريده است، انجام اقدامات مذكور در اين ماده از سوي وزير دادگستري، مغاير اصل (160) قانون اساسي مي‏باشد.»
آقاي ره‏پيك ـ این ماده حذف شده است.

منشي جلسه ـ [بند (28) نظر شورای نگهبان:] «28- در ماده (127)،
 واگذاري شرايط و چگونگي جمع‏آوري و استنادپذيري ادله الكترونيكي به آيين‏نامه، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد. و ماده (122)
 نيز مبنياً بر ايراد مذكور، اشكال دارد. به علاوه اطلاق تصويب آيين‏نامه مزبور در قسمت اخير اين ماده از سوي هيئت وزيران در مواردي كه آيين‏نامه مربوط جنبه قضايي دارد، مغاير اصل (158) قانون اساسي شناخته شد.» ماده (127) را به این شکل اصلاح كرده‏اند: «ماده 127- آيين‏نامه اجرایي مربوط به چگونگي جمع‏آوري و استنادپذيري ادله الكترونيكي ظرف شش ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط وزير دادگستري با همكاري وزير ارتباطات و فناوري اطلاعات تهيه مي‏شود و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد.»
آقاي عليزاده ـ البته من در مورد این ماده، به نمایندگان مجلس [در جلسه با کمیسیون قضایی و حقوقی] گفتم كه با این تغییر، ایراد شورای نگهبان رفع نمی‏شود.

آقاي ره‏پيك ـ اين ماده، اشكال دارد.

آقاي عليزاده ـ بله، به نمایندگان گفتم شما یک قسمت از ایراد ما را حل کرده‏اید، اما ایراد مغایرت با اصل (85) قانون اساسی را حل نكرده‏اید. مي‏گويند ما قبلاً نمونه‏ی این را داشته‏ايم؛ ولی من گفتم که اين اصلاحیه، اشكال دارد. اشكالش اين است كه آيين‏نامه‏ی نمي‏تواند راجع به نحوه‏ي جمع‏آوري و استنادپذيري ادله تعيين تكليف كند. اين موضوعي است كه در قانون بايد مشخص شود و قانون است كه بايد بگويد اين ادله در كجا استنادپذير است. هر چه ما با نمایندگان چانه زديم، قبول نکردند. قرار بود دو سه مورد كليات ضوابط مربوط به اين موضوع را در این ماده بياورند تا من ببينم و بگويم ایرادش حل شده یا نه، ولي آقايان نمایندگان رفتند و خودشان اين ماده را به این شکل اصلاح کردند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين موضوع بايد قانون داشته باشد. 
آقاي ابراهيميان ـ قانون آيين دادرسي و مباحث مربوط به ادله‏ی اثبات دعوا باید این مسائل را مشخص کند، نه آیین‏نامه.
آقاي ره‏پيك ـ فرق این ماده‏ی اصلاحی با ماده‏ی سابق فقط این است که موضوع «واگذاري شرايط» را از اين ماده حذف كرده‏اند. اشكال قبلي اين ماده، همچنان باقي است. 

آقاي عليزاده ـ بله، پس اين اشكال مربوط به اصل (85) قانون اساسی رفع نشده است، ولي آن اشكال ديگر اين ماده رفع شده است. اشكال مربوط به مخالفت با اصل (85) رفع نگرديده است. 

آقاي ره‏پيك ـ قسمت دوم ایراد ما اين بود كه [اطلاق تصویب آیین‏نامه از سوی هیئت وزیران در] آن قسمت‏هايي كه جنبه‏ی قضايي دارد، مغایر اصل (158) قانون اساسی است.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ حالا در اين ماده‏ي اصلاحي، تصویب آیین‏نامه در همه‏ی موارد را به رئيس قوه‏ی قضائیه داده‏اند. اين جهت، هم اشكال دارد.

آقاي ره‏پيك ـ بله، تصويب آيين‏نامه در همه‏ی موارد را به رئيس قوه‏ی قضائیه داده است. اين هم باز اشكال دارد؛ چون يك بخشي از اين موارد به دولت ارتباط دارد. 

آقاي عليزاده ـ نه، موضوع این ماده، آيين‏نامه مربوط به چگونگي جمع‏آوري و استنادپذيري ادله الکترونیکی است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين، يك آيين‏نامه‏ی اجرايي است. اينجا گفته است آیین‏نامه‏ی اجرايي‏ اين موضوعات را رئيس قوه‏ي قضائيه تصويب كند. 

آقاي ره‏پيك ـ اشكال ما چه بوده است؟ اشكال ما اين بوده است كه اطلاق تصویب آیین‏نامه در مواردی [که جنبه‏ی قضایی دارد، از سوی هیئت وزیران، مغایر اصل (158) است.]
آقاي عليزاده ـ نه، این آيين‏نامه‏اي است که شرايط و چگونگي استنادپذيري ادله الكترونيكي را مشخص می‏کند.
آقاي ره‏پيك ـ این ایراد، فرق مي‏كند. 

آقاي ابراهيميان ـ موضوعِ جمع‏آوري و استنادپذيري ادله، هر دو مسئله‏ی قضايي است. 

آقاي عليزاده ـ بله، قضایي است. 

آقاي ره‏پيك ـ اگر موضوع، اين‏طوري باشد كه شما مي‏فرماييد، بقيه‏‏ی مسائل هم همين‏‏طور است؛ چون اصل این بحث، قضايي است. این موضوع، چون بحث الكترونيك بود و به شبكه‏ی مخابراتي ارتباط دارد، از اين جهت به دولت هم ارتباط پيدا مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ اين موضوع كه مربوط به هر ادله‏ی الكترونيكی نيست.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين به شبكه‏ی ارتباطات كشور ارتباط دارد. 

آقاي ابراهيميان ـ الآن در آيين دادرسي کیفری هم مقرراتي داريم كه دولتِ‏ ما نزد ساير نهادها و ادارات، قوه‏ی مجريه است. 

آقاي اسماعيلي ـ اشكال خودمان را درست مي‏كنيم.

آقاي ره‏پيك ـ به هر حال ما در اشكالمان گفتيم كه بعضي‏ از موارد اين آیین‏نامه، جنبه‏ی قضايي دارد؛ يعني همه‏ی مواردش این‏طور نیست. ما اين را گفتيم؛ حالا الآن اگر بگوييم همه‏‏ی موارد آیین‏نامه قضايي است، [نقض اشکال سابق خودمان است.]
آقاي عليزاده ـ حالا مجلس دارد مي‏گويد همه‏‏ی این موارد، قضایی است.

منشي جلسه ـ آن ایراد ماده (122) كه مبنياً بر این ایراد بود هم باقي است. 

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، آن اشکال مبنياً باقي است. 

آقاي عليزاده ـ آن ایراد كه مبني بر ايراد اینجا بود، كجا بود؟
منشي جلسه ـ گفتیم که ماده (122) نيز مبنياً بر ايراد مذكور، اشکال دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، آن ایراد باقي است. 

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ لفظ «الكترونيك» هم اشکال دارد. باز تذكر بدهيد که لفظ «الكترونيكي» را تغییر بدهند.
آقاي سليمي ـ معادل اين لفظ چيست؟

منشي جلسه ـ ذكر معادل براي آن، سخت است. 

آقاي ره‏پيك ـ عبارت «پست الكترونيك» معادل فارسی داشت، ولي ما معادل فارسی «ادله الكترونيكي» كه نداريم. 

آقاي ابراهيميان ـ واژه‏ي «الكترونيكي» معادل نداشته است.

آقاي ره‏پيك ـ «الكترونيكي» معادل ندارد. 

منشي جلسه ـ اگر معادل فارسی ندارد، پس در بالا هم این ایراد را نگوييم. 

آقاي ره‏پيك ـ نه، «پست الكترونيكي» يك واژه‏ي عَلَم بود كه يك معادلی برايش ساخته‏اند، ولي برای «ادله الکترونیکی» معادل فارسی نداریم. حالا بايد از اين ایراد اغماض كنيم. پس تصویب آيين‏نامه [توسط رئیس قوه‏ی قضائیه] اشكالي نداشت؟
آقاي ابراهيميان ـ چرا؛ [تعیین شرايط و چگونگي جمع‏آوري و استنادپذيري ادله الكترونيكي به موجب] آيين‏نامه اشكال داشت؛ چون «قانون» بايد این موضوعات را تعيين كند. 

آقاي عليزاده ـ اين ایراد را كه گفتيم. 

آقاي ره‏پيك ـ بله، ولي اينكه رئيس قوه‏ی قضائیه كل آیین‏نامه را تصویب ‏کند، اشکال دارد يا ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ به نظرم، اشکالی ندارد.
آقاي عليزاده ـ ما به نظرمان، اين قسمت ايراد ندارد.

آقاي ابراهيميان ـ نظر من هم همین‏طور است. اگر قرار است در مورد جمع‏آوري و استنادپذیری ادله، قانون تصويب كنند [تصویب آیین‏نامه‏ي اجرايي آن، توسط رئیس قوه‏ی قضائیه ایرادی ندارد.] 

آقاي عليزاده ـ بعد، آن‏وقت اگر قانونی که تصويب کردند، ربطي به رئيس قوه‏ی قضائیه نداشت، این ایراد را در آنجا می‏گیریم. 
آقاي ابراهيميان ـ بله.

آقاي عليزاده ـ پس اشكال مربوط به مخالفت با اصل (85) قانون اساسی، كماكان به قوت خود باقي است. آقايان، اگر این ایراد را قبول داريد، رأي دهيد. 

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، درست است. این ایراد، رأي آورد. آقايان رأي دادند.

آقاي ره‏پيك ـ بله، رأي آورد.

آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم كه تعيين ضوابط مربوط به استنادپذيري آن ادله‏ی الکترونیکی باید به موجب قانون باشد. 

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ این آیین‏نامه، آیین‏نامه‏ی اجرايي است. 

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خب، قانون مربوط به این موضوع را نداريم.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ در جايي، قانوني در اين زمينه داشتيم.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، قانون نداريم. 

آقاي عليزاده ـ پس چطور شما به خلاف بودن این ماده با اصل (85) قانون اساسی رأي داديد؟! [به هر حال، این ایراد،] رأي آورد. ما به این موضوع، اشكال گرفته بوديم، ولی آن اشکال را رفع نكرده‏اند. 

آقاي يزدي ـ يعني مي‏فرماييد هيچ استناد به ادله‏ی الكترونيكي هيچ اعتباري ندارد؟!
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم این ادله اعتبار دارد، اما استنادپذيري آن ادله‏ی الکترونیکی، مثل ادله‏ی اثبات دعوي است. همان‏طور كه شما در فلان قانون می‏گویید که اين دلیل معتبر است، برای ادله‏ی الکترونیکی هم بايد بگويند كجا اين دلیل معتبر است و در چه صورتي معتبر است تا بعداً بتوانند بگويند اين ادله، استناد‏پذير است.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، بايد بگویید که اين ادله، كجا معتبر است و كجا معتبر نيست.
آقاي يزدي ـ شرايط و چگونگي جمع‏آوري و استنادپذیری ادله الکترونیکی.
آقاي سوادكوهي ـ مطالبتان را طرح كنيد.
آقاي عليزاده ـ مگر ما نگفتيم كه این ماده، خلاف اصل (85) قانون اساسی است؟ خب الآن اينها هيچ تغييري در اين مورد داده‏اند يا نداده‏اند؟ هيچ تغييري نداده‏اند.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ قبلاً این ماده، عبارت «آيين‏نامه اجرايي» نداشت، اما الآن دارد.

آقاي عليزاده ـ نه، ايرادمان را بخوانيد. ما در نظرمان چه گفته بوديم؟ گفتيم واگذاري شرايط و چگونگي جمع‏آوري و استنادپذيري ادله به آيين‏نامه مغاير اصل (85) است. الآن هم این ماده‏ي اصلاحي، همین را گفته است. آقايان اعضایی كه این ماده‏ي اصلاحي را همچنان خلاف اصل (85) مي‏دانند، رأي بدهند.
منشي جلسه ـ هفت رأي دارد.

منشي جلسه ـ [بند (29) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «29- در بند (ب) ماده (130)،
 اطلاق «بطلان عمليات حقوقي» نسبت به مواردي كه عامل اختيار قانوني براي اعمال اين امر را دارد، تحقق آن با صرف نهي قاضي، خلاف موازين شرع است.» كه اين ايراد را به این شکل اصلاح کرده‏اند: «در انتهاي بند (ب) ماده (130)، بعد از عبارت «تخلف از اين ممنوعيت» متن زير جايگزين مي‏شود:
«موجب یک یا دو نوع از مجازات‏های تعزیری درجه هفت یا هشت برای مرتکب است و اقدامات انجام‏شده بر خلاف قرار مزبور، فاقد اثر قانونی است.» يعني بند (ب) به این صورت تغییر می‏کند: «ب- قرار منع تغيير ارادي در وضعيت شخص حقوقي از قبيل انحلال، ادغام و تبديل كه باعث دگرگوني يا از دست دادن شخصيت حقوقي آن شود. تخلف از اين ممنوعيت موجب يك يا دو نوع از مجازات‏هاي تعزيري درجه هفت يا هشت براي مرتكب است و اقدامات انجام‏شده بر خلاف قرار مزبور، فاقد اثر قانوني است.»
آقاي ره‏پيك ـ جاي کلمه‏ی «بطلان»، عبارت «فاقد اثر قانوني» را نوشته‏اند. اگر مقصود از اثر قانوني، صحت معامله است، خب این عبارت هم يعني بطلان معامله.

آقاي عليزاده ـ بله، اشكال اين ماده، رفع نشده است.

آقاي شب‏زنده‏دار ـ مجمع مشورتي فقهی هم گفته‏ است که اشکال، رفع نشده است.

آقاي عليزاده ـ بگوییم «علي‏رغم اصلاح به ‏عمل‏آمده، اشكال سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.» آقايان فقها بايد براي اين اشكال، رأي بدهند. اگر رأي مي‏دهيد، این ایراد را بنویسم. واقعاً عبارت «فاقد اثر قانوني»، يعني اینکه معامله باطل است. 

آقاي ره‏پيك ـ يعني حداقلِ فاقد اثر قانونی بودن، بطلان معامله است؛ چون ممکن است که آثار ديگري هم داشته باشد.
آقاي عليزاده ـ «فاقد اثر قانوني بودن»، یعنی بطلان؛ حالا آمده‏اند و مجازات را هم اضافه كرده‏اند. آن «بطلان» را حذف نكردند، مجازات را هم به اين ماده اضافه كرده‏اند.

آقاي ره‏پيك ـ نه، در ماده‏ي قبلي هم مجازات وجود داشت.

آقاي عليزاده ـ اثر قانوني يعني همان صحت يا نفوذ معامله. در این اصلاحیه، گفته‏اند که این معامله صحت و نفوذ ندارد. قرار نبود اين را بياورند. [در جلسه‏ی کمیسیون قضایی و حقوقی كه] ما با نمایندگان توافق كرديم، قرار بود صرفاً همان مجازات را بياورند. حالا شما [فقهاي شوراي نگهبان] قبول داريد که اشكال رفع نشده است؟

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ظاهراً كه اشکال رفع نشده است.

آقاي يزدي ـ نوشته‏اند كه «‏موجب يك يا دو نوع از مجازات‏هاي تعزيري درجه هفت يا هشت براي مرتكب است ...»
آقاي عليزاده ـ‏ اين عبارت كه در ماده‏ی سابق نیز بود. 

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، اين قسمت از عبارت قبلاً‏ هم بود. 

آقاي عليزاده ـ آقايان فقها در خصوص آن قسمت ديگر اين ماده، يعني عبارت «علاوه بر بطلان عمليات حقوقي» فرمودند: «اطلاق «بطلان عمليات حقوقي» نسبت به مواردي كه عامل، اختيار قانوني براي اعمالِ اين امر را دارد، تحقق آن با صرف نهی قاضي، خلاف موازين شرع است.» حالا خود قانون آمده است و دارد مي‏گويد که این اقدامات اعتبار ندارد. اعتبار ندارد، يعني اينكه عملي كه صحيحاً انجام شده است، معتبر نيست. 

آقاي ره‏پيك ـ مگر اینکه بگويند بطلان شرعي با آثار قانوني فرق مي‏كند؛ يعني اينكه بگوييم عامل مسئول يك آثار ديگري غير از اين است، كه اين هم صحيح نيست و نمي‏شود اين‏طوري گفت. 

آقاي عليزاده ـ‏ نه.
آقاي ابراهيميان ـ ذكر صرف مجازات هم مشكل را حل نمي‏كند؛ يعني مجلس مي‏خواسته است كه وضعيت شخص حقوقي تغيير نكند. 

آقاي عليزاده ـ يكي‏ از موارد آثار قانوني، «صحت» است.
آقاي يزدي ـ اینکه مي‏گويد فاقد اثر قانوني است، يعني صحت ندارد.
آقاي عليزاده ـ يكي از آثار قانونی، نفوذ معامله است كه طبق این اصلاحیه، هيچ كدام از اينها را نداريم؛ مثل [حکم به] بطلان است.

آقاي سليمي ـ نمي‏شود كه اين ماده خود به خود [صحت معامله را] بر‏دارد.

آقاي عليزاده ـ فعلاً سه نفر به باقي بودن این ایراد رأی داده‏اند. 
آقاي ره‏پيك ـ مهمترين اثر قانوني اين است كه [معامله صحیح باشد.]

آقاي عليزاده ـ مهمترين اثر قانوني، صحت و نفوذ است.

آقاي يزدي ـ یعني مي‏فرماييد قرار منع تعقيب هيچ اثري نداشته باشد؟

آقاي عليزاده ـ بله. حضرت آيت الله مدرسي، شما [در مرحله‏ي قبليِ بررسي اين مصوبه] فرموديد که بطلان چنین معامله‏ای درست نیست؛ حالا در اصلاح این ماده گفته‏اند كه این معامله اعتبار ندارد. 

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ فرقي نمي‏كند؛ معنای اين دو عبارت يكي است. 

آقاي عليزاده ـ بله. خيلي‏خب پس این ایراد، چهار تا رأي دارد. پس در خصوص عبارت «فاقد اثر قانوني است» مي‏گوييم: «علي‏رغم اصلاح به ‏عمل‏آمده، اشكال به قوت خود باقي است.» 

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ البته مي‏شود این عبارت را به يك نحوي توجيه كرد، ولي مقصود اينها اين است كه معامله باطل باشد.
آقاي عليزاده ـ بله، منظورشان بطلان است.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ [يا بايد به اين بند از ماده (130) مجدداً ايراد بگيريم] يا اینکه ابهام بگيريم تا مقصودشان روشن‏تر شود.

آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم اشكال رفع نشده است؛ مقصودشان را بگويند و آن را روشن كنند يا اگر منظور ديگري دارند بيان بكنند. وقتي به آنجا [= جلسه‏ی کمیسیون قضایی و حقوقی] رفتيم، درستش مي‏كنيم.

منشي جلسه ـ [بند (30) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «30- ماده (136)،
 اشكال عبارتي دارد و بايد اصلاح گردد.» براي اصلاح این ايراد، گفته‏‏اند: «ماده (136) به شرح زير اصلاح مي‏شود: 

ماده 136- در مواردي كه مقررات ويژه‏اي براي دادرسي جرائم اشخاص حقوقي مقرر نشده است، مطابق مقررات عمومي آيين دادرسي كيفري كه در مورد اين اشخاص قابل اجراء است اقدام مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، این اشکال درست شد؟ 
منشي جلسه ـ [بند (32) نظر شورای نگهبان:] «32- تبصره ماده (11)،
 بند (پ) ماده (12)،
 ماده (88)،
 ماده (90) و تبصره يك آن،
 ماده (92)،
 تبصره (3) ماده (93)
 و تبصره ماده (94)
 كه به افزايش هزينه عمومي مي‏انجامند و طريق پيش‏بيني شده در ماده (137)
 هزينه‏هاي مذكور را تأمين نمي‏نمايد، مغاير اصل (75) قانون اساسي مي‏باشند.» این ماده، را این‏طور اصلاح كرده‏اند: «ماده 137- دولت موظف است به تكاليف مقرر در اجراي احكام مواد (88)، (90) و (92) تا (94) با توجه به بندهاي (ح) و (ف) ماده (211) در مدت باقي‏مانده قانون برنامه پنج‏ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران
 اقدام نمايد. بار مالي اضافي ناشي از اجراي اين قانون از محل افزايش درآمدهاي قانون آيين دادرسي كيفري تأمين مي‏گردد.»
آقاي اسماعيلي ـ اين ماده كه مثل همان ماده‏ی سابق است. 

آقاي عليزاده ـ نه، من با آقايان نمایندگان در مورد آنچه كه شما فرموديد صحبت كردم. آقايان نمایندگان فرمودند آنچه که در اين مصوبه آورده‏اند، وظایفی است که در قانون برنامه‏ی پنجم مشخص شده است و در مدت باقی‏مانده باید اجرا شود. نمایندگان در آن جلسه گفتند که الآن اين مصوبه، دولت را الزام به آن وظایف نمي‏كند، بلکه دولت را برای مدت باقي‏مانده از پایان قانون برنامه‏ی پنجم، ملزم می‏کند که بیاید و آن مواد قانون برنامه‏ی پنجم را اجرا بکند. دولت طبق قانون برنامه، به اجرای آن مواد ملزم است. در قانون برنامه‏ی پنجم گفته‏اند كه دولت اين كارها را تا پایان سال اجرای قانون برنامه‏ی پنجم [= سال 1394] انجام دهد. هم اين مصوبه نگفته است که اين وظایف را همين الآن انجام بدهند، بلكه گفته است بياييد و وظيفه‏تان را انجام بدهيد. اگر وظيفه‏شان را مطابق قانون برنامه‏ی پنجم انجام دادند، آن مواد مربوط به تكاليف قانون برنامه كه در این مصوبه، ايراد بار مالی داشت [= مواد (88)، (90)، (92)، (93) و (94)] اجرا مي‏شود. دو مورد از مواد مورد اشکال باقي مي‏ماند. یکی از دو موردی را که شما فرمودید اضافه شدن دادگاه‏ تجدیدنظر نظامی [مذکور در بند (پ) ماده (12)] بود. يكي هم آن حقوق اضافه‏‏ی آقایان قضات سازمان قضایی [مذکور در تبصره‏ي ماده (11)] بود. اين دو مورد باقي مي‏ماند. نمایندگان مي‏گويند بار مالی اين دو مورد را از درآمد اضافي كه با اجراي قانون آيين دادرسي کیفری به دست مي‏آيد، تأمين كنند. 

آقاي ره‏پيك ـ اولاً هميشه ما گفته‏ایم كه وجود تكليف قانوني در قانون برنامه، مشکل بار مالي مصوبه را حل نمی‏کند.

آقاي عليزاده ـ اين قانون برنامه‏ی پنجم مگر این وظایف را ذکر نکرده است؟ گفته است [دولت یا قوه‏ی قضائیه] بيايد و اين كارها را انجام بدهد. آن‏وقت، اگر دولت هزینه‏ي اجراي اين تكاليف را داد که داد [و آن تكليف قانوني انجام مي‏شود]؛ اگر هم نداد، خب نداده است. 
آقاي ره‏پيك ـ تكاليف قانون برنامه كه قبل از این مصوبه بوده است. 

آقاي ابراهيميان ـ این مصوبه، تأكيد بر تكاليف مقرر در قانون برنامه‏ی پنجم است. 

آقاي عليزاده ـ بله، تأکید بر قانون برنامه است.

آقاي ره‏پيك ـ تأكيد بر قانون برنامه که مشكل بار مالي اين مصوبه را حل نمي‏كند.

آقاي عليزاده ـ اين اصلاحیه، اشكالی ندارد. 

آقاي ابراهيميان ـ مشكل بار مالي هم ندارد. 

آقاي ره‏پيك ـ اين اصلاحیه چه تأثيري در ايراد ما دارد؟ ما به اين مصوبه ايراد گرفتيم و گفتيم بار مالی این مصوبه، تأمین نشده‏ است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ يك مقداري از آن بار مالی پيش بيني شده است. بعضی از مواد اين مصوبه، همان وظایف مقرر در قانون برنامه‏ی پنجم است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، پیش‏بینی نشده است. دولت بايد بار مالی تكاليف مقرر در قانون برنامه را در بودجه‏ی سالانه پيش‏بيني كند كه الآن در قانون بودجه پيش‏بيني نشده است.

آقاي عليزاده ـ اين وظایف، همان وظایف مقرر در قانون برنامه است. نمایندگان مي‏گويند اگر به اين تكاليف قانوني عمل كردند، كه كردند؛ اگر هم عمل نكردند، ما حرفي نداريم. 

آقاي ره‏پيك ـ [این مصوبه، اجرای این مواد را به اختيار و خواست دولت] منوط كه نكرده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني با اين اصلاحي كه كرده‏اند، اين مواد را به قانون برنامه‏ی پنجم مربوط كرده‏اند؛ گفته‏اند همان وظایف را اجرا كنيد. يعني اين تكاليف را از اطلاق بیرون آورده‏اند. 

آقاي عليزاده ـ بله، از اطلاق در‏آورده‏اند؛ یعنی تا آخر زمان اجرای قانون برنامه‏ی پنجم، آن وظایف را اجرا كنند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ پس فقط آن ذيل ماده (137) باقي مي‏ماند. آيا واقعاً ذيل اين ماده، يك درآمد اضافي دارد؟ اين اشكال باقی مي‏ماند.
آقاي ره‏پيك ـ من باز معتقدم اين ماده دارای دو اشكال است. يك اشكال اینکه قانون برنامه‏ی پنجم، درآمدی را اضافه نمی‏کند. دوم اینکه ما قبلاً هم گفته‏ایم که اين قانون آیین دادرسی کیفری نمي‏خواهد درآمد اضافه‏اي توليد كند. 

آقاي يزدي ـ یک بحث، زمان اجرای قانون برنامه‏ی پنجم است. [قوه‏ی قضائیه و دولت] باید در مدت زمان پنج‏ساله‏ي قانون برنامه، آن کارها را انجام دهند.
آقاي عليزاده ـ يك سال و نيم تا انتهای اجرای قانون برنامه‏ی پنجم مانده است. این مصوبه مي‏گويد اينها باید اين مواردي را كه در اين مصوبه گفته‏اند بايد الكترونيكي بشود، در مدت یک ‏سال و نیم انجام دهد. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بعد از اتمام آن يك سال و نيم، چه مي‏شود؟
آقاي يزدي ـ دوباره بايد برنامه بدهند. 

آقاي اسماعيلي ـ این وظایف، در قانون برنامه آمده است. 

آقاي عليزاده ـ بله، این وظایف در قانون برنامه آمده است، ولي تا به حال [قوه‏ی قضائیه و دولت این وظایف را] اعمال نكرده‏ا‏ند. این مصوبه مي‏گويد شما بيا و این وظایف را اعمال كن. به اينها می‏گوید وظيفه‏تان را طبق قانون برنامه انجام بدهيد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين ماده (137) اصلاحي دارد می‏گوید ما همان وظایف قانون برنامه‏ي پنجم را داريم مي‏گوييم؛ طبق قانون برنامه‏ی پنجم عمل کن. پس این قسمت از ماده، اشكالي ندارد. 
آقاي ابراهيميان ـ بله، ایراد بار مالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ با این اصلاحیه، ایراد بار مالي آن مواد [كه تأكيد مواد قانون برنامه پنجم است] رفع شده است؛ اما حالا دولت در عمل، يا آن وظایف را انجام مي‏دهد يا نمي‏دهد. بنابراين، دو مورد از مواد مورد ايراد باقي مي‏ماند. يك بار ديگر ايرادمان را بخوانيم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين قانون آیین دادرسی کیفری، درآمد اضافي ندارد. 
آقاي عليزاده ـ گفته‏ایم: «32- تبصره ماده (11)، بند (پ) ماده (12)، ماده (88)، ماده (90) و تبصره يك آن، ماده (92)، تبصره (3) ماده (93) و تبصره ماده (94) كه به افزايش هزينه عمومي مي‏انجامند و طريق پيش‏بيني شده در ماده (137) هزينه‏هاي مذكور را تأمين نمي‏نمايد، مغاير اصل (75) قانون اساسي مي‏باشند.» با آن عبارت صدر ماده (137) اصلاحي، تعدادي از مواد را از ایراد ما خارج كرده‏اند. فقط دو مورد ديگر باقي مانده است.
آقاي ابراهيميان ـ كدام مواد است؟
آقاي عليزاده ـ اين آقايان نمایندگان می‏گویند که يك كاري نكنيد دادرسي جرائم نيروهاي مسلح، غير از آنچه كه در همه جا معمول است، يك قانون جداگانه‏اي پيدا كند. الآن اختيار هزينه‏ی دادرسي با مجلس است. مجلس می‏آید و هر سال هزينه‏ی دادرسي را تعيين مي‏كند. جناب‏عالي استحضار داريد. با در نظر گرفتن اين موضوع و خارج كردن آن مواد، درآمد ناشي از اخذ هزينه‏ی دادرسي، بار مالي اين دو ماده‏ي باقي‏مانده را تأمين مي‏كند. 
آقاي ره‏پيك ـ خب بايد اين هزينه‏ها را در بودجه‏ی سنواتي هم پیش‏بینی کنند. ما قبلاً گفتيم بار مالي اين قانون از محل اخذ هزينه‏‏ی دادرسي در اين قانون تعريف مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ شما نگفتيد اين قانون آیین دادرسی کیفری جديد، درآمدی ندارد. شما گفتيد با توجه به اين همه وظایفی که در اين مصوبه گفته‏اند، این محل درآمدي، این هزینه‏ها را تأمین نمی‏نماید. الآن از هفت مورد، پنج مورد آن، يعني ماده (88)، (90) تا (94) كه ايرادش با احاله‏ي به قانون برنامه‏ی پنجم توسعه رفع شده است. دو مورد، يكي تبصره‏ی ماده (11) و ديگري بند (پ) ماده (12) مي‏ماند. غير از اين چيز ديگري مي‏ماند؟
آقاي سوادكوهي ـ ماده (12).
آقاي عليزاده ـ بله، بند (پ) ماده (12). فقط همین دو تا مي‏ماند. مجلس مي‏گويد شما گفتید این منبع، بار مالی این موارد را با آن كليّت تأمين نمي‏کند. حالا هم كه ما ماده (137) را اصلاح كرده‏ايم،‏ باز مي‏فرماييد اين منبع و محل پيش‏بيني شده، بار مالي اين دو ماده‏ي باقي‏مانده را تأمين نمي‏كند! پس با آن [درآمدهاي اضافي ناشي از اخذ هزینه‏ی دادرسی در قانون آيين دادرسي جديد] چه کرده‏اند؟
آقاي ابراهيميان ـ [بار مالی این دو مورد،] زياد نيست. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، اگر مي‏خواهيم اغماض كنيم، اغماض كنيم، اما اين منبع، بار مالی اين مصوبه را تأمين نمي‏كند. حالا اگر مي‏خواهيم بگوييم که از این ایراد بگذريم و رد شويم، بگذريم ديگر. آخر، آن چهار مورد چيست [كه مي‏گوييد با اين اصلاح به عمل‏آمده، مشكل بار مالي‏اش حل شده است]؟! این اصلاحیه دارد مي‏گويد قانون برنامه‏ی پنجم توسعه دولت را موظف کرده است؛ خب اين يعني دولت پول بدهد يا برود برنامه بنويسد؟! ما هميشه گفته‏ايم که برنامه‏ی پنج‏ساله كه ربطي به پول و تأمين بار مالي ندارد، بلکه فقط ایجاد تكليف است. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ چه کسی گفته است؟ 
آقاي ره‏پيك ـ قانون برنامه، فقط ایجاد تكليف مي‏كند، ولي ما هيچ موقع به بار مالی آن تکالیف رسيدگي نكرده‏ايم؛ چون تأمين بار مالی آن تكاليف، بايد در ضمن قانون بودجه‏ی سنواتي بيايد. در قوانين برنامه، تا به حال هزار جور تكليف تصويب كرده‏اند، ولی ما هيچ موقع نسبت به قانون برنامه ایراد مغایرت با اصل (75) قانون اساسی نگرفته‏ایم، چرا؟ چون گفته‏ایم قانون برنامه بحث مالي ندارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ جزء لايحه‏ي دولت بوده است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، دلیل ایراد نگرفتن ما، این نبوده است که اصل این قانون، لایحه بوده است، بلكه مي‏گفتیم چون قانون برنامه، پنج‏ساله است و براي پنج سال آينده دارد تكاليفي را پيش‏بيني مي‏كند [ما ايراد بار مالي به آن نمي‏گيريم]. تمام استدلال ما نسبت به قانون برنامه پنج‏ساله همين است. ما عين همين را نوشته‏ایم. ما گفته‏ايم نسبت به قانون برنامه پنج‏ساله، ایراد مغایرت با اصل (75) قانون اساسی را نمي‏گيريم و اصلاً به بار مالی آن توجه نمي‏كنيم.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ كلاً محدود كرده‏ايم. 
آقاي ابراهيميان ـ اگر «طرح» اصلاح قانون برنامه بيايد و اضافه كردن چیزی باشد، به آن ایراد مغایرت با اصل (75) می‏گیریم.
آقاي ره‏پيك ـ نه. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ به خود مصوبه‏ی مجلس در خصوص لایحه برنامه‏ ایراد مغایرت با اصل (75) مي‏گرفتيد؟
آقاي ره‏پيك ـ ما اصلاً می‏گفتيم که قانون برنامه، لابشرط از اصل (75) است.
آقاي ابراهيميان ـ نه، هستند.
آقاي ره‏پيك ـ اين را نوشته‏ايم.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ به هر حال، حداقل من به سهم خودم ايراد بار مالی به قانون برنامه پنجم داشتم. 
آقاي ابراهيميان ـ به لايحه كه ايراد مغایرت با اصل (75) نمي‏گيرند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ ولي چون اصل آن مصوبه، به صورت لايحه بوده است، شورای نگهبان ایراد اصل (75) به آن مصوبه نگرفت.
آقاي ره‏پيك ـ الآن ايشان [= آقاي عليزاده] هم حرف من را تأييد مي‏كنند؛ چون آن مصوبه، برنامه‏ی پنج‏ساله بوده است [ايراد اصل (75) به آن نمي‏گرفتيم].
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ به هر حال، هر چه که هست، الآن ما مي‏گوييم چون قانون برنامه، به صورت «لايحه» بوده است ایراد اصل (75) به آن نمي‏گرفتيم. خب الآن اگر قانون برنامه را تغییر بدهند و دولت درآمدي براي اجراي آن نداشته باشد، تكاليف آن را چگونه انجام بدهد؟ 
آقاي ره‏پيك ـ نه، به خاطر اينكه اصلاً قانون برنامه فارغ از بودجه است. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ چه کسی گفته است؟ كجا نوشته است؟
آقاي ره‏پيك ـ قانون برنامه را براي پنج سال آينده مي‏نويسند.
منشي جلسه ـ تكاليف قانون برنامه در ضمن قانون بودجه‏ي سالانه اجرا مي‏شود.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بايد در همان حدی که تكليفي در قانون برنامه آمده است، در همان حد درآمد هم پيش‏بيني بشود.
آقاي ره‏پيك ـ اصلاً چنین چیزی امكان ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آخر، قانون برنامه كه سالانه نيست.
آقاي يزدي ـ قانون برنامه براي پنج سال است، برای ده سال است. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ باشد؛ قانون برنامه هميشه از طرف دولت به صورت لايحه به مجلس ارائه مي‏شود. اين مطلب معلوم است.
آقاي ره‏پيك ـ قانون برنامه، سالانه نيست. 
آقاي يزدي ـ در بودجه‏ی سالانه، براي اجراي تكاليف مقرر در قانون برنامه، سهميه در نظر مي‏گيرند. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، آن حرف درست است. آن بحث، مربوط به تخصيص اعتبارات است. اعتبارات مربوط را در قانون بودجه‏ي سالانه تخصيص می‏دهند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ هيچ وقت ایراد مغایرت با اصل (75) را به قوانین برنامه نگرفته‏ایم. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ چنين ايرادي نگرفتيم؛ چون اصل آن، لايحه بوده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، بعضي‏ مواد قانون برنامه، اصلاً در لايحه‏ی دولت هم نبوده است، بلکه از طرف مجمع تشخيص مصلحت نظام بوده است. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ آن مصوبه‏ی مجمع تشخیص، بالاتر از لايحه است. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، يعني چه که مصوبه‏ی مجمع بالاتر از لایحه است؟! 
آقاي يزدي ـ قانون برنامه، پنج‏ساله است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اصلاً چینن مطلبی كه شما مي‏گوييد معقول نيست. مگر مي‏شود كه بدون توجه به بودجه‏ی دولت، در يك‏جايي، تكاليفي را براي پنج سال يا ده سال ايجاد كنند و اصلاً هيچ فكری در مورد بار مالی اجراي آن نکنند؟!
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ قانون برنامه، سالانه نيست. خود دولت اجرای قانون برنامه را در طول سال‏ها تقسيم مي‏كند و در هر سال، بودجه‏‏اش را‏ تصويب مي‏كنند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ [عدم ایراد بار مالی به قوانين برنامه،] به خاطر این است که اصل آن مصوبه، به صورت لايحه ارائه مي‏شود. 
آقاي ره‏پيك ـ بعضي از تكاليف قانون برنامه، مربوط به سال چهارم قانون برنامه‏ است. خب الآن كه نمي‏توانند هزینه‏های مالي اجراي آن تكليف را پيش‏بيني كنند. لذا به دولت مي‏گويند سال چهارم كه لایحه‏ی بودجه را ارائه مي‏دهي در همان لایحه، هزينه‏هاي مالي آن تكليف را پيش‏بيني كن.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اگر تكليفي از طرف مجلس در قانون برنامه گنجانده شده باشد و زمان اجرای آن هم دراز مدت باشد، مثلاً دوساله یا سه‏ساله باشد، آيا باز ما مي‏گفتيم ايراد بار مالی ندارد؟
آقاي ره‏پيك ـ ما تا كنون چنين ایرادي به قوانين برنامه نگرفته‏ایم.
آقاي مدرسي‏يزدي ـ حالا شما را نمي‏دانم، ولي من ایراد می‏گیرم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ خيلي‏خب، فقط شما در موقع بررسي قانون برنامه، چنين ايرادي بگيريد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اصل (75) نگفته است که قوانین برنامه از شمول اين اصل استثنا است. در اين اصل گفته است هر چه كه براي دولت هزينه‏زا است، بايد محل تأمين هزينه‏هايش تعيين شود. اگر به صورت تقليل درآمد هم باشد، بايد محل جبران آن را تعيين كنند؛ چه قانون برنامه باشد و چه هر قانون دیگری. 
آقاي ره‏پيك ـ ولي ما تا كنون نسبت به قوانین برنامه، ایراد مغایرت با اصل (75) قانون اساسی وارد نکرده‏ایم. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ این بحث، در طرح‏ها مطرح است.
آقاي يزدي ـ در طرح‏ها، نمايندگان بايد محل تأمین بار مالی را تعيين كنند و در لوايح هم دولت بايد تعیین کند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بله، هر چه که بار مالی دارد، باید محل تأمین هزينه‏هايش را مشخص کنند دیگر؛ ولی چون قانون برنامه، به صورت لايحه ارائه مي‏شده است، ما به آن ایراد اصل (75) نگرفته‏ايم.
آقاي يزدي ـ در قانون برنامه چون نمي‏شود گفت پنج سال ديگر وضعيت چگونه است [نمي‏توان محل تأمين هزينه‏هاي اجراي تكاليف را در آن مشخص كرد]. دولت بايد تكاليف قانون برنامه را در طي ‏پنج‏ سال انجام دهد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آقاي عليزاده، بايد بگویيم که اين [= تأمین بار مالی این مصوبه از محل اخذ هزينه‏هاي دادرسي] را در ضمن قانون بودجه بياورند. 
آقاي ره‏پيك ـ به ‏طور كلّي گفته‏اند كه اجراي اين قانون با قانون آيين‏دادرسي کیفری از سال 1394 انجام شود. تاريخ اجرای این قانون را از سال 1394 مقرر كرده‏اند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.

آقاي سليمي ـ اين اصلاً بودجه ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ خب بيايند و تأمين هزينه‏‏هاي اجرای این مصوبه را در قانون بودجه 1394 پیش‏بینی کنند.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، این هزینه‏ها را در قانون بودجه 94 اضافه كنند و آنجا پیش‏بینی کنند. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بايد درآمدی داشته باشند تا بتوانند اين هزينه‏ها را در بودجه پیش‏بینی کنند. وقتي درآمدی ندارند، چطور پیش‏بینی کنند؟
آقاي عليزاده ـ ‏هر ‏ساله ميزان اين هزينه‏های دادرسي را در قانون بودجه می‏‏آورند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اینها را هر سال در بودجه معين مي‏كنند. خب به مجلس بگویید که شما همين مطلب را در این ماده اشاره كنيد و اين مطلب را در این ماده بياوريد.
آقاي عليزاده ـ اين را هم گفته‏اند؛ گفته‏اند كه بار مالی اضافي ناشي از اجراي اين قانون، از محل [افزایش درآمدهای قانون آیین دادرسی کیفری تأمین می‏گردد.]
آقاي سوادكوهي ـ ما زماني كه ايراد اصل (75) را به اين گرفتيم، اين موضوع را لحاظ نكرديم؟
آقاي عليزاده ـ‏ چه چیزی را؟
آقاي سوادكوهي ـ همين قانون برنامه‏ي پنج‏ساله‏ي پنجم را.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي سوادكوهي ـ چرا؛ ما با لحاظ اینکه اين تكاليف در قانون برنامه‏ی پنج‏ساله‏ي پنجم آمده است، ايراد اصل (75) به اين مصوبه گرفتيم.
آقاي عليزاده ـ نه، من اين موضوع را از شما پرسيدم. آقايان ديگر هم بودند. شما گفتيد این تكاليف در قانون برنامه هم آمده است، اما اين مصوبه این وظایف را مطلقاً اعمال كرده است. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ حالا اين تكاليف، در اين مصوبه‏ي اصلاحي، مقيد شده است.
آقاي عليزاده ـ حالا این ماده‏ي اصلاحي، این تكاليف را به قانون برنامه وابسته كرده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مقيد شد و اشكال بار مالي اين مواد، رفع شد. 
آقاي عليزاده ـ اين جهت از ایراد رفع شد. آنچه كه باقي مي‏ماند اين دو مورد [= تبصره‏ی ماده (11) و بند (پ) ماده (12)] است. بار مالی اين دو مورد هم از محل افزایش هزينه‏ي دادرسي كه در قانون آیین دادرسی کیفری پيش‏بيني شده، تأمین می‏گردد.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ در خصوص اين دو مورد باقی‏مانده هم، اگر عبارتي به اين ماده اضافه كنند كه بگويد تأمين هزينه‏هايش «در بودجه» ديده شود، حل مي‏شود. 
آقاي عليزاده ـ در اين صورت، ديگر به آن ايراد نمي‏گيريد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه ديگر. 
آقاي يزدي ـ نه، ايرادي ندارد. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چون اجرای این دو مورد، مربوط به دو سال ديگر است.
آقاي عليزاده ـ اجازه دهيد تا جدا جدا رأي‏گيري كنيم. اول در مورد آن موادی كه گفته است با توجه به قانون برنامه پنج‏ساله پنجم اقدام نمایند، رأی‏گیری می‏کنیم؛ اگر آقايان اعضاي شورا معتقدند كه اين اصلاحیه، خلاف قانون اساسی است، بفرمایند. 
آقاي اسماعيلي ـ نه، خلاف نیست؛ اشكال رفع شده است. 
آقاي عليزاده ـ حالا مي‏ماند آن دو مورد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خواهش مي‏كنم آن دو مورد را دوباره بخوانيد تا بفهميم اصلاً چقدر هزينه دارد. 
آقاي ره‏پيك ـ الآن معلوم نيست كه چقدر هزينه دارد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حدس كه مي‏شود زد.
آقاي ره‏پيك ـ ما [در خصوص بار مالي] ايراد كلّي به اين مصوبه گرفتيم. الآن هم براي رفع ايراد، بايد نظرمان را به طور كلّي بگوييم. چون این قانون مي‏خواهد از سال ديگر اجرا بشود و بايد هزينه‏هاي اجراي آن را در قانون بودجه سال آينده پیش‏بینی کنند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يكي در مورد تشكيل دادگاه تجدیدنظر نظامی بود. 
آقاي عليزاده ـ يك مورد هم تبصره‏ی ماده (11) است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اضافه كنيد که [درآمد حاصل از هزینه‏ی دادرسی] بايد به اندازه‏ی مساوي [با هزینه‏هاي ناشي از اين تكاليف] باشد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، نيست. درآمدهاي ناشي از اخذ هزينه‏ی دادرسي قبلاً به خزانه مي‏رفته است و الآن هم به خزانه می‏رود. تمام شد. من مرتب دارم مي‏گويم كه اين درآمد، از سال‏های قبل هم در قانون آيين دارسي بوده و همه‏اش مصرف می‏شده است. خب ببينيد ديگر.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يك مورد، تشكيل دادگاه تجدیدنظر نظامی بود و یکی هم تبصره‏ی ماده (11) است.
آقاي عليزاده ـ تبصره‏ی ماده (11) اين است: «تبصره- گروه شغلي، حقوق و مزایای قضات شاغل در سازمان قضایی ‏همان است که برای هم‏تراز آنان در دادگستري پیش‏بینی‏ شده است. و لیکن با ‏توجه به معافیت قضات نظامي ‏از پرداخت مالیات، هم‏ترازي آنان با محاسبه ‏کسر مالیات می‏باشد.»
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين تبصره، خيلي هزينه دارد. 
آقاي عليزاده ـ همه مي‏گويند که همين الآن هم به این قضات، اين حقوق پرداخت مي‏شود.
آقاي اسماعيلي ـ ظاهراً به آنها این مقدار حقوق را مي‏دهند.
آقاي عليزاده ـ و الآن این قضات ماليات هم نمي‏دهند. اين تبصره گفته است که ماليات را از میزان حقوقشان کم کنند.
آقاي يزدي ـ يعني [به اندازه‏ی كسر مالیات،] كمتر به اينها حقوق بدهند. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ باز درآمد دولت كم مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ‏ نه.
آقاي اسماعيلي ـ بر عكس است.
آقاي عليزاده ـ الآن این تبصره مي‏خواهد بگويد از این قضات سازمان قضایی ماليات بگيريد. الآن از آنها مالیات نمي‏گيرند. این تبصره مي‏گويد از آنها مالیات بگيريد. آقايان نمايندگان می‏گویند الآن این موضوع، در عمل دارد اجرا مي‏شود. 
آقاي اسماعيلي ـ الآن این قضات، همين قدر حقوق مي‏گيرند.
آقاي عليزاده ـ در اين مصوبه تنها جايي كه شما گفتيد به تشكيلات سازمان فعلي قضايي دارد اضافه مي‏شود، دادگاه تجديدنظر نظامي است. آقايان نمایندگان مي‏گويند الآن مرجع تجديدنظر آرای دادگاه‏هاي نظامي دو، دادگاه نظامي یک است. يعني می‏گویند الآن دادگاه تجديدنظر داريم، منتها داخل دادگاه نظامي یک است. اين دادگاه نظامي یک از يك قاضی تشكيل مي‏شود و گاهي مشاور هم دارد. حالا با پيش‏بيني دادگاه تجدیدنظر در اين مصوبه، بايد هر دادگاه سه قاضي داشته باشد.
آقاي ره‏پيك ـ هم بايد شعبه تأسيس كنند و هم قاضي اضافه كنند.
آقاي عليزاده ـ با اين حساب، بار شعب دادگاه نظامي یک كه به تجديدنظرخواهي‏هاي دادگاه نظامي دو رسيدگي مي‏كرد، كم مي‏شود، ولي به نسبتي، دادگاه نظامي تجديدنظر اضافه مي‏شود. بالاخره ما اين موضوع را قبول كرديم كه تشكيل این دادگاه‏هاي تجديدنظر، [به تشكيلات سازمان قضايي] اضافه مي‏كند. اين دو تا مطلب هست.
آقاي ره‏پيك ـ ما كه تأمین بار مالی را قبول نداريم. 
آقاي عليزاده ـ در مورد بند (پ) [ماده (12)] در ماده (137) اين مصوبه‏ي اصلاحي آمده است كه دولت اين كارها را طبق قانون برنامه انجام دهد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ يعني به نوعي به آنها [= دولت] رخصت داده‏ايد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ قانون برنامه، رخصت است يا اجبار است؟ 
آقاي سوادكوهي ـ قانون برنامه مي‏گويد در ظرف پنج سال این وظایف انجام شود؛ يعني فرصت دارند كه در طي پنج سال اين كارها را انجام دهند. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ خب همين؛ اين ماده (137) اصلاحي هم بيشتر از اين نگفته است. 
آقاي ابراهيميان ـ ما هم همين را گفتيم.
آقاي سوادكوهي ـ يعني ما هم رخصت دادیم.
آقاي عليزاده ـ اين را هم گفته است که وظایف مقرر را در داخل برنامه اجرا كنند يا به آن اضافه نكنند. پس این مواد مربوط به قانون برنامه‏ی پنجم که تمام شد. حضرات آقايان، الآن اگر اجازه بدهید من اين قسمت دوم را هم رأي بگيرم. اين قسمت دوم را هم رأي بگيريم تا ببينيم آيا با اين فرضی که آقايان مي‏گويند براي اين دو تا ماده، يعني تبصره‏ی ماده (11) و بند (پ) ماده (12)، اشكال بار مالي رفع شده است یا نه؟
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اگر اين كار را بكنند كه هر سال خود مجلس هزينه‏ي دادرسي را به تناسب اضافه بكند، [بار مالي اين دو ماده هم تأمين مي‏شود و] مشكلي ندارد؛ ولي اگر اضافه نكند، مشكل دارد. 
آقاي يزدي ـ معمولاً در قانون برنامه اين‏گونه است. 
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه مي‏گويند با اين وضع، هنوز اين اشكال بار مالی در اين مصوبه وجود دارد، رأي بدهند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ما نمي‏دانيم.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ براي من هم مجهول است. 
آقاي ره‏پيك ـ اشكال این اصلاحیه اين است كه اشكال قبلي رفع نشده است. اشكال این ماده، اين است.
آقاي عليزاده ـ پس اين اشكال، باقي است. آقايان مي‏گويند اين اشكال باقي است، مگر اينكه بروند و آنجا [= محل تأمين هزینه‏های اجرايي این دو ماده را در قانون بودجه] مقيّد كنند. 
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي عليزاده ـ‏ به این موضوع، رأي بدهيد. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين الآن خيلي‏خوب است؛ اگر این‏طور بشود، ایراد حل مي‏شود.
آقاي اسماعيلي ـ چگونه مقيد مي‏شود؟
آقاي ره‏پيك ـ بگوييد با توجه به اجراي قانون آیین دادرسی کیفری در سال بعد، [باید محل تأمين هزینه‏های اجراي این موارد در قانون بودجه بیاید].
آقاي عليزاده ـ خب این هم رأي نياورد. پس نتيجه‏اش اين است كه ايراد بار مالي رفع شده است. با اينكه من هم به این موضوع رأي دادم و گفتيم این ماده، ايراد دارد و به اين طريق اصلاح بشود، ولي باز هم رأي نياورد.  
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چهار تا رأي آورد. بنده و آقاي مدرسي و دو نفر ديگر رأی دادند.
آقاي سليمي ـ حاج‏آقاي عليزاده هم رأی دادند. 
آقاي عليزاده ـ چهار تا رأی شد. ديگر بحث راجع به اين موضوع تمام شد. این ایراد، رأي نياورد. در هر صورت اگر بگويند این هزینه در بودجه هم پيش‏بيني ‏بشود، اشكال دارد.
منشي جلسه ـ [بند (31) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان:] «31- در ماده (138)،
 نسخ قانون تعيين حدود صلاحيت دادسراها و دادگاه‏هاي نظامي كشور مصوب 9/5/1373 مجمع مشخص مصلحت نظام و قانون تفسير ماده (3) قانون مذكور مصوب 2/6/1374 مجمع تشخيص مصلحت نظام،
 با توجه به اينكه موارد مزبور به عنوان معضل مطرح و مقررات آن به تصويب رسيده است، مغاير بند (8) اصل (110) قانون اساسي شناخته شد.» اين ايراد را به اين صورت اصلاح كرده‏اند: «ماده 138- از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون، ماده واحده قانون راجع به تجويز دادرسي غيابي در امور جنايي مصوب 2/3/1339، قانون دادرسي نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران مصوب 22/2/1364 به جز مواد (4)، (8) و (9) آن قانون، قانون تشكيل دادگاه‏هاي كيفري (يك و دو) و شعب ديوان عالي كشور مصوب 20/4/1368، قانون تجديدنظر آراي دادگاه‏ها مصوب 16/5/1372، مواد (756) الي (779) الحاقي مورخ 5/3/1388 به قانون مجازات اسلامي (تعزيرات و مجازات‏هاي بازدارنده) و ماده (569) قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392
 و اصلاحات و الحاقات بعدي آنها ملغي است. اين ماده پس از لازم‏الاجراء شدن در ماده (570) قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392
 ادغام مي‏شود.»
آقاي عليزاده ـ آن دو موردي را كه ما گفته بوديم، آن دو مورد را حذف كرده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ حالا اينکه [در انتهاي اين ماده‏ي اصلاحي گفته است،‏ اين ماده در ماده (570) قانون آيين دادرسي كيفري] ادغام مي‏شود، يعني چه؟ چه كسي ادغام مي‏كند؟ اينها دوباره مي‏خواهند این مصوبه را به دست اداره‏ی تنقيح مجلس بدهند؟ 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين ادغام، جزء خودِ قانون است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، دارد مي‏گويد اين دو تا ماده با هم ادغام مي‏شود؛ يعني نگفته است آيا بعداً مجلس آنها را با هم ادغام مي‏کند يا اداره‏ی تنقیح قرار است اين دو تا را در هم ادغام کند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ همين، قانون است. خود اين عبارت «ادغام مي‏شود» قانون است؛ يعني ما اين دو تا ماده را با هم ادغام كرديم.

آقاي ره‏پيك ـ نه، در مواد بعدي گفته است كه بروند و موادش را هم درست كنند. تنظيم ترتيب مواد و اصلاح ماده (570) را به صورت شكلي، به غير مجلس واگذار كرده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ تنظيم ترتيب مواد در اينجا نيامده است. 
آقاي ره‏پيك ـ در ماده‏ی بعدي آمده است.
آقاي ابراهيميان ـ در اينجا نگفته‏اند كه این مواد را تغيير دهند؛ يعني اختيار تغيير مواد را [بر عهده اداره‏ی تنقیح مجلس نگذاشته است.]
آقاي ره‏پيك ـ [اداره‏ی تنقیح مجلس] نمي‏تواند چنين دخل و تصرفي در مصوبه بكند؛ چون ممكن است عبارت را يك‏ طوري ادغام كنند كه معنایش عوض شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اينها مي‏خواهند بگويند اين دو تا ماده، يكي است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، گفته‏اند اين دو ماده ادغام مي‏شوند؛ يعني ماده (570) هست و اين ماده را هم در ذيل آن ادغام كنيد. اما حالا اينكه نحوه‏ی ادغام چگونه است، چه مي‏دانيم. چون ممكن است اين را طوري بنويسند که مفهوم داشته باشد و يا برخي قوانين را تخصيص بزنند. اينها بايد متن ادغام‏شده را به مجلس بدهند، بعداً مجلس آن متن را ببيند و تصويب كند. 
آقاي عليزاده ـ ما بياييم بگوييم شما متن ادغام‏شده را برايمان بفرستيد.
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بگوییم بايد نتیجه‏ی ادغام را براي ما بفرستيد. 
آقاي اسماعيلي ـ چون نتيجه‏ی «ادغام» قانون است، بايد برای ما بفرستند.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ وقتي تغيير ايجاد كردند، احتمال مي‏دهيد كه فرقي داشته باشد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ بله، مثلاً در تنقیح قانون مجازات اسلامی یک ماده را تبدیل به تبصره کردند و يا یک تبصره را به ماده تبدیل کردند. 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بالاخره اين حرف خوبي است. 
آقاي عليزاده ـ الآن ما به مجلس اين‏طور بگوييم كه اگر منظور از عبارت «ادغام مي‏شود» اين است که وقتي ادغام شد، متن را مي‏آوريد تا ما نسبت به آن اظهار نظر كنيم يا نه، اگر مي‏خواهيد انجام اين ادغام را به آينده موكول كنيد، باز اشكال دارد. 
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ يا اینکه این ماده را، به ماده (570) آن قانون ملحق کنید.
آقاي ره‏پيك ـ نه.
آقاي عليزاده ـ اين كار، ادغام نيست؛ ادغام اضافه كردن يا الحاق كردن نيست. ‏هر كدام از اینها یک اصطلاح مجزّايي است. ما مي‏گوييم اگر منظور از ادغام ...
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ الحاق باشد ...
آقاي عليزاده ـ نه، مي‏گوييم اگر منظور از ادغام مي‏شود این است که متن این دو ماده، ادغام شده است، متن ادغام‏شده را بفرستيد تا ما نسبت به آن اظهار نظر كنيم. 
آقاي ره‏پيك ـ ایرادتان را مشروط ننويسيد؛ بنويسيد متن ادغام‏شده‏ی آن را براي ما بفرستند.
آقاي عليزاده ـ بگوييم «متن ادغام‏شده ارسال شود تا اظهار نظر ممکن شود و چنانچه بعداً بايد توسط مرجع ديگري ادغام صورت گيرد مشخص شود.»
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ يك بار متن مصوبه را بخوانيد. اصلاً اين مسائل در آن نيست. در اين ماده مي‏گويد: «اين قانون با رعايت ترتيب شماره مواد ...»؛ يعني فقط شماره مواد را تغییر مي‏دهند.
آقاي ره‏پيك ـ آن ماده، ماده‏ی بعدي است.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ حالا همه‏ی آن را بخوانيد. «ماده 139- اين قانون با رعايت ترتيب شماره مواد به‏عنوان بخش‏هاي هفتم، هشتم، نهم و دهم قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 الحاق و بخش هفتم قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 به عنوان بخش يازدهم تعيين مي‏شود و مقررات هر دو قانون از تاريخ 1/4/1394 لازم‏الاجراء است.»
آقاي ره‏پيك ـ ماده‏ی قبلي را بخوانيد. اين ماده‏ای که خواندید، ماده‏ی بعدي است. حالا البته ما مي‏‏خواستيم به ماده (139) هم ايراد بگيريم. 
آقاي عليزاده ـ ما الآن می‏نویسیم: «در ماده (138)، متن ادغام‏شده ارسال تا اظهار نظر ممکن گردد.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ اين بهتر است؛ همين را بنويسيد.
آقاي عليزاده ـ «متن ادغام‏شده ارسال تا اظهار نظر ممکن گردد.»
آقاي ره‏پيك ـ آن متن ادغام‏شده، قانون می‏شود؛ اما اين ماده كه قانون نمی‏شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين ایراد را به همين صورت بگوييد. بقيه‏ی مواد هم كه با قانون آيين دادرسي كيفري الحاق شده است و از اين جهت، اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، آن هم اشكال دارد. خاطرتان هست که قانون مجازات اسلامی به اداره‏ی تنقيح مجلس رفت و در آنجا ماده را به تبصره تبدیل كرده بودند و تبصره را به ماده؟ 
آقاي ابراهيميان ـ اداره‏ی تنقيح مجلس اختيارات قانوني دارد؛ يك قانوني دارد
 که بر اساس آن اختيارات مي‏تواند در قانون اعمال بكند؛ چون شما چنین چیزی را پيش‏بيني نكرده‏ايد. شما این قانون را تأیید كرده‏ايد.
آقاي ره‏پيك ـ مجلس، حتماً بايد بعداً [تغييرات اعمال‏شده در قانون را] ببيند [و آنها را تصويب كند].
منشي جلسه ـ آقاي دكتر ابراهيميان، اين قانون تنقيح قوانين، اختيار ادغام مواد قانون را به آنها نداده است؛ فقط اختيار تنقيح قوانين را به آنها داده است. 
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه مي‏گويند همين متنی را که عرض کردم بنويسيم، بفرمایند.
آقاي سليمي ـ بنویسید هر ماده‏ای که ماحصل ادغام شد، بفرستيد تا اظهار نظر کنیم. 
آقاي عليزاده ـ متن ادغام‏شده را بفرستيد تا ما اظهار نظر كنيم.

منشي جلسه ـ «ماده (139)
 به شرح زير اصلاح و يك تبصره به آن الحاق مي‏شود: ...» 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آن ماده‏ي ديگر چه شد؟
منشي جلسه ـ نمي‏دانم چه شد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بنا شد که مجلس متن ادغام‏شده‏ را براي اظهار نظر براي ما بفرستد.
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ اين ماده، يك ماده‏ي ديگر است.
منشي جلسه ـ این، ماده‏ی بعدي است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، اين ماده، همان است.
منشي جلسه ـ آن ماده، ماده (138) بود، اما اين ماده، ماده (139) است. «... ماده 139- اين قانون با رعايت ترتيب شماره مواد به‏عنوان بخش‏هاي هفتم، هشتم، نهم و دهم قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 الحاق و بخش هفتم قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 به عنوان بخش يازدهم تعيين مي‏شود و مقررات هر دو قانون از تاريخ 1/4/1394 لازم‏الاجراء است.
تبصره- در اجراي حكم اين ماده، شماره مواد اين قانون و بخش هفتم قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 در زمان ابلاغ به دولت تعيين و اصلاح مي‏شود.»
آقاي مدرسي ‏يزدي ـ بايد اين تغییرات را هم براي ما بفرستند. 
آقاي ره‏پيك ـ در اینجا هم معلوم نيست اين تعیین شماره‏ي مواد توسط چه کسی انجام مي‏شود؟ این کار هم تعيين و اصلاح مواد است.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين ماده، درست است. 
آقاي ابراهيميان ـ این کار، تنقيح است؛ ما يك قانونی در اين زمينه داريم که شما آن قانون را تأييد كرده‏ايد.

آقاي مدرسي ‏يزدي ـ قبول است؛ تبصره‏‏ی این ماده درست است. بايد تبصره‏‏ی این ماده را بپذيريم.
آقاي اسماعيلي ـ شماره مواد تغییر می‏کند.
آقاي ره‏پيك ـ ذیل تبصره مي‏گويد شماره مواد تعيين و اصلاح خواهد شد. چه كسي اصلاح خواهد کرد؟ حالا اگر مواد را کم یا زیاد كم كردند، چه كسي نظر مي‏دهد؟
آقاي عليزاده ـ بله.

�. طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني در تاريخ 2/6/1393 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 38364/427 مورخ 5/6/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 19/6/1393 و در مرحله‏ی دوم در جلسه‏ی مورخ 30/7/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مفاد اين مصوبه با قانون اساسی و وجود ابهام در برخي ديگر از مفاد آن را به ترتيب طي نامه‏هاي شماره 2002/102/93 مورخ 19/6/1393 و 2343/102/93 مورخ 3/8/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 16/9/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی سوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 26/9/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 3063/102/93 مورخ 26/9/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. قانون بيمه‏هاي اجتماعي كارگران ساختماني مصوب 9/8/1386 مجلس شوراي اسلامي است كه ماده (5) اين قانون به موجب قانون اصلاح ماده (5) قانون بيمه‏هاي اجتماعي كارگران ساختماني مصوب 1386، در تاريخ 14/12/1387 اصلاح شده است و در مصوبه‏ي كنوني اين ماده‏ي اخير، مورد اصلاح واقع شده است.


�. ماده (1) قانون بيمه‏هاي اجتماعي كارگران ساختماني مصوب 9/8/1386 مجلس شوراي اسلامي: «ماده 1- كارگران شاغل در كارهاي ساختماني اعم از ايجاد يا توسعه ساختمان، تجديد بنا، تعميرات اساسي و يا تخريب مربوط به ساختمان و به ترتيب مندرج در اين قانون با نام‏نويسي و اخذ كد ملي نزد سازمان تأمين اجتماعي بيمه مي‏شوند.»


�. ماده (64) قانون ماليات‏هاي مستقيم مصوب 3/12/1366 مجلس شوراي اسلامي (اصلاحي 27/11/1380): «ماده 64- تعيين ارزش معاملاتي املاك به عهده كميسيون تقويم املاك، متشكل از هفت عضو مي‏باشد كه در تهران از نمايندگان سازمان امور مالياتي كشور و وزارتخانه‏هاي مسكن و شهرسازي، جهاد كشاورزي و نماينده سازمان ثبت اسناد و املاك و سه نفر معتمد محل بصير و مطلع در امور تقويم املاك به ‏معرفي شوراي شهر و در شهرستان‏ها از مديران كل يا رؤساي ادارات امور مالياتي، مسكن و شهرسازي، جهاد كشاورزي و ثبت اسناد و املاك به‏ ترتيب در مراكز استان‏ها يا شهرستان‏ها حسب مورد و يا نمايندگان آنها و سه نفر معتمد محل بصير و مطلع در امور تقويم املاك به معرفي شوراي شهر‏ تشكيل و هر سال يك بار نسبت به تعيين ارزش معاملاتي املاك اقدام خواهد نمود. ‏در موارد تقويم املاك واقع در هر بخش و روستاهاي تابعه (‏بر اساس تقسيمات كشوري) سه نفر معتمد محل بصير و مطلع در امور تقويم املاك توسط‏ شوراي بخش مربوط معرفي خواهند شد. در صورت نبودن شوراي شهر يا بخش سه نفر با شرايط مذكور كه كارمند دولت نباشند، به معرفي فرماندار يا‏ بخشدار مربوط در كميسيون شركت خواهند نمود. كميسيون تقويم املاك در تهران به دعوت سازمان امور مالياتي كشور و در شهرستان‏ها به دعوت مدير كل يا رئيس اداره امور‏مالياتي در محل‏ سازمان مزبور يا ادارات تابعه آن تشكيل خواهد شد. جلسات كميسيون با‏ حضور حداقل پنج نفر كه سه نفر آنها عضو دولت باشند، رسميت مي‏يابد و تصميمات متخذه با رأي موافق چهار نفر معتبر است.


‏كميسيون مزبور مكلف است:


‏الف- قيمت اراضي شهري را با توجه به آخرين ارزش معاملاتي تعيين‏شده و موقعيت جغرافيايي (‏شبكه‏بندي زمين، نوع خاك، خدمات‏ تحت‏الارضي، آب و هوا و ارتفاع) و وضعيت حقوقي (‏مشاع‏ بودن، نوع مالكيت از لحاظ جاري بودن يا داشتن دفترچه مالكيت، استيجاري بودن) و ‏خدمات شهري (‏آب، برق، تلفن، گاز، بهداشت، آموزش و پرورش، شبكه حمل و نقل شهري و ساير خدمات) و ميزان مساحت و تراكم جمعيت و تراكم ‏ساخت و موقعيت مِلك از لحاظ قرار داشتن در مناطق تجاري و صنعتي و مسكوني و آموزشي و يا مختلط و به طور كلي نوع كاربري اراضي و‏ دسترسي‏ها به فضاي سبز و مراكز خريد و كيفيت شوارع از نظر حمل و نقل و عبور و مرور.


ب- قيمت زمين‏هاي كشاورزي و روستايي را علاوه بر رعايت موارد مذكور در بند (الف) فوق، فاصله تا شهر، نوع محصول و قيمت آنها و ميزان آب و‏ داشتن قابليت براي كشت مكانيزه و وضعيت طبيعي زمين و داشتن جاده و نوع جاده و فاصله تا جاده‏هاي اصلي و مواردي كه مالكين عرصه و اعيان و‏ اشجار باغات متفاوت باشند.


ج- قيمت ساختمان را با توجه به نوع مصالح (‏اسكلت فلزي يا بتون ‏آرمه يا اسكلت بتوني و سوله و غيره) و قدمت و تراكم و طريقه استفاده از آن (‏مسكوني، تجاري، اداري، آموزشي، بهداشتي و خدماتي و غيره) و نوع مالكيت از نظر عرصه و اعيان تعيين نمايد. ‏ارزش معاملاتي تعيين‏شده پس از يك ماه از تاريخ تصويب نهايي كميسيون تقويم املاك لازم‏الاجرا مي‏باشد و تا تعيين ارزش معاملاتي جديد معتبر‏ است.


تبصره 1- سازمان امور مالياتي كشور يا ادارات تابعه سازمان مزبور مي‏توانند قبل از اتمام دوره يك‏ساله كميسيون تقويم املاك را در موارد زير‏ تشكيل دهند:


1- براي تعيين ارزش معاملاتي نقاطي كه فاقد ارزش معاملاتي است.


2- براي تعديل ارزش معاملاتي تعيين‏شده نقاطي كه حسب تشخيص سازمان امور مالياتي كشور با مقايسه با نقاط مشابه هماهنگي ندارد.


3- براي تعديل ارزش معاملاتي تعيين‏شده نقاطي كه حسب تشخيص سازمان امور مالياتي كشور با توجه به عوامل ذكرشده در اين ماده‏ تغييرات عمده در ارزش تعيين‏شده به وجود آمده باشد. ‏ارزش معاملاتي تعيين‏شده حسب اين تبصره پس از يك ماه از تاريخ تصويب نهايي كميسيون تقويم املاك لازم‏الاجرا بوده و تا تعيين ارزش معاملاتي‏ جديد معتبر خواهد بود.


‏تبصره 2- مادامي كه ارزش معاملاتي املاك طبق مقررات اين قانون تعيين نشده است، آخرين ارزش معاملاتي تعيين شده معتبر است.»


�. قانون بیمه اجباری کارگران ساختمانی مصوب 21/8/1352 مجلس شوراي ملي، يك بار با عنوان «قانون اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجباري کارگران ساختماني» مصوب 17/9/1379 مجلس شورای اسلامی و بار ديگر با عنوان «قانون بیمه‏های اجتماعی کارگران ساختمانی» مصوب 9/8/1386 مجلس شورای اسلامی و در نهايت با عنوان «قانون اصلاح ماده (5) قانون بیمه‏های اجتماعی کارگران ساختمانی مصوب 1386»، در تاريخ 14/12/1387 توسط مجلس شورای اسلامی مورد اصلاح قرار گرفته است.


�. ‎‎‎‎بند (29) قانون بودجه سال 1387 کل کشور مصوب 1/12/1386 مجلس شوراي اسلامي: «29- قانون بیمه‏های اجتماعی کارگران ساختمانی در سال 1387 لازم‏الاجراء نمی‏باشد.»


بند (89) قانون بودجه سال 1392 کل کشور مصوب 19/3/1392 مجلس شوراي اسلامي: «89- در نه‏ماهه سال 1392 پرداخت حق بیمه و ارائه اسناد در زمان صدور پروانه ساختمان موضوع قانون بیمه اجتماعی کارگران ساختمانی در شهرها و روستاهای کشور متوقف می‏شود. سازمان مالیاتی مکلف است معادل مبلغ نه هزار میلیارد (9.000.000.000.000) ریال عوارض ارزش افزوده شهرداری‏ها و دهیاری‏ها از محل منابع مندرج در بندهای (ج) و (د) ماده (38) قانون مالیات بر ارزش افزوده متمرکز نزد سازمان دهیاری‏ها و شهرداری‏های کشور را به عنوان بيست درصد (20‏‏%) حق بیمه سهم کارفرما برای بیمه کارگران ساختمانی به سازمان تأمین اجتماعی پرداخت نماید. سازمان تأمین اجتماعی مکلف است با رعایت قوانین و مقررات مربوط و دریافت هفت‏ درصد (7‏‏%) حق بیمه سهم بیمه‏شده از کارگر و بیست ‏درصد (20‏‏%)‏ سهم کارفرما، هشتصد هزار نفر از کارگران ساختمانی را بیمه نماید و گزارش عملکرد خود در این خصوص را هر سه ‏ماه یک ‏بار به کمیسیون‏های برنامه و بودجه و محاسبات و اجتماعی مجلس شورای اسلامی ارسال نماید. کارفرمایان امور ساختمانی موظفند کارگران ساختمانی غیر مشمول این بند را بیمه حوادث حین کار نموده و اسناد مربوطه را به مراجع صدور پروانه ارائه نمایند.»


�. اصل‏ هفتاد و پنجم (75) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «اصل‏ 75- طرح‏های‏ قانونی‏ و پیشنهادها و اصلاحاتی‏ که‏ نمایندگان‏ در خصوص‏ لوایح‏ قانونی‏ عنوان‏ می‏کنند و به‏ تقلیل‏ درآمد عمومی‏ یا افزایش‏ هزینه‏ عمومی‏ می‏انجامد، در صورتی‏ قابل‏ طرح‏ در مجلس‏ است‏ که‏ در آن‏ طریق‏ جبران‏ کاهش‏ درآمد یا تأمین‏ هزینه‏ جدید نیز معلوم‏ شده‏ باشد.»


�. تبصره (1) ماده (5) طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي كارگران ساختماني مصوب 2/6/1393 مجلس شوراي اسلامي:‏ «ماده 5- ...


تبصره 1- ما‏به‏التفاوت ناشي از اجراي اين حكم جهت پوشش بيست درصد (20‏%) حق بيمه سهم كارفرما تمامي كارگران ساختماني بعد از اعلام سازمان تأمين اجتماعي و پس از تأييد وزارت كشور از محل عوارض موضوع بندهاي (ج) و (د) ماده (38) قانون ماليات بر ارزش افزوده مصوب 17/2/1387 از طريق سازمان امور مالياتي كشور تأمين و به حساب سازمان تأمين اجتماعي واريز مي‏شود.»


�. ماده (38) قانون مالیات بر ارزش افزوده مصوب 17/2/1387 مجلس شورای اسلامی: «ماده 38- نرخ عوارض شهرداری‏ها و دهیاری‏ها در رابطه با کالا و خدمات مشمول این قانون، علاوه بر نرخ مالیات موضوع ماده (16) این قانون، به شرح زیر تعیین می‏گردد:


الف- كليه كالاها و خدمات مشمول نرخ ماده (16) اين قانون، يك و نيم درصد (5/1‏%)


ب- انواع سيگار و محصولات دخاني، سه درصد (3‏%)


ج- انواع بنزین و سوخت هواپیما،‏ ده درصد (10‏‏%)


د- نفت سفید و نفت گاز، ده درصد (10‏%) و نفت کوره پنج ‏درصد (5‏%).»


�. قسمت اولِ تذكر مندرج در نظر شماره 2002/102/93 مورخ 19/6/1393 شورای نگهبان: «تذکر: ماده (5) اصلاحی در خصوص عبارت «بیست درصد (20‏‏%) سهم کارفرما که معادل دوازده درصد (12‏‏%) مجموع عوارض و درآمد ناشی از صدور پروانه ساختمان به شهرداری می‏باشد»، به اصلاح عبارتی نیاز دارد. ...»


�. ماده (39) قانون مالیات بر ارزش‏افزوده مصوب 17/2/1387 مجلس شورای اسلامی: «ماده 39- مؤدیان مکلفند عوارض و جرائم متعلق موضوع ماده (38) این قانون را به حساب‏های ‏رابطی ‏که بنا به درخواست‏ سازمان ‏امور مالیاتی ‏کشور و توسط خزانه‏داری ‏کل ‏کشور افتتاح می‏گردد و از طریق سازمان امور مالیاتی کشور اعلام می‏گردد، واریز نمایند. سازمان امور مالیاتی کشور موظف است عوارض وصولی هر ماه را تا پانزدهم ماه بعد به ترتیب زیر به حساب شهرداری محل و یا تمرکز وجوه حسب مورد واریز نماید:


الف) عوارض وصولی بند (الف) ماده (38) در مورد مؤدیان داخل حریم شهرها به حساب شهرداری محل و در مورد مؤدیان خارج از حریم شهرها به حساب تمرکز وجوه وزارت کشور به منظور توزیع بین دهیاری‏های همان شهرستان بر اساس شاخص جمعیت و میزان کمترتوسعه‏یافتگی؛ �ب) عوارض وصولی بندهای (ب)، (ج) و (د) ماده (38) به حساب تمرکز وجوه به نام وزارت کشور.


تبصره 1- سه درصد (3‏‏%) از وجوه واریزی که به حساب‏های موضوع این ‏ماده واریز می‏گردد، در حساب مخصوصی نزد خزانه به نام سازمان امور مالیاتی کشور واریز می‏شود و معادل آن از محل اعتبار اختصاصی که در قوانین بودجه سنواتی منظور می‏گردد در اختیار سازمان مزبور که وظیفه شناسایی، رسیدگی، مطالبه و وصول این عوارض را عهده‏دار می‏باشد، قرار خواهد گرفت تا برای خرید تجهیزات، آموزش و تشویق کارکنان و حسابرسی هزینه نماید. وجوه پرداختی به استناد این بند به عنوان پاداش وصولی از شمول مالیات و کلیه مقررات مغایر مستثنی است.


تبصره 2- حساب تمرکز وجوه قیدشده در این ماده توسط خزانه‏داری کل کشور به نام وزارت کشور افتتاح می‏شود. وجوه واریزی به حساب مزبور (به استثناء نحوه توزیع مذکور در قسمت‏های اخیر بند (الف) این ماده و تبصره (1) ماده (38) این قانون) به نسبت بیست درصد (20‏‏%) کلان شهرها (شهرهای بالای یک میلیون نفر جمعیت) بر اساس شاخص جمعیت، شصت درصد (60‏‏%) سایر شهرها بر اساس شاخص کمترتوسعه‏یافتگی و جمعیت، و بیست درصد (20‏‏%) دهیاری‏ها بر اساس شاخص جمعیت، تحت نظر کارگروهی متشکل از نمایندگان معاونت برنامه‏ریزی و نظارت راهبردی رئیس ‏جمهور و وزارت امور اقتصادی و دارایی و وزارت کشور و یک نفر ناظر به انتخاب کمیسیون اقتصادی مجلس شورای اسلامی مطابق آیین‏نامه اجرایی که به پیشنهاد مشترک وزارت امور اقتصادی و دارایی، وزارت کشور و شورای عالی استان‏ها به تصویب هیئت وزیران می‏رسد توزیع و توسط شهرداری‏ها و دهیاری‏ها هزینه می‏شود. هرگونه برداشت از حساب تمرکز وجوه به جز پرداخت به شهرداری‏ها و دهیاری‏ها و وجوه موضوع ماده (37)، تبصره‏های (2) و (3) ماده (38) این قانون و تبصره (1) این ماده ممنوع می‏باشد. وزارت کشور موظف است گزارش عملکرد وجوه دریافتی را هر سه ماه یک ‏بار به شورای عالی استان‏ها و کمیسیون اقتصادی مجلس شورای اسلامی ارائه نماید.»





�. بند (1) نظر شماره 2002/102/93 مورخ 19/6/1393 شورای نگهبان: «1- نظر به اینکه در تبصره (1) ماده (5) اصلاحی، درآمدهایی که از قبل پیش‏بینی و محل مصرف آن نیز تعیین شده را برای جبران مابه‏التفاوت ناشی از اجرای این ماده منظور نموده، مغایر اصل (75) قانون اساسی شناخته شد.»


�. قسمت دومِ تذكر مندرج در نظر شماره 2002/102/93 مورخ 19/6/1393 شورای نگهبان: «تذکر: ماده (5) اصلاحی ... . همچنین در این ماده، در همه موارد پروانه توسط شهرداری تعیین نمی‏گردد که باید تعیین تکلیف گردد.»


�. ‏ماده (5) قانون بیمه اجباری کارگران ساختمانی مصوب 21/8/1352 مجلس شورای اسلامی: «ماده 5- متقاضیان پروانه ساختمان اعم از ایجاد و یا تجدید بنا مکلفند برای هر متر مربع، حسب مورد نسبت به سطح کل زیربنا در جمع طبقات و ‏جهت توسعه بنا نسبت به سطح زیربنای توسعه‏یافته مبلغ سی ریال به عنوان حق بیمه به حساب سازمان بیمه‏های اجتماعی در یکی از شعب بانک رفاه‏ کارگران یا بانک‏های دولتی دیگر که از طرف سازمان بیمه‏های اجتماعی تعیین می‏شود، واریز و رسید مبلغ مذکور را اخذ نمایند. این حق بیمه در مورد‏ خانه‏هایی که سطح زیربنای آن (150) متر مربع یا کمتر باشد برای هر متر مربع (5) ریال خواهد بود. سازمان بیمه‏های اجتماعی موظف است حساب درآمد و هزینه‏های موضوع این قانون را جداگانه نگاهداری نماید.


‏تبصره 1- صدور پروانه ساختمان از طرف شهرداری‏ها موکول به ارائه و تسلیم رسید وجوه موضوع این ماده خواهد بود. 


‏تبصره 2- در مورد آن دسته از کارهای ساختمانی مشمول این قانون که انجام آنها از طریق انعقاد پیمان به پیمانکار واگذار می‏شود حق بیمه کارگران‏ پیمانکار طبق مقررات عمومی ماده (29) قانون بیمه‏های اجتماعی وصول خواهد شد. 


‏‏مبالغی که در موقع صدور پروانه طبق مقررات این ماده به حساب سازمان بیمه‏های اجتماعی واریز شده است در محاسبه حق بیمه کارگران پیمانکار‏ محسوب خواهد گردید.»


�. ‎‎‎الف- قانون اصلاح ماده (5) قانون بیمه اجباری کارگران ساختمانی مصوب آبان‏ماه 1352، مصوب 17/8/1379 مجلس شواری اسلامی: «ماده واحده- میزان حق بیمه مندرج در ماده (5) قانون بیمه اجباری کارگران ساختمانی مصوب 21/8/1352 به شرح زیر اصلاح و تعیین می‏گردد:


1- تا (100) متر مربع سطح زیربنا به ازای هر متر مربع معادل سه درصد (3‏%) حداقل مزد روزانه کارگر ساده شهری زمان درخواست پروانه�2- از (100) متر مربع سطح زیربنا به بالا به ازای هر متر مربع معادل چهار درصد (4‏%) حداقل مزد روزانه کارگر ساده شهری زمان درخواست پروانه.»


ب- ماده (5) قانون بیمه‏های اجتماعی کارگران ساختمانی مصوب 9/8/1386 مجلس شورای اسلامی: «ماده 5- در مواردی که انجام کارهای ساختمانی مستلزم اخذ پروانه می‏باشد، مراجع ذی‏ربط مکلفند صدور پروانه را منوط به ارائه رسید پرداخت حق بیمه برای هر متر مربع سطح زیر بنا معادل چهار درصد (4‏%) حداقل دستمزد ماهانه سال درخواست پروانه به حسابی که سازمان تأمین اجتماعی اعلام خواهد کرد، نمایند.»


ج- قانون اصلاح ماده (5) قانون بیمه‏های اجتماعی کارگران ساختمانی مصوب 1386، مصوب 14/12/1387 مجلس شورای اسلامی: «ماده واحده- در مواردی که انجام کارهای ساختمانی مستلزم اخذ پروانه می‏باشد، مراجع ذی‏ربط مکلفند صدور پروانه را منوط به ارائه رسید پرداخت حق‏ بیمه برای هر متر مربع نمایند. حق بیمه متعلقه برای هر متر مربع زیربنا بر اساس حداقل‏ دستمزد ماهیانه مصوب شورای‏ عالی ‏کار و بر مبنای ارزش‏ معاملاتی املاک و متراژ و طبقات موضوع ماده ‏(64) قانون مالیات‏های مستقیم مصوب 1366 و اصلاحیه‏های بعدی آن، سطح زیربنا و سایر شاخص‏های ارزش‏گذاری منطقه‏ای اعم از شهری و روستایی با توجه به ضریب محرومیت آنها طبق آیین‏نامه‏ای خواهد بود که توسط وزارت رفاه و تأمین اجتماعی و با هماهنگی سایر دستگاه‏های ذی‏ربط تهیه و حداکثر ظرف مدت ‏یک‏ ماه از تاریخ ابلاغ این‏ قانون به تصویب هیئت ‏وزیران می‏رسد. در هر صورت نرخ حق‏ بیمه با توجه به شاخص‏های مورد اشاره در آیین‏نامه موصوف نباید بیش از چهار درصد (4‏%) حداقل دستمزد ماهیانه مصوب شورای عالی کار باشد.»


�. شوراي نگهبان تاكنون در چند مورد، الزام دستگاه‏ها به ارسال گزارش به كميسيون‏هاي داخلي مجلس را مغاير با قانون اساسي تشخيص داده است. به عنوان نمونه، در نظر شماره 25106/30/86 مورخ 24/11/1386 شورای نگهبان در خصوص طرح اصلاح موادي از قانون تشكيل سازمان بازرسي كل كشور مصوب 1360 و اصلاحيه آن مصوب 1375، مصوب 22/8/1386 کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شوراي اسلامي آمده است: «قسمت اخير بند (4) ماده (2)، در خصوص موظف شدن سازمان به ارسال گزارش به مجلس، مغاير اصول (57) و (156) قانون اساسي شناخته شد.» متن قسمت اخير بند (4) ماده (2) مصوبه‏ي فوق‏الذكر، چنين مقرر مي‏داشت: «سازمان بازرسي كل كشور موظف است فهرست و نتيجه گزارش‏هاي خود را به صورت ماهيانه به مجلس شوراي اسلامي ارسال نمايد.» براي آگاهي از ساير نظرات شوراي نگهبان در اين خصوص، بنگريد به: فتحي، محمد و كوهي اصفهاني، كاظم، «اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)؛‏ جلد دوم (اصول 56 تا 75 قانون اساسي)»، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1395، ذيل اصل (57).


�. به عنوان نمونه، مي‏توان به بند (ع) تبصره (2) قانون بودجه سال ۱۳۹۳ كل كشور مصوب 6/12/1392 مجلس شوراي اسلامي اشاره كرد: «ع- هزينه مصرف با رعايت الگوي مصرف (متناسب با مساحت فضاهاي اصلي) و حق انشعاب برق، آب و گاز براي حوزه‏هاي علميه، مساجد، دارالقرآن‏ها، ‏حسينيه‏ها و اماكن ديني اقليت‏هاي ديني مصرح در قانون اساسي رايگان است.»


�. «اهل كتاب و كسى كه در حكم آنها است، جايز نيست كه معابدى مانند بيعه‏ها و كنيسه‏ها و صومعه‏ها و آتشكده‏ها و غير آنها را در بلاد اسلام، احداث نمايند و اگر آنها را احداث نمودند بر والى مسلمين واجب است كه آنها را از بين ببرد.» (موسوي خمینی، سيد روح‏الله، ترجمه تحريرالوسيله امام خميني (س)، تهران، مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی (س)، 1385، ج‏2، ص 537)


�. بند (2) نظر شماره 2002/102/93 مورخ 19/6/1393 شورای نگهبان: «2- در تبصره (4) ماده (5) اصلاحی، عبارت «مراکز مذهبی اقلیت‏های دینی» با توجه به اینکه مصادیق مراکز دینی و تبلیغی مسلمانان به نحو روشن مشخص شده است، ابهام دارد. علاوه بر این، برداشت از محل تبصره (1)، دارای همان اشکال وارده بر تبصره مذکور است.»


�. نظر شماره 2002/102/93 مورخ 19/6/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 38364/427 مورخ 5/6/1393، طرح اصلاح ماده (5) بیمه اجتماعی کارگران ساختمانی مصوب جلسه مورخ دوم شهریورماه یکهزار و سیصد و نود و سه مجلس شورای اسلامی در جلسه مورخ 19/6/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسی قرار گرفت که نظر این شورا به شرح زیر اعلام می‏گردد:


1- نظر به اینکه در تبصره (1) ماده (5) اصلاحی، درآمدهایی که از قبل پیش‏بینی و محل مصرف آن نیز تعیین شده را برای جبران مابه‏التفاوت ناشی از اجرای این ماده منظور نموده، مغایر اصل (75) قانون اساسی شناخته شد.


2- در تبصره (4) ماده (5) اصلاحی، عبارت «مراکز مذهبی اقلیت‏های دینی» با توجه به اینکه مصادیق مراکز دینی و تبلیغی مسلمانان به نحو روشن مشخص شده است، ابهام دارد. علاوه بر این برداشت از محل تبصره (1) دارای همان اشکال وارده بر تبصره مذکور است.


تذکر:


- ماده (5) اصلاحی در خصوص عبارت «بیست درصد (‏20‏%) سهم کارفرما که معادل دوازده درصد (‏12‏‏%) مجموع عوارض و درآمد ناشی از صدور پروانه ساختمان به شهرداری می‏باشد»، به اصلاح عبارتی نیاز دارد. همچنین در این ماده، در همه موارد پروانه توسط شهرداری تعیین نمی‏گردد که باید تعیین تکلیف گردد.»


�. لايحه تمديد مدت اجراي آزمايشي قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران در تاریخ 26/3/1392 به تصويب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، نهایتاً در تاریخ 21/3/1393 به تصويب نمایندگان رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره‏ 20949/336 مورخ 1/4/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 4/4/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت اين مصوبه با اصل (74) قانون اساسی را طي نامه‏ي شماره‏ 1293/102/93 مورخ 7/4/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 5/6/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 19/6/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 1999/102/93 مورخ 19/6/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. ماده واحده لايحه تمديد مدت اجراي آزمايشي قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران مصوب 26/3/1392 مجلس شورای اسلامی: «ماده‏ واحده- مدت اجراي آزمايشي قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران مصوب 20/12/1382 به مدت دو سال تمديد مي‏شود.


تبصره- دولت موظف است براي دائمي شدن اين قانون، اقدامات قانوني لازم را ظرف مدت یک سال از تاريخ تصويب به عمل آورد.»


�. شورای نگهبان در نظرات خود نسبت به مصوبات مجلس، در موارد متعدد تکلیف دولت به ارائه‏ي لايحه يا تكليف دولت به اقدام قانونی لازم جهت دائمی نمودن يك قانون را مغایر اصل (74) قانون اساسی دانسته است. به عنوان نمونه، در نظر شماره 51730/30/92 مورخ 20/6/1392 شورای نگهبان در خصوص طرح تمدید مهلت اجرای آزمایشی قانون اصلاح قانون بیمه اجباری مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث مصوب 13/6/1392 مجلس شورای اسلامی آمده است: «تکلیف دولت به اقدام قانونی لازم جهت دائمی نمودن قانون مذکور، مغایر اصل (74) قانون اساسی شناخته شد.» متن ماده واحده طرح تمدید مهلت اجرای آزمایشی قانون اصلاح قانون بیمه اجباری مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث مصوب 13/6/1392 مجلس شورای اسلامی بدین شرح بود: «ماده واحده- مدت اجراي آزمايشي قانون اصلاح قانون بيمه اجباري مسئوليت مدني دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني در مقابل شخص ثالث مصوب 16/4/1387 از تاريخ پايان مهلت اجراي آزمايشي قانون مذكور تا پايان سال 1393 تمديد مي‏شود. دولت مكلف است اقدام قانوني لازم را جهت دائمي نمودن قانون فوق ظرف شش ماه از تاريخ تصويب تمديد، به عمل آورد.» براي آگاهي از ساير نظرات شوراي نگهبان در اين خصوص، بنگريد به: فتحي، محمد و كوهي اصفهاني، كاظم، «اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان (1394-1359)؛‏ جلد سوم (اصول 56 تا 75 قانون اساسي)»، تهران، پژوهشكده شوراي نگهبان، 1395، صص 468-492.


�. نظر شماره 1999/102/93 مورخ 19/6/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 39021/336 مورخ 9/6/1393 و پیرو نامه شماره 1293/102/93 مورخ 7/4/1393، لایحه تمديد مدت اجراي آزمايشي قانون استخدام نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران که با اصلاحاتی در جلسه‏ مورخ  پنجم شهریورماه یکهزار و سیصد و نود و سه به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است، در جلسه‏ مورخ 19/6/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به‏‏ عمل آمده مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شناخته نشد.»


�. طرح یک‏فوریتی الحاق یک بند به ماده (2) قانون تشكيل‏ شوراي عالي‏ اشتغال، پس از تصویب یک فوریت آن در مجلس، در تاریخ 1/5/1393 با تغییراتي در متن و عنوان، سرانجام با عنوان طرح الحاق سه بند به مواد (2) و (4) قانون تشكيل‏ شوراي عالي‏ اشتغال، به تصويب نمایندگان مجلس شورای اسلامی رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره‏ 30732/432 مورخ 5/5/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در دو مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 15/5/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت اين مصوبه با اصل (60) قانون اساسی را طي نامه‏ي شماره 1696/102/93 مورخ 15/5/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 4/6/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی دوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 19/6/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 2000/102/93 مورخ 19/6/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. ماده واحده طرح الحاق سه بند به مواد (2) و (4) قانون تشكيل‏ شوراي عالي‏ اشتغال، مصوب 1/5/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده ‏واحده- بندهای زیر به مواد (2) و (4) قانون تشكيل‏ شوراي عالي‏ اشتغال مصوب 1/6/1377 الحاق می‏گردد:


الف- دو بند الحاقی به ماده (2):


- سرپرست کمیته امداد امام خمینی (ره)


- رئیس بنیاد شهید و امور ایثارگران.


ب- بند الحاقی به ماده (4):


- مدیرکل کمیته امداد امام خمینی (ره).»


�. بند (1) نظر شماره 2854/21/77 مورخ 10/03/1377 شورای نگهبان در خصوص طرح تشکیل شورای عالی اشتغال مصوب 27/2/1377 مجلس شوراي اسلامي: «1- بخشى از هدف و وظايف مذكور در مواد )1( و )3( و )4( طرح تشكيل شوراي عالى اشتغال از مقوله تقنين است كه مربوط به مجلس شوراى اسلامى است؛ بخشى ديگر از آنها نيز يا از وظايف و اختيارات هيئت وزيران و يا از جمله وظايف و اختيارات وزير و وزارت كار و امور اجتماعى است. از اين رو، تفویض تعیین اهداف و اجرای وظایفی که برعهده قوه مقننه و هیئت وزیران و یا وزیر کار و امور اجتماعی است به شورایی مرکب از تعدادی از وزیران و مسئولان غیر وزیر، مغایر اصول (58)، (60)، (85) و (138) قانون اساسی است.»


�. مواد (2) و (4) قانون تشكيل شوراي عالي اشتغال مصوب 1/6/1377 مجلس شورای اسلامی: «ماده 2- تركيب شوراي عالي اشتغال به شرح زير مي‏باشد:


1- رياست سازمان برنامه و بودجه به عنوان ناظر بدون حق رأي


2- وزير كار و امور اجتماعي


3- وزير كشور


4- وزير جهاد سازندگي


5- وزير كشاورزي


6- وزير آموزش و پرورش


7- وزير صنايع


8- وزير امور اقتصادي و دارايي


9- وزير نيرو


10- وزير تعاون


11- وزير معادن و فلزات


12- وزير بازرگاني


13- وزير فرهنگ و آموزش عالي


14- وزير بهداشت، درمان و آموزش پزشكي


15- رئیس كل بانك مركزي بدون حق رأي به عنوان ناظر


16- مشاور رئيس جمهور در امور زنان بدون حق رأي به عنوان ناظر


17- دو نفر از نمايندگان كارفرمايان به معرفي كانون عالي انجمن صنفي كارفرمايان كه در صورت عدم تشكيل كانون توسط وزير كار و امور اجتماعي بدون حق رأي انتخاب خواهد شد.


18- دو نفر از نمايندگان كارگران به معرفي كانون عالي شوراهاي اسلامي كار در صورت عدم تشكيل توسط وزير كار و امور اجتماعي بدون حق رأي معرفي خواهد شد.


19- رئيس كميسيون كار و امور اجتماعي مجلس شوراي اسلامي بدون حق رأي به عنوان ناظر


دبيرخانه شورا مي‏تواند با امكانات موجود به منظور هماهنگي بر حسب مورد از ساير وزراء براي شركت در جلسات تصميم‏گيري دعوت به عمل آورد.


ماده 3- ...


ماده 4- به منظور اجراي مصوبات شوراي عالي اشتغال، كميته هماهنگي اشتغال استان‏ها به شرح ذيل تشكيل مي‏گردد:


1- استاندار؛ رئيس شورا


2- رئيس سازمان برنامه و بودجه؛ دبير شورا


3- مدير كل كار و امور اجتماعي


4- مدير كل آموزش و پرورش


5- مدير كل صنايع


6- رئيس سازمان جهاد سازندگي


7- مدير كل تعاون


8- مدير كل امور اقتصادي و دارايي


9- رئيس سازمان كشاورزي


10- مدير كل معادن و فلزات


11- مدير كل بازرگاني


12- دو نفر از نمايندگان كارفرمايان به معرفي كانون هماهنگي انجمن‏هاي صنفي كارفرمايان


13- دو نفر از نمايندگان كارگران به معرفي كانون شوراهاي اسلامي استان


14- يك نفر از كميسيون امور بانوان استان


15- يك نفر از نمايندگان استان با انتخاب مجلس شوراي اسلامي به عنوان ناظر.


تبصره- شوراي عالي اشتغال و كميته هماهنگي استان مي‏توانند موضوعات تخصصي خود را به كميته‏ها و كميسيون‏هاي فني ارجاع كنند و در خصوص نظريات كارشناسي ارائه‏شده از سوي كميته‏ها و كميسيون‏هاي مربوط، با اكثريت اعضاء تصميمات لازم را اتخاذ نمايند.»


�. ماده (6) قانون تشكيل شوراي عالي اشتغال مصوب 1/6/1377 مجلس شورای اسلامی: «‏ماده 6- شوراي عالي اشتغال حداقل هر شش ماه يك‏بار تشكيل جلسه خواهد داد و جلسات آن با حضور دو‏سوم اعضاء رسميت يافته و‏ تصميمات شورا با اكثريت آراء اعضاء حاضر معتبر خواهد بود.»


�. نظر شماره 2000/102/93 مورخ 19/6/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 38995/432 مورخ 9/6/1393 و پیرو نامه شماره 1696/102/93 مورخ 15/5/1393، طرح الحاق سه بند به مواد (2) و (4) قانون تشكيل‏ شوراي عالي‏ اشتغال که با اصلاحاتی در جلسه مورخ چهارم شهریورماه یکهزار و سیصد و نود و سه به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است، در جلسه مورخ 19/6/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به ‏‏عمل‏آمده، مغایر با موازین شرع و قانون اساسی شناخته نشد.»


�. طرح جامع حدنگار (كاداستر) كشور در تاريخ 3/4/1393 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 23037/25 مورخ 8/4/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در چهار مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 11/4/1393 و 18/4/1393، در مرحله‏ی دوم در جلسه‏ی مورخ 19/6/1393 و در مرحله‏ی سوم در جلسه‏ی مورخ 26/9/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسی را طي نامه‏هاي شماره 1461/102/93 مورخ 18/4/1393، 2003/102/93 مورخ 19/6/1393 و 3062/100/93 مورخ 26/9/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 12/11/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی چهارم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 29/11/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 3624/102/93 مورخ 29/11/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. ماده (4) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 4- سازمان مكلف است ظرف مدت مذكور در ماده (3)، نظام جامع را به نحوي ايجاد كند و مورد بهره‏برداري قرار دهد كه علاوه بر اطلاعات نقشه‏ها و اسناد مالكيت حدنگار، در برگيرنده اطلاعات مربوط به پلاك و بخش ثبتي ملك، آدرس دقيق پستي آن، كد انحصاري ملك، مشخصات كامل مالك يا مالكان و كد ملي يا شناسه ملي و آدرس دقيق پستي اقامتگاه و يا محل سكونت آنها و مشخصات فردي انتقال‏دهندگان و انتقال‏گيرندگان ملك و محدوديت‏ها و ممنوعيت‏هاي آن باشد.»


�. ماده (7) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 7- سازمان مكلف است دفاتر موضوع قانون ثبت اسناد و املاك و قانون دفاتر اسناد رسمي و مقررات مرتبط با آنها را به صورت الكترونيك و به نحوي كه صحت، تماميت، اعتبار و انكارناپذيري آن تأمين شده باشد، در زيرمجوعه مركز داده‏ها، نظام جامع و سامانه‏هاي مرتبط، ساماندهي و ايجاد كند. همچنين سازمان مكلف است امكان اتصال دفاتر اسناد رسمي به سامانه‏هاي مرتبط مذكور و بهره‏برداري از آنها به نحوي كه امكان ثبت برخط (آن‏لاين) اسناد و معاملات و پاسخ آني و الكترونيك به استعلامات ثبتي ايجاد شود، فراهم كند. با ايجاد دفاتر الكترونيك مذكور، ثبت در دفاتر فيزيكي منتفي و دفاتر الكترونيك جايگزين دفاتر موجود مي‏شود.


تبصره 1- ...»


�. بند (3) تذکرات مندرج در نظر شماره 1461/102/93 مورخ 18/4/1393 شورای نگهبان: «در ماده (8)، واژه «جغرافیای»، به «جغرافیایی» اصلاح شود.»


متن ماده (8) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی بدین شرح بوده است: «ماده 8- سازمان مكلف است از توانمندي‏هاي سازمان نقشه‏برداري كشور و سازمان جغرافياي نيروهاي مسلح و ساير بخش‏هاي دولتي و غيردولتي به منظور تامين عكس‏ها و تصاوير هوايي و زميني و يا ماهواره‏اي و تأمين نقشه و ساير اطلاعات مكاني و توصيفي مرتبط استفاده نمايد.»


�. ماده (9) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 9- كليه دستگاه‏ها مكلفند تمام مستندات و اطلاعات توصيفي املاك متعلق به خود يا تحت اداره‏ خود از جمله مشخصات ثبتي، كاربري، نام بهره‏بردار و نقشه‏هاي مختصات جغرافيايي املاك مذكور را حداكثر ظرف مدت دو سال از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون تهيه نموده و جهت صدور سند مالكيت حد‏نگار در اختيار سازمان قرار دهند.»


�. ماده (10) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 10- سازمان نقشه‏برداري كشور و سازمان جغرافيايي نيروهاي مسلح مكلفند به‏ موجب درخواست سازمان، نسبت به ‏عكس‏برداري و تهيه ‏نقشه مورد نياز بر اساس مقياس‏ها و استانداردهاي لازم اقدام كنند. 


تبصره- سازمان جغرافيايي نيروهاي مسلح مكلف است عكس‏ها و نقشه‏هاي املاك و اماكن نيروهاي مسلح و مناطق مرزي را با همكاري سازمان ثبت اسناد و املاك كشور تهيه نمايد. انتشار اطلاعات نظامي و امنيتي در نقشه‏هاي ثبتي بدون موافقت مراجع ذي‏ربط ممنوع است.»


�. ماده (11) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 11- سازمان مكلف است ظرف مهلت پنج سال پس از لازم‏الاجراء شدن اين قانون كليه اسناد مالكيت دفترچه‏اي را به اسناد مالكيت حدنگار تبديل كند. براي اين منظور كليه دارندگان اسناد مالكيت دفترچه‏اي اعم از دستگاه‏ها و اشخاص خصوصي مكلفند در زمان‏بندي مشخصي كه در هر منطقه به وسيله سازمان اعلام مي‏شود، سند خود را به سازمان ارائه كنند.


تبصره- پس از اتمام مهلت پنج‏ساله مذكور و در صورت عدم مراجعه، دستگاه‏ها مجاز به ارائه خدمات مرتبط به اسناد مالكيت به دارندگان اسناد مالكيت دفترچه‏اي نمي‏باشند.»


�. ماده (15) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 15- سازمان مكلف است در صورت تقاضا، نقشه‏هاي حدنگار را در قبال وصول هزينه به مالك يا قائم‏مقام وي يا دستگاه‏هاي اجرايي ذي‏ربط ارائه كند.»


�. ماده (3) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 3- سازمان مكلف است ظرف مدت پنج سال از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون حدنگاري را به نحوي به انجام برساند كه موقعيت و حدود كليه املاك و اراضي داخل محدوده مرزهاي جغرافيايي كشور اعم از دولتي و غير‏دولتي و همچنين موقعيت و حدود كليه كوه‏ها، مراتع، جنگل‏ها، درياها، درياچه‏ها، تالاب‏ها، اراضي مستحدث ساحلي، مسيل‏هاي داير و متروكه و جزاير كشور، مشخص و تثبيت شود و امكان بهره‏برداري از نقشه‏ها و ساير اطلاعات توصيفي و ثبتي كليه املاك و اراضي كشور، به صورت نقشه و اسناد مالكيت حدنگار در نظام جامع ميسر گردد، به گونه‏اي كه هيچ نقطه‏اي از كشور بدون نقشه و اسناد مالكيت حدنگار نباشد.


تبصره- كليه دستگاه‏ها مكلف به همكاري با سازمان جهت اجراي حدنگاري مي‏باشند.»


�. ماده (5) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 5- سازمان مكلف است كليه اقدامات حقوقي و ثبتي انجام‏شده بر املاك موضوع اين قانون اعم از تغييرات، انتقالات، تعهدات، معاملات اعم از قطعي، شرطي و معاملات ديگر، تجميع، افراز، تفكيك، اصلاحات و غيره را كه به صورت رسمي انجام مي‏شوند در نظام جامع به طور آني ثبت كند و پس از تكميل و بهره‏برداري از نظام جامع، كليه استعلامات ثبتي را به صورت آني و الكترونيك پاسخ دهد.»


�. ماده (6) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 6- سازمان مكلف به تجهيز كليه ادارات ثبت كشور به نرم‏افزارهاي مورد استفاده در نظام جامع و افزايش قابليت‏هاي آنها با رعايت معيارها و استانداردهاي فني لازم است.»


�. ماده (7) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 7- سازمان مكلف است دفاتر موضوع قانون ثبت اسناد و املاك و قانون دفاتر اسناد رسمي و مقررات مرتبط با آنها را به صورت الكترونيك و به نحوي كه صحت، تماميت، اعتبار و انكارناپذيري آن تامين شده باشد، در زيرمجموعه مركز داده‏ها، نظام جامع و سامانه‏هاي مرتبط، ساماندهي و ايجاد كند. همچنين سازمان مكلف است امكان اتصال دفاتر اسناد رسمي به سامانه‏هاي مرتبط مذكور و بهره‏برداري از آنها را به نحوي كه امكان ثبت بر خط (آن‏لاين) اسناد و معاملات و پاسخ آني و الكترونيك به استعلامات ثبتي ايجاد شود فراهم كند. با ايجاد دفاتر الكترونيك مذكور، ثبت در دفاتر فيزيكي منتفي و دفاتر الكترونيك جايگزين دفاتر موجود مي‏شود.


تبصره 1- سازمان مكلف است در راستاي الكترونيك كردن دفتر ثبت اسناد رسمي، به نحوي برنامه‏ريزي كند كه دفاتر اسناد رسمي، نسخه الكترونيك پشتيبان و غيرقابل تغيير كليه اسنادي را كه به وسيله سردفتر از طريق سامانه الكترونيك سازمان تنظيم مي‏شود بايگاني كنند. همچنين دفاتر اسناد رسمي مكلفند از كليه اسنادي كه در سامانه الكترونيك سازمان تنظيم مي‏شود نسخه‏اي چاپي با امضاي شخص يا اشخاص ذي‏ربط به عنوان پشتيبان تهيه و بايگاني كنند.


تبصره 2- ...»


�. ماده (16) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 16- سازمان مكلف است در راستاي اجراي وظايف محموله در اين قانون اقدام به اصلاح ساختار و جذب نيروي انساني مورد نياز در چهارچوب قوانين نمايد و كليه ادارات ثبت را به فناوري نظام جامع مجهز كند.»


�. ماده (17) طرح جامع حدنگار (کاداستر) مصوب 3/4/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 17- به منظور اجراي تكاليف مقرر در اين قانون، شامل ايجاد واحدهاي ثبتي و تجهيز آنها به فناوري نظام جامع، ايجاد زيرساخت‏هاي لازم، صدور اسناد مالكيت حدنگار، ماشيني كردن (مكانيزاسيون) خدمات ثبتي، توسعه نظام جامع، داده‏آمايي و بايگاني (آرشيو) الكترونيك سوابق ثبتي و تكميل بانك اطلاعاتي مرتبط، تكميل مركز ملي داده‏هاي ثبتي، پاسخ آني و الكترونيك به استعلامات ثبتي و ثبت آني معاملات و ساخت، توسعه، تجهيز و تعمير واحدهاي اداري و آموزش، تأمين و ترغيب نيروي انساني مورد نياز، كليه درآمدهاي خدمات ثبتي سازمان به حساب خزانه‏داري كل كشور واريز و همه‏ساله پنجاه درصد (50‏%) آن ذيل رديف مستقل در بودجه سنواتي كشور پيش‏بيني مي‏شود و به سازمان تخصيص مي‏يابد.»


�. بند (و) ماده (46) قانون برنامه پنج‏ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران (1394-1390) مصوب 25/10/1389: «ماده 46- به منظور بسط خدمات دولت الکترونيک، صنعت فناوري اطلاعات، سواد اطلاعاتي و افزايش بهره‎وري در حوزه‎هاي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي اقدامات زير انجام مي‎شود:


الف- ...


و- سازمان ثبت اسناد و املاك كشور مكلف است:


1- با همكاري و هماهنگي سازمان نقشه‏برداري كشور و همكاري ساير دستگاه‏هاي ذي‏ربط تا پايان برنامه نسبت به ايجاد پايگاه اطلاعات حقوقي املاك و تكميل طرح حدنگاري (كاداستر) اقدام نمايد. 


2- در راستاي توسعه سامانه يكپارچه ثبت اسناد رسمي و امـلاك، نسبت به الكترونيكي‏ نمودن كليه مراحل نقل و انتقالات، ثبت اسناد رسمي و املاك تا پايان سال دوم برنامه اقدام نمايد. 


3- نسبت به تكميل پايگاه داده اطلاعات شركت‏ها و مؤسسات ثبت‏شده و براساس الگو و استانداردهاي اعلام‏شده توسط معاونت با ذكر مشخصات سهامداران، اعضاء هيئت‏ مديره و شماره كد ملي آنها و نيز شناسه يكتا و با قابليت جست‏وجو و دسترسي همگاني تا پايان سال اول برنامه اقدام نمايد.


ز- ...»


�. «... اعتبار مورد نياز جهت تدارك و تجهيز و توسعه طرح نقشه‏برداري ثبتي (كاداستر)، در لوايح بودجه كل كشور پيش‏بيني و براساس آيين‏نامه اجرايي كه توسط سازمان ثبت اسناد و املاك كشور و سازمان مديريت و برنامه‏ريزي كشور تهيه و به تصويب هيئت وزيران مي‏رسد، قابل هزينه خواهد بود.»


�. ماده (156) قانون اصلاح قانون ثبت اسناد و املاك مصوب 1310 و قانون اشتباهات ثبتي و اسناد معارض مصوب 1333، مصوب 1351 مجلس شورای ملی: «به منظور تشخیص حدود و موقعیت املاک واقع در محدوده شهر‏ها و حومه نقشه املاک به صورت کاداستر تهیه خواهد شد. اداره امور املاک ثبت کل، علاوه بر وظایف فعلی خود، عهده‏دار تهیه املاک به صورت نقشه کاداستر خواهد بود.»


�. نظر شماره 2003/102/93 مورخ 19/6/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 39004/25 مورخ 9/6/1393 و پيرو نامه شماره 1461/102/93 مورخ 18/4/1393، طرح جامع حدنگار (کاداستر) کشور که با اصلاحاتی در جلسه مورخ پنجم شهریورماه یکهزار و سیصد و نود و سه به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است، در جلسه مورخ 19/6/1393 شورای نگهبان مورد بحث و بررسی قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل‏آمده، نظر شورا به شرح زیر اعلام می‏گردد: 


- اشکال بند (5) این شورا در خصوص پنجاه درصد (50‏%) مذکور در ماده (17) کماکان به قوت خود باقی است؛ علاوه بر این در ماده (5)، درآمدی پیش‏بینی نشده است تا بار مالی مربوطه را تأمین کند؛‏ بنابراین اشکال سابق این شورا،‏ به طور کامل رفع نشده است.


تذکرات: 


1- در ماده (8)، واژه «جغرافیای»‏ به «جغرافیایی» اصلاح شود.


2- در ماده (20)، قانون مذکور مصوب سال 1351 است،‏ نه سال 1310 که باید اصلاح گردد.»


�. طرح آیین دادرسی جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي، طبق اصل (85) قانون اساسي در تاريخ 29/11/1392 به تصويب كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي رسيد كه مجلس شوراي اسلامي نيز در تاریخ 28/2/1393 با اجراي آزمايشي آن به مدت سه سال موافقت کرد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 13144/201 مورخ 31/2/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 20/3/1393، 21/3/1393، 28/3/139 و 4/4/1393 و در مرحله‏ی دوم در جلسه‏ی مورخ 19/6/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسی را طي نامه‏هاي شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 و 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 8/7/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی سوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 2318/102/93 مورخ 30/7/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. تبصره ماده (3) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 3- ...


تبصره‏- ايجاد تشكيلات قضایي و اداري در سازمان قضایي و انتصاب قضات سازمان و تغيير سِمَت يا محل خدمت آنان به تشخيص رئيس قوه قضائيه است.»


�. ماده (7) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده ۷- تخلف از مقررات مواد (۵)، (42)، (43)، (49) و تبصره (۳) ماده (39) اين قانون، به حكم دادگاه نظامي، موجب محكوميت به انفصال از شغل از سه ماه تا يك سال يا محروميت از خدمات دولتي از سه ماه تا شش ماه مي‏شود.»


�. اصلاحیه‏ي ماده (7) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «در سطر آخر ماده (7)، عبارت «يا محروميت از خدمات دولتي از سه ماه تا شش ماه» حذف مي‏شود.»


�. ماده (15) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 1۵- هرگاه دادگاه نظامي دو، اخذ نظر مشاور را ضروري بداند، مي‏تواند تقاضاي مشاور نمايد. در اين صورت، حسب مورد رئيس سازمان قضايي استان مربوط و در مركز، رئيس سازمان قضایي مكلف است از ميان قضات دادگاه‏ها نسبت به تعيين و اعزام مشاور اقدام نمايد. مشاور مكلف است پرونده را به طور دقيق مطالعه و بررسي كند و حداكثر ظرف پنج روز پس از ختم رسيدگي، نظر مشروح و مستدل خود را به طور كتبي اعلام نمايد. تخلف مشاور از اين امر موجب محكوميت انتظامي تا درجه سه است.


تبصره- چنانچه مشاور ظرف مهلت مقرر، نظر مشورتي خود را به دادگاه تسليم نكند، قاضي دادگاه خود تصميم مقتضي را اتخاذ مي‏كند و در هر صورت دادگاه مكلف است حداكثر ظرف يك هفته از پايان مدت مقرر يا وصول نظر مشاور، مبادرت به انشاي رأي نمايد.»


�. اصلاحیه‏ي ماده (15) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده (15) و تبصره آن حذف مي‏شود.»


�. ماده (16) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 16- به جرائم نظاميان زير در دادگاه و دادسراي نظامي مركز استان رسيدگي مي‏شود: 


الف- نظاميان داراي درجه سرهنگي كه در محل سرتيپ دومي و بالاتر شاغل مي‏باشند. 


ب- نظاميان داراي درجه سرتيپ دومي در صورتي كه مشمول مقررات ماده (۳۰۷) قانون آيين‏دادرسي كيفري مصوب ۴/۱۲/۱۳۹۲ كميسيون قضایي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي نباشند.»


�. ايشان در مقطعي، رئیس سازمان قضایی نیروهای مسلح استان همدان بوده‏اند. 


�. ماده (22) قانون مجازات اسلامی مصوب 7/9/1370 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي: «ماده 22- دادگاه می‏تواند در صورت احراز جهات مخففه، مجازات تعزیری و یا بازدارنده را تخفیف دهد و یا تبدیل به مجازات از نوع دیگری نماید ‏که مناسب‏تر به حال متهم باشد، جهات مخففه عبارت هستند از: 


1- گذشت شاکی یا مدعی خصوصی.


2- اظهارات و راهنمایی‏های متهم که در شناختن شرکاء و معاونان جرم و یا کشف اشیایی که از جرم تحصیل شده است مؤثر باشد.


3- اوضاع و احوال خاصی که متهم تحت تأثیر آنها مرتکب جرم شده است از قبیل: ‏رفتار و گفتار تحریک‏آمیز مجنی‏علیه یا وجود انگیزه شرافتمندانه در ارتکاب جرم.


4- اعلام متهم قبل از تعقیب و یا اقرار او در مرحله تحقیق که مؤثر در کشف جرم باشد.


5- وضع خاص متهم و یا سابقه او


6- اقدام یا کوشش متهم به منظور تخفیف اثرات جرم و جبران زیان ناشی از آن.


تبصره 1- ...»


�. ماده (17) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 17- در صورتی‏ که تعداد اعضاي دادگاه نظامي يك يا دادگاه تجديدنظر نظامي به حد نصاب لازم نرسد، رئيس سازمان قضایی با تفويض اختيار از سوي رئيس قوه قضائيه، مي‏تواند قضات دادگاه‏های مزبور را از ميان قضات دادگاه‏های نظامي يك و يا تجديدنظر همان استان و يا با ابلاغ مأموریت موقت از ساير استان‏ها تأمین نمايد.


تبصره- در صورت نياز، قضات موضوع اين ماده با پيشنهاد رئيس سازمان قضایی و تصويب رئيس قوه قضائيه از ميان قضات دادگاه‏های كيفري يك يا تجديدنظر استان مربوط تأمین مي‏شود.»


�. نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 178/ف/93 مورخ 18/6/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/OznnO


�. ماده (20) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 20- در صورت ضرورت، براي رسيدگي به جرائم ارتكابي نظاميان كه در صلاحيت سازمان قضايي است، بنا به پيشنهاد فرمانده كل ارتش يا سپاه يا فرمانده نيروي انتظامي و موافقت رئيس سازمان قضايي، شعبه يا شعبي از دادسرای نظامي ‏در محل استقرار تيپ‏هاي مستقل رزمي ‏و بالاتر و يا رده هم‏تراز آنها در ساير نيروها براي مدت معين تشكيل مي‏شود. تأمين محل مناسب و امكانات مورد نياز به عهده همان يگان است.»


�. ماده (21) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 21- در زمان جنگ دادگاه‏هاي نظامي زمان جنگ با پيشنهاد رئيس سازمان قضایي و تصويب رئيس قوه قضائيه، به تعداد مورد نياز و به منظور رسيدگي به جرائم مربوط به جنگ، در محل قرارگاه‏هاي عملياتي، مراكز استان‏ها يا ساير مناطق مورد نياز تشكيل مي‏شود.


تبصره ۱- رسيدگي به جرائم مذكور در بندهاي (ب) و (پ) ماده (22) اين قانون كه توسط غير نظاميان در زمان جنگ در مناطق جنگي ارتكاب يابد و جرائم ارتكابي ساكنان سرزمين‏هايي كه در زمان جنگ تحت تصرف نيروهاي مسلح ايران در مي‏آيد عليه نيروهاي مسلح خودي و جرائم نظاميان خودي عليه ساكنان مناطق يادشده نيز در صلاحيت دادگاه‏هاي نظامي زمان جنگ است.


تبصره 2- حوزه قضایي دادگاه‏هاي نظامي زمان جنگ، حسب مقتضيات و شرايط جنگي با پييشنهاد رئيس سازمان قضایي و تصويب رئيس قوه قضائيه تعيين مي‏شود.


تبصره 3- تشخيص زمان جنگ بر عهده شوراي عالي امنيت ملي مي‏باشد.


تبصره 4- ...»


�. ماده (22) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 22- جرائم مربوط به جنگ كه توسط نظاميان ارتكاب مي‏يابد و در دادگاه زمان جنگ رسيدگي مي‏شود، عبارتند از: 


الف- كليه جرائم ارتكابي در مناطق عملياتي 


ب- جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي


پ- جرائم مربوط به امور جنگی مرتبط با اقدام عملیاتی، گرچه محل وقوع آن خارج از مناطق عملیاتی باشد.»


�. ماده (26) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 26- پس از انحلال دادسرا و دادگاه‏هاي نظامي ‏زمان جنگ، پرونده‏ها‏ي مربوط حسب مورد در دادسرا و دادگاه‏هاي نظامي ‏صالح برابر مقررات دادرسي زمان صلح رسيدگي مي‏شود. 


تبصره‏- دادگاه‏هاي نظامي ‏زمان جنگ، با پيشنهاد رئيس سازمان قضایي و تصويب رئيس قوه قضائيه منحل مي‏شوند.»


�. ماده (28) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 28- رسيدگي به جرائم زير در صلاحيت سازمان قضایي است:


الف- جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي و انتظامي اعضاي نيروهاي مسلح، به جز جرائم در مقام ضابط دادگستري


ب- جرائم در حين اجراي وظيفه و يا در محل خدمت اعضاي نيروهاي مسلح، به جز جرائم در مقام ضابط دادگستري


پ- جرائم اعضاي نيروهاي مسلح عليه امنيت داخلي و خارجي كشور در زمان خدمت و نيز تا پنج سال پس از خاتمه خدمت


ت- كليه جرائم مربوط به مواد مخدر و روانگردان‏ها، ارتكابي توسط اعضاي نيروهاي مسلح


ث- جرائم كاركنان وزارت اطلاعات در صورتي كه با وظايف خاص آنان يا اطلاعات طبقه‏بندي شده جمهوري اسلامي ايران مرتبط باشد.


ج- جرائم اسراي ايراني عضو نيروهاي مسلح در مدت اسارت و همچنين جرائم اسراي بيگانه در مدت اسارت آنان در ايران


چ- جرائم خاص مرتبط با وظايف انتظامي كاركنان يگان‏هاي حفاظت سازمان‏هاي مشمول دستورالعمل تشكيل يگان‏هاي حفاظت دستگاه‏هاي كشوري مصوب فرماندهي كل قوا


ح- كليه جرائم كاركنان نيروهاي مسلح با جايگاه نوزده به بالا به استثناي جرائم بر ضد حقوق و تكاليف خانواده.


تبصره 1- منظور از جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي و انتظامي، جرائمي است كه اعضاي نيروهاي مسلح به سبب خدمت يا در ارتباط مستقيم با وظايف و مسئوليت‏هايي كه طبق قانون و مقررات بر عهده آنان است مرتكب شوند.


تبصره 2- رهايي از خدمت، مانع رسيدگي به جرائم زمان اشتغال در دادگاه نظامي نمي‏شود.


تبصره 3- جرم در مقام ضابط دادگستري، جرمي است كه ضابطان در حين انجام وظايف قانوني خود در ارتباط با جرائم مشهود و يا در راستاي اجراي مقام قضايي دادگستري مرتكب مي‏شوند.»


�. «... به عقيده اصولى‏ها، اطلاق مشتق بر افراد يا اشياء در حال تلبّس به مبدأ اشتقاق، حقيقت است و اطلاق آن بر افراد يا اشيايى كه در آينده متلبس مى‏شوند، مَجاز است؛ ولى اطلاق مشتق در حال بر «ما انقضى عنه التلبّس» يعنى ذاتى كه قبلاً تلبّس به مبدأ داشته و الآن ندارد، اختلافى است و اكثر اصوليون به مَجاز بودن آن اعتقاد دارند. ...» جمعی از محققان، فرهنگ‏نامه اصول فقه، قم، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى، چ 1، 1389، ذیل عنوان «مشتق (اصول)»، ج 1، ص 735، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/OVVXf


�. «در مورد تبصره (1) هر چند اشکال اول شورای محترم نگهبان در مورد اطلاق نسبت به سبب خدمت رفع شده است، الّا اینکه اشکال ایشان به سبب اطلاق «در ارتباط مستقیم» به قوت خود باقی است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 178/ف/93 مورخ 18/6/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/OznnO


�. بند (1) تذکرات مندرج در نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 شورای نگهبان: «1- در تبصره (4) ماده (28)، واژه «ضابط آن» به «ضابطان» اصلاح شود.»


�. ماده (30) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 30- چنانچه نظاميان غير ايراني در داخل و يا خارج از قلمرو حاكميت ايران، مرتكب جرائم اقدام عليه نظام جمهوري اسلامي ايران، يا امنيت داخلي و خارجي، تماميت ارضي و يا استقلال كشور گردند و به موجب قانون، دادگاه‏هاي ايران صلاحيت رسيدگي به آن جرائم را داشته باشند، به اتهام آنان در دادسرا و دادگاه نظامي تهران رسيدگي مي‏شود.»


�. اصلاحیه‏ي ماده (30) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده (30) حذف می‏شود.»


�. بند (چ) ماده (31) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 31- اعضاي نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران عبارتند از:


الف- كاركنان ستاد كل نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران


ب- كاركنان ارتش جمهوري اسلامي ايران


پ- كاركنان سپاه پاسداران انقلاب اسلامي و اعضاي بسيج سپاه پاسداران انقلاب اسلامي


ت- كاركنان وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح


ث- كاركنان نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران


ج- كاركنان سازمان‏هاي حفاظت اطلاعات، عقيدتي سياسي و نمايندگي ولي فقيه نيروهاي مسلح


چ- كاركنان سازمان‏هاي وابسته به نيروهاي مسلح


ح- كاركنان وظيفه از تاريخ شروع خدمت تا پايان آن


خ- محصلان موضوع قوانين استخدامي نيروهاي مسلح، مراكز آموزش نظامي و انتظامي در داخل و خارج از كشور و نيز مراكز آموزش وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح


د- كساني كه به طور موقت در خدمت نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران هستند و طبق قوانين استخدامي نيروهاي مسلح در مدت مزبور از اعضاي نيروهاي مسلح محسوب مي‏شوند.


تبصره 1- جرائم در ارتباط با وظايف خاص نظامي و انتظامي كاركنان مذكور كه در سازمان‏هاي ديگر خدمت مي‏كنند در دادادگاه‏هاي نظامي رسيدگي مي‏شود....


تبصره 2- مقصود از اعضاي بسيج سپاه پاسداران انقلاب اسلامي در اين ماده، آن دسته از اعضاي بسيج مي‏باشند كه با حكم رسمي سپاه پاسداران انقلاب اسلامي به انجام مأموريت مي‏پردازند و حين انجام ماموريت مرتكب جرم مي‏شوند.»


�. اصلاحیه‏ي ماده (31) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده (31) و تبصره‏های آن حذف می‏شود.»


�. مواد (33)، (34) و (35) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 33- هرگاه رسيدگي به اتهام فردي در صلاحيت دادگاه نظامي باشد، لكن با توجه به اوضاع و احوال و كيفيت ارتكاب، در عمل با رسيدگي به جرم ديگر همان متهم كه در صلاحيت ساير مراجع قضايي است ملازمه داشته باشد، به آن جرم نيز در دادگاه نظامي رسيدگي مي‏شود.


ماده 34- در جرائمي از قبيل رشاء و ارتشاء كه تحقق آن منوط به فعل دو يا چند نفر است، در صورتي كه رسيدگي به اتهام يكي از متهمان در صلاحيت دادگاه نظامي باشد، به اتهام كليه متهمان در دادگاه نظامي رسيدگي مي‏شود.


ماده 35- در مورد جرائم گروه مجرمانه سازمان‏يافته، در صورتي كه رسيدگي به جرائم تشكيل‏دهنده جمعيت، اداره‏كننده يا طراح يا سازماندهي‏كننده آن در صلاحيت دادگاه نظامي باشد، به اتهام همه متهمان در دادگاه نظامي رسيدگي مي‏شود.»


�. تبصره ماده (44) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 44- ...


تبصره- تعرفه خدمتي متهمان مشتمل بر اطلاعاتي از قبيل تاريخ استخدام يا اعزام، آموزش‏هاي طي‏شده، تاريخ ترفيعات، وضعيت تأهل، تنبيهات، تشويقات، محل‏هاي خدمت، مشاغل خدمتي، سوابق كيفري، سوابق پزشكي، وضع خاص اجتماعي و نظريه فرماندهي، توسط مقامات فوق به مراجع قضايي ارسال مي‏شود.»


�. تبصره (2) ماده (50) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 50- در مواردي كه رسيدگي به امري از نظر علمي، فني، مالي، نظامي و يا ساير جهات نياز به كارشناسي داشته باشد، مرجع رسيدگي‏كننده از كارشناس يا هيئت كارشناسي كسب نظر مي‏نمايد.


تبصره 1- ...


تبصره 2- نحوه تعيين كارشناس، تعداد و تركيب هيئت‏هاي كارشناسي، پرداخت هزينه و ساير مقررات مربوط، به موجب آيين‏نامه‏اي است كه ظرف سه ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط ستاد كل نيروهاي مسلح با همكاري سازمان قضايي تهيه مي‏شود و به تصويب فرماندهي كل قوا مي‏رسد.»


�. ماده (54) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 54- در زمان جنگ، صدور قرار بازداشت موقت با رعايت مقررات مندرج در اين قانون در موارد زير الزامي است:


الف- ...


ح- فرار از محل مأموريت يا منطقه درگيري در جريان عمليات عليه عوامل خرابكار، ضد انقلاب، شرار و قاچاقچيان مسلح


خ- ...»


�. بند (2) تذکرات مندرج در نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 شورای نگهبان: «2- در بند (ح) ماده (54)، واژه «شرار» به «اشرار» اصلاح گردد.»


�. ماده (68) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 68- رسيدگي در دادگاه نظامي زمان جنگ غير علني است، مگر آنكه دادگاه، علني بودن آن را ضروري تشخيص دهد.»


�. اصلاحیه‏ی ماده (68) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده (68) حذف می‏شود.»


�. بند (15) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «15- در ماده (68)، از آنجا كه بر اساس اصل (165) قانون اساسي، اصل بر برگزاري محاكمات به صورت علني است، مگر اينكه به تشخيص دادگاه علني بودن آن منافي عفت عمومي يا نظم عمومي باشد يا در دعاوي خصوصي طرفين دعوا تقاضا كنند كه محاكمه علني نباشد، لذا اين ماده، مغاير اصل (165) قانون اساسي شناخته شد.»


�. ماده (74) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 74- علاوه بر اشخاصي كه مطابق مقررات مربوط، حق درخواست اعاده دادرسي دارند، رئيس سازمان قضايي نيز حق درخواست اعاده دادرسي نسبت به احكام قطعي دادگاه‏هاي نظامي را دارد.»


�. ماده (475) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 475- اشخاص زير حق درخواست اعاده دادرسي دارند: 


الف- محكومٌ‏عليه يا وكيل يا نماينده قانوني او و در صورت فوت يا غيبت محكومٌ‏عليه، همسر و وراث قانوني و وصي او 


ب- دادستان كل كشور 


پ- دادستان مجري حكم.»


�. ماده (474) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 474- درخواست اعاده دادرسي در مورد احكام محكوميت قطعي دادگاه‏ها اعم از آنكه حكم مذكور به اجراء گذاشته شده يا نشده باشد در موارد زير پذيرفته مي‏شود: 


الف- كسي به اتهام قتل شخصي محكوم شود و سپس زنده بودن وي محرز گردد. 


ب- چند نفر به اتهام ارتكاب جرمي محكوم شوند و ارتكاب آن جرم به‏گونه‏اي باشد كه نتوان بيش از يك مرتكب براي آن قائل شد. 


پ- شخصي به علت انتساب جرمي محكوم شود و فرد ديگري نيز به موجب حكمي از مرجع قضایي به علت انتساب همان جرم محكوم شده باشد، به طوري كه از تعارض و تضاد مفاد دو حكم، بي‏گناهي يكي از آنان احراز گردد. 


ت- درباره شخصي به اتهام واحد، احكام متفاوتي صادر شود. 


ث- در دادگاه صالح ثابت شود كه اسناد جعلي يا شهادت خلاف واقع گواهان، مبناي حكم بوده است. 


ج- پس از صدور حكم قطعي، واقعه جديدي حادث و يا ظاهر يا ادله جديدي ارائه شود كه موجب اثبات بي‏گناهي محكومٌ‏عليه يا عدم تقصير وي باشد. 


چ- عمل ارتكابي جرم نباشد و يا مجازات مورد حكم بيش از مجازات مقرر قانوني باشد.»


�. ماده (75) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 75- در صورتي كه مجازات مندرج در حكم دادگاه به لحاظ وضعيت خاص خدمتي محكومٌ‏عليه مانند محروميت از ترفيع كاركنان بازنشسته، قابل اجراء نباشد، دادستان نظامي مطابق ضوابط، حسب مورد حق درخواست تجديد نظر يا فرجام را دارد. در اين صورت، مرجع تجديدنظر يا فرجام جهت تعيين مجازات ديگر اقدام مي‏كند.»


�. اصلاحیه‏ي ماده (75) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «در انتهاي ماده (75) بعد از كلمه «مجازات»، كلمه «قانوني» اضافه مي‏شود.»


�. ماده (80) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 80- متهمان و محكومان دادسرا و دادگاه‏هاي نظامي با رعايت مقررات اجرايي سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور در بازداشتگاه‏هاي رسمي و زندان‏هاي مستقل نگهداري مي‏شوند. اداره بازداشتگاه‏ها و زندان‏هاي نظامي بر عهده دژبان نيروهاي مسلح است. سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور بر اداره بازداشتگاه‏ها و زندان‏هاي نظامي نظارت دارد. نگهداري محكومان و متهمان در يك مكان ممنوع است.»


�. ماده (81) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 81- اداره بازداشتگاه‏ها و زندان‏هاي نظامي در هر استان يا شهرستان با تشخيص ستاد كل نيروهاي مسلح بر عهده يكي از دژبان‏هاي نيروهاي مسلح است.»


�. ماده (84) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 84- شيوه اداره بازداشتگاه‏ها‏ و زندان‏هاي موضوع اين فصل بر اساس آيين‏نامه اجرایي سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور است. نحوه نظارت اين سازمان بر بازداشتگاه‏ها و زندان‏هاي مزبور و ساير مقررات اختصاصي مربوط به اداره اين بازداشتگاه‏ها‏ و زندان‏ها‏، برابر آيين‏نامه‏اي است كه ظرف سه ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط ستاد كل نيروهاي مسلح با همكاري سازمان قضایي و سازمان زندان‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي تهيه مي‏شود و به تصویب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد.»


�. ماده (87) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 87- به منظور سياست‏گذاري و تدوين راهبردهاي ملي، برنامه‏ريزي ميان‏مدت و بلند‏مدت و تدوين آيين‏نامه‏هاي لازم براي توسعه و ارتقاي دادرسي الكترونيكي و نظارت بر حُسن اجراي آنها، «شوراي راهبردي دادرسي الكترونيكي» كه در اين بخش به اختصار شورا ناميده مي‏شود به رياست رئيس قوه قضائيه و عضويت افراد زير تشكيل مي‏شود:


الف- ...


ص- یک نفر نماینده مجلس به انتخاب کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی به عنوان عضو ناظر.


ض- ...»


�. اصلاحیه‏ي بند (ص) ماده (87) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «بند (ص) ماده (87) به شرح زير اصلاح مي‏شود:


ص- يك نفر نماينده عضو كميسيون قضایي و حقوقي به انتخاب مجلس شوراي اسلامي به عنوان عضو ناظر.»


�. ماده (88) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 88- به منظور ساماندهي پرونده‏ها و اسناد قضايي و ارائه بهتر خدمات قضايي و دستيابي روزآمد به آمار و گردش كار قضايي در سراسر كشور و همچنين ارائه آمار و اطلاعات دقيق و تفصيلي در خصوص جرائم، متهمان، بزه‏ديدگان و مجرمان و ساير اطلاعات قضايي، «مركز ملي داده‏هاي قوه قضائيه» در مركز آمار و فناوري اطلاعات قوه قضائيه راه‏اندازي مي‏شود.


تبصره 1- ...


تبصره 2- اسناد، مدارك و اطلاعات اين مركز به موجب آيين‏نامه‏اي كه ظرف سه ماه از تاريخ تصويب اين قانون به تصويب شورا و تأييد رئيس قوه قضائيه مي‏رسد، در اختيار مراكز علمي، پژوهشكده‏ها و پژوهشگران قرار مي‏گيرد. استفاده از اسناد، مدارك و اطلاعات مزبور نبايد موجب هتك حرمت و حيثيت اشخاص شود. انتشار اطلاعات مربوط به هويت افراد مرتبط با دادرسي از قبيل نام، نام خانوادگي، كد پستي و كد ملي آنان جز در مواردي كه آيين‏نامه فوق الذكر تجويز كند، ممنوع است.»


�. بند (3) تذکرات مندرج در نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 شورای نگهبان: «3- در تبصره (2) ماده (88)، واژه‏هاي «كد پستي» و «كد ملي»، با توجه به اصل (15) قانون اساسي بايد اصلاح گردد.»


�. تبصره (1) ماده (89) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 89- ...


تبصره 1- نحوه دسترسي به اطلاعات محرمانه و سرّي در مركز ملي داده‏هاي قوه قضائيه به موجب آيين‏نامه‏اي است كه به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد.»


�. اشاره به «قانون مجازات انتشار و افشاي اسناد محرمانه و سرّي دولتي مصوب 29/11/1353 مجلس شورای ملی» دارد.


�. ماده (90) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 90- قوه قضائيه موظف است به منظور ساماندهي ارتباطات الكترونيكي بين محاكم، ضابطان و دستگاه‏هاي تابعه خود و نيز ساير اشخاص حقيقي و حقوقي كه در جريان دادرسي به اطلاعات آنها نياز است، «شبكه ملي عدالت» را با به‏كارگيري تمهيدات امنيتي مطمئن از قبيل امضاي الكترونيكي راه‏اندازي كند.


تبصره 1- دستگاه‏هاي دولتي و نهادهاي عمومي غير دولتي موظفند سامانه‏هاي الكترونيكي لازم براي تأمين اطلاعات يا ارتباطات مورد نياز مراجع قضايي را با دستور مقام قضايي صالح از طريق شبكه ملي عدالت فراهم آورند. مستنكف از مفاد اين تبصره مشمول ماده (576) قانون مجازات اسلامي بخش تعزيرات مصوب 1375 است.


تبصره 2- بخش خصوصي موظف است اطلاعات فوق را با دستور مقام قضايي صالح از طريق شبكه ملي عدالت در اختيار قوه قضائيه قرار دهد. حدود اختيارات و صلاحيت مقام قضايي به موجب آیين‏نامه‏اي است كه به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‏رسد.»


�. بند (32) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «32- ... ماده (90) و تبصره يك آن ... كه به افزايش هزينه عمومي مي‏انجامند و طريق پيش‏بيني شده در ماده (137) هزينه‏هاي مذكور را تأمين نمي‏نمايد، مغاير اصل (75) قانون اساسي مي‏باشند.»


�. بند (ت) ماده (91) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 91- قوه قضائيه موظف است اطلاعات زير را از طريق «درگاه ملي قوه قضائيه» ارائه كند و آنها را روزآمد نگه دارد:


الف- ...


ت- آراء صادره از سوي محاكم به صورت برخط (آنلاين) براي تحليل و نقد صاحب‏نظران و متخصصان با حفظ حريم خصوصي اشخاص


ث- ...»


�. ماده (103) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 103- چنانچه جرم رايانه‏اي در صلاحيت دادگاه‏هاي ايران در محلي كشف يا گزارش شود، ولي محل وقوع آن معلوم نباشد، دادسراي محل كشف مكلف است تحقيقات مقدماتي را انجام دهد. در صورتي كه محل وقوع جرم مشخص نشود، دادسرا پس از اتمام تحقيقات مبادرت به صدور قرار مي‏كند و دادگاه مربوط نيز رأي متقضي را صادر مي‏كند.»


�. تبصره (2) ماده (105) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 105- ...


تبصره 2- اطلاعات كاربر، هرگونه اطلاعات راجع به كاربر خدمات دسترسي از قبيل نوع خدمات، امكانات فني مورد استفاده و مدت زمان آن، هويت، نشاني جغرافيايي يا پستي يا (IP)، شماره تلفن و ساير مشخصات فردي را شامل مي‏شود.»


�. ماده (110) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 110- تفتيتش و توقيف داده‏ها يا سامانه‏هاي رايانه‏اي و مخابراتي در حضور متصرفان قانوني يا اشخاصي كه به نحوي آنها را تحت كترل قانوني دارند، نظير متصديان سامانه‏ها انجام مي‏شود. در غير اين صورت، قاضي با ذكر دلايل، دستور تفتيش و توقيف بدون حضور اشخاص مذكور را صادر مي‏كند.»


�. بند (1) نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/93 شوراي نگهبان: «1- در ماده (110)، اطلاق «عدم حضور يا امتناع از حضور»، در صورتي كه تفتيش، ضروري و فوري نباشد،‏ اشكال شرعي دارد.» 


�. ماده (113) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 113- در توقيف داده‏ها، با رعايت تناسب، نوع، اهميت و نقش آنها در ارتكاب جرم، به روش‏هايي از قبيل چاپ داده‏ها، كپي‏برداري يا تصويربرداري از تمام يا بخشي از داده‏ها، غير قابل دسترس كردن داده‏ها با روش‏هايي از قبيل تغيير گذرواژه يا رمزنگاري و ضبط حامل‏هاي داده عمل مي‏شود.»


�. بند (23) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «23- در اين طرح برخي واژه‏هاي بيگانه نظير ... «کپی‏برداری» در ماده (113) ... آمده، لازم است معادل فارسي آنها ذكر گردد والّا مغاير اصل (15) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. ماده (114) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 114- در شرايط زير سامانه‏هاي رايانه‏اي يا مخابراتي توقيف مي‏شوند:


الف- داده‏هاي ذخيره‏شده به سهولت در دسترس نباشد يا حجم زيادي داشته باشد.


ب- تفتيش و تجزيه و تحليل داده‏ها بدون سامانه سخت‏افزاري امكان‏پذير نباشد.


پ- متصرف قانوني سامانه رضايت داده باشد.


ت- كپي‏برداري از داده‏ها به لحاظ فني امكان‏پذير نباشد.


ث- تفتيش در محل باعث آسيب داده‏ها شود.


ج- ساير شرايطي كه قاضي تشخيص دهد.»


�. بند (23) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «23- در اين طرح برخي واژه‏هاي بيگانه نظير ... «کپی‏برداری» در ماده (113) ... آمده، لازم است معادل فارسي آنها ذكر گردد والّا مغاير اصل (15) قانون اساسي مي‏باشد.» 


�. ماده (117) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 117- توقيف داده‏ها يا سامانه‏هاي رايانه‏اي يا مخابراتي كه موجب ايراد لطمه جاني يا خسارات مالي شديد به اشخاص يا اخلال در ارائه خدمات عمومي شود، ممنوع است.»


�. تبصره‏ي ماده (121) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 121- ...


تبصره- دسترسي به محتواي ارتباطات غير عمومي ذخيره‏شده، نظير پست الكترونيكي يا پيامك در حكم كنترل و مستلزم رعايت مقررات مربوط است.»


�. بند (23) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «23- در اين طرح برخي واژه‏هاي بيگانه نظير ... «پست الكترونيكي» در ماده (121) ... آمده، لازم است معادل فارسي آنها ذكر گردد والّا مغاير اصل (15) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. ماده (124) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 124- كليه مقررات مندرج در اين بخش، علاوه بر جرائم رايانه‏اي شامل ساير جرائمي كه ادله الكترونيكي در آنها مورد استناد قرار مي‏گيرند نيز مي‏شود.»


�. بند (23) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «23- در اين طرح برخي واژه‏هاي بيگانه نظير ... «الكترونيكي» در ماده (124) و ... آمده، لازم است معادل فارسي آنها ذكر گردد والّا مغاير اصل (15) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. ماده (125) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 125- به منظور ارتقاي همكاري‏هاي بين‏المللي در زمينه جرائم رايانه‏اي، وزارت دادگستري موظف است با همكاري وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات اقدامات لازم را در زمينه تدوين لوايح و پيگيري امور مربوط جهت پيوستن ايران به اسناد بين‏المللي و منطقه‏اي و معاهدات راجع به همكاري و معاضدت دوجانبه يا چندجانبه قضایي انجام دهد.»


�. اصلاحیه‏ي ماده (125) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 19/5/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده (125) حذف می‏شود.»


�. ماده (127) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 127- شرايط و چگونگي جمع‏آوري و استنادپذيري ادله الكترونيكي به موجب آيين‏نامه‏اي است كه ظرف شش ماه از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون توسط وزير دادگستري با همكاري وزير ارتباطات و فناوري اطلاعات تهيه مي‏شود و پس از تأييد رئيس قوه قضائيه به تصويب هيئت وزيران مي‏رسد.»


�. ماده (122) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 122- به منظور حفظ صحت و تماميت، اعتبار و انكارناپذيري ادله الكترونيكي جمع‏آوري شده، لازم است از آنها مطابق آيين‏نامه موضوع ماده (127) اين قانون، نگهداري و مراقبت به عمل آيد.»


�. بند (2) نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 شورای نگهبان: «2- قسمت اول اشكال بند (28) قبلي اين شورا در خصوص مغايرت ماده (127) با اصل (85) قانون اساسي كماكان به قوت خود باقي است.»


�. ماده (130) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 130- در صورت وجود دلیل کافی دایر بر توجه اتهام به شخص ‏حقوقی و در صورت اقتضاء منحصراً صدور قرارهای تأمینی زیر امکان‏پذیر ‏است. این قرارها ظرف ده روز پس از ابلاغ، قابل ‏اعتراض در دادگاه صالح ‏است.‏


الف- ...


ب- قرار منع تغییر ارادی در وضعیت شخص حقوقی از قبیل انحلال، ‏ادغام و تبدیل که باعث دگرگونی یا از دست دادن شخصیت حقوقی آن شود. ‏تخلف از این ممنوعیت علاوه بر بطلان عملیات حقوقی، موجب یک یا دو نوع ‏از مجازات‏های درجه هفت یا هشت برای مرتکب است.‏»


�. «با تغییر لفظ «بطلان عملیات حقوقی» به لفظ «فاقد اثر قانونی»، محتوای بند (ب) تغییر نکرده و اشکال به قوت خود باقی است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 178/ف/93 مورخ 18/6/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/OznnO 


�. بند (3) نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 شورای نگهبان: «3- در بند (ب) ماده (130)، علي‏رغم اصلاح به عمل‏آمده، اشكال سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.»


�. ماده (136) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 136- ساير مقررات آيين دادرسي كيفري در مورد اشخاص حقوقي مطابق مقررات اين قانون است.»


�. تبصره‏ي ماده (11) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 11- ...


تبصره- گروه شغلي، حقوق و مزایای قضات شاغل در سازمان قضایی ‏همان است که برای هم‏تراز آنان در دادگستري پیش‏بینی شده است. و لیکن با ‏توجه به معافیت قضات نظامي ‏از پرداخت مالیات، هم‏ترازی آنان با محاسبه ‏کسر مالیات می‏باشد.»


�. ماده (12) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 1۲- دادگاه‏هاي نظامي ‏كه به موجب اين قانون تشكيل مي‏شوند، عبارتند از: 


الف- دادگاه نظامي دو‏ 


ب- دادگاه نظامي ‏يك 


پ- دادگاه تجديدنظر نظامي‏


ت- دادگاه نظامي دو زمان جنگ


ث- دادگاه نظامي يك زمان جنگ


ج- دادگاه تجديدنظر نظامي زمان جنگ.»


�. ماده (88) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 88- به منظور ساماندهي پرونده‏ها و اسناد قضايي و ارائه بهتر خدمات قضايي و دستيابي روزآمد به آمار و گردش كار قضايي در سراسر كشور و همچنين ارائه آمار و اطلاعات دقيق و تفصيلي در خصوص جرائم، متهمان، بزه‏ديدگان و مجرمان و ساير اطلاعات قضایي، «مركز ملي داده‏هاي قوه قضائيه» در مركز آمار و فناوري اطلاعات قوه قضائيه راه‏اندازي مي‏شود.


تبصره 1- ...»


�. ماده (90) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 90- قوه قضائيه موظف است به منظور ساماندهی ارتباطات ‏الکترونیکی بین محاکم، ضابطان و دستگاه‏های تابعه خود و نیز سایر اشخاص ‏حقیقی و حقوقی که در جریان دادرسی به اطلاعات آنها نیاز است، «شبکه ملی ‏عدالت» را با به‏‏‏کارگیری تمهیدات امنیتی مطمئن از قبیل امضای الکترونیکی ‏راه‏اندازی کند.


‏تبصره 1- دستگاه‏های دولتی و نهادهای عمومی غیر دولتی موظفند ‏سامانه‏های الکترونیکی لازم برای تأمین اطلاعات یا ارتباطات مورد نیاز مراجع ‏قضایی را با دستور مقام قضایی صالح از طریق شبکه ملی عدالت فراهم آورند. ‏مستنکف از مفاد این تبصره مشمول ماده (576) قانون مجازات اسلامی بخش ‏تعزیرات مصوب 1375 است.


تبصره 2- ...»


�. ماده (92) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 92- قوه قضائيه موظف است برای دادگستری‏ استان‏های سراسر کشور و دستگاه‏های تابعه قوه قضائيه، تارنمای (وب‏سايت) اختصاصی راه‏اندازی کند و مراجع مزبور موظفند اطلاعات ذیل را در آن ارائه کنند و آنها را روزآمد نگه ‏دارند: ...»


�. تبصره (3) ماده (93) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 93- ...


تبصره 3- مراجعان به قوه قضائيه موظفند پست الکترونیکی و شماره تلفن همراه خود را در اختیار قوه قضائيه قرار دهند و در صورت عدم دسترسی به پست الکترونیک، مرکز آمار موظف است برای شهروندان و متقاضیان، امکانات لازم برای دسترسی به پست الکترونیکی ملی قضایي جهت امور قضایي ایجاد کند.»


�. تبصره‏ي ماده (94) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 94- ...


تبصره- قوه قضائيه موظف است مرکز صدور گواهی ریشه برای امضای الکترونیکی را جهت ایجاد ارتباطات و مبادله اطلاعات امن راه‏اندازی نماید.»


�. ماده (137) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 137- بار مالي اين قانون از محل هزينه‏هاي دادرسي به شرح مقرر در قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 تأمين خواهد شد.»


�. بندهای (ح) و (ف) ماده (211) قانون برنامه پنج‏ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران (1394-1390) مصوب 25/101/1389: «ماده 211- ...


ح- به منظور افزايش سرعت و كارآيي در ارائه خدمات حقوقي و قضایي، قوه قضائيه مكلف است اقدامات زير را براي توسعه فناوري اطلاعات و ارتباطات انجام دهد:


1- سامانه‏هاي عملياتي و توسعه سطح استفاده از فناوري اطلاعات و ارتباطات به ويژه سامانه مديريت پرونده هاي قضایي، راه‏اندازي مركز ملي داده‏هاي قوه قضائيه، اجراء و تكميل سامانه مديريت امنيت اطلاعات، عرضه خدمات حقوقي الكترونيك به مردم، استفاده از فناوري اطلاعات در برقراري ارتباط بين مراجع قضایي و ساير نهادهاي تابعه يا مرتبط از قبيل سازمان ثبت اسناد و املاك كشور، سازمان‏ها زندان‏ها، سازمان پزشكي قانوني راه‏اندازي، گسترش و ارتقاء يابد.


2- سازمان ثبت اسناد و املاك كشور مكلف است به منظور ارتقاء ضريب امنيت در اسناد مالكيت، كاهش پرونده‏هاي مرتبط با اسناد در محاكم قضايي، رقومي نمودن اقلام اطلاعاتي سند و اجرايي نمودن ثبت نوين با استفاده از فناوري اطلاعات، نسبت به تعويض اسناد مالكيت اقدام كند.


تبصره- وزارتخانه‏هاي جهاد كشاورزي و راه و شهرسازي و سازمان اوقاف و امور خيريه مكلفند در طول برنامه پنجم، ضمن شناسايي و ارائه مستندات كليه اراضي مِلكي و تحت توليت خويش، با سازمان ثبت اسناد و املاك كشور براي تهيه نقشه املاك مذكور بر اساس استاندارد حدنگاري (كاداستر) همكاري نمايند.


3- به قوه قضائيه اجازه داده مي‏شود بر اساس آيين‏نامه‏اي كه توسط وزير دادگستري با همكاري دادستاني كل كشور و سازمان اسناد و كتابخانه ملي جمهوري اسلامي ايران تهيه و به تأييد رئيس قوه قضائيه مي‏رسد، اسناد و اوراق پرونده‏هاي قضایي كه نگهداري سوابق آنها ضروري مي‏باشد را با استفاده از ‏فناوري‏هاي اطلاعاتي روز، به اسناد الكترونيكي تبديل و سپس نسبت به امحاء آنها اقدام نمايد مشروط بر آنكه حداقل سي سال از مدت بايگاني قطعي آنها گذشته باشد. اطلاعات و اسناد تبديلي در كليه مراجعه قضایي و اداري سنديت داشته و قابل استناد خواهد بود. اصل پرونده‏هاي مهم و ملي كه جنبه سنديت تاريخي دارد، توسط سازمان اسناد و كتابخانه ملي جمهوري اسلامي ايران حفظ و نگهداري خواهد شد. 


4- سازمان زندان‏‏ها و اقدامات تأميني و تربيتي موظف است نسبت به ايجاد سامانه‏هاي الكترونيكي براي اجراي محكوميت‏هاي حبس و قرارهاي تأميني، اقدام نمايد.


ط- ...


ف- دولت در طول برنامه، اعتبارات لازم براي اجراي تكاليف مقرر در اين ماده را در قالب بودجه سنواتي پيش‏بيني مي‏نمايد.»


�. ماده (138) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 138- از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون، قوانين موقتي محاكمات جزائي (آيين دادرسي كيفري) مصوب 30/5/1291، ماده واحده قانون راجع به تجويز دادرسي غيابي در امور جنايي مصوب 2/3/1339، قانون دادرسي نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران مصوب 22/2/1364 به جز مواد (4)، (8) و (9) اين قانون، قانون تعيين حدود صلاحيت دادسراها و دادگاه‏هاي نظامي كشور مصوب 6/5/1373 مجمع تشخيص مصلحت نظام، قانون تفسير ماده (3) «قانون تعيين حدود صلاحيت دادسراها و دادگاه‏هاي نظامي كشور مصوب 6/5/1373» مصوب 2/6/1374 مجمع تشخيص مصلحت نظام، قانون تشكيل دادگاه‏هاي كيفري (يك و دو) و شعب ديوان عالي كشور مصوب 20/4/1368، قانون تجديدنظر آراء دادگاه‏ها مصوب 16/5/1372، ماده (1) از قانون نحوه اجراي محكوميت‏هاي مالي مصوب 10/8/1377، و اصلاحات و الحاقات بعدي آنها و ساير قوانين در موارد مغاير، ملغي است.»


�. قانون تفسیر ماده (3) «قانون تعیین حدود صلاحیت دادسراها و دادگاه‏های ‏نظامی کشور مصوب 6/5/1373» مصوب 2/6/1374 مجمع تشخیص مصلحت ‏نظام: «موضوع استفساريه:


نظر به اينكه، ماده (3) «قانون تعيين حدود صلاحيت دادسراها و دادگاه‏هاي نظامي كشور» مقرر مي‏دارد: «كليه جرائم نظاميان داراي درجه سرتيپي و بالاتر در مراجع قضایي ذي‏ربط در تهران رسيدگي مي‏شود» بعضي از قضات عقيده دارند كه نظاميان داراي درجه سرتيپ دومي از شمول اين ماده مستثني مي‏باشند و بايد جرائم آنان در محل وقوع بزه رسيدگي شود، و بعضي ديگر عقيده دارند عنوان سرتيپي براي كساني كه درجه سرتيپ دومي هستند نيز اطلاق مي‏شود و به جرائم آنان بايد در تهران رسيدگي شود. 


برداشت‏هاي متفاوت از مصوبه مذكور موجب تعويق رسيدگي به پرونده‏هاي مربوطه شده است. مستدعي است نظريه مجمع تشخيص مصلحت نظام در اين خصوص اعلام شود.


نظر مجمع تشخيص مصلحت نظام: 


ماده واحده: كليه نظاميان داراي درجه سرتيپ دومي كه شاغل در محل‏هاي سرلشكري و فرماندهي تيپ‏هاي مستقل هستند نيز مشمول ماده (3) «قانون تعيين حدود صلاحيت دادسراها و دادگاه‏هاي نظامي كشور» مصوب 6/5/1373 مجمع تشخيص مصلحت نظام مي‏باشند.»


�. ماده (569) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 569- اين قانون شش ماه پس از انتشار در روزنامه رسمي لازم‏الاجراء مي‏شود.»


�. ماده (570) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 570- از تاريخ لازم‏الاجراء شدن اين قانون، قوانين موقتي محاكمات جزايي (آيين دادرسي كيفري) مصوب 30/5/1291، قانون راجع به محاكمه و مجازات مأموران به خدمات عمومي مصوب 6/2/1315، لايحه مربوط به تشكيل ديوان كيفر كاركنان دولت و طرز تعقيب مأموران دولتي در محل خدمت مصوب 19/2/1334، مواد (6)، (15)، (17)، (18)، (21)، (22)، (23)، (24) و (25) از قانون اصلاح پاره‏اي از قوانين دادگستري مصوب 25/3/1356، لايحه قانوني تشكيل دادگاه‏هاي عمومي مصوب 10/7/1358 شوراي انقلاب، لايحه قانوني راجع به مأموران سازمان قند و شكر كه مأمور كشف و تعقيب جرائم مربوط به اخلال‏كنندگان در امر عرضه، توزيع و يا فروش قند و شكر مي‏شوند مصوب 21/4/1359 شوراي انقلاب، قانون تشكيل دادگاه‏هاي سيّار مصوب 1/6/1366، مواد (1)، (7)، (8)، (9)، (16)، (17)، (22) و (26) و تبصره (1) از ماده (28) در رابطه با امور كيفري و مواد (3)، (5) و بند (ج) و تبصره‏هاي (1) و (2) از ماده (14) و ماده (18) و تبصره (1) تا (6) از ماده (20) از قانون تشكيل دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب مصوب 15/4/1373، ماده (1) از قانون نحوه اجراي محكوميت‏هاي مالي مصوب 10/8/1377، قانون آيين دادرسي دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب (در امور كيفري) مصوب 28/6/1378، ماده (21) قانون اصلاح قانون بيمه اجباري مسئوليت مدني دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني در مقابل شخص ثالث مصوب 31/2/1387، ماده (32) قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر و الحاق موادي به آن مصوب 17/8/1376 مجمع تشخيص مصلحت نظام، قانون تفسير ماده (18) قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب مصوب 10/9/1387 و اصلاحات و الحاقات بعدي آنها و ساير قوانين در موارد مغاير، نسخ مي شود.»


�. قانون تدوين و تنقيح قوانين و مقررات كشور مصوب 25/3/1389 مجلس شورای اسلامی.


�. بند (4) نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 شورای نگهبان: «4- در ماده (138)، متن ادغام‏شده ارسال تا اظهار نظر ممكن گردد.» 


�. ماده (139) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 139- با توجه به ارتباط مقررات اين قانون با قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392، اين قانون به عنوان بخشي از قانون مذكور به آن الحاق مي‏شود و تمام مقررات آن شش ماه پس از انتشار در روزنامه رسمي لازم‏الاجراء است.»


�. قانون تدوين و تنقيح قوانين و مقررات كشور مصوب 25/3/1389 مجلس شورای اسلامی: «ماده 3- وظايف معاونت در امور تنقيح به شرح زير است:


1- ...


7ـ شناسه‏گذاري (كدگذاري) قوانين و اصلاح فصول و شماره مواد آن بدون تغيير در متن آن بعد از اقدامات تنقيحي.


8- ...»


�. نظر شماره 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 شورای نگهبان: «عطف به نامه شماره 39775/201 مورخ 12/6/1393 و پيرو نامه شماره 2001/102/93 مورخ 19/6/1393، طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي كه با اصلاحاتي در جلسه مورخ نوزدهم مردادماه يكهزار و سيصد و نود و سه به تصويب كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي بر اساس اصل هشتاد و پنجم (85) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران رسيده است، در جلسه مورخ 19/6/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل‏آمده، نظر اين شورا به شرح زير اعلام مي‏گردد:


1- در ماده (110)، اطلاق «عدم حضور يا امتناع از حضور»، در صورتي كه تفتيش، ضروري و فوري نباشد، اشكال شرعي دارد.


2- قسمت اول اشكال بند (28) قبلي اين شورا در خصوص مغايرت ماده (127) با اصل (85) قانون اساسي كماكان به قوت خود باقي است.


3- در بند (ب) ماده (130)، علي‏رغم اصلاح به عمل‏آمده، اشكال سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.


4- در ماده (138)، متن ادغام‏شده ارسال تا اظهار نظر ممكن گردد.


تذكرات:


1- در تبصره (4) ماده (28)، واژه «ضابط آن» به «ضابطان» اصلاح شود.


2- در بند (ح) ماده (54)، واژه «شرار» به «اشرار» اصلاح گردد.


3- در تبصره (2) ماده (88)، واژه‏هاي «كد پستي» و «كد ملي»، با توجه به اصل (15) قانون اساسي بايد اصلاح گردد.


4- لازم است مفاد قسمت اول ماده (139)، با اصلاحاتي كه در اجراي اشكالات معموله در اين نامه انجام مي‏شود، اعمال و همزمان به اين شورا ارسال گردد.»





