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مشروح مذاكرات جلسه 20/3/1393
مشتمل بر موضوعات زير:
1) نطق پيش از دستور 
2) طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار‏ (اعاده شده از شوراي نگهبان) 
3) لايحه موافقتنامه ايجاد و راه‏اندازي بانك اطلاعاتي سازمان همكاري‏هاي اقتصادي (اكو) در خصوص قاچاق و ‏تخلفات گمركي 
4) لايحه تجارت (اعاده شده از شوراي نگهبان) 
5) طرح آیین دادرسی جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي 
تلاوت آياتي چند از کلام‏الله مجيد
نطق پيش از دستور 
آقاي جنتي ـ اعوذ بالله من الشيطان الرجيم. بسم الله الرحمن الرحيم. اللهم كن لوليك الحجة بن الحسن صلواتك عليه و علي آبائه في هذه الساعة و في كل الساعة وليّاً و حافظاً و قائداً و ناصراً و دليلاً و عيناً حتي تسكنه ارضك طوعاً و تمتعه فيها طويلاً واجعلنا من اعوانه و انصاره و المستشهدين بين يديه في جملة اوليائه. تبريك عرض مي‏كنم ميلاد فرخنده و مسعود حضرت ولی عصر عجل الله تعالي فرجه الشريف، آخرين حجت خدا و عدالت‏گستری كه دنيا را به خواست خدا از عدل و داد پر مي‏كند و ريشه و بنياد ظلم را از جا بر مي‏كند. خدا ان‏شاءالله ظهورشان را هر چه بيشتر نزدیک‏تر فرمايد و ما را هم از اصحاب و یاران آن بزرگوار قرار بدهد و به بركت ايشان بلايا را از جان شيعيان علي عليه‏السلام دور كند. همچنين اين ايام را به نام حضرت علی اکبر سلام‏الله علیه هم نام‏گذاري كرده‏اند. خداوند ان‏شاءالله زيارت قبر مطهرش كه در كنار پدر بزرگوارش در ضريح شش‏گوشه است، قسمت همه بفرمايد و ان‏شاءالله ما را مشمول شفاعتشان قرار بدهد. اين كسالت برادر عزيزمان حضرت آیت‏الله مهدوي كني هم براي ما بسيار مايه‏ي تأسف و تأثر است. اين واقعاً يك غم و غصه‏ای شده كه همه‏جا را فرا گرفته است. دوستان ايشان و كساني كه ايشان را مي‏شناختند در داخل و خارج همه نگران و ناراحتند. اين اتفاق غیر قابل پیش‏بینی بود. البته ايشان چون ناراحتي قلبي داشتند، قبلاً هم گاهي اين حالت را پيدا مي‏كرد، ولي به اين شدت و حدّت نبود. ظاهراً هنوز هم در حال اغما هستند. مشكلشان هم همين است كه ولو اينكه قلب به کار افتاده و فشار خون عادي است و از اين جهت مشكلي ندارد، ولي مغز هنوز براي هوشياري آمادگي ندارد. خدا ان‏شاءالله ايشان را به حق آل محمد صلّی الله عليه و آله و سلّم هر چه زودتر شفا بدهد و همه ما از بركات وجودشان استفاده بكنيم. دستورهاي امروزمان هم بررسي چند مصوبه‏ي مجلس [و چند نامه‏ي ديوان عدالت اداري] است كه با اين حساب، مي‏دانيد ديگر كه به بررسي نامه‏هاي ديوان عدالت نمي‏رسيم. حالا اینها را به ترتيب هر چه مي‏توانيم مي‏خوانيم تا بلكه بتوانيم بررسي آنها را به یک جایی برسانيم ان‏شاءالله.
طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار‏(اعاده‏شده از شوراي نگهبان)

منشي جلسه ـ بسم ‏الله الرحمن الرحيم. «طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)»

تا كنون چندین بار به اين مصوبه‏ي بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار ایراد گرفته شده است. ايراد آخر شورای نگهبان [در نظر شماره‏ 48373/30/91 مورخ 26/7/1391 شوراي نگهبان] اين بوده است: «نظر به اينكه مصوبه مرقوم به صورت طرح بوده و به افزايش هزينه‏هاي عمومي مي‏انجامد و طريق جبران آن معلوم نگرديده است، علي‏رغم اصلاح به عمل آمده، اشكال سابق كماكان به قوت خود باقي است.» الآن مجلس برای رفع این ایراد، مصوبه‏ی خود را این‏گونه اصلاح کرده است: «فصل دوم با عنوان «مشمولين بيمه بيكاري» دربرگيرنده مواد (6) تا (25) حذف مي‏شود.» 
اشكال قبلي شورا [در نظر شماره 45326/30/90 مورخ 28/10/1390]، بحث ایجاد بار مالي و ايراد مغايرت با اصل (75) قانون اساسي بوده است كه ابتدائاً اين ايراد را به ماده (11) اين مصوبه گرفتيم.
 مجلس براي رفع ايراد اين ماده، [در مصوبه‏ي اصلاحي خود مورخ 22/1/1391] آن را به اين صورت اصلاح كرد: «پاراگراف دوم تا آخر ماده (11) به شرح زير اصلاح گرديد: سهم كارفرمايي دستگاه‏هاي اجرايي از محل صرفه‏جویی در هزینه‏های جاري، از جمله محل حقوق و مزاياي كاركنان خود كه به مرخصي بدون حقوق مي‏روند، پرداخت مي‏گردد و دولت نيز مجاز است با پیش‏بینی در بودجه سنواتي به تكليف قانوني موضوع ماده (50) قانون مديريت خدمات كشوري
 عمل نمايد.» به رغم اين اصلاح، ما باز هم [در نظرات شماره 46442/30/91 مورخ 4/2/1391 و شماره 47412/30/91 مورخ 28/4/1391] گفتيم ايراد اصل (75) شورا به قوت خود باقي است.
 لذا مجلس [در مصوبه‏ي اصلاحي مورخ 19/7/1391] مجدداً ماده (11) را به اين صورت اصلاح كرد: «ماده (11) به شرح زير اصلاح گرديد:

ماده 11- حق بيمه بيكاري به ميزان چهار درصد (4‏%) مزد يا حقوق بیمه‏شده است كه سه درصد (3‏‏%) آن توسط كارفرما و يك درصد (1‏‏%) توسط دولت تأمين و پرداخت مي‏شود.»

حالا در مصوبه‏ي اصلاحي فعلي [مورخ 28/2/1393] گفته‏اند: «فصل دوم با عنوان «مشمولين بيمه بيكاري» دربرگيرنده مواد (6) تا (25) حذف مي‏شود.»

آقاي ره‏پيك ـ كل فصل دوم [حذف شده است.]

آقاي عليزاده ـ بله، حذف شد ديگر؛ مجلس براي رفع اين ايراد چه کار مي‏توانست بكند؟!
آقاي اسماعيلي ـ فصل دوم را حذف ‏كرده‏اند؛ خوب کاری کردهاند.
آقاي ره‏پيك ـ فصل دوم، حذف شده است اما ...
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر ره‏پيك، شما اول يك توضيحي راجع به كليّت اين مصوبه بفرماييد.
آقاي ره‏پيك ـ بسم الله الرحمن الرحيم. اين مصوبه، چندين بار بين مجلس و شوراي نگهبان رفته و برگشته است؛ حتي یک بار هم به مجمع تشخيص مصلحت نظام رفته است که مجمع رسيدگي نكرد؛ چون ایراد بار مالي مطرح بود و نظر شوراي نگهبان اين است كه در مورد ايراد بار مالي، اساساً چنین طرحی قابل طرح در مجلس نيست و بنابراين به مجمع هم نبايد برود.
 مجمع هم مصوبه را برگرداند و به مجلس گفت برويد و با دولت بر سر تأمين منابع مالي اين مصوبه تفاهم كنيد. شوراي نگهبان از ابتدا، در مورد اين مصوبه، دو تا اشكال مطرح كرده است؛ يكي، بار مالي اين مصوبه بود و يكي هم اشكال ديگري بود در مورد اينكه زمان اجراي مصوبه چه وقتي است؟ آيا منوط به اجازه‏ی مجلس است يا نه؟
 مجلس آن ايراد دومي را حل كرد.
 در مورد ایراد بار مالي، دو سه بار اين مصوبه بين مجلس و شوراي نگهبان رفت و آمد كرد. الآن، مجلس در اين مصوبه‏ي اخير، چند تا اصلاحيه انجام داده است. يك اصلاحيه اين است كه كلاً مشمولين بيمه‏ي بيكاري را حذف كرده است؛ یعنی فصل دوم، از ماده (6) تا (25) را كلاً حذف كرده‏اند. در اصلاحيه‏ی آخر [= اصلاحيه‏ي مورخ 19/7/1391 مجلس شوراي اسلامي] در ماده (11) گفته بودند حق بيمه‏ی بيكاري به ميزان چهار درصد (4‏%) است كه (1‏‏%) آن سهم دولت است. اين اصلاحیه، مشكل بار مالي داشت؛ در نتیجه، ايراد مغایرت با اصل (75) قانون اساسي گرفته شد كه اين بار مالي مي‏خواهد از كجا تأمين بشود. این‏بار، مجلس كلاً فصل دوم [= مواد (6) تا (25)] را حذف كرده است؛ منتها اتفاقي كه افتاده است، اين است كه مجلس در اصلاحيه‏ی ماده‏ي بعدي، يعني تبصره (3) ماده (26)، عبارت «مشمولان موضوع ماده (16) این قانون» را عوض كرده‏ است
 و يك عبارتي به اين شكل نوشته‏ است: «در تبصره (3) ماده (26)، عبارت «واجدان شرايط بيمه بيكاري»، جايگزين عبارت «مشمولان موضوع ماده (16) اين قانون» مي‏شود.» چون اين ماده (16) در فصل دوم بود، که حذف شده است. با اينكه در اصلاحي كه به آن اشاره شده است، فصل دوم که کلاً در مورد مشمولين بيمه بيكاري بود و بار مالی داشت، حذف شد، اما مجلس آمد و در فصل سوم، در تبصره (3) ماده (26) گفت جاي «مشمولان موضوع ماده (16) این قانون» كه حذف شد، بنويسيد: «واجدان شرايط بيمه بيكاري؛ يعني آن واجدان شرايط بيمه بيكاري رفتند در فصل سوم تا از حمایت‏های مالي برخوردار بشوند. اين يعني همان ایراد بار مالي، دوباره در اينجا هم مطرح است؛ چون معلوم نيست كه منابع آن از كجا مي‏خواهد تأمين بشود؟ دولت و سازمان مديريت هم نامه داده‏اند.
 ما با خودشان هم صحبت كرديم. اینها مي‏گويند كه اين ردیف‏هایی كه برای تأمین بار مالی نوشته شده است، بار مالي اين مصوبه را تأمين نمي‏كند. خود دولت اين ايراد را مي‏گويد. ما در مجمع مشورتی حقوقی هم يك حساب و کتابی كرديم كه در گزارش مجمع هم منعکس شده است.
 بر اساس اين برآورد، تأمين بار مالي اين مصوبه همچنان مشكل دارد؛ يعني همان ايراد قبلي باقي است. آن ردیف‏هایی را كه مجلس نوشته‏ است، تأمین‏کننده‏ي بار مالي نيست؛ چون براي اين ردیف‏ها، مصارف تعیین شده است. منتها يك اشكال اصلي كه در اين مصوبه هست و مجلس آن را اصلاح نکرده‏ است، اين است كه در ماده (32) اين مصوبه گفته شده است در سال (1391)، از اين منابع تأمين بشود و در سال‏های بعد هم در بودجه پیش‏بینی شود؛
 چون تاريخ تصويب اين طرح، سال (1390) است. اين ايراد، هنوز مانده است؛ هنوز مجلس اين ایراد را اصلاح نکرده‏ است. الآن در همين مصوبه‏اي كه به شورا آمده است، متن مصوبه اين است كه در سال (1391)، منابع مورد نیاز از محل دو درصد (2‏%) رديف فلان تأمین می‏شود و براي سال‏های بعد، در بودجه پیش‏بینی شود. الآن تكليف منابع اين مصوبه، معلوم نيست؛ ما در سال (1393) هستيم. آن رديفي كه مجلس گفته است که در سال (1391) چنين شود، الآن وجود ندارد. الآن، آن رديف در سال (1393) یک چیز ديگري شده است؛ براي تملك دارايي‏ها [ی سرمایه‏ای استان‏ها در سال (1393)] است كه ربطي به بيمه‏ي بيكاري ندارد؛ لذا دو تا اشكال به نظر مي‏رسد: يكي اينكه زمان اجراي طرح، مبهم است كه از چه وقتي مي‏خواهد اجرا بشود؛ دوم اينكه مجلس فصل دوم را حذف كرده است، اما حمایت‏هایی را در فصل سوم براي همان بيمه‏ي بيكاري قرار داده است كه اين حمايت‏ها، منبعی براي تأمين بار مالي ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب، حالا مقصود از اين بیمه‏ي بيكارها چيست؟
آقاي ره‏پيك ـ حداقل حقوقي است که بايد به بیکارها بدهند. این حقوق، يك ضريبي دارد كه حساب شده است.
 دولت هم به آن اشكال گرفته است.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، از جهت زمان اجراي قانون، ماده (2) قانون مدني، تكليف را روشن كرده است؛ گفته است كه «قوانین پانزده روز پس از انتشار در سراسر کشور لازم‏الاجراء است». این مصوبه، از جهت زمان، اشكالي ندارد. فقط اين اشكالي كه فرموديد، باقي است؛ آن اشكال مربوط به بار مالي، همچنان باقي است؛ چون با توجه به اين عبارتي كه تغییر پیدا کرده است، يعني عبارتي كه مجلس در تبصره (3) ماده (26) تغيير داده است، در واقع دارد همان‏ [افراد تحت پوشش بیمه‏ي موضوع فصل دوم] را مشمول اين بيمه مي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ نه، حالا شما بحث زمان را هم ببينيد، يك اشكالي دارد. مجلس در مورد زمان گفته بود كه تا سه سال آينده، يعني تا سال (1393)، تمام افراد واجد شرايط يعني (3.000.000) نفر را تحت پوشش قرار بدهند. خب، الآن اين مدت تمام شده است. باز هم همان سه سال است؟ يعني از الآن سه سال محاسبه مي‏شود یا از سال (1391)؟ این‏طور که نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ اين عبارت، اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك ـ ما بايد بگوييم، ابهام دارد؛ روشن كنند.
آقاي عليزاده ـ این مصوبه، از جهت ایراد بار مالي، اشکال دارد. از جهت اينكه مجلس آمده است و اين عبارت تبصره (3) ماده (26) را تغيير داده است، ایراد بار مالي كماكان به قوت خودش باقي است. مجمع تشخيص مصلحت نظام هم نيامده است بگويد که مجلس هر چه مي‏خواهد تصويب كند، بلكه مجمع تشخيص نظر داده است كه مجلس با توافق دولت، با موافقت دولت، بيايد بار مالی را تأمین کند. الآن دولت نامه نوشته است كه من موافق اين مصوبه نيستم. بنابراين، اينكه مجلس در تبصره (3) ماده (26)، به جاي «مشمولان موضوع ماده (16) اين قانون»، «واجدان شرايط بيمه بيكاري» گفته است، عبارت «واجدان شرايط بيمه‏ي بيكاري»، هم شامل كساني مي‏شود كه اصلاً تا به حال سر کار نرفته‏اند و كارجو هستند و دنبال یافتن كار هستند، هم شامل آنهایی است كه كار داشته‏اند و بيكار شده‏اند. اين عبارت، تاب اين تفسير را دارد.
آقاي ره‏پيك ـ حتي تبصره (3) ماده (26) تصريح كرده است كساني كه مدت بيمه بیکاری‏شان منقضي شده، از اين حمایت‏ها برخوردار مي‏شوند.
آقاي عليزاده ـ به نظر من، ما در مورد اين مصوبه بگوييم كه با اصلاح به عمل آمده، اشکال رفع نشده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تبصره (3) ماده (26) گفته است که در صورت داشتن شرايط، [این بیکاران مورد حمایت قرار می‏گیرند].
آقاي عليزاده ـ خب، اين شرايط، همين شرايطي است كه در اين مصوبه آمده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب، ما مي‏خواهيم ببينيم که اين شرايط چه بوده است؟
آقاي ره‏پيك ـ مجلس در این تبصره، شرايط را به فصل سوم ملحق كرده‏ است.
آقاي عليزاده ـ مقصود، آن شرايطي است كه در همين مصوبه آمده است. بنابراين، با اين اصلاح به عمل آمده، اشكال رفع نشده است. اولاً‏ مجلس به آنچه كه مجمع تشخيص مصلحت نظام گفته است، عمل نكرده است؛ در ثاني، اين اصلاحي هم كه كرده‏ است، ایراد بار مالي را حل نمی‏کند.
آقاي ره‏پيك ـ شما اين صفحه‏ی آخر، صفحه‏ی (21) گزارش مجمع مشورتی حقوقی را ملاحظه كنيد؛ گفته است که مطابق ماده (33) ميزان مقرري کمک‏‏هزینه برای بیکاران متقاضی کار چقدر است.
 مجلس متن اصلی اين مصوبه را قبلاً داده بوده؛ در ماده (33) گفته بوده كه ميزان مقرري کمک‏‏هزینه و حمايت مالي برای بیکاران متقاضی کار چقدر است.
آقاي عليزاده ـ در آن ماده كه چیزی را تغيير نداده‏اند؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، ماده (33) گفته است مقرري كمك هزينه‏ي بيمه‏ي بيكاري براي كساني كه متأهلند (50‏‏%) حداقل دستمزد و براي كساني كه مجردند (30‏‏%) است كه ميانگين این، (40‏‏%) مي‏شود. این‏ مقرري براي (1.000.000) نفر است. دولت مي‏گويد من اين منابع را ندارم؛ دولت در مورد هدفمندي يارانه‏ها که يكي از منابع این مصوبه است، مي‏گويد اصلاً اين منبع، مشكوك‏الوصول است.

آقاي عليزاده ـ يك اشتباه بزرگي كه ما كرديم این بود که به آن قسمت اول [= ماده (32)] ايراد نگرفتيم. بار مالي اصلي را آن قسمت از مصوبه دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ باید اصل اين مصوبه را دوباره به ما مي‏دادند. اين مصوبه، ارجاع است. من هر چه اين ماده‏ي به قول شما (33) را گشتم، در اين متن مصوبه‏ي ارسالي پيدا نكردم.
آقاي ره‏پيك ـ چرا، هست؛ مجلس مي‏تواند بیاید و اصل مصوبه‏ی [خود را هم اصلاح کند].
آقاي سوادكوهي ـ قبلاً اصل مصوبه داده شده بود.
آقاي ره‏پيك ـ قبلاً داده شده است.
آقاي سوادكوهي ـ حالا اشتباه كرده‏اند که [اصل مصوبه را به ما نداده‏اند.]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما ماده (33) را پيدا نمی‏كنیم.
آقاي عليزاده ـ به مجلس بگوييم اصل مصوبه را به ما بدهيد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ دوباره كل مصوبه را بدهند.
آقاي عليزاده ـ به هر حال، با اين توضيحاتي كه داده شد، آقاياني كه مي‏فرمايند با توجه به اصلاح به عمل آمده و با توجه به تصميم مجمع تشخيص مصلحت نظام، اشكال رفع نشده است، نظر بدهند.
آقاي مؤمن ـ يعني کدام قسمت، ایراد دارد؟
آقاي عليزاده ـ همين تبصره (3) ماده (26).
آقاي سليمي ـ شما می‏گویید که اشكال رفع شده است؟!
آقاي عليزاده ـ نه، اشکال رفع نشده است.
آقاي جنتي ـ مقصودتان اشكال بار مالي است؟
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي جنتي ـ پس، آنهایی كه اشكال را باقي مي‏دانند، رأي بدهند.
آقاي عليزاده ـ همين ديگر، با توجه به اينكه اشكال كماكان به قوت خودش باقي است، اشكال رفع نشده است.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ این ایراد، رأي نياورد.
آقاي جنتي ـ هر کسی به آن ایراد رأي داده است، حالا هم بايد آن ایراد سابق را باقی بداند.
آقاي عليزاده ـ با توجه به اضافه كردن اين واجدان شرايط بيمه‏ي بيكاري، اشكال كماكان به قوت خودش باقي است.
آقاي سوادكوهي ـ نه، اشکال باقی نيست.
آقاي ابراهيميان ـ اشکال وارد نيست.
آقاي سوادكوهي ـ از نظر ما، اشکال باقی نيست.
آقاي عليزاده ـ چرا؟!
آقاي سوادكوهي ـ اولاً همان‏طور كه حضرت آیت‏الله مدرسي فرمودند، سابقه‏ی كامل اين مصوبه دست ما نيست؛ اما به نظر من، اين مصوبه ايرادی ندارد؛ چون اصل (29) قانون اساسي برخورداري از تأمين اجتماعي را حق همگاني دانسته است. به علاوه، اين مصوبه هم که دارد تبدیل به يك قانون مي‏شود، مجراي تأمین منابع مالی آن را هم تعيين كرده است؛ حداقل اجمالاً مجراي تأمین منابع مشخص شده است. به نظر مي‏رسد كه دولت هم مكلف به اجرای این مصوبه است. آنچه هم كه در اين مصوبه است، كاملاً مطابق با نياز عمومي مي‏باشد.

آقاي عليزاده ـ مگر چیزی که بر خلاف اصل (75) قانون اساسي است، قابل طرح در مجلس است؟!
آقاي ره‏پيك ـ اين مصوبه، «طرح» است.
آقاي سوادكوهي ـ «طرح» است، ولي دارد «قانون» مي‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ نظر مجلس كه فرق نكرده است.
آقاي سوادكوهي ـ ولي اين مصوبه دارد قانون مي‏شود.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اصل (29) نگفته است كه با «طرح» [و بدون تأمين منابع مالي، مي‏توان مصوبه‏اي گذراند.[
آقاي سوادكوهي ـ در اين مورد، ‏مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ اگر مجلس طرحی بياورد [که منابع لازم براي هزينه‏هاي اجراي مصوبه در آن پيش‏بيني نشده باشد،] ایراد بار مالي به آن وارد مي‏شود.
آقاي سوادكوهي ـ به هر صورت، اين طرح، قانون مي‏شود؛ اصل قانون اساسي هم تأمين اجتماعي را حق همه دانسته است؛ يعني بايد دولت، برای همه تأمین اجتماعی فراهم کند.
آقاي عليزاده ـ خب، دولت بايد براي اجراي اصل (29)، لايحه بياورد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصل (29) نگفته است كه دولت همه را بيمه كند؛ گفته است که زمينه‏ی تأمین اجتماعی را براي همه فراهم كند.
آقاي عليزاده ـ بله، این اصل گفته است که دولت زمينه را براي برخوداری از تأمین اجتماعی فراهم كند؛ نگفته همه را بيمه‏ی مجاني بكند.
آقاي سوادكوهي ـ نه، دولت هم مكلف است. به نظر مي‏رسد اين مصوبه با نياز عمومی هم هماهنگی دارد.
آقاي عليزاده ـ نه، رعايت اصل (75) قانون اساسي كه ضروري است.
آقاي سوادكوهي ـ بله، آن ‏هم ضروري است، ولي خب، مجلس در اين مصوبه، محل تأمين هزينه‏ها را تعيين كرده‏ است.
آقاي عليزاده ـ كجا تعیین کرده‏ است؟ چیزی تعيين نكرده‏ است.
آقاي سوادكوهي ـ اجمالاً محل تأمین بار مالی تعیین شده است؛ این‏طور نيست كه اصلاً تعيين نشده باشد.
آقاي عليزاده ـ نه، مجلس بايد مُنجّزاً محل تأمین منابع را تعيين كند، نه اجمالی.
آقاي ابراهيميان ـ مجلس محل ردیف‏هاي آن را معلوم كرده‏ است؛ حالا ممكن است منابع به اندازه‏ي كافي نرسد، مثل همه‏ي آن مصوباتي كه به تصويب می‏رسد. در اين صورت، آنجاهايي كه دولت نتواند و منابع كافي نبود، اجرا نمي‏كند.
آقاي عليزاده ـ نه، الزام دولت به پیش‏بینی در بودجه‏ی سال بعد [كه نمي‏تواند منبع تأمين هزينه قلمداد شود.]

آقاي ره‏پيك ـ [پیش‏بینی تأمين بار مالي در ماده (32)] براي سال‏هاي بعد دو تا اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ ماده (32) گفته‏ است که دولت سال بعد، این منابع را در لایحه‏ی بودجه بياورد. اين، اشكال دارد. حالا آقايان یک بار ديگر رأي بدهند.
آقاي ره‏پيك ـ منابع، هيچ تغييري نكرده است؛ مجلس منابع جدیدی را كه اضافه نكرده‏ است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ هشت‏ تا شديم.
آقاي عليزاده ـ بله، این ایراد رأي آورد. ما در تاريخ 30/2/1393 نوشته بودیم که اين مصوبه‏ی بيمه‏ي بيكاري به دست آقايان برسد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه اين مورد را كامل نفرستاده‏ايد.
آقاي عليزاده ـ بله، ما همين مصوبه را گفته بوديم. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، ما باید دستور كار را بدانيم که چه چیزی در دستور كار است.
آقاي ره‏پيك ـ چون اين مصوبه، قبلاً خدمت آقايان داده شده بود، فرض بر اين بود كه [اعضای شورای نگهبان، از سوابق آن اطلاع دارند.]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این مصوبه، مربوط به چند سال قبل است، ما كه نمي‏توانيم سوابق آن را حفظ كنیم.
آقاي ابراهيميان ـ این ایراد رأي نياورد؟
آقاي سوادكوهي ـ بله، رأي نياورد.
آقاي اسماعيلي ـ چرا؛ رأي آورد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آقايان اعضای مجمع مشورتي فقهي هم مي‏‏گويند اشکال رفع شده است، شما چه کار کرده‏اید؟
آقاي ره‏پيك ـ اعضای مجمع مشورتی فقهی چون ديده‏اند که آن فصل دوم حذف شده است، گفته‏اند كه اشكال رفع شده است.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، آقايان اعضای این مجمع، همين‏طوری نمی‏گویند اشکال رفع شده است؛ آقايان، دقت مي‏كنند.
آقاي عليزاده ـ ايراد اين است كه «با توجه به اضافه شدن عبارت «واجدان شرايط بيمه‏ بيكاري» در تبصره (3) موضوع ماده (26) ...». شما همين عبارت را در ذیل تبصره (۳) بنويس. «علی‏رغم حذف فصل دوم و با عنايت به اضافه شدن عبارت «واجدان شرايط بيمه‏ بيكاري» در تبصره (3) ماده (26) به جای عبارت «مشمولان موضوع ماده (16) اين قانون»، ايراد سابق شوراي نگهبان كماكان به قوت خود باقي است.» اين نکته را هم بنويسيد؛ اول اين ايراد بنويسيد كه «علاوه بر اينكه به نظر مجمع تشخيص مصلحت نظام عمل نشده است ...»
آقاي يزدي ـ آقاي شب‏زنده‏دار نيستند تا نظر مجمع مشورتي فقهي را توضيح بدهند. آقاي عليزاده، چرا عنايت نمي‏كنيد؟! من مي‏گويم که مجمع مشورتی فقهی نوشته‏ است که اشكال رفع شده است، ولي آقاي شب‏زنده‏دار نيستند كه توضيح بدهند. اگر حاج‏‏آقای مؤمن در جلسه‏ی این مجمع تشريف داشته‏اند، اين را توضيح بدهند.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ در نظر مجمع، به اين عبارتي كه مجلس [در تبصره (3) ماده (26)] تغيير داده است، توجه نشده است. 

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حتماً‏ مجمع به اين تغییر عبارت توجه كرده‏ است؛ منتها این مجمع نظرش [این است كه ايراد، رفع شده است]. چيز واضحي است؛ تغييرات مصوبه را در جدول گذاشته‏اند؛ مگر اعضای این مجمع افراد ساده‏ای هستند كه به اين تغييرات توجه نكنند؛ آدم‏های ساده‏ای كه نيستند.
آقاي عليزاده ـ هفت نفر، به این ایراد رأي می‏دهند؛ جناب آقاي سليمي، حضرت آیت‏الله يزدي، حضرت آیت‏الله شاهرودي، حضرت آیت‏الله مؤمن، بنده‏ي حقير، جناب آقاي دكتر اسماعيلي، جناب آقاي دكتر ره‏پيك.
آقاي جنتي ـ آقاي عليزاده، من یک قدری ترديد پيدا كردم. بهتر است ما يك سؤالي از مجمع مشورتی فقهی بکنیم تا توضيح بدهند كه چطور شده است که مي‏‏گويند اشكال اين مصوبه، رفع شده است.
آقاي ابراهيميان ـ چون این مسئله، مهم است.
آقاي سوادكوهي ـ بله، مسئله‏ي مهمي است. ما در این زمینه مشكلات داريم.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين مصوبه، به صورت «طرح» مطرح شده است.
آقاي سوادكوهي ـ باشد.
آقاي ره‏پيك ـ بار مالي‏ «طرح» بايد تأمين بشود كه تأمين نشده است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ مجلس اين عبارت «واجدان شرايط بيمه بيكاري» را جایگزین كرده‏ است.
آقاي عليزاده ـ بله، اين عبارت را در تبصره (3) ماده (26) جایگزین كرده‏ است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ما هم این مصوبه را مطالعه كرديم [و به نظرمان، ايراد باقی است.]
آقاي عليزاده ـ اصلاً با اين توضيحي كه آقاي دكتر ره‏پيك فرمودند، با حذف اين فصل دوم اشكال رفع نشده است.‏ 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تغييرات مصوبه را در جدول آورده‏اند؛ چيزي نيست كه آدم متوجه نباشد. این تغییرات را قشنگ در جدول تطبيقي آورده‏اند. بايد همه‏ي آن فصل سوم را دوباره خواند و ديد آيا با اصل (75) مخالفت دارد يا ندارد؟
آقاي سوادكوهي ـ آن جدول تطبيقي هم به دست ما نرسيده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مهم اين است كه اصل مصوبه را بفرستند. حالا كه نياورديد، تا ظهر صبر کنید تا اصل مصوبه را نگاه ‏كنيم. 
آقاي عليزاده ـ مجلس آن قسمت فصل سوم را آورده است و به فصل اول اضافه كرده است؛ آن فصل دوم را هم حذف كرده است. فصل سوم را جلو آورده است، گفته است اين حمايت [مذکور در فصل سوم]، شامل آن بیکاران متقاضی کار بشود.
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، آن حذف كردن، مربوط به اصل بیمه‏ي مشمولين بيمه‏ي بيكاري است. این فصل سوم، یک حمايت است؛ حمايت شايد طوري باشد كه خيلي هزينه نداشته باشد.
آقاي ره‏پيك ـ نه ديگر، معنای حمايت مشخص است. ماده (33) گفته است كه منظورش چه حمايتي است. ما يك «قانون بيمه‏ بيكاري» داريم که مصوب 1369 است.
آقاي عليزاده ـ حداقل اگر اعضای حاضر در جلسه به اين ايراد، رأي نمي‏دهند، ما در نظرمان بگوييم که اين جایگزینی عبارت «واجدان شرایط بیمه بیکاری»، ابهام دارد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ این ایراد، روشن است.
آقاي ره‏پيك ـ مجلس آمده است و فصل دوم را حذف كرده است؛ فصل سوم، مربوط به حمایت‏های مالي غير از بيمه‏ی بيكاري است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ فصل دوم كه در مورد بيمه‏ي بيكاري بود، حذف شد؛ پس قانون بیمه‏ي بیکاری مصوب سال (1369) حاكم است. مجلس مشمولان بيمه‏ي بيكاري را به فصل سوم برد، نه برای اينكه به آنها بيمه‏ي بيكاري بدهد، بلكه برای اینکه از آنها حمایت‏های مالي بكند. براي همين این «واجدان شرايط بيمه‏ي بيكاري» را به فصل سوم برد. در ماده (33) مصوبه هم گفته است كه منظور از حمايت چيست؛ گفته است کمک‏هزینه‏ي بيكاران متقاضي كار، فلان است؛ اینها جزء حمایت‏ها است، نه بيمه‏ي بيكاري.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شرط‏های اين حمايت، مهم است. مي‏خواهيم ببينيم چه شرطي دارد؟
آقاي ره‏پيك ـ بيكاران متقاضي كار، مشمول فصل سوم شده‏اند.
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مي‏دانم؛ آن‏وقت شرط‏های اين حمايت چیست؟
آقاي اسماعيلي ـ هر چه باشد.
آقاي عليزاده ـ شما ماده‏ی چند را مي‏فرماييد تا من براي شما بخوانم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تبصره (3) ماده (26) مصوبه مي‏گويد: «مشمولان موضوع ماده (16) این قانون که مدت بیمه بیکاری آنان منقضی شده است، در صورت داشتن شرایط برابر مقررات این فصل مورد حمایت قرار می‏گیرند.» اين قیدِ «در صورت داشتن شرايط» را دو بار تكرار مي‏كند. مقصود اين تبصره از اين شرايط دقيقاً‏ چيست؟ مقصود از عبارت «برابر مقررات اين فصل» كه آقاي دكتر [ره‏پیک] مي‏فرمايند، فصل سوم است؟ 
آقاي ره‏پيك ـ بله، مقصود فصل سوم است، چون فصل دوم حذف شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين «مقررات» چيست؟ مجلس به دولت اجازه داده است یا دولت را موظف کرده است؟ انجام اين حمايت‏ها الزامي است يا غیر الزامی است؟ خب، ما نمي‏دانيم. عرض نمي‏كنم که شما اشتباه مي‏فرماييد؛ ولي ما بايد بدانيم و رأي بدهيم.
آقاي ره‏پيك ـ خب توضيح داديم؛ در گزارش مجمع مشورتي حقوقي، مفصل توضيح داده شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شما توضيح داديد؛ ولي فهم شما از آن عبارات، با فهم من يكي است؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، ما مستندات این گزارش را توضيح داديم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ فرمايش شما درست است، ولي ممكن است که من یک چیز ديگري بفهمم. همه‏ي اینها درست است. شما هم كه به صورت تفصيلي این مصوبه را بررسي نكرده‏ايد. در اين جزوه و گزارش کل مصوبه را توضیح نداده‏ايد.
آقاي ره‏پيك ـ در گزارش مجمع مشورتي حقوقي، به صورت مفصل، مستندات، ضرب و تقسيم و جمع و ارقام آنها را هم درآورده است كه هزينه‏ي اجراي اين مصوبه چقدر مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ من اين قسمت اول گزارش مجمع را نگاه كردم. حالا ما در اينجا مواد مربوطه را هم داريم، خوب است.
آقاي عليزاده ـ «فصل دوم- مشمولين بيمه بيكاري
ماده 6- كليه شاغلان در مشاغل با قراردادهاي كار موقت و غيرموقت يا ثابت، رسمي، پيماني و کار معین حسب مورد موضوعات تبصره ماده (30) قانون كار مصوب 29/8/1369 مجمع تشخيص مصلحت نظام، ماده (50) قانون مديريت خدمات كشوري مصوب 8/7/1386 و بند (د) ماده (50) قانون برنامه پنج‏ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران مصوب 15/10/1389 كه ظرف يك سال قبل از وقوع بيكاري حداقل شش ماه سابقه پرداخت حق بيمه بيكاري داشته باشند و در اين قانون «بیمه‏شده» ناميده مي‏شوند با رعايت جدول ماده (17) اين قانون، از مقرري بيمه بيكاري برخوردار مي‏گردند.» عبارت «برخوردار مي‏گردند»، به معنای اجازه نيست، بلكه يعني بیکاران بايد برخوردار بشوند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، دولت بايد بیمه‏ی بیکاری را بدهد.
آقاي عليزاده ـ «ماده 16- بیمه‏شده در صورت عدم اشتغال بعد از انقضاء مدت پرداخت مقرري بيمه بيكاري، در صورت داشتن شرايط، بر اساس مقررات فصل سوم اين قانون، تحت پوشش حمایت‏های فصل مذكور قرار مي‏گيرد.
ماده 17- مجموع مدت برخورداري از مقرري بيمه بيكاري بر اساس سابقه پرداخت حق بيمه بيكاري براي مجردها حداقل شش ماه و حداكثر سی و هشت ماه و براي متأهلان حداقل دوازده ماه و حداكثر پنجاه ماه مطابق جدول زير است: ...» يك جدولي نوشته‏اند؛ گفته است که بیمه‏‏ی بیکاری را بايد طبق اين جدول بدهيد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا ما نبايد اینها را مي‏دانستيم؟
آقاي ره‏پيك ـ حالا مجلس اين مواد (6) تا (25) را حذف كرده است و بیکاران متقاضی کار را در حمایت‏های ردیف فصل سوم برده است و این مواد را يك‏جا جمع كرده‏ است

آقاي عليزاده ـ بله، مجلس موادی را كه ما به آنها ايراد گرفتيم، در فصل سوم برده است و آن مواد را يك‏جا جمع كرده‏ است.
آقاي مؤمن ـ با توجه به تغييري كه در تبصره (3) ماده (26) انجام گرفته است ...
آقاي عليزاده ـ اين ايراد، به قوت خودش باقي است.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ حالا آقاي مدرسي هم قانع شد؛ ايشان هم رأی مي‏دهند.
آقاي ره‏پيك ـ شما آن ابهام را هم بنويسيد؛ ابهام سال در ماده (32) را هم بنويسيد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي يزدي ـ این‏طوری شايد بهتر باشد.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ ابهامی ندارد، روشن است.
آقاي عليزاده ـ ما آن ابهام را هم بنويسيم كه «با توجه به اينكه اين مصوبه گفته است از سال (1391) اجرا مي‏شود و سه سال از آن زمان گذشته است، حالا منظورتان چيست؟» اين ابهام را هم بنويسيم.
آقاي هاشمي‏ شاهرودي ـ اين هم خوب است؛‏ ابهام بگيريد.
آقاي عليزاده ـ بله، اين را ابهام مي‏گيريم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ گرچه به اين ماده (5)
 هم ايرادي نگرفتيم، اما يك شبهه‏ای دارد؛ يك صندوقي را درست كرده‏اند و شخصيت حقوقي به آن داده‏اند ...
آقاي ره‏پيك ـ آن ماده، حذف شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، حذف نشده است.
آقاي عليزاده ـ حالا ديگر نمي‏توانيم بگوييم که ايراد قانون اساسي‏ دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، ماده (5) حذف نشده است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، ماده (5) حذف نشده است؛ ماده (6) تا (26) حذف شده است؛ ماده (5) هست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ البته الآن نمي‏توانيم ايراد بگيريم.
آقاي عليزاده ـ بله، الآن ديگر نمي‏توانيم ايراد بگيريم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ولي خود مجلس، ماده (5) را يك اصلاحي كرده است. به هر حال، اگر اين صندوق، دولتي باشد، مجلس افراد غير دولتي در آن گذاشته است كه این ايراد دارد.
آقاي عليزاده ـ آن زمانِ بررسي اين مصوبه در مرحله‏ي قبل، به ايراد این ماده رأي نداديد، ديگر چه‏کار کنیم. اين مصوبه را بدهيد تا زود عبارت ایراد آن را بنويسند؛ چون امروز وقت اظهار نظر در مورد اين مصوبه تمام مي‏شود.
منشي جلسه ـ «در ماده (2)،
 عبارت «بيكار مشمول بيمه بيكاري»، جايگزين عبارت «بيكار موضوع فصل دوم اين قانون» مي‏شود.»
آقاي مؤمن ـ همين عبارت [اصلاح تبصره (3) ماده (26)] است، منتهی با یک لفظ ديگري.
آقاي ره‏پيك ـ چون فصل دوم حذف شده اين تغيير را داده‏اند.
آقاي عليزاده ـ بله.
منشي جلسه ـ «در ماده (3)،
 عبارت «فصل سوم» به عبارت «فصل دوم» اصلاح مي‏شود.»
آقاي ره‏پيك ـ فصل دوم كه حذف شده است، ‏آمده‏اند آن عبارت را در تعريف درست كرده‏اند.‏

آقاي عليزاده ـ دارد خود اين عبارت «واجدان شرايط بيمه بيكاري» را ‏اضافه مي‏كند. اضافه شدن اين عبارت هم ايراد را ايجاد كرده است. تبصره (3) ماده (26) در مورد كساني بود كه هنوز مشغول كار نشده‏اند. الآن اين مصوبه‏ي اصلاحي آمده است و دارد كل بيكاران را داخل فصل سوم مي‏برد.
آقاي ره‏پيك ـ فصل سوم، اعم از همه‏ی بیکاران شده است.
آقاي عليزاده ـ بله، مجلس اين عبارت را هم اضافه کرده است؛ آن فصل دوم را حذف کرده است و «بیکاران متقاضی کار» را برده است و در فصل سوم اضافه كرده است.
منشي جلسه ـ «بند (ت) ماده (5) به شرح زير اصلاح مي‏شود:
ت- يك نفر نماينده صندوق‏های بازنشستگي با معرفي معاونت توسعه مديريت و سرمايه انساني رئیس جمهور»
آقاي عليزاده ـ خب، اين اصلاح، اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين هم اشكالي ندارد. اصلاح آخرش هم كه اصلاح شماره‏ي مواد است.

آقاي عليزاده ـ به نظر من، ما بايد بگوییم که عبارت «بيكار مشمول بيمه بيكاري» [كه در ماده (2) جايگزين «بيكار موضوع فصل دوم اين قانون» شده است،] ايراد دارد. اين هم، همین‏طور است؛ مثل آن اصلاح تبصره (3) ماده (26) است؛ چون آن «بيكار موضوع فصل دوم این قانون» را در ماده (2) آوردند و تبدیل به «بيكار مشمول بيمه بيكاري» كردند. آن عبارت را برداشتند و به جایش اين عبارت را گذاشتند. اين عبارت هم اضافه شده است.
آقاي ره‏پيك ـ بقيه‏ی آن تغييرات هم چيزي نيست؛ اصلاح شماره‏ي مواد است.

لايحه موافقتنامه ايجاد و راه‏اندازي بانك اطلاعاتي سازمان همكاري‏هاي اقتصادي (اكو) در خصوص قاچاق و ‏تخلفات گمركي

منشي جلسه ـ دستور دوم، «لايحه‎ موافقتنامه‏ ايجاد و راه‏اندازي بانك اطلاعاتي سازمان همكاري‏هاي اقتصادي (اكو) در خصوص قاچاق و ‏تخلفات گمركي»
 است.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقايان، اگر به اين مصوبه ايرادي دارند، بفرمايند.
آقاي ره‏پيك ـ ايراد ماهوي ندارد. فقط ترجمه‏ي بعضي از قسمت‏ها ابهام دارد. يكي دو تا كلمه هم فارسي بشود، خب مناسب‏تر است. ما [در مجمع مشورتی حقوقی] ايراد ماهوي به این موافقتنامه نگرفته‏ايم.

آقاي عليزاده ـ ايراد كلمات غیر فارسي كجا است؟
آقاي ره‏پيك ـ مثلاً‏ در يك جا از عبارت «پروژه» استفاده شده است.
 اگر به‏كار بردن «پروژه» در زبان فارسي متعارف است، اشكالي ندارد، وگرنه مي‏شود کلمه‏ی ديگری برايش آورد.
آقاي عليزاده ـ اگر ايراد ديگری ندارد، ما اينها را ايراد نگيريم.
آقاي ره‏پيك ـ ‏چند مورد هست. حالا اگر مصلحت بود، به ‏عنوان پيشنهاد به مجلس تذكر بدهيم؛ چون جملات و عبارات ناجور است. بعضي جاها معلوم است، اشكال تايپي است؛ مثلاً «روند» را «رونده‏ها» نوشته‏اند.  بعضي عبارات نامفهوم است. ایرادات این مصوبه، در اين حد است. اگر لازم است تذكر داده بشود، تذكر بدهيم و اگر لازم نیست، كه هيچ.
آقاي عليزاده ـ بله، ما این موارد را تذكر بدهيم.
آقاي ره‏پيك ـ چهار پنج مورد است كه مي‏‏توانيم اینها را تذكر بدهيم؛ والّا این موافقتنامه اشكال ماهوي ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ اگر ايرادی نداريم، این موارد را به صورت غير رسمي هم مي‏توانيم به مجلس بگوييم.
آقاي ره‏پيك ـ حالا مي‏شود آنها را به صورت غير رسمي به مجلس بگوييم.
آقاي عليزاده ـ بله، غير رسمي به آنها مي‏گوييم.
آقاي ره‏پيك ـ تذكر غير رسمي بدهيم.
آقاي عليزاده ـ بله، تذكر غير رسمي مي‏دهیم.
 
لايحه تجارت (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)

منشي جلسه ـ دستور سوم، «لايحه تجارت (اعاده‏شده از شوراي نگهبان)»
 ‏است.
آقاي عليزاده ـ مصوبه‏ي مربوط به لايحه‎ي تجارت را قبلاً‏ رأي گرفتيم كه بگوييم [ايرادات قبلي شورا كماكان باقي است].

آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي عليزاده ـ پس ما اين مصوبه را به مجلس بفرستيم و بگوییم که اشكال آن رفع نشده است. آقايان اعضا همين را مي‏فرمايند؟
آقاي ره‏پيك ـ بله، پيرو آن مصوبه قرار شد مجلس مصوبه‏ي مربوط به لایحه‏ی تجارت را رسماً‏ براي ما بفرستد تا ما در مورد آن نظر بدهيم.
آقاي اسماعيلي ـ آن‏وقت قرار شد که مجلس بعدش چه‏ کار كند؟
آقاي ره‏پيك ـ ديگر ما كاري به بعدش نداريم.
آقاي عليزاده ـ كلّاً اين مصوبه‏ی مجلس، به صورت رسمي به شورای نگهبان نيامده بود.
آقاي ره‏پيك ـ البته پيشنهاد ما اين بود كه مجلس بعضی‏ از مواد را اصلاح كند. حالا هر چه شما صلاح بدانيد.
آقاي عليزاده ـ ما مي‏خواستيم كه به ‏طور غير رسمي نظر آقايان اعضای شورای نگهبان را بگيريم. آن زمان قرار شد كه مجلس چند ماده چند ماده، مصوبه را به صورت غير رسمي براي ما بفرستد. اما آقايان اعضا، چنین چیزی را قبول نفرمودند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ گفتند كه ما مي‏گوييم اشكال رفع نشده است. بنابراين بگوييد که مجلس مصوبه را به صورت رسمي بفرستد تا ما جواب بدهيم. قرار ما اين بود. اگر آقايان يادشان باشد، در آن جلسه [= جلسه‏ي مورخ 10/2/1393] قرار شد اين‎طور عمل كنيم.
آقاي عليزاده ـ دوباره رأي‏گیری نمي‏خواهد ديگر؛ مي‏خواهد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه ديگر، رأي‏گیری نمي‎خواهد.
آقاي ره‏پيك ـ قرار شد كه مجلس رسماً‏ مصوبه را بفرستد، اينجا هم رسماً جواب بدهيم.
آقاي عليزاده ـ بله، ما هم رسماً جواب بدهيم.
آقاي ره‏پيك ـ چون [به دليل ارسال نشدن رسمي اين مصوبه به شورا] ما اصلاً نمي‏توانستيم جواب بدهيم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، جواب، باید به مصوبه‏ي رسمي باشد.
آقاي ره‏پيك ـ قرار شد که مجلس این مصوبه را رسماً بفرستد و ما جواب بدهيم که اشكال باقي است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مجمع مشورتی فقهي قم هم يك تعدادي از مواد اين مصوبه را بررسي كرده است.

آقاي ره‏پيك ـ در اينجا هم چند ماده‏ای را بررسي كرديم،
 منتها قرار شد كه ديگر بقیه‏ی مواد را بررسي نكنيم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، قرار شد كه ديگر بررسي نكنيم.
آقاي عليزاده ـ اصلاً براي همين بود كه بنا شد بگوييم که اشكالِ قبلي ما رفع نشده است. ضمن آنكه آن ده دوازده ‏ماده را هم كه بررسي كرديم، دیدیم پُر از اشكال است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ از نظر من، اشكالي ندارد. من همه‏‏ی این مصوبه را خواندم؛ خيلي هم مشكل ندارد.
آقاي عليزاده ـ ما ده دوازده ماده را كه بررسي كرديم، ديديم پذیرش این مواد خيلي سخت است. براي همين گفتيم بگوييم اشكال قبلي اين مصوبه رفع نشده است.

آقاي سوادكوهي ـ باز رأی‏گیری كنيد.

طرح آیین دادرسی جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي ‏

منشي جلسه ـ دستور چهارم، «طرح آيين ‏دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي»
 است.
آقاي عليزاده ـ مجلس، قبلاً اين موضوع را با مصوبه‏ي آيين دادرسي کیفری فرستاده بود.
 اين را الآن به صورت «طرح» فرستاده‏اند، اما قبلاً جزء مصوبه‏ی مجلس در ضمن «لايحه» آیین دادرسی كيفري به تصويب رسانده بودند. ايراد كلّي ما به این بخش از مصوبه‏ي آيين دادرسي كيفري اين بود که اضافه كردن اين بخش‏ها به لايحه توسط مجلس، در چارچوب آن پيشنهاداتی نيست كه نمايندگان مي‏توانند مطابق اصل (75) قانون اساسی به ‏عنوان اصلاحيه ارائه بدهند و اصلاً این‏طور نيست كه مجلس در حين بررسي يك لايحه، بتواند یک‏ فصلی را به لایحه اضافه کند. به این جهت، ما آمديم و به مصوبه‏ی مجلس ايراد گرفتيم و لایحه‏ی مصوب را برگردانديم.
 وقتي ما آن مصوبه را برگردانديم، مجلس اين دو تا قسمت را از آن مصوبه‏ي آيين دادرسي كيفري حذف كرد؛ چون این دو قسمت از سوی مجلس به آن لايحه اضافه‏ شده بود. حالا مجلس آن دو قسمت را جداگانه براي ما فرستاده است. البته الآن اين را به ‏صورت «طرح» در مجلس مطرح كرده و به تصويب رسانده‏اند و الآن هم براي ما فرستاده‏اند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، درست است. 
آقاي عليزاده ـ نظر مجمع مشورتی فقهی قم هم خوب است؛ يك نسخه از آن نظر را به هرکدام از آقايان اعضا‏ی شورا بدهيد.
 آقاي دكتر ره‏پیک شما هم‏ نظرتان [= نظر مجمع مشورتی حقوقی] را داده‏اید؟
آقاي ره‏پيك ـ بله، ما هم‏ نظر داده‏ايم.

منشي جلسه ـ «بخش اول- آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح

فصل اول- كليات

ماده 1- سازمان قضايي نيروهاي مسلح كه در اين قانون به ‏اختصار سازمان قضايي ناميده مي‏شود، شامل دادسرا و دادگاه‏های نظامی ‏‏‏به شرح مواد آتي است.‏

ماده 2- رئيس سازمان قضايي از بين قضاتي كه حداقل پانزده ‏سال سابقه خدمت قضایی داشته باشند، توسط رئيس قوه قضائيه منصوب ‏مي‏شود.‏

ماده 3- رئيس سازمان قضایی علاوه بر رياست اداري و نظارت ‏بر كليه سازمان‏هاي قضایی استان‏ها، رياست شعبه اول دادگاه تجديدنظر ‏نظامي استان تهران را نیز بر عهده دارد و مي‏تواند يك نفر قائم‏مقام و به ‏تعداد لازم معاون داشته باشد.‏

تبصره- ايجاد تشكيلات قضایی و اداري در سازمان قضایی و ‏انتصاب قضات سازمان و تغيير سِمَت يا محل خدمت آنان به تشخیص ‏رئيس قوه قضائيه است.‏»
آقاي عليزاده ـ ظاهراً مجمع مشورتی فقهی نسبت به این ماده، ایرادی داشته است؛ بفرماييد که چيست؟

آقاي ره‏پيك ـ مجمع مشورتی حقوقی هم به این ماده اشكال دارد.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ یک نفر از اعضای مجمع مشورتی فقهی گفته است اينكه رئيس سازمان قضایی را رئيس شعبه‏ي اول دادگاه تجديدنظر ‏نظامي استان تهران گذاشته‏اند، خلاف قانون اساسي است؛ چون نصب قضات از وظايف رئيس قوه‏ی قضائیه است.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ البته بقيه‏ی اعضاي مجمع اين اشكال را جواب داده‏اند؛ گفته‏اند اين طور نيست. نصب رئيس سازمان قضایی توسط رئیس قوه‏ی قضائیه معنايش اين است كه رئيس شعبه‏ی اول دادگاه تجديدنظر را هم ضمناً‏ نصب‏ کرده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، [بند (3) اصل (158)] قانون اساسی دارد که استخدام قضات باید طبق قانون انجام شود.

آقاي عليزاده ـ نه، اولاً كارهاي اداري مطابق قانون است؛ دوم اينكه رئيس قوه‏ي قضائيه، سِمت اينها را تعيين مي‏كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ماده (3) دو سِمت را برای یک نفر ذکر کرده است؛ يكي رئيس سازمان قضايي و يكي هم رئيس شعبه‏ی اول دادگاه تجديدنظر ‏نظامي استان تهران. حالا یکی از اعضای مجمع مشورتی فقهی گفته است كه چون در اين ماده، اين دو سِمَت را با هم دمج كرده است، شايد رئيس قوه‏ی قضائیه بخواهد رئيس سازمان قضايي را براي ریاست شعبه‏ی اول منصوب نكند و كس ديگري را منصوب كند و مثلاً از اين جهت، اين خلاف قانون اساسی مي‏شود. خلاصه‏ی اشكال آن آقا اين است؛ بعداً اكثريت گفته‏اند نه، اين اشكال وارد نيست. جواب اشکال آن آقا را به این نحو داده‏اند: «... در مقابل، نظر اكثر اعضاء اين بود كه اگر رئيس قوه قضائيه با توجه به اين قانون، رئيس سازمان قضايي را نصب مي‏نمايد، پس در واقع نصب ديگري نيز انجام مي‏دهد.»
آقاي عليزاده ـ همه‏جا این‏طوری است. ديوان عالي كشور هم همین‏طور است؛ رئيس شعبه‏ی اول، رئيس دیوان هم هست. این ماده اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ ما [= مجمع مشورتی حقوقی] دو نكته در مورد ماده (3) داريم؛
 یک نکته در مورد اين است كه مقصود از اين عبارتِ «... مي‏تواند يك نفر قائم‏مقام و به تعداد لازم معاون داشته باشد» چیست؟ اگر معناي این عبارت، اين باشد كه این ‏یک «حق» است، مفهوم دارد و به غیر از این در دستگاه قضايي نمي‏تواند عمل شود؛ چون مجلس دارد اين را تعيين مي‏كند، ممكن است که اين ماده، مورد ایراد قرار بگيرد؛ چون ممکن است که رئیس قوه‏ی قضائیه بخواهد بگويد که رئیس سازمان قضایی قائم‏مقام نداشته باشد، در حالی که این ماده گفته است که حق‏ داری که قائم‏مقام و معاون داشته باشي.
آقاي اسماعيلي ـ خب، قائم‏مقام نمي‏گذارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، بايد ببينيم اين «مي‏تواند» به معناي تخيير است يا به معناي حقي است كه [آن را باید حتماً اجرا کرد؟]
آقاي عليزاده ـ رئیس سازمان قضایی مي‏تواند قائم‏مقام داشته باشد.
آقاي ره‏پيك ـ اگر این حکم، حق باشد، مفهوم دارد؛ يعني غیر از این، ديگر نمي‏تواند كاري بكند.
آقاي ابراهيميان ـ از این حق استفاده نمي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مشكلي ندارد؛ اين يعني رئیس سازمان قضایی اجازه دارد که قائم‏مقام یا معاون داشته باشد.
آقاي ره‏پيك ـ در مورد تبصره‏ی این ماده هم، اصل (164) قانون اساسی گفته است كه تغيير محل خدمت و جابه‏جايي قضات بايد به اقتضاي مصلحت و پس از مشورت با رئيس ديوان عالي كشور و دادستان كل باشد. تبصره‏ی این ماده گفته است: «تبصره- ايجاد تشكيلات قضایی و اداری در سازمان قضایی و ‏انتصاب قضات سازمان و تغيير سِمَت يا محل خدمت آنان به تشخیص ‏رئيس قوه قضائيه است.‏» اطلاق اين تبصره، خلاف اصل (164) است.
آقاي ابراهيميان ـ اين تبصره، اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ چرا؟
آقاي ابراهيميان ـ چون بحث جابه‏جایی و انفصال قضات است.
آقاي ره‏پيك ـ اصل (164) مي‏گويد جابه‏جایی قضات قيد دارد.
 
آقاي سليمي ـ [مجلس باید در این تبصره بنویسد:] «با رعايت اصل (164) قانون اساسی».
آقاي ابراهيميان ـ بله، مجلس بايد رعایت این اصل را در تبصره بياورد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، آن را بنويسند؛ بايد بگويند با رعايت اصل (164). اطلاق این تبصره، اشكال دارد.
آقاي يزدي ـ خب در قانون اساسي اين اختيار به رئيس قوه‏ی قضائیه داده شده است. 
آقاي ابراهيميان ـ تغيير سِمَت يا محل خدمت، به‏ صورت مطلق مجاز نيست؛ اين تغییر، قيد دارد.
آقاي ره‏پيك ـ این تبصره، مطلق است.
آقاي ابراهيميان ـ من هم مي‏گويم که اصل (164) در مورد تغییر قضات قيد دارد و این تبصره، اشكال دارد ديگر؛ مجلس بايد بنويسد حکم این تبصره با رعایت اصل (164) است.
آقاي اسماعيلي ـ تبصره‏ی ماده (3) مي‏گويد انتصاب قضات سازمان و تغییر سِمَت یا محل خدمت آنان به تشخيص رئيس قوه‏ی قضائيه است. تشخيص رئيس قوه‏ی قضائيه هم در اصل (164)، به مشورت و بقيه‏ی بحث‏های قانوني منوط شده است.
آقاي ابراهيميان ـ در این اصل، برای جابه‏جایی قاضی قيودي آمده است. خب، منظورم اين است كه [این قیود باید در این تبصره آورده شود.]
آقاي اسماعيلي ـ اين تبصره، منوط به رعایت آن اصل است.
آقاي ابراهيميان ـ نه، این تبصره، قید‏های مذکور در اصل (164) را نیاورده است.
آقاي اسماعيلي ـ لازم نيست؛ ذیل این تبصره مي‏گويد که این تغییرات، با تشخيص رئيس قوه‏ی قضائیه است؛ یعنی اگر رئيس قوه‏ی قضائیه بخواهد که چنین تشخيصی بدهد، بايد اين كارها را بكند.
آقاي ابراهيميان ـ نه ديگر، الآن اين تبصره، حکمش را مطلق آورده است.
آقاي عليزاده ـ شما در مورد خود بند (3) اصل (158) قانون اساسی [در مورد وظایف رئیس قو‏ی قضائیه] چه مي‏فرماييد؟ این بند مي‏گويد: «3- استخدام قضات عادل و شايسته و عزل و نصب آنها و تغيير محل مأموريت و تعيين مشاغل و ترفيع آنان و مانند اینها از امور اداري، طبق قانون.»
آقاي يزدي ـ  [در بند (1) اصل (158)] به ايجاد تشكيلات لازم در دادگستري تصریح ‏شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ نه، در مورد بند (3) اصل (158) چه مي‏گوييد؟ ذیل تبصره ماده (3) اين مصوبه نمي‏خواهد اصل (164) را از بين ببرد، بلكه مي‏خواهد بگويد كه وقتي اين كار انجام مي‏شود، بايد با ابلاغ رئيس قوه‏ی قضائیه انجام بشود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ظاهراً‏ آن‏طور نيست [كه اين تبصره، بخواهد قيود اصل (164) را ناديده بگيرد]. در حقيقت این تبصره می‏خواهد بگوید که این وظایف، به تشخيص رئيس سازمان قضایی نيست و مي‏خواهد اين موضوع را نفي كند.
آقاي عليزاده ـ بله، مي‏خواهد بگويد اين كار به تشخيص رئيس سازمان قضایی نيست. این تبصره مي‏خواهد اين موضوع را بگويد و نمي‏خواهد رعايت اصل (164) را از بين ببرد. این تبصره، همان ذيل اصل (158) است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ درست است؛ ولي عبارت تبصره [به شکل صحیحی تنظیم نشده است].
آقاي ره‏پيك ـ ولي عبارت را ببينيد؛ وقتي تعبیر «به تشخيص» را مي‏گويد، يك چنين اطلاقي از آن برداشت مي‏شود.
آقاي ابراهيميان ـ این تبصره، قيدي ندارد. اگر اين تبصره، در جاي ديگری هم بيايد، شما مي‏فرماييد كه اطلاق آن مغاير با قانون اساسي است.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي اسماعيلي ـ ماده (3) مي‏گويد: «ماده 3- رئیس سازمان قضایی علاوه بر ریاست اداری و نظارت بر کلیه سازمان‏های قضایی استان‏ها، رياست شعبه اول دادگاه تجديدنظر نظامي استان تهران را نيز برعهده دارد ...» اين موهن اين معنا مي‏شد كه پس رئیس سازمان قضایی، قضات را هم جابه‏جا كند، كه این تبصره مي‏گويد نه، اين ديگر با تصمیم رئیس قوه‏ی قضائیه است. حالا در یک جای دیگرِ قانون اساسی [= اصل (164) قانون اساسي]، این تشخیص رئيس قوه‏ي قضائيه به یک کارهایی [= بعد از مشورت با رئیس دیوان عالی کشور و دادستان کل] منوط شده است؛ این تبصره که نافي آن اصل نيست.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ درست است؛ ناظر به آن نيست.
آقاي ابراهيميان ـ اگر این‏طوری باشد همه‏ی اطلاقاتي كه شما در قانون عادي مي‏آوريد، مي‏توانيد بگوييد که قيدش در قانون اساسي است؛ آن‏‏وقت ايراداتي كه به اطلاق امور برخي از موارد قانون عادي مي‏گيريد، دیگر اشكالي ندارد. اگر به این شکل برداشت کنید، آن‏‏وقت همه‏ی ايرادات شما مشكل دارد.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ [آقای اسماعیلی] مي‏گويد که این تبصره، از این‏ جهت، در مقام بيان نيست و معناي این تبصره، اين است.
آقاي ابراهيميان ـ به ‏هر حال، چون اين مصوبه در مورد جرائم نظاميان است، اين شائبه را بيشتر ايجاد مي‏كند و به نظرم چنين چيزي خوب نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حداقل ما به این تبصره، ابهام بگيريم.
آقاي ابراهيميان ـ بله، ابهام بگيريم كه مجلس يك ارجاعي [به اصل (164)] بدهد.
آقاي عليزاده ـ اين تبصره، همین‏طور كه حضرت آیت‏الله شاهرودي و جناب آقاي دكتر اسماعيلي هم فرمودند، تبصره‏ی ماده (3) است. صدر ماده (3) گفته است که كار اداري سازمان قضایی با رئيس سازمان است.
آقاي ابراهيميان ـ ما چندين گزارش حقوق بشري راجع به بحث مربوط به استقلال قضات داريم. اینها دست ديگران بهانه مي‏دهد كه مدام به ما ايراد بگيرند كه در قانون شما آمده است كه رئيس قوه‏ی قضائيه به ‏طور مطلق و به دلخواه خودش مي‏تواند قضات را جابه‏جا کند؛ آن ‏هم قضات دادگاه‏های نظامي كه مسائل مهم را رسيدگي مي‏كنند. چرا روزه‏ی شك‏دار بگيريم؟ ما اين ايراد را هم مطرح کنیم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما كاري به آن گزارش‏ها نداريم؛ ولی بند (3) اصل (158) قانون اساسي بیان می‏کند که: «3- استخدام قضات عادل و شايسته و عزل و نصب آنها و تغيير محل مأموريت و تعيين مشاغل و ترفيع آنان و مانند اینها‏ از امور اداري، طبق قانون.» اين بند، عبارت «طبق قانون» دارد. اصل (164) هم گفته است: «قاضي را نمي‏توان از مقامي كه شاغل آن است، بدون محاكمه و ثبوت جرم يا تخلفي كه موجب انفصال است به طور موقت يا دائم منفصل كرد يا بدون رضاي او محل خدمت يا سِمَتش را تغيير داد، مگر به اقتضاي مصلحت جامعه با تصميم رئيس قوه قضائيه پس از مشورت با رئيس ديوان عالي كشور و دادستان كل ...» وقتی‏ که این دو عبارت با هم ضميمه بشود، واقعاً‏ فهمیده می‏شود که اطلاق تبصره‏ي ماده (3) مناسب نيست. حداقل اين است كه ما بايد به این تبصره، ابهام بگيريم كه آيا رئیس قوه‏ي قضائيه بايد اصل (164) را رعایت بكند يا نكند؟ چون بند (3) اصل (158) گفته است که تغیير محل خدمت «طبق قانون» انجام گیرد. اگر این ماده به همین نحو تصویب شود، اين می‏شود «قانون»؛ آن‏وقت مخالف اصل (164) مي‏شود. لهذا به نظر من، حداقل این ماده ابهام دارد.
آقاي ابراهيميان ـ مخالف آن اصل مي‏شود. من با ايراد ابهام هم موافقم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ حالا رأي بگيريد.
آقاي سليمي ـ بسم‏الله الرحمن الرحيم. ‏نظر بنده هم اين است كه این تبصره با توجه به متن اصل (164) قانون اساسی ابهام دارد. این اصل مي‏گويد: «قاضي را نمي‏توان از مقامي كه شاغل آن است، بدون محاكمه و ثبوت جرم يا تخلفي كه موجب انفصال است به ‏طور موقت يا دائم منفصل كرد يا بدون رضاي او محل خدمت يا سِمَتش را تغيير داد ...». در اين تبصره آمده است كه: «ايجاد تشكيلات قضایي و اداري در سازمان قضایي و انتصاب قضات سازمان و تغيير سِمَت يا محل خدمت آنان به تشخيص رئيس قوه قضائيه است»؛ يعني تعبیر اين تبصره، همان تعبيري است كه در اصل (164) آمده است. این تبصره، عين تعبير آن اصل را اينجا آورده است. این تبصره دارد مي‏گويد که رئيس قوه‏ی قضائیه انتصاب قضات سازمان و تغییر سِمَت یا محل خدمت آنان را انجام مي‏دهد، بدون آنكه آن شرايطي كه در اصل (164) آمده است را بياورد. اين عبارت، دارد چنين چيزي را به ذهن مي‏آورد. درست است كه آن بند سوم اصل (158) قانون اساسی كه آقاي عليزاده فرمودند هم مطرح است؛ ولي ابهام اينكه حداقل این تبصره مغاير با اصل (164) است، خيلي روشن است؛ چون این تبصره همان تعابير اصل (164) را در اينجا هم آورده است. پس بنابراين ما به مجلس بگوييم که منظور از اين تبصره را روشن كنيد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ به این تبصره ابهام بگيريد. براي ايراد ابهام، رأي بگيريد.
آقاي ره‏پيك ـ مجلس بايد بگويد که مفاد این تبصره با رعايت اصل (164) است. رعايت این اصل كه حتماً‏ لازم است، ولي خب اطلاق این تبصره، با اصل (164) مغایر است.
آقاي اسماعيلي ـ مجلس به مقصودش تصريح كند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، بايد به رعایت این اصل، تصريح بشود.
آقاي عليزاده ـ ما در ایرادمان بگوییم که آيا رعايت اصل (164) لازم است يا خير؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ قطعاً مجلس هم مي‏گويد که رعایت این اصل لازم است. اصلاً‏ مقصود مجلس، همين بوده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چاره‏ای ندارند که بخواهند غير اين را بگویند.

منشي جلسه ـ «ماده 4- معاونان و مديران كل سازمان قضایی مي‏توانند با ابلاغ ‏رئيس قوه قضائيه، عضو دادگاه‏های نظامي يك و يا تجديدنظر نظامي ‏تهران نيز باشند.‏

تبصره- مقررات اين ماده فقط درباره دارندگان پايه قضایی و يا ‏قضات نظامي قابل ‏اجراء است.‏»
آقاي ره‏پيك ـ اگر اينجا مقصود اين باشد كه مثلاً معاون و مدير كل، پايه‏ی قضايي داشته باشد حرفي نيست، اما اگر بخواهد دو تا پست را بگيرد بالاخره شبهه‏ي مغایرت با اصل (141) قانون اساسی دارد؛ چون دو تا پست برای چنین فردی هست؛ يك پست مدير كلّي داريم و يك پست عضو دادگاه داريم. «ماده 4- معاونان و مديران كل سازمان قضایی مي‏توانند با ابلاغ ‏رئيس قوه قضائيه، عضو دادگاه‏های نظامي يك و يا تجديدنظر نظامي ‏تهران نيز باشند.‏» اين، دو تا پست و دو تا شغل مي‏شود.
آقاي يزدي ـ وقتي رئيس قوه‏ی قضائيه مي‏خواهد ابلاغ بنويسد بايد پايه‏ی قضايي و سوابق قضایی‏شان را ببيند. همین‏طوری كه براي هر کسی هر ابلاغي را نمي‏نويسد.
آقاي ابراهيميان ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اگر دو پست و دو شغل محسوب بشود اشكال دارد.
آقاي يزدي ـ در این ماده مي‏گويد: «... با ابلاغ رئيس قوه‏ قضائيه، عضو دادگاه‏های نظامي يك و يا تجديدنظر نظامي ‏تهران نيز باشند»؛ يعني وقتي رئيس قوه‏‏ی قضائيه می‏خواهد حکم برای يك معاون یا مدير كل بزند، [پايه‏ی قضايي و سوابق قضایی‏اش را می‏بیند].
آقاي ره‏پيك ـ الآن تعداد زيادي از مديران قوه‏ی قضائيه قاضي بوده‏اند و پايه‏ی قضايي دارند؛ بعد مي‏روند و مدير مي‏شوند؛ در اين حرفي نيست. يعني در واقع، پايه‏ی قضايي شرط اين سِمَت است.
آقاي يزدي ـ ترفيع، یک ‏پایه‏ی قضايي است. مثلاً رئيس قوه‏‏ی قضائيه مي‏خواهد كسي را كه معاون سازمان قضايي است در دادگاه تجديدنظر هم بياورد. معاونان و مديران كل سازمان قضایی با ابلاغ رئيس قوه‏ی قضائیه مي‏توانند در دادگاه تجدیدنظر بيايند. چنین فردی، عضو دادگاه نظامي يك يا دادگاه تجديدنظر نظامی تهران می‏شود.
آقاي عليزاده ـ خب، اين دو تا شغل مي‏شود.
آقاي ابراهيميان ـ بله، دو تا شغل می‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ توضيح بدهيد كه چطور دو تا شغل می‏شود؟
آقاي ابراهيميان ـ دو تا شغل می‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ الآن عرض مي‏كنم.
آقاي عليزاده ـ در اين مصوبه مي‏گويند که آقايي كه مدير كل است و رتبه‏ی قضايي دارد، رئيس قوه‏ی قضائيه می‏تواند به او بگويد که شما رئيس شعبه‏ی فلان تجديدنظر يا مستشار فلان شعبه نیز باش.
آقاي ره‏پيك ـ بله، يعني چنین فردی، هم مدیر کل است و هم رئیس فلان شعبه تجدیدنظر است.
آقاي ابراهيميان ـ دو تا شغل با دو تا پست متفاوت است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما كه در اصل (141) قانون اساسي پست نداريم؛ این اصل دو تا شغل را ممنوع کرده است.
آقاي ابراهيميان ـ احسنت.‏ در این اصل، دو تا شغل را ممنوع كرده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ اين عضویت در دادگاه‏های نظامی، شغل است.
 آقاي ابراهيميان ـ اين شغل نيست.
آقاي ره‏پيك ـ این کار، يك نوع رقابت ایجاد می‏کند.
آقاي عليزاده ـ مفاد اين ماده، اين است كه [معاون و مدیر کل]، پست سازماني داشته باشد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، تعريف شغل چيست؟ تعريف شغل اين است كه كسي در تشكيلات اداري، يك پست سازماني كه كار مستمر مي‏كند داشته باشد. یک پست این‏ شخص، قاضي دادگاه تجديدنظر است و يك پستش مدير كل است. الآن مرسوم است كسي كه پايه‏ی قضايي دارد، مدير كل يا معاون بشود؛ اين اشكالی ندارد. شرط معاون شدن فرد، اين است كه پايه‏ی قضايي داشته باشد، ولي چنین فردی ديگر قاضي نيست؛ يعني ديگر در شعبه قضاوت انجام نمي‏دهد و عضو دادگاه نيست. اما اگر بگويند كسي كه الآن عضو دادگاه است و قاضي است و پست اشغال كرده است، با اين حال همزمان معاون و مدير كل هم باشد، که آن هم یک پست است، درست نیست.
آقاي عليزاده ـ قانون اساسي آن را نگفته است.
آقاي ره‏پيك ـ قانون اساسي گرفتن دو حقوق را ملاك قرار نداده است، بلكه گفته است هیچ فردی دو شغل نمی‏تواند داشته باشد.
آقاي ابراهيميان ـ رويه‏ی قبلي شوراي نگهبان هم اين بوده كه چنین چیزی را پذيرفته است. رئیس‏ کل دادگستري هر استان، رئيس شعبه‏ی اول دادگاه تجديدنظر است كه پايه‏ی قضايي دارد. شما بارها اين مطلب را تأييد كرده‏ايد.
 براي چنین شخصی، اين دو تا شغل به معنايي كه در اصل (141) قانون اساسي ممنوع شده است تلقي نمي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ آن رئیس کل دادگستری، شأن قضايي دارد.
آقاي ابراهيميان ـ اين معاون و مدیر کل هم همین‏‏طور است. اين ماده هم مي‏‏گويد شما در حالی‏ که معاون یا مدیر کل هستی، می‏توانی رئیس دادگاه تجدیدنظر هم باشی.
آقاي ره‏پيك ـ او [= رئیس کل دادگستری] مثل بقيه مستمراً به پرونده‏ها رسيدگي نمي‏كند.
آقاي ابراهيميان ـ ولي مي‏تواند رسیدگی کند.‏ الآن رئيس دادگستري شهرستان، رئيس شعبه‏ی اول دادگاه‏های عمومي است. بخشي از وقتش را مي‏گذارد و به پرونده رسيدگي مي‏كند. در بخشي از وقتش هم حل ‏و فصل امور اداري و مديريتي را انجام می‏دهد. این‏ دو تا با همديگر دو تا شغل محسوب نمي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ درست است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا عرفاً اين دو تا شغل محسوب می‏شود؟
آقاي ره‏پيك ـ این دو منصب، از نظر اداري كه دو شغل است.
 آقاي ابراهيميان ـ نه، دو تا پست متفاوت است.
آقاي ره‏پيك ـ ما در اینجا، بحث گرفتن حقوق نداريم؛ ولي بحث اين است كه اينها دو تا پست است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آيا در قانون اساسي يك اصطلاح به‏ کار برده شده يا اينكه یک چيز و معنای عرفی را مدّ نظر داشته‏اند؟ 
آقاي عليزاده ـ در قانون اساسي سابق گرفتن دو تا حقوق اشكال داشت. الآن [در اصل (141) قانون اساسي] داشتن دو تا شغل را آورده‏اند.
 اما ما اين طريق را دو شغل تلقي نمي‏كنيم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اگر بخواهیم به این ماده اشکال وارد کنیم، اشكال به مدیر کل‏های استان‏ها و همه چیز وارد مي‏شود. الآن این ماده‏ی قبلی هم که گفته است رئیس سازمان قضایی ریاست شعبه‏ی اول دادگاه تجدیدنظر نظامی استان تهران را نیز بر عهده دارد، باید اشکال داشته باشد؛ چون چنین فردی، هم رئيس سازمان قضایی است و هم رئيس شعبه‏ی اول و قاضي است.
آقاي ره‏پيك ـ توجيهشان در مورد رئیس سازمان قضایی اين است كه ایشان به‏ صورت مستمر کار قضايي نمي‏كند. ایشان شأن قضايي دارد؛ چون مجبور است اگر پرونده به او ارجاع شد، رسيدگي كند.
آقاي عليزاده ـ خب، معاونان و مدیران کل هم همین‏طور هستند.
آقاي ره‏پيك ـ نه، این ماده مي‏گويد شخص مستمراً آن پست را اشغال كرده و دارد كار قضايي مي‏كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ کار شعبه‏ی اول، مستمر است.
آقاي يزدي ـ اصلاً اگر مثلاً قانون يك درجه بالاتر بيايد و چنین چیزی را در مورد خود رئيس قوه‏ی قضائیه بگوید، آیا خود رئیس قوه‏ی قضائیه نمي‏تواند متصدّي هيچ دادگاهی بشود؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اگر شما به اين مصوبه ایراد بگیرید، ما بايد همه‏ی قوانین را به هم بزنيم. از اين اشكال صرف ‏نظر كنيم؛ چون همه چيز بايد به هم بخورد.
آقاي يزدي ـ آيا شخص رئيس قوه‏ی قضائیه نمي‏تواند در هيچ دادگاهي شركت بكند و آن را اداره كند؟
آقاي عليزاده ـ نه، رئيس قوه‏ی قضائیه نمی‏تواند.
آقاي يزدي ـ چرا؛ مي‏تواند دادگاه را اداره كند والّا عالی‏ترین مقام قضايی، تشريفاتي می‏شود. رئیس قوه‏ی قضائیه عملاً اين كار را نمي‏كند. معمولاً رؤساي قوا مديريت مي‏كنند، ولي به ‏هرحال مي‏تواند قضاوت هم بكند. مجلس كه نمي‏تواند بگويد رئیس قوه‏ي قضائيه مي‏تواند يا نمي‏تواند ریاست دادگاه را بر عهده داشته باشد؛ قانون اساسي چنین چیزی را مي‏گويد.
آقاي اسماعيلي ـ این مسئله مثل ‏این است که بگوييم خود رئيس بيمارستان هم مي‏تواند مطب بزند.
آقاي ره‏پيك ـ نه،‏ داشتن مطب كه با اينجا قابل قياس نيست. مطب، شعبه‏ی خصوصي است؛ كاري به مقام دولتی ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ مي‏دانم؛ ولي رئيس بيمارستان [هم می‏تواند طبابت کند.]
آقاي سوادكوهي ـ او مي‏تواند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ [رئیس سازمان قضایی يا رئيس دادگستري] در شعبه‏ی اول قضاوت مي‏كند. اگر اين اشكال را بگيريد، همه‏ی‏ قوانینی که در این رابطه وجود دارد به هم مي‏خورد.
آقاي ابراهيميان ـ آخر اين اشكال هم وارد نيست؛ يعني خود این اشکال از نظر تحليلي هم ایراد دارد.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه الآن نظرشان بر اين است كه اين ماده خلاف اصل (141) است، رأي بدهند. خيلي خب، پس معلوم است که این ایراد، رأي زيادي ندارد. البته قطعاً گرفتن دو تا حقوق منظور نيست و بنابراين ما اینها را خلاف قانون اساسی نمی‏دانیم.
آقاي ره‏پيك ـ نه، دو حقوق منظور نيست.
آقاي عليزاده ـ از قديم، به رئيس شعبه‏ی دوم، معاون رئیس‏ کل مي‏گفتند. رئيس شعبه‏ی اول هم رئیس‏ کل دادگستری بود.
آقاي ره‏پيك ـ اینها توجيه دارد. آن ریاست رئيس کل دادگستري بر شعبه‏ی اول توجيه دارد، ولي همه صد تا مدير كل كه نمی‏توانند همزمان قاضی هم باشند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ توجيهي ندارد؛ چون اينها زياد با هم فرقي نمي‏كنند.
آقاي عليزاده ـ ماده‏ي بعدي را بخوانيد.
منشي جلسه ـ «ماده 5- هرگاه در اثر وقوع جرم، ضرر و زيان مادي به نيروهاي مسلح وارد ‏شود، يگان مربوط مكلف است تمام ادله و مدارك خود را به مرجع تعقيب تسليم كند ‏و نيز تا قبل‏ از اعلام‏ ختم‏ دادرسي، دادخواست ضرر و زيان خود را تسليم دادگاه کند. ‏مطالبه ضرر و زيان و رسيدگي به آن، مستلزم رعايت تشريفات آیین دادرسی مدني ‏است، اما نيازي به پرداخت هزينه دادرسي ندارد.‏»
آقاي عليزاده ـ البته اين ماده، حرف دارد.
منشي جلسه ـ «تبصره 1- دعواي اعسار از پرداخت محکومٌ‏به موضوع اين ماده، بايد به طرفيت ‏يگان محکومٌ‏له دعواي اصلي اقامه شود.‏

تبصره 2- يگان متضرر از جرم، حق طرح دعوي، دفاع و پيگيري دعوي، ‏اعتراض و تجديدنظرخواهي را مطابق مقررات مربوط دارد و گذشت يگان مذكور ‏مسموع نيست.‏» 
آقاي عليزاده ـ بنده نسبت به اين ماده يك مقدار عرض دارم، حالا نمي‏دانم وارد است يا نيست ولي به نظر من آنچه که وظيفه‏ی سازمان قضايي است اين است [که در اصل (172) قانون اساسی آمده است]: «براي رسيدگي به جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي يا انتظامي اعضاء ارتش، ژاندارمري، شهرباني و سپاه پاسداران انقلاب اسلامي، محاكم نظامي مطابق قانون تشكيل مي‏گردد، ولي به جرائم عمومي يا جرائمي كه در مقام ضابط دادگستري مرتكب مي‏شوند در محاكم عمومي رسيدگي مي‏شود. ...» آنچه كه سازمان قضایی نیروهای مسلح مرجع رسيدگي به آن است، رسيدگي به جرائم خاص نظامی‏گری است. ضرر و زيان جزء جرائم خاص نظامی‏گری نيست، اما طبق این ماده، در چنین مواردی، رسيدگي این دعوا به دادگاه نظامي می‏آید. دادگاه نظامی اگر شخصی را مجرم و مقصر می‏داند، رسيدگي به دعواي ضرر و زيان آن جرم بايد به محكمه‏ی حقوقی برود و براي ضرر و زيان به آن محكمه بايد عرض حال بدهند. چون دعواي ضرر و زيان، آن جرمي نيست [كه در اصل (172) آمده و رسيدگي به آن در صلاحيت دادگاه‏هاي نظامي باشد]، بلكه این‏ یک امر حقوقي است كه در اثر آن جرم نظامی محقق شده است.
آقاي جنتي ـ این از لوازم همان جرم خاص نظامی است.
آقاي عليزاده ـ خب از لوازمش باشد.
آقاي اسماعيلي ـ ماده (5) كه مي‏‏‏گويد هر گاه در اثر وقوع جرم، ضرر و زيان مادي وارد شود؛ پس منظورش از «جرم» آن جرم‏هایی است كه در صلاحيت رسيدگي سازمان قضایی است. ...
آقاي عليزاده ـ خب باشد.
آقاي اسماعيلي ـ ... وقتی این سازمان دارد به آن جرائم رسيدگي مي‏كند، به ‏صورت تبعي، اگر ضرر و زیانی ناشی از آن جرم هم وارد شده باشد، به آن ضرر و زیان رسیدگی می‏کند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني مثل دادگاه كيفري است.
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ كه به‏ تبع آن جرم، [به دعواي ضرر و زيان ناشي از آن جرم نيز] رسیدگی می‏کند.
آقاي عليزاده ـ دادگاه كيفري را بايد كنار بگذاريم. چرا دادگاه كيفري را بايد كنار بگذاريم؟ چون هيچ جاي قانون اساسي ما نگفته است که به جرم در محكمه‏ی كيفري و به غير جرم در محاكم حقوقي رسيدگي مي‏شود. در چنین مواردی، خود قانون [عادي] مي‏تواند به محاكم صلاحيت اضافي بدهد. اما در این مورد، قانون [عادي] نمي‏تواند به این دادگاه نظامی صلاحيت اضافي بدهد. ما در هيچ جاي قانون اساسي چنین چیزی را نداريم. همان‏طور كه ما در ديوان عدالت اداری اين ايراد را گرفتيم. اين ماده هم عين مواردی است که در مصوبه‏ی مجلس در خصوص لایحه‏ی ديوان عدالت اداری بود. ما به برخی از موارد مصوبه‏ی ديوان عدالت، اين ايراد را گرفتيم. در آن مصوبه هم گفته بودند که دعاوي كه به دیوان عدالت اداری مي‏آيد و در آنجا به آنها رسيدگي مي‏شود، اگر ضرر و زياني هم به دستگاه وارد شده باشد، خود دیوان عدالت اداری آن را بررسي و تعیین می‏کند.
 ما به مجلس گفتيم که شما نمي‏توانيد چنین چیزی را بگوييد؛ شما بايد بگوييد که اين دستگاه متخلّف است. وقتي متخلّف شد، دادگاه زيانِ زیان‏دیده را مشخص می‏کند. اگر زيان‏ديده خسارت مي‏خواهد، بايد به محكمه برود [تا دادگاه به اين موضوع رسيدگي كند و] بگويد که به اين فرد، زيان وارد شده است يا خير.

آقاي يزدي ـ صورت‏ مسئله اين است كه ‏جرم اصلي جرم خاص نظامي است؛ مثلاً ترك پست نظامي است و يا ارتكاب بعضي از جرائمي است كه از آن به عنوان جرم خاص نظامي اسم برده‏اند. حالا در اثر اين جرم، يك ضرر و زياني هم حاصل‏ شده است. سؤال اين است كه آيا رسيدگي به اين ضرر و زياني كه تابع اين جرم خاص نظامي است، بايد جدا به دادگستري برود و به آن رسيدگي بشود يا مي‏شود به آن در سازمان قضایی نیروهای مسلح رسيدگي كرد؟
آقاي سليمي ـ بسم‏ الله الرحمن الرحيم. اين ماده اصلاً به نظرم یک‏ پرانتزي است که اينجا آمده است.
آقاي ره‏پيك ـ در مقام بيان جرم نظامی نيست.
آقاي سليمي ـ اصلاً این ماده در اين مقام نيست كه در دادگاه نظامي این مسائل را مطرح كند. یک‏‏بار ديگر ماده را بخوانيم: «ماده 5- هرگاه در اثر وقوع جرم، ضرر و زيان مادي به نيروهاي مسلح وارد ‏شود، يگان مربوط مكلف است تمام ادله و مدارك خود را به مرجع تعقيب تسليم كند ‏و نيز تا قبل‏ از اعلام‏ ختم‏ دادرسي، دادخواست ضرر و زيان خود را تسليم دادگاه کند. ‏مطالبه ضرر و زيان و رسيدگي به آن، مستلزم رعايت تشريفات آیین دادرسی مدني ‏است، اما نيازي به پرداخت هزينه دادرسي ندارد.‏»

آقاي يزدي ـ اين چند تا «جرم» [كه در اين ماده از آن سخن به ميان آمده]، يعني جرم خاص نظامي.
آقاي ره‏پيك ـ نه، منظور جرم خاص نظامي نيست.
آقاي سليمي ـ نه، معلوم نيست؛ ممكن است نظامي باشد، ممكن است غيرنظامي باشد.
آقاي عليزاده ـ نه، [این ماده گفته است که یگان مربوطه تمام ادله و مدارك خود را] به «مرجع تعقيب» تسليم كند.
آقاي يزدي ـ نه، اين حتماً جرم نظامي است.
آقاي عليزاده ـ ذيل این ماده، عبارت «مرجع تعقيب» را دارد.
آقاي سليمي ـ در این ماده آمده است: «... يگان مربوط مكلف است تمام ادله و مدارك خود را به مرجع تعقيب تسليم كند.» اگر مي‏خواست جرم نظامي را بگويد، مي‏گفت به دادسراي نظامي یا دادگاه نظامي برود و این دعواي ضرر و زیان را منعكس كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مقصود، همين است.
آقاي عليزاده ـ گفته است «مرجع تعقيب».
آقاي سليمي ـ اگر جرمي در نيروهاي مسلح واقع بشود، آن‏وقت ما مي‏آييم و تفكيك مي‏كنيم؛ مي‏گوييم اگر این جرم در رابطه با وظايف خاص نظامي و انتظامي است، در دادسرا و دادگاه نظامي به آن رسيدگي مي‏شود و اگر غیر از این است در محاكم ديگر رسيدگي مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، ما اين حرف را قبول داريم، ولی جنبه‏ي مدنی‏ جرم در محاكم ديگر رسيدگي مي‏شود.
آقاي سليمي ـ اين ماده مي‏خواهد بگويد که اگر پرونده‏ای در رابطه با امر كيفري با توجه به صلاحیت‏ها در محکمه‏ای مطرح شد، آنجا بايد مسائل حقوقی‏اش هم به تبع جرم مطرح و رسيدگي بشود. 
آقاي عليزاده ـ اشكال ما همین‏‏جا است؛ ما مي‏گوييم که در اينجا مسئله‏ي «به تَبَع» مطرح نشده است.
آقاي سليمي ـ حالا به آن اشكال شما جواب مي‏دهم.
آقاي ابراهيميان ـ در ماده (6) [«به تَبَع امر کیفری» را مطرح کرده است.]
آقاي سليمي ـ همه‏ی اين مسائل، به دادگاه نظامي نمي‏رود.
آقاي عليزاده ـ این ماده، به همان‏قدر هم هیچ ‏چیزی نمي‏گويد.
آقاي سليمي ـ این، یکی [از دلایلم بود]. دومي اين است كه آقاي عليزاده و آقايان بزرگوار هم فرمودند و در قانون هم آمده است، محاكمي كه پرونده در آنها مطرح است به ‏تَبَع امر كيفري به امر حقوقي هم رسیدگی مي‏كنند. اين ماده هم رسيدگي به امر حقوقي را به ‏تَبَع امر كيفري، به آن محکمه‏ای كه به امر كيفري رسيدگي مي‏كند محول كرده است. به عنوان مثال از پادگاني سرقتي انجام ‏شده است. ما مي‏گوييم آقاي سارق را مجازات كنيد و اموال مسروقه را هم برگردانيد. اما شما مي‏فرماييد نه، سارق را مجازات كنيد، ولی زیان‏دیده برود و نسبت به استرداد اموال مسروقه در دادگاه حقوقي دادخواست بدهد که اين تعداد تفنگ و اسلحه و غيره از اين پادگان بيرون رفته است و اين مقدار، ارزش اموال مسروقه است؛ آنها را از اين آدم بگيريد و به ما بدهيد! این ‏یک مقداري موجب مي‏شود كه هم آن خاصيت اين جرم از بين برود و هم رسيدگي به آن فشل بشود و با اين تشتّت، دلایل و مدارك از بين برود. همان ‏طوری كه شما در ساير محاكم اين را قبول كرديد، اينجا هم اين را بپذيريد كه اين محكمه به ‏تَبَع امر كيفري، به امر حقوقي هم رسيدگي مي‏كند و رأي مي‏دهد. در واقع اين زیان و ضرر، از فروعات مترتّب بر آن امر كيفري است و هيچ اشكالي هم ندارد. اگر بگوييم که این ماده، این‏ طوری گفته است مانعي ندارد. خود اصل (172) قانون اساسی كه شما مي‏فرماييد این ماده مغایر آن است هم نمي‏گويد دادگاه نظامی به جرائم دیگر رسيدگي نكند، بلكه مي‏گويد كه برای رسیدگی به جرائم مربوط به وظایف خاص نظامی یا انتظامی، [محاکم نظامی مطابق قانون تشکیل می‏گردد.] يكي از رسیدگی‏های این دادگاه، اين است كه شخص بايد مال مسروقه را برگرداند، مال کلاهبرداری شده را برگرداند یا مال غصب‏شده را برگرداند.
آقاي عليزاده ـ هیچ ‏کدام از این‏ مواردی كه مثال زديد جرم خاص نظامي نيستند. همه‏ی اینها، جرم عمومي است.
آقاي سليمي ـ اگر جرم در ارتباط با [وظایف خاص نظامی بوده باشد، جرم عمومی نیست.]
آقاي ره‏پيك ـ در اينجا موضوع اصلي چیز دیگری بود. چون اين آقايان [از طرف سازمان قضایی نیروهای مسلح] يك جلسه به اينجا هم آمدند. آقاي بهرامي
 و معاونش آمدند و يك توضيحاتي راجع به اين مصوبه دادند. موضوع ماده (5)، تكليفي است كه براي يگان مربوطه براي تحويل مدارك به مرجع تعقيب - هر کسی كه است- مشخص کرده است. اصلاً‏ اينجا موضوع جرم نظامي و اینها نيست. اینها يك بحثي داشتند و مي‏گفتند كه مفاد این ماده، عام است و حالا به مناسبت، اين موضوع را اينجا آورده‏اند. ...
آقاي عليزاده ـ خب مي‏دانم.
آقاي ره‏پيك ـ ... اين ماده ربطي به بحث‏های ديگر دادگاه نظامي ندارد. از اين چيزها در اين قانون زياد است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اطلاق و عموم این ماده، آن را هم در بر مي‏گيرد.
آقاي ره‏پيك ـ این ماده مي‏گويد که هر گاه در اثر وقوع جرم، حالا هر جرمي ولو غير نظامي، ضرر و زيان مادی به نیروهای مسلح وارد شود، [یگان مربوطه مدارک را تسلیم کند.]

آقاي يزدي ـ نه، اينجا مقصود جرم نظامي است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ حالا قدر متيقن این ماده، اين [ضرر و زیان ناشی از جرم نظامی] است؛ وگرنه كه اين ماده عام است.
آقاي ره‏پيك ـ نه،‏ فرض این است که ضرر و زيان به نيروهاي مسلح وارد شده است. تناسب آوردن این ماده در اينجا هم همين است كه ضرر و زيان به نيروهاي مسلح وارد شده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اگر جرمی نظامي شد، باز هم ...
آقاي ره‏پيك ـ خيلي خب، در اين صورت، يگان مربوطه بايد ادله و مدارك را به مرجع تعقيب بدهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به ‏حسب مورد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، به‏ حسب مورد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مرجع تعقيب كيست؟ دادگاه نظامي است.
آقاي ره‏پيك ـ اگر جرم، نظامي بود، مرجع تعقیبش دادگاه نظامي است و اگر جرم، غير نظامي بود، مرجع تعقیبش دادگاه غير نظامي [= دادگاه‏هاي عام دادگستري] است.
آقاي ابراهيميان ـ اشكال این ماده، واضح است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ از این‏ جهت، اشكالي به اين ماده وارد نكنيد.
آقاي ره‏پيك ـ اصل ماده مربوط به جرم نظامي نيست. این ماده گفته است که اگر جايي جرم نظامي اتفاق افتاد، یگان مربوطه اين تكليف را انجام بدهد. حالا روی اين موضوع بايد بحث بشود. اما مجلس دو تا ماده در اين زمينه آورده‏ است. يكي همين ماده (5) است و يكي هم ماده (6). در ماده (6) گفته است كه دعاوي خصوصي كلاً به ‏تَبَع جرم نظامي در دادگاه‏های نظامی مطرح می‏شود. اين ماده، ايراد دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ ولي اينكه ضرر و زيانی که مستقيماً ناشي از آن جرم است را از لوازم رسيدگي به آن جرم تلقي مي‏كنند، حرف صحیحي است و لذا مي‏شود به اين موضوع، حالا چه جرمِ نظامي باشد و چه غيرنظامي، ايراد نگرفت؛ از اين جهت كه اين [رسيدگي به ضرر و زيان ناشي از جرم] از لوازم رسيدگي به جرم است. الآن هم رويه‏ی دادگاه نظامي همين است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ولی در واقع شايد اشكال ايشان [= آقاي عليزاده] از نظر تئوري وارد باشد، ولي عملاً نمي‏شود به آن ایراد گرفت.
آقاي ره‏پيك ـ رويه‏ی عملي هم همين‏طور است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اگر خيلي از اين مسائل تئوری حقوق بخواهد اجرا شود، [در عمل با مشکل مواجه خواهیم شد.] 
آقاي ره‏پيك ـ پرونده و همه‏ی مدارك بايد به مرجع تعقیب برود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ تمام مدارک باید جمع بشود و به دادگاه برود. اینها اسناد نظامي است. اصلاً فلسفه‏ی جداسازي سازمان قضایی نيروهاي مسلح همين است كه یک‏ چیزهای خاصي در آن هست که نبايد دیگران از آن مطلع بشوند. خود قانون اساسي هم به اين نكته توجه داشته است كه اين را جدا كرده است. فلسفه‏ی اصلی‏ ایجاد سازمان قضایی هم همين است. چون در عرف حقوقي هم آن تبعيّت ملحوظ است، قانون نبايد [خلاف این تبعیت را وضع کند]. اين مسئله، در همه‏‏ی موضوعات حقوقي مطرح است. وقتي قانون اساسي مي‏آيد و مي‏گويد که برای جرائم نظامي محاکم نظامی تشکیل می‏گردد به جهت این مصلحت است. آقاي عليزاده، ایراد شما خلاف مصلحت است. نمي‏شود همه‏ی اين پرونده را به دادگاه حقوقي فرستاد. در مورد این ماده ايراد نگيريد؛ بگذاريد رد بشويم.
آقاي ره‏پيك ـ البته ماده (6) فرق مي‏كند. در ماده (5)، صحبت از ضرر و زيان «ناشي» از جرم است اما در ماده (6)، صحبت از دعاوي «به تَبَع» امر كيفري است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، فرق مي‏كند. 
آقاي ابراهيميان ـ بسم الله الرحمن الرحيم. عرض من اين است كه اين ماده (5) اتفاقاً راجع به تقديم دلایل و مدارك به دادسراي نظامي است. مرجع تعقيب يك معني اصطلاحي ويژه در آيين دادرسي كيفري دارد. مرجع تعقيب دادسرا است. موضوع این ماده، با اين حكم تناسب دارد. ماده (5) مي‏گويد: «ماده 5- هرگاه در اثر وقوع جرم، ضرر و زيان مادي به نيروهاي مسلح وارد ‏شود ...» ما داریم راجع به جرائمي بحث مي‏كنيم كه مربوط به نيروهاي مسلح است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مثلاً فردی داشته مي‏رفته و تصادف كرده و به يك ماشين نظامي هم خسارت وارد كرده است. حالا این جرم نظامی می‏شود؟ اين ماده مي‏گويد رسیدگی به دادخواست ضرر و زیان ناشی از جرم، وظيفه‏ی دادگاه نظامی نیست؛ اما این زمينه را فراهم مي‏كند.
آقاي ابراهيميان ـ «مرجع تعقيب» مي‏تواند شامل دادسرا [ی نظامی] هم بشود. قدر متيقن اين است كه مرجع تعقیب، دادسراي عمومي است، ولي دادسراي نظامي را هم شامل مي‏شود و همين مشكل ايجاد مي‏كند. حالا سؤال اين است كه آيا مي‏شود دعواي ضرر و زيان را هم [به دادسرا و دادگاه نظامی] داد؟ هيچ نوع ملازمه‏ای در اينجا وجود ندارد. اين دو تا، كاملاً از همديگر جدا هستند. جرم مي‏تواند منشأ دو دعوا بشود. اصلاً من مي‏توانم يك دعوا را پيگيري نكنم. قانون هم هر کدام از اینها را به‏ عنوان قاعده، در صلاحيت مراجع مختلف قرار داده است؛ يعني دعواي كيفري، در دادسراي عمومي يا دادسراي نظامي و دادگاه نظامي مطرح می‏شود. قاعده این است که در دعواي خصوصي كه دادخواست ضرر و زيان در آن مطرح است، در محكمه‏ی حقوقي مطابق تشريفات رسيدگي بشود؛ اما قانون‏گذار استثنائاً براي سهولت كار، براي اينكه اين كار به فرمايش حاج‏آقا [= هاشمی شاهرودی] دوباره‏کاری نشود، استثنائاً اجازه داده است كه مرجع كيفري بتواند به دعواي ضرر و زيان هم رسيدگي بكند. در هر جایی که ما شك بكنيم كه آيا در مورد ویژه‏ای صلاحيت مرجع كيفري در دعواي خصوصي قابل توسعه است یا نیست، اصل اين است كه نيست. حالا عرضم اين است در اينجا راهش اين نيست كه ما به ملازمه‏ی اين دو تا يا به امر ديگري استناد بكنيم. فقط جواب این ایراد اين است كه اينكه در قانون اساسي براي رسيدگي به جرائم نظامی، [محاکم نظامی را معین کرده است، به مصلحتی بوده است که به خاطر این مصلحت، مناسب است كه دعوای حقوقی هم در دادگاه نظامی مطرح شود.] رسيدگي به جرائم حيثيات مختلف دارد، حيثيت عمومي و خصوصي دارد. ...
آقاي يزدي ـ اين بحث‏های كلّي كه مي‏فرماييد ربطي به اين ماده ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ ربط دارد، عرض مي‏كنم.
آقاي يزدي ـ آقاي عليزاده، مسئله روشن است. رسیدگی‏ به جرائم خاص نظامي، مخصوص به سازمان قضايي است. اگر به تَبَع اين جرم، يك ضرر و زياني حاصل شد، حتماً بايد در همین ‏دادگاه نظامی به آن رسيدگي بشود. اين، عرفي است. اين ضرر و زيان قطعاً شامل ضرر و زيان ناشی از جرم است. البته اگر اين آقاي سرباز یا سرهنگ با خانمش دعوا كرد، خب بايد به دادگاه خانواده برود. اگر با يك بازاري دعوا كرد بايد به دادگاه حقوقي برود. این چيزي است که ربطي به اين بحث‏ها ندارد. اصلاً ما داريم كلمه به كلمه از بحث دور مي‏شويم. اين حرف‏ها آخر چيست؟ از اين جمله خيلي پيدا است كه اگر در اثر جرمی كه كسي مرتكب شده است، ضرر و زياني حاصل شد در همان‏ دادگاه بايد به آن رسيدگي بشود. 
آقاي ابراهيميان ـ من عرضم اين است كه ما به واژه‏ی «رسيدگي به جرائم» توجه کنیم.
آقاي يزدي ـ چه جرائمي؟ ضرر و زيان حاصل از جرائم خاص نظامي مقصود است. فهم متداول عرف، هم یک‏ چیزی است.
آقاي ابراهيميان ـ مقصود، اين نيست. ما مي‏توانيم بگوییم که از اين به بعد، مقصود از رسيدگي به جرائم، رسيدگي از جهت حيثيت جرم مقصود است. حالا شايد با هم به يك نتيجه برسيم.
آقاي يزدي ـ یک ‏وقتی در عبارت، به صورت مطلق «رسيدگي به جرائم» گفته مي‏شود، [در این صورت، جرم مطلق مقصود است،] ولی یک‏‏وقت است که گفته مي‏شود رسیدگی به جرائم در ماده (5) از مواد مربوط به سازمان قضايي نيروهاي مسلح، اين خيلي فرق مي‏كند. حيثيت عمومي و خصوصي و اين حرف‏ها اينجا مطرح نيست؛ رسيدگي به جرائم خاص مطرح است. وقتي اين ماده ضرر و زيان حاصل از جرم را مطرح می‏کند، مقصود آن، جرم نظامي است.
آقاي ابراهيميان ـ شما اجازه بدهيد؛ شايد به يك نتيجه‏اي برسيم. اگر شما فقط به حيثيت عمومی‏ رسيدگي به جرائم برسيد، [از بحث ضرر و زیان جدا است]. ممكن است ما هم احتمالاً به همان نظر حضرت‏عالی برسيم. دوستاني از دادسراي نظامي هم آمده‏اند و اين را ماده هم توضيح داده‏اند. رسيدگي به جرائم مي‏تواند حيثيات مختلف را در بر بگیرد. آنچه که از اول براي يك كسي كه بررسي كيفري مي‏كند به ذهن مي‏رسد این است که مي‏گويد رسيدگي به جرائم، يعني جنبه‏ی عمومي مجازات، نه ضرر و زيان؛‏ اين دو تا از هم جدا است. اما شايد قانون اساسي به ما در اين زمينه كمك كند. ممكن است فهم عرفي از رسيدگي به جرائم، رسيدگي به تمام حيثيات جرم است كه هم شامل حيثيت خصوصي است و هم شامل حيثيت عمومي. اگر ما این‏طوری تفسير كنيم، مي‏توانيم رسيدگي به ضرر و زيان را هم همین‏طور كه حاج‏آقای يزدي مي‏فرمايند در صلاحيت مرجع كيفري قرار بدهيم.
آقاي سوادكوهي ـ اين ماده (5) ماده‏ي جديدي است؛ يعني همان ‏طور كه آقاي دكتر ره‏پيك فرمودند، از قبل به‏ صورت رويه بود. من هم با نظر حضرت آیت‏الله يزدي، همین ‏طور با نظر آقاي دكتر ابراهيميان موافقم كه رسيدگي به هر دو حیث، در دادگاه نظامي بلااشكال است؛ يعني این ماده، مخالف آنچه كه در اصل (172) قانون اساسی آمده است و مي‏گويد دادگاه نظامی مربوط به رسيدگي به جرائم خاص نظامی است، نيست.
آقاي عليزاده ـ البته بنده مي‏گويم هر جا در قانون «جرائم» ذکر شده است، منظور كيفري است. اصل بر كيفري بودن جرم است. بنابراين من اين را در صلاحيتِ دادگاه نظامی نمي‏دانم. آقاياني كه اين ماده را خلاف اصل (172) مي‏دانند، رأي بدهند.
آقاي جنتي ـ [بررسي دعواي ضرر و زیان،] ادامه‏ی بررسی آن جرم است. وقتي دادگاه نظامی مي‏خواهد به آن جرم کیفری‏ رسيدگي كند، [به تَبَع آن، به ضرر و زیان ناشی از آن جرم نیز رسیدگی می‏کند.]
آقاي عليزاده ـ حالا من چنین چیزی را نمي‏گويم. شما به این ایراد رأي ندهيد. بنده ماده (5) را مخالف اصل (172) مي‏دانم. آقايان اعضای شورای نگهبان، خلاف این اصل نمي‏دانند.
آقاي ره‏پيك ـ البته این ماده، یک ‏بار مالي مختصري هم دارد. انتهای ماده گفته است كه: [«... اما نيازي به پرداخت هزينه دادرسي ندارد.»]
آقاي عليزاده ـ برای تأمین بار مالی‏ این مصوبه، در آخر این مصوبه [= ماده (137)]
 توضیحاتي داده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ نه، همین‏جا در ادامه‏ي این ماده مي‏گويد که نیازی به پرداخت هزینه نیست. طريقي كه براي تأمين هزينه‏ها در انتهاي اين مصوبه [در ماده (137)] مي‏گويد، آن هم كفايت نمي‏كند.
آقاي عليزاده ـ خب، حالا بگذاريد همه‏ی بحث بار مالي را آنجا بحث كنيم. هر جا به‏ تَبَع امر كيفري به ضرر و زیان ناشی از جرم رسیدگی کنند، هزينه‏ی دادرسي نيست؛ همه‏‏جا همین‏‏طور است. در هر جایی که به ضرر و زیان ناشی از جرم به‏ تَبَع امر كيفري رسيدگي می‏كنند، هزينه‏ی دادرسي را نمي‏دهند. اينجا هم فرقی ندارد. اين ماده هم مثل آن موارد است.

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اگر اين‏طور باشد، اشكالی ندارد.
آقاي عليزاده ـ اين ماده، اشكالی ندارد.
منشي جلسه ـ «ماده 6- رسيدگي به دعواي خصوصي اشخاص حقيقي و حقوقي ‏كه به‏ تَبَع امر كيفري در دادگاه‏های نظامي مطرح‏ مي‏شود، مستلزم تقديم دادخواست و ‏رعايت تشريفات آيين ‏دادرسي‏ مدني است.‏»
آقاي ره‏پيك ـ به نظر ما اين ماده ايراد دارد. ضرر و زيان ناشي از جرم كه در ماده‏ی قبل گفت، يك مبنايي دارد؛ محدود به ضرر و زيان هم بود. اما اين ماده كلّاً مي‏گويد که دعواي خصوصي اشخاص [‏كه به‏ تَبَع امر كيفري در دادگاه‏های نظامي مطرح‏ مي‏شود، مستلزم تقدیم دادخواست است]. دعواي خصوصي شامل دعواي خانوادگي، مالكيت، قراردادها، ضرر و زيان و همه‏ی این موارد مي‏شود. این دعاوی، ناشي از جرم خاص نظامی هم نيست، بلکه به تَبَع امر کیفری است؛ يعني يك دعواي خصوصي به ‏تَبَع دعواي ديگر است. اين ماده، نسبت به هر دعواي خصوصي، هم عموم و اطلاق دارد، و هم به ‏تَبَع بودنش شبيه اناطه مي‏ماند؛ يعني اگر يك دعواي خصوصي ديگري مطرح بود كه اين دعوا منوط به آن است، بايستي كه قرار اناطه يا روش مشابهی طرح کنند که به آن رسيدگي شود و بعد، نتیجه‏اش را به دادگاه كيفري بدهند؛ والّا هر دعواي خصوصي بخواهد به تَبَع امر کیفری در دادگاه نظامی مطرح شود، اين قطعاً خلاف اصل (172) قانون اساسی است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ماده (6) هر دعوايي را نگفته است؛ مي‏گويد آن دعوایی كه به ‏تَبَع امر کیفری مطرح ‏شود، چنین حکمی دارد.
آقاي ره‏پيك ـ يعني دعواي خصوصي؛ این ماده، اطلاق دارد؛ عموم دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این ماده مي‏گويد دعوايي كه به ‏تَبَع امر کیفری مطرح می‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ فرقی نمي‏كند. خود دعواي خصوصي موضوع این ماده است؛ دعواي خصوصي که فقط ضرر و زيان نيست.
آقاي يزدي ـ يعني دعواي حقوقي كه به‏ تَبَع امر كيفري مطرح شده باشد.
آقاي ره‏پيك ـ اصطلاح دعواي خصوصي شامل همه‏ چیز است؛ شامل دعوای مالكيت و غیره است.
آقاي يزدي ـ نه، ماده (6) هر دعوايي را نمي‏گويد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به ‏هر حال، بايد یک‏ دعوایی باشد كه «تَبَعيت» از آن امر كيفري داشته باشد و الّا نمي‏شود آن دعوا را در دادگاه نظامي طرح كرد.
آقاي ره‏پيك ـ تَبَعيت يعني چه؟
آقاي يزدي ـ يعني در اثر آن امر كيفري، اين موضوع هم پیش ‏آمده است كه دعواي خصوصی مطرح شده است.
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده اشكال دارد؛ اين ماده كه قطعاً خلاف اصل (172) است.
آقاي ابراهيميان ـ نه، خلاف این اصل نيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ [منظور، دعوای خصوصی است که از دعوای کیفری] نشأت می‏گیرد.
آقاي عليزاده ـ این ماده نمي‏گويد اين دعوا به ‏تَبَع آن امر کیفری است، بلكه مي‏گويد به‏ تَبَع آن امر كيفري به دعوای خصوصی رسيدگي مي‏شود. اگر بگويد که این دعوا تابع آن امر کیفری است، اشكال شما درست است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين ماده، نگفته است كه كجاها [یک دعوا به تَبَع امر کیفری است]. خلاصه، «تَبَعيت» را در جایی تعريف نكرده است.
آقاي ابراهيميان ـ قبلش گفته است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این ماده که در مقام بيان نيست. مقصودم جاهايي است كه به لحاظ قانونی از راه‏های ديگر مي‏شود دعواي خصوصي را به ‏تَبَع امر کیفری مطرح كرد و در عین‏ حال، تشريفات آيين دادرسي مدني را هم رعایت کنند.
آقاي ره‏پيك ـ ما چنینی چیزی را نداريم كه در كجاها مي‏توان چنین کاری را انجام داد.
آقاي يزدي ـ عرف، ملاک است. «تَبَعيت» عرفاً یعنی اينكه به خاطر آن مسئله‏ی كيفري، اين موضوع دعواي خصوصی هم پيدا مي‏شود. در این صورت، فقط طلب پيدا مي‏شود يا بدهي پيدا مي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اگر مقصود اين باشد، فرق مي‏كند. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ولي واقعاً اصل (172) خيلي محكم است و لذا بايد تا آنجايي كه مي‏شود، مسائل از همدیگر تفكيك بشود؛ چون آن اصل تصريح مي‏كند که محاکم نظامی، براي رسيدگي به جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي و انتظامي است. آن ‏هم جرائم انتظامي اعضاي ارتش و سپاه و ژاندارمري و فلان و فلان؛ بقيه‏ی دعواها اصلاً نمي‏تواند در دادگاه نظامي مطرح شود.
آقاي يزدي ـ بقيه‏ی دعواها در دادگاه نظامي مطرح نمی‏شود. جرم، جرم نظامي است و به ‏تَبَع اين جرم اين طلب و بدهي هم پیدا شده است. به‏ تَبَع آن جرم نظامي، يعني وقتي مجرم اين جرمِ نظامي را مرتكب شده است، يك بدهكاري هم برايش پیش ‏آمده است. اين بدهكاري يك دعوايي است كه به ‏تَبَع اين جرم پیدا شده است.
آقاي اسماعيلي ـ به نظر من، ما باید به آن نکته‏ای كه آیت‏الله شاهرودي راجع به فلسفه‏ی تشكيل اين سازمان فرمودند دقت كنيم. اينكه در اصل (172) گفته شده است که به جرائم خاص نظامي در آن سازمان رسيدگي مي‏شود، براي اين است كه در مورد نيروهاي مسلح و اعضاي نيروهاي مسلح یک سری ملاحظات ویژه وجود دارد. برای این است که از امور نظامی یک ‏چیزهایی در دادگاه عمومی مطرح نشود، ولي فقط چيزهايي در دادگاه نظامی مطرح مي‏شود که نظامی است ...
آقاي يزدي ـ بله، این دادگاه برای این است که حيثيت نیروهای مسلح حفظ بشود؛ اسرار نظامي محفوظ بماند.
آقاي اسماعيلي ـ ... يعني فرض اوليه‏ی تمام اين قانون اين است كه جرم، جرم خاص نظامي است. در تمام مواد اين مصوبه، اين مطلب مفروض است.
آقاي يزدي ـ بله، برای جرمِ خاص نظامي است؛ حتي مقصود، فقط جرم نظامي است.
آقاي اسماعيلي ـ اگر شما نسبت به این مطلب ابهامی داريد، ما به نمایندگان در مجلس پيشنهاد كنيم اصلاً يك ماده بياوريد كه تمام مواد اين قانون، مربوط به امور نظامی است. چنین چیزی مفروض است و در هیچ جای اصل [(172) قانون اساسی] نیست [که محاکم نظامي به غیر از دعاوی خاص نظامی رسیدگی کنند]؛ به طور مثال، اگر كسي جرم خاص نظامي و انتظامي مرتكب شده و در اثر این جرم خاص نظامي و انتظامي، خسارتي به پادگان خورده است و يا خسارتي به همسايه‏ی كنار پادگان وارد شده و مثلاً خانه‏ی همسايه در اثر اين جرم آتش‏ گرفته است. این مصوبه مي‏گويد تو كه داري به پرونده‏ی اين پرسنلت رسيدگي مي‏كني، به آن خسارت هم همین‏جا طبق آيين دادرسی‏ خودت رسيدگي كن، چرا؟ به دلیل اینکه اين پرونده‏ی نظامي به دادگاه عمومي نرود. به نظر من، منظور از اين عبارت «به‏ تَبَع»، همان «ناشي از جرم» است.
آقاي يزدي ـ این دعوا، به ‏تَبَعِ آن جرم خاص نظامی مطرح شده است.
آقاي اسماعيلي ـ يعني همه‏ی این مسائل، يك سلسله‏ی به ‏هم‏ پیوسته است. اگر بخواهند به اين دعاوي بيرون از محاکم نظامی رسيدگي بكنند، به مصلحت نیست؛ مثلاً اگر بخواهند ببينند که آيا اين سرهنگ بايد خسارت همسايه را جبران كند يا نه، باید كل پرونده را ببينند. اگر بخواهند كل پرونده را ببينند، با مصالح منافات دارد. براي همين به نظرم، اين ماده (6) شبيه به همان ماده (5) است، منتها خواسته است که آن را تعميم بدهد و بگويد كه اگر اشخاص حقوق خصوصي هم لطمه دیده‏اند، بيايند و دعوایشان را در همین‏ دادگاه مطرح كنند و به پرونده يك‏جا رسيدگي بشود. اگر هميشه به پرونده در يك‏جا رسيدگي بشود، كلاً بهتر است تا اينكه تکه‏تکه بشود؛ چون اگر پرونده به جاي ديگری برود، قاضيِ ديگر نظر دیگری دارد و تشتّت آرا به وجود مي‏آيد. به نظر من، این ماده، چیز خوبي است و از این ‏جهت، هيچ اشكالي ندارد.
آقاي يزدي ـ حتي در دادگاه خانواده مي‏گويند دادگاهی که به طلاق رسيدگي كرده است، حکم به پرداخت ديه و مانند اینها را هم انجام بدهد.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه به اين ماده ايراد دارند، ايرادشان را بفرمایند. همه با مفاد این ماده موافقند؟ اگر موافق هستند، موافق صحبت نكند؛ مخالف صحبت کند.
آقاي ره‏پيك ـ بحث ضرر و زيان ناشي از جرم در ماده (5) مطرح شد. ماده (6)، ‏یک تعبير ديگر و موضوع ديگري را مطرح مي‏كند؛ مي‏گويد وقتی‏ که دادگاه دارد به امر كيفري رسيدگي مي‏كند، [به تَبَع آن به دعاوی خصوص هم رسیدگی کند]؛ نگفته است که به یک‏ چیزی که ناشي از اين امر کیفری بشود، رسیدگی کند؛ مي‏گويد اگر به ‏تَبَع این دعوای کیفری، ‏یک دعواي خصوصي هم طرح شده است، به آن هم در دادگاه نظامي رسيدگي شود.
آقاي يزدي ـ چه دعوای كيفري و چه غير كيفري.
آقاي ره‏پيك ـ مثلاً فرض كنيد دادگاه دارد به جرم نظامي رسيدگي مي‏كند. الآن در اثناي رسيدگي بايد در مورد مالكيت يك مِلكي هم تعيين تكليف بشود. این ماده مي‏گويد دعوای خصوصی هم در این دادگاه رسیدگی شود. ...
آقاي يزدي ـ دعواي خصوصي كه به همين دعوا مربوط مي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ ... الآن در اين موارد، اصل تفكيك صلاحیت‏ها مطرح است. الآن روش همين است؛ قانون هم همين است. در اين موارد، دادگاه كيفري رسیدگی‏اش را متوقف مي‏كند و مي‏گويد به آن امري كه به ‏تَبَع اين دعوا مطرح ‏شده است، نه امري كه ناشي از اين جرم است، [در دادگاه مربوطه رسیدگی شود].
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ [مفهوم «به تَبَع بودن امری»،] اوسع از مفهوم «ناشي بودن» است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين دعوا بايد به دادگاه ديگري [كه صلاحيت رسيدگي به آن موضوع را دارد] برود و به آن رسيدگي بشود؛ چون صلاحيت محاكم، تخصصي است. آن لزوم و ملازمه‏ای هم كه در دعواي ضرر و زيان ناشي از جرم مطرح بود، در اين دعوا وجود ندارد. لذا بايد بروند و در مورد مالكيت آن زمين،‏ مثلاً اينكه وقفي بوده است یا نبوده است، در دادگاه حقوقي طرح دعوا بشود و آن نآدادگاه، نظر بدهد. سپس نظرش به دادگاه كيفري مي‏آيد و دادگاه کیفری موضوع را جمع‏بندی مي‏كند و [در خصوص امر كيفري] نظر مي‏دهد.
آقاي اسماعيلي ـ این ماده «به تَبَع» گفته است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، معنای عبارت «به تَبَع» که «ناشي» نيست. «به تَبَع»، يعني اينكه اين دادگاه مجبور است براي اينكه به امر كيفري رسيدگي كند، به آن امر حقوقي هم كه مطرح شده است رسيدگي کند.‏ اين تبعیت به معنای ناشي شدن نيست. بعد، «دعواي خصوصي» يعني چه؟ يعني همه‏ی دعاوي خصوصي؛ لذا به نظر ما این ماده اشكال دارد.
آقاي يزدي ـ اين ماده، اصلاً كاري به بحث ناشي شدن دعوا از امر کیفری و مانند اینها ندارد؛ مي‏گويد دعواي خصوصي اگر تابع دعوای كيفري است در همان دادگاه نظامي رسيدگي مي‏شود، فارغ از اينكه چه دعوايي در آنجا مطرح مي‏شود. این مسائل مفروغٌ‏عنه است. این ماده فقط مي‏گويد [دعواي خصوصي‏اي كه به تَبَع دعوای كيفري در دادگاه نظامي مطرح مي‏شود] بايد تشريفات آیین دادرسی مدنی در مورد آن رعايت بشود. اين ماده اين مطلب را مي‏گويد. اين ماده اصلاً تکیه‏اش روي تَبَعيت نیست؛ مي‏گويد دعواي خصوصي كه به ‏تَبَع امر كيفري در دادگاه نظامي مطرح مي‏شود، بايد تقدیم دادخواست شود و رعايت تشريفات آيين ‏دادرسي‏ مدني را داشته باشد. اصلاً تكيه‏ی اين ماده روي مسائل تشريفات دادرسي و رسيدگي است، نه تَبَعيت و لزوم و مانند اینها.
آقاي سوادكوهي ـ درست است.
آقاي سليمي ـ جناب آقاي دكتر اسماعيلي عرايض بنده را فرمودند. به نظرم اشكال آقاي ره‏پيك وارد نيست. ما در اينجا نمي‏خواهيم وقفي بودن يا مالك بودن آن مدعي را اثبات كنيم. اين موضوعات را كه نمي‏خواهيم اثبات كنيم. [بحث در جايي است كه] مالك بودن آن شخص محرز است و يك نظامي در رابطه با وظايف نظامی‏اش نسبت به مِلك آن شخص تصرف غاصبانه‏ای انجام داده است. در اينجا دادگاه مي‏گويد در اين مدتي كه اين شخص تصرف غاصبانه داشته است، بايد مال‏الاجاره‏اش را هم بدهد. اين دعوا، به ‏تَبَع آن امر كيفري در اين دادگاه مطرح مي‏شود. به اين موضوع رسيدگي می‏شود و برای آن حكم داده می‏شود؛ نه اينكه برويم و مسائلي را كه هيچ ربطي به مسائل نظامی ندارد بياوريم و در اين دادگاه ثابت كنيم.
آقاي ابراهيميان ـ من هم موافقم. فقط مي‏خواستم جوابی به این ایراد عرض كنم كه اين ماده نمي‏گويد دعواي خصوصي در دادگاه نظامی مطرح بشود، بلكه مي‏گويد آن دعوایی كه به ‏تَبَع امر کیفری مطرح مي‏شود، در این دادگاه مطرح می‏شود. آن موارد كجا است؟ خب، قرینه‏اش مواد قبل است. ماده‏ی قبلی مي‏گويد که به ضرر و زيان ناشي از جرم در دادگاه نظامی رسیدگی می‏شود. بنابراين، اين ماده مغايرتي با قانون اساسی ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ من فكر مي‏كنم دغدغه‏ی آقاي دكتر ره‏پيك مربوط به اناطه است كه اين هم با توجه به اينكه در مقررات جزايي وضعيتش مشخص است،
 مشکل را رفع می‏کند. ماده (13) این مصوبه
 هم همه را به آنچه كه در دادگاه‏های كيفري یک و دو و دادسراها است، ارجاع داده است. به نظرم اين محل اشكال، قابل ‏رفع است؛ يعني مسئله‏ای از اين جهت پيش نمي‏آيد. از ماده (6) مفهومي جز اين بر نمی‏آید.
آقاي عليزاده ـ البته اين ماده اشكال عبارتي دارد. من كه [نظر شما را در خصوص برداشت از اين ماده] قبول ندارم، اما اگر مقصود مجلس همین‏ چیزی باشد که شما مي‏‏فرماييد، بايد بگوييم اين عبارت اصلاح بشود. اينكه دعوایي خصوصي است و ناشي از امر کیفری است، چرا باید با رعايت مقررات و طبق آيين دادرسي مدني رسیدگی شود؟ مشكل ماده (6) همين است. به تَبَع بودن، خيلي چيزهای دیگر را هم در بر می‏گیرد. مجلس بايد بگويد که به دعاوي خصوصي اشخاص در صورتی كه ناشي از اين امور باشد و در صلاحيت اين دادگاه‏ها باشد، مطابق قوانين مربوط رسیدگی مي‏شود تا موضوع اناطه را هم در بر بگیرد،‏ چيزهاي ديگر را هم در بر بگیرد، موجبات حقوقي را هم در بر بگیرد. اگر بگويند با رعايت قوانينی كه وجود دارد به اين دعاوي رسيدگي مي‏شود، اشكالش برطرف مي‏شود. چون معلوم نيست كه دعواي خصوصي اشخاص در همه‏جا طبق آيين دادرسي مدنی رسیدگی شود.
آقاي يزدي ـ این ماده، در مقام خودش اين حرف را گفته است؛ ربطي به اين موضوعاتي كه مي‏فرماييد ندارد.
آقاي عليزاده ـ اجازه بدهيد تا من بگويم که چرا قسمت اخير این ماده غلط است. غلط است، چون ممكن است که همان‏جا در اثر همان جرم خاص نظامی به منِ شخصِ خصوصي، ضرر كيفري وارد بشود. خب در اين صورت چرا بايد آيين دادرسي مدني رعايت بشود؟ همان‏جا [در دادگاه نظامي] بايد حكم پرداخت ديه به من را بدهد؛ همان‏جا بايد [طبق آیین دادرسی کیفری به اين موضوع هم رسيدگي بشود]. چرا آيين دادرسي مدني؟ اين ماده، اشكال دارد.
آقاي يزدي ـ این مسائل در جاي خودش گفته‏ شده است؛‏ ربطي به اين ماده ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ این مسائل كه [در قوانین دیگر توضیح داده شده است]. دعواي خصوصي تعريف دارد و قانون‏گذار در آيين دادرسي كيفري آن را تعريف كرده‏ است.
 بحث ديه را در بحث جزايي گذاشته‏ است؛ چون ضرر و زيان ناشي از جرم است. هر ماده‏ی ‏قانونی قرينه‏اي بر ماده‏ای ديگر است. اين تَبَعيت همان چیزی است كه در قانون قبلاً‏ گفته شده است.
آقاي عليزاده ـ باز هر طوری بگوييم، این ماده اشکال دارد. این ماده،‏ اشكال عبارتي دارد. 
آقاي ره‏پيك ـ به ‏هر حال، اين عبارت «به تَبَع» مبهم است؛ معلوم نيست که چه مي‏گويد.
آقاي يزدي ـ این عبارت، اشكالي ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ما به این ماده ابهام بگيريم و بگوييم كه منظور از عبارت «به تَبَع امر کیفری» چیست؟
آقاي عليزاده ـ اصلاً ما بگوييم كه این ماده اشكال عبارتي دارد.
آقاي يزدي ـ اين ماده، اشكالی ندارد. چه اشكالي دارد؟! هيچ اشكالي ندارد؛ خيلي هم روشن است. اصلاً هدف اين ماده هم اين حرف‏های شما نيست. اين حرف‏ها در جاي خودش گفته ‏شده است و با قوانين ديگر هم ثابت ‏شده است. اين ماده مي‏گويد وقتي يك دعواي تَبَعي و يك دعواي اصلي در دادگاه نظامي مطرح است بايد تشريفات نظامي را داشته باشد. تکیه‏‏ی اين ماده، بر تشريفات نظامي است. تمام شد. اما اينكه كدام دعوا تَبَعي است و كدام تَبَعي نيست، همه‏ی اینها در جاي خودش گفته ‏شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، واقعاً اين ماده دارد مي‏گويد آنجايي كه امر مدني هم نيست، مطابق تشریفات آيين دادرسی مدنی رسیدگی شود.
آقاي اسماعيلي ـ نه،‏ نمي‏گويد شكايت خصوصي مطابق تشریفات آيين دادرسی مدنی رسیدگی شود، بلکه دعوای خصوصی را مي‏گويد که به تَبَع امر کیفری مطرح شده است.
آقاي يزدي ـ مي‏گويد دعواي خصوصي كه به تَبَع امر کیفری رسيدگي مي‏شود. اينكه اين دعوا چه دعوايي است، مفروغٌ‏عنه است و در جاي خودش گفته ‏شده است که كدام دعواي خصوصي تابع امر کیفری است و كدام دعوا تابع نيست. اين ماده مي‏گويد وقتي آنچه كه تابع امر کیفری است مي‏خواهد مطرح بشود، بايد تشريفات نظامي را داشته باشد.
آقاي ره‏پيك ـ يكي از رويكردها در اين قانون اين است كه اختيارات دادگاه نظامی را توسعه بدهند. الآن به موادي مي‏رسيم كه مجلس صلاحیت‏های این دادگاه را توسعه داده است. اين هم يكي از آن صلاحیت‏ها است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ دعواي خصوصي شامل آن مجازات‏هايي كه حق‏الناس است، مثل حد قذف مي‏شود؟ قذف در قانون ما دعواي خصوصي است. طرح دعوايش خصوصي است، تداوم رسيدگي‏اش هم خصوصي است.‏ اين دعوايي كه اينجا گفته هم كه خصوصي است.
آقاي يزدي ـ آن ربطي به مسائل نظامي ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بالاخره دعواي خصوصي است.
آقاي يزدي ـ حالا آن جرم ربطي به دادگاه نظامي ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ دعواي خصوصي اعم است. دعواي خصوصي كه اينجا آمده است، اعم است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آقايان مي‏گويند که دعوای خصوصی اصطلاح است؛ در حكم موارد مَدنيات است.
آقاي يزدي ـ اين كلمه‏ی دعواي خصوصي اعم است؛ ولي در این ماده چنین چیزی مقصود نیست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ جواب بدهيد. آيا واقعاً اصطلاح دعواي خصوصي مبني بر مَدنيات است؟
آقاي سوادكوهي ـ بله.
آقاي اسماعيلي ـ نه.
آقاي جنتي ـ آقاي عليزاده، به نظر من اگر شما بتوانيد مثال بزنيد بحث روشن‏تر می‏شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مگر ما اصطلاح دعواي خصوصي داريم؟ اين عبارت، اصطلاح نيست؛ خب ما هم در قوه‏ی قضائيه بوده‏ايم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آن معنا، لُغَوي است.
آقاي جنتي ـ آقاي عليزاده، من خيال مي‏كنم که اگر اين مطلب را با مثال مشخص بكنيد، بهتر باشد. الآن مثلاً به یک شخص نظامي دستور می‏دهند كه به فلان جايي كه دارند مواد مخدر تقسيم مي‏كنند برو و آن خانه‏ای را که مواد مخدر در آن انبار شده است خراب كن. اين فرد، براي تخريب آن محل مأموريت دارد، اما زمانی که اين شخص به مأموریت رفت، خانه‏ی همسايه را هم خراب كرد. خب اين [فرد خسارت زده است دیگر، به این دعوا در کجا باید رسیدگی شود؟]
آقاي يزدي ـ نه، به آن محل مأموريت رفت و در اثناي مأموريت، يك درِ آن ‏هم‏ آسيب ديد و قفلش هم خراب شد.
آقاي جنتي ـ نه.
آقاي يزدي ـ بايد موردي باشد كه در اثر انجام ‏وظیفه‏ی خاص نظامی‏اش يك امر حقوقي هم پيدا بشود.
آقاي جنتي ـ يك جرم كيفري انجام ‏شده است كه لازمه‏اش اين است كه خسارتي هم به اين همسايه بزند.
آقاي عليزاده ـ ما مثالی را بايد بگوييم كه الآن نبايد اين فرد نظامی به آنجا می‏رفت. مثلاً كسي مي‏آيد و مي‏گويد که اين خانه‏ی من است. سازمان قضايي مدعي است كه اينجا وقف است و اصلاً این خانه، مال اين فرد نيست. مي‏گويد اين خانه، وقف است و اين فردی که ادعاي مالكيت مي‏كند بيخودی ادعا می‏کند. حالا ما بايد به اين دعوا در دادگاه نظامي رسيدگي كنيم؛ چون در ماده (6) گفته است كه به هر دعوایی كه به‏ تَبَع امر كيفري است، در دادگاه نظامي رسيدگي بشود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ درست است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، عيناً همين است. موضوع ماده (6)، دعواي خصوصي است که به تَبَع امر کیفری مطرح شده است.
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم چنین دعوایی كه به‏ تَبَع امر کیفری است بايد به محكمه‏ي عمومي برود. [اما اگر غير اين را هم بخواهند بگويند] ما بايد به مجلس بگوييم که عبارت این ماده را درست كند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ درست است.
آقاي عليزاده ـ این ماده دارد دعوای خصوصی را می‏گوید كه به‏ تَبَع امر کیفری در دادگاه‏هاي نظامي مطرح  می‏‏شود. اين مثالي كه شما زديد يا هر مثال ديگري هم كه بزنيم، باز همين حرف‏ها را در مورد آن داریم. ما بايد به مجلس بگوييم شما بياييد بگوييد كه آن دعاوي كه «با رعايت مقررات» از امر کیفری ناشي مي‏شود و در دادگاه نظامي مطرح مي‏شود. اگر ما اين را بگوييم، درست در مي‏آيد. ما حرفمان اين است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این ماده، در مقام بيان آن مطلب نيست.
آقاي يزدي ـ اين ماده در مقام بيان اين ‏مطالبي كه الآن شما مي‏گوييد نيست. آن در ‏جاي خودش بحث شده است.‏

آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ عبارت، مطلق است.‏

آقاي ره‏پيك ـ این ماده مي‏گويد در جايي كه به‏ تَبَع امر كيفري، ‏ادعاي خصوصي مطرح‏ شده است. خب الآن چه کار کنیم؟ اينجا گفته است دعواي خصوصي مطرح ‏شده است.
آقاي يزدي ـ مقصود، دعواي خصوصي است كه تابع و ناشي از يك جرم خاص نظامي است. اين مسلّم و مفروغٌ‏عنه است. اگر خواست چنین دعوایی انجام بگيرد، تشريفاتي دارد. این ماده همين را می‏گوید.
آقاي عليزاده ـ الآن كه آقايان مي‏فرمايند [اين مصوبه ايراداتي دارد و بايد به مجلس برگردد و] مجلس بايد آن ايرادها را درست بكند، خب مي‏گوييم همین‏جا را هم درست بكنند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اشكال ابهام بگيريم؛ بگوییم که آيا مقصود جاهایی است که دعوای خصوصی از امر کیفری نشأت‏ گرفته است يا مقصود اوسع از آن است؟
آقاي ره‏پيك ـ بله، مجلس تَبَعيت را معنا نکرده است ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ این ماده، ابهامي ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا اين ماده فقط در مقام بيان تَبَعيت است، كه معناي آن هر چه هست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آن چيزي که از ظاهر این ماده برمي‏آيد همين است؛ ظاهر این ماده، ابهام دارد.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه مي‏فرمايند بگوييم اين ماده ابهام دارد، اعلام کنند. مجلس بايد بگويد كه مقصودش از «به ‏تَبَع امر کیفری» چيست و آن را روشن بكند؛ بگويد آيا مقصود دعوایی است که ناشي از امر کیفری است يا هر دعوای تَبَعي را در بر می‏گیرد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر دعوای خصوص ناشي از امر کیفری هم باشد، نمي‏شود [رسیدگی به آن را به دادگاه نظامی سپرد].
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چرا؟
آقاي عليزاده ـ حرف ما این‏طوری است که اگر این ماده بگويد که دعواي خصوصي ناشي از امر كيفري «با رعايت قوانين»، ما قبول مي‏كنيم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ يعني این ماده، مثل ماده (5) بشود.
آقاي ابراهيميان ـ این ابهام، رأي نياورد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به‏ هر حال ماده (6) را قبول داريد؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ابهام دارد.
آقاي يزدي ـ این ماده، ابهامی ندارد؛ عبارت روشن است.
آقاي عليزاده ـ بگوييم عبارت «با رعايت قوانين» را بياورند اشكال دارد؟ بگوييم مجلس اين ماده را روشن كند. ما که به اين مصوبه، ايراد گرفته‏ايم، بگذاريد اين ماده را هم درست كنند.
آقاي ابراهيميان ـ این ماده، ابهامی ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آقايان اين ابهام را قبول نكردند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ واقعاً‏ قانون هر چه روشن‏تر و واضح‏تر باشد بهتر است.
آقاي عليزاده ـ بله، مجلس این ماده را واضح كند. چه اشكالي دارد؟
آقاي ره‏پيك ـ فردا با اين مصوبه، دادگاه نظامي مي‏خواهد به دعواي تمكين و موقوفه بودن و همه‏چیز رسيدگي كند. آيا واقعاً این کار درست است؟!
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این ماده، اين را نمی‏گوید.
آقاي ره‏پيك ـ مقصود این ماده، همين است.
منشي جلسه ـ «ماده 7- تخلف از مقررات مواد (5)، (42)، (43)، (49) و تبصره (3) ‏ماده (39) اين قانون،
 به ‏حکم دادگاه نظامي، موجب محكوميت به انفصال از ‏شغل از سه ماه تا یک سال يا محروميت از خدمات دولتي از سه ماه تا شش‏ ماه ‏مي‏شود.‏»
آقاي عليزاده ـ اين ماده، مربوط به همان‏جاهایی است كه دستگاه‏ها ملزم مي‏شوند كه جواب دستگاه قضايي و سازمان قضايي را بدهند. این ماده، اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، این ماده ‏یک ابهامي دارد. «محروميت از خدمات دولتي» يعني چه؟
آقاي ابراهيميان ـ منظورش اين است كه به او خدمات نمي‏رسانند يا خودش نمي‏تواند خدمت برساند؟ مقصود، كدام یک است؟
آقاي ره‏پيك ـ ما که چيزي تحت عنوان «خدمات دولتي» نداريم!
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این ماده گفته است كه به متخلّف خدمات دولتي نمي‏دهند.
آقاي ره‏پيك ـ نه، ما چنين چيزي نداريم.
آقاي ابراهيميان ـ يعني خود متخّلف نمي‏تواند ارائه‏ی خدمت كند؟ يعني مقصود اين ماده، محرومیت از شغل است؟ يا اينكه مقصود این است که به متخّلف خدمت ارائه ندهيم؟
آقاي عليزاده ـ این ماده، ابهام دارد؛ ما که «محرومیت از خدمات دولتي» نداريم.
آقاي ره‏پيك ـ  اگر «محرومیت‏های اجتماعي» باشد، درست است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ یعنی مثلاً نمي‏تواند قرارداد ببندد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، مجلس اين اصطلاح را اشتباه به کار برده است. ما چيزي به نام «محروميت از خدمات دولتي» نداريم؛ «محروميت از حقوق اجتماعي» داريم. مصداق محرومیت از خدمات دولتي را در خود این ماده گفته انفصال شخص از شغلش از سه‏ ماه تا یک سال است [كه اين نوعي محروميت از حقوق اجتماعي است]، ولي «محروميت از خدمات دولتي» معني ندارد. مثلاً اينكه يارانه به متخلّف ندهند يا‏ نمي‏دانم چه ندهند، نبايد مقصود باشد؛ چون ما چنين اصطلاحي را نداريم.
آقاي ابراهيميان ـ منظور، محرومیت از مشاغل دولتي است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ یک‏ چیزی به ذهنم آمد كه شايد مقصود این است که مثلاً کسی مي‏خواهد پروژه‏های دولتی انجام دهد، [به موجب حکم این ماده دیگر نمی‏تواند چنین قراردادی ببندد.]
آقاي عليزاده ـ این ماده، آن را نمي‏گويد.
آقاي ره‏پيك ـ  چنين چيزي نمي‏شود؛ چون ما يك چنين اصطلاحي نداريم كه بیان کند شامل چه چیزی مي‏شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ظاهراً مقصود از آن کلمه‏ی «شغل» اولی در این ماده، شغل قضايي و در سازمان قضایی نیروهای مسلح است و اين محرومیت از خدمات دولتی، مشاغل دولتيِ ديگر را شامل می‏شود.
آقاي ابراهيميان ـ بله، مشاغل دولتيِ ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ به مشاغل، خدمات نمي‏گويند. فردا قاضي مي‏خواهد رأي بدهد؛ ما كه يك چنين چيزي را نداريم.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ البته عبارت به صورت صحیح تنظیم نشده است، ولي مقصود همين است.
آقاي عليزاده ـ قبول داريد كه بگوييم مجلس مقصود از اين ماده را روشن بكند؟ بگوییم منظور از «محروميت از خدمات دولتي» چيست؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يا دو طرف این موضوع را روشن کنند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، يا دو طرفش را.

منشي جلسه ـ «فصل دوم- تشكيلات دادسرا و دادگاه‏های نظامي

ماده 8- در مركز هر استان، سازمان قضايي استان متشكل از دادسرا و ‏دادگاه‏های نظامي است. در شهرستان‏ها در صورت نیاز، دادسراي نظامي ‏ناحيه ‏تشكيل مي‏شود. حوزه قضایی دادسراي نظامي نواحي به تشخیص رئيس قوه ‏قضائيه تعيين مي‏شود. ‏

تبصره ١- دادستان نظامي استان بر اقدامات قضات دادسراي نظامي ناحيه ‏از حيث وظايفي كه بر عهده‏ دارند، نظارت دارد و تعليمات لازم را ارائه ‏مي‏نمايد.‏

تبصره ٢- رئيس دادسراي نظامي ناحيه كه معاون دادستان نظامي مركز ‏استان است، علاوه بر نظارت قضایی، بر امور اداري نيز رياست دارد.‏

تبصره 3- حوزه قضایی هر استان به تعداد لازم شعب دادگاه و دادسرا و ‏نيز تشكيلات مورد نیاز از قبيل واحد ابلاغ، اجراي احكام و واحد ارشاد و ‏معاضدت قضایی دارد و در صورت تعدد شعب دادگاه و دادسرا، هر يك داراي ‏دفتر كل نيز مي‏باشد.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ این ماده و تبصره‏هایش مشكل مغایرت با اصل (75) قانون اساسی ندارد؟ همه‏ی اینها مربوط به تشكيلات است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آخر کار، [در ماده (137)] بحث بار مالي را مي‏گويد. 
آقاي ره‏پيك ـ بله، آخر سر چنین چیزی را مي‏گويد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خود مجلس متوجه این نکته بوده است. بحث تأمين بار مالی این مصوبه را در ضمن يك ماده گفته‏اند که اگر آن ماده، مشكل بار مالی را رفع بكند كه خب رفع مي‏كند؛ اما اگر رفع نكند ديگر همه‏‏ی مواد اين مصوبه كه هزينه دارد، ایراد دارد.
آقاي ره‏پيك ـ آن منابعي كه پیش‏بینی كرده‏اند، جواب نمي‏دهد.
منشي جلسه ـ «ماده 9- رئيس سازمان قضایی استان، رئيس شعبه اول دادگاه تجديدنظر ‏نظامي است و بر كليه شعب دادگاه و دادسراي نظامي استان نظارت و رياست ‏اداري دارد. تصدي امور اداري در غياب رئيس سازمان با معاون وی و در ‏غیاب آنها با دادستان نظامی استان است.»
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مجمع مشورتی فقهی قم به این ماده، يك اشكال گرفته است.

آقاي اسماعيلي ـ همان اشکال قبلي است.
آقاي عليزاده ـ همان اشکال قبلي است كه ذکر کرده‏اند. بعد، گفتند که این اشکال وارد نيست.
منشي جلسه ـ «ماده 10- در صورت نياز به تشخیص رئيس قوه قضائيه، يك يا چند شعبه از ‏دادگاه‏های نظامي ‏استان در دادسراي نواحي موضوع ماده (8) اين قانون مستقر ‏مي‏شود.‏

ماده 11- اختيارات و وظايف رئیس، دادستان و ديگر مقامات قضایی ‏سازمان قضایی استان با رعايت مقررات اين بخش، همان اختيارات و وظايفي ‏است كه حسب مورد براي رؤساي كل دادگستری‏ها، دادستان‏هاي عمومي و ‏انقلاب و ساير مقامات قضایی دادگستري مقرر شده است.‏ 

تبصره- گروه شغلي، حقوق و مزایای قضات شاغل در سازمان قضایی ‏همان است که برای هم‏تراز آنان در دادگستري پیش‏بینی‏ شده است، ولیکن با ‏توجه به معافیت قضات نظامي ‏از پرداخت مالیات، هم‏ترازي آنان با محاسبه ‏کسر مالیات می‏باشد.»
آقاي سوادكوهي ـ این ماده، ابهامی ندارد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شما [= مجمع مشورتی حقوقی] كه به این ماده ابهام گرفته‏ايد.

آقاي ره‏پيك ـ بله، تبصره‏‏ی اين ماده، ابهام دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ابهام آن چيست؟
آقاي ره‏پيك ـ الآن ماليات از اين آقايان قضات كسر نمي‏شود.
آقاي اسماعيلي ـ چرا؟
آقاي ره‏پيك ـ يك قانوني در این رابطه هست؛‏ مقرراتي هست که مالیات از حقوق این قضات كسر نمي‏شود.

آقاي سوادكوهي ـ همه‏ی نظامی‏ها این‏طوریند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، نظامی‏ها این‏طوریند. حالا الآن كه این ماده آمده و هم‏ترازي ايجاد كرده است، اين قسمت انتهايي تبصره، معلوم نيست كه مقصودش چيست؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اصلاً اصل هم‏ترازي هم بی‏اشکال نيست. قضات نظامي با قضات پايه‏ی قضايي و مانند اینها خيلي فرق مي‏كنند. از نظر معلومات فرق مي‏كنند. ما كه در قوه‏ی قضائیه بوديم این‏طوری بود. از نظر خيلي جهات فرق مي‏كردند. این قضات استخدام تشكيلات نيروهاي مسلح هستند. اگر قرار باشد یک‏دفعه حقوق این قضات، حقوق قضايي بشود، چند برابر آنها [= قضات عادی] می‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ دو گونه‏اند. یک‏سری‏ از آنها [قاضی هستند.]
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ مقصود از قضات نظامي، آن گروه دوم است.
آقاي ره‏پيك ـ نه،‏ دو گونه‏اند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شما مي‏فرماييد که حقوق قضات نظامی بايد بيشتر بشود يا بايد كمتر بشود؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ این قضات محاكم نظامی، نبايد هم‏پایه با قضات محاكم دادگستري بشوند. اين ماده، حقوق قضات را یکی كرده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حقوق قضات قضایی، بيشتر بشود يا كمتر؟
آقاي سوادكوهي ـ طبق این ماده، بيشتر مي‏شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ حقوق قضات نظامی بايد كمتر باشد. به ‏موجب این ماده حقوق ‏همه‏ی این قضات هم‏تراز مي‏شود؛ يعني حقوق كسي كه واقعاً پايه‏ی قضايي دارد و دستگاه قضايي او را به‏ عنوان قاضي براي سازمان معين مي‏كند، مثل رئيس سازمان كه حالا در این ماده ذکر شده است، با حقوق کسی که پایه‏ی قضایی ندارد برابر می‏شود. اين شخص پايه‏ی قضايي دارد و قاضي است، ولی آن ‏کسی كه در نيروي‏های مسلح بوده است و حالا آمده‏اند به او ابلاغ قضايي داده‏اند، [نبايد حقوقشان يكسان باشد.]
آقاي عليزاده ـ به چنین شخصی ابلاغ قضايي نمي‏دهند، ابلاغ رياست اين محكمه را مي‏دهند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ باشد، آن شخص ‏هم هم‏پایه‏ی اين قاضی مي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ قضات نظامي دو گونه‏اند: بعضی‏ از آنها قاضی‏اند و [بعضی از آنها ابلاغ قضایی دارند.] 
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ این تبصره، همه‏ی ‏اینها را شامل می‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ حالا اين ماده آمده است و هم‏ترازي را شامل همه‏ی اينها كرده است. موضوع این ماده، «قضات شاغل در سازمان قضايي» است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ الآن این ماده، حقوق همه‏ي آنها را يكي كرده است ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ منتها آن قضات نظامي از پرداخت مالیات معاف بوده‏اند، اما قضات عادي كه معاف نبوده‏اند. الآن ديگر حقوق آنها هم‏تراز شده است. هم‏ترازي هم با محاسبه‏ی كسر مالیات انجام می‏شود.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اين ماده مي‏گويد فقط به ‏اندازه‏ی معافيت از ماليات، از حقوق قضات شاغل در سازمان قضایی كسر كنند. ما بايد بگوییم اصل اينكه ماده (11) حقوق قضات سازمان قضایی نیروهای مسلح را با دیگر قضات هم‏تراز كرده است، اشکال دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این هم‏ترازی، خلاف شرع و خلاف قانون اساسي كه نيست.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ چرا؛ واقعاً [مغایر با بند (9) اصل (3) قانون اساسی مبنی بر رفع] تبعيض است. قاضي دادگستري بالاخره غير از قاضي شاغل در نيروهاي مسلح است. ما هم سابقاً كه در قوه‏ی قضائیه بوديم، چنين هم‏ترازی را قبول نداشتيم.
آقاي سليمي ـ سازمان قضايي مي‏آيد و قضات خود را از حقوقدان‏هایی كه در نيروهاي مسلح هستند، انتخاب می‏کند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، آنها در نیروهای مسلح كارمند هستند.
آقاي سليمي ـ كساني را انتخاب می‏کند و به رئيس قوه‏ی قضائيه معرفي مي‏كند؛ بعداً رئيس قوه‏ی قضائيه به آنها ابلاغ مي‏دهد و مي‏آيند در سازمان قضايي كنار قضاتي كه از خود قوه‏ی قضائيه ابلاغ گرفته‏اند مشغول به كار مي‏شوند. الآن حقوق این قضات، این‏گونه است كه از همان يگان خودشان حقوق مي‏گيرند و مابه‏التفاوت حقوقشان را از قوه‏ی قضائيه دريافت مي‏كنند. مالیات از حقوق قضات نظامی كسر نمي‏شود؛ چون این قضات نظامي هستند و نظامی‏ها ماليات ندارند، اما درصدي از حقوق قضات، به‏ عنوان ماليات بر درآمد از حقوقشان كسر مي‏شود. نتيجتاً این قضات، بيش از قضاتي كه از قوه‏ی قضائیه استخدام ‏شده‏اند حقوق مي‏گيرند؛ چون از این قضات، ماليات كسر نمي‏شود، بر خلاف قضات دادگستري كه از آنها ماليات كسر مي‏شود. اين ماده آمده است و مي‏گويد به آن ميزاني كه ماليات از آنها كسر نمي‏شود، آن میزان را از حقوق این قضات نظامی كم كنيد كه این قضات، بيش از قضات رسمي حقوق دريافت نكنند. اين ماده فقط همين را مي‏گويد.
آقاي ره‏پيك ـ مقصود این ماده، اين است؛ ولي عبارتش خوب نوشته ‏نشده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آقاي سليمي، این ماده دو چيز مي‏‏گويد؛ صدرش مي‏گويد این‏ قضات هم‏تراز قضات دادگستري هستند و همان حقوق قضات دادگستري را بايد به قضات نظامی هم بدهند؛ ولی ذيل این ماده آمده است و اين استثناي شما را مطرح می‏کند.
آقاي سليمي ـ اصلاً آن مقدمه را به خاطر همين جهت گفته است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نخير، در دستگاه قضايي حقوق اين دو يكسان نبوده است.
آقاي سليمي ـ چرا،‏ این ماده چنین چیزی را مي‏گويد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ این‏طور نبوده است؛‏ این ماده چنین چیزی را نمي‏گويد.
آقاي سليمي ـ خود شما هم همین حقوق را به قضات نظامی مي‏داديد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ نه، نمي‏داديم.
آقاي سليمي ـ شما مابه‏التفاوت را می‏دادید.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ با احتساب مابه‏التفاوت، باز هم حقوق قضات دادگاه نظامي كمتر از حقوق قضات عادی است.
آقاي سليمي ـ اگر مابه‏التفاوت را به قضات نظامی ندهند، نمي‏آيند در سازمان كار كنند. حاج‏آقای شاهرودي، خود حضرت‏عالی مي‏دانيد که در دستگاه قضايي، حقوق قاضي با كارمند دستگاه تفاوت دارد. قضاوت كار سختي است و گرفتن مسئوليتي سنگين به دوش است. اگر بنا بشود يك آدمي كه حقوق بلد است، برود در يگان خودش بايستد و كار حقوقي بكند يا اينكه بيايد در محكمه بنشيند يا در دادسرا بازپرس بشود يا داديار بشود يا دادستان بشود و اين مسئوليت سنگين را به عهده بگيرد، اگر بخواهند مابه‏التفاوت را به او ندهند خب نمي‏آيد. مگر مريض است که بلند بشود و به سازمان قضایی بيايد؟ اصلاً نمي‏آيد. قوه‏ی قضائیه به این قضات اين مابه‏التفاوت را در گذشته مي‏داده و‏ الآن هم مي‏دهد. يعني همين الآن هم مابه‏التفاوت حقوق آن قضات نظامی از دستگاه دوم که ابلاغ مي‏گيرند پرداخت می‏شود. این قضات بعد از معرفي، از رئيس قوه‏ی قضائیه ابلاغ مي‏گيرند. وقتي ابلاغ مي‏گيرند، درست است که اصالتاً قاضي انتظامي هستند، ولي به ‏عنوان اينكه از دستگاه قضايي ابلاغ گرفته‏اند مابه ِازای حقوق قضات رسمی را مي‏گيرند. اين ماده آمده است و فقط مي‏گويد آن زيادي را از حقوق این قضات بزنيد كه اينها از قضات رسمي بيشتر حقوق نگيرند. به نظر بنده، این ماده اشكالي ندارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ ذيل این ماده اين چيزي است كه شما مي‏گوييد، ولي صدر ماده، این قضات را هم‏تراز قضات محاكم دادگستري كرده است.
آقاي سوادكوهي ـ قانون مديريت خدمات كشوري براي قضات نظامي اجازه داده است كه تا هشتاد درصد (80‏%) حقوق قضات دادگستري به آنها پرداخت بشود، نه به اندازه‏ی هم‏ترازي كامل.
 اين ماده آمده است و حقوق اين قضات نظامی را از آن هشتاد درصد (80‏%) بيشتر كرده است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، الآن حقوق آنها را هم‏تراز كرده است.
آقاي سوادكوهي ـ بله، كاملاً‏ هم‏تراز كرده است. به نظر من مي‏آيد که این تبعيض نارواست؛ يعني از جهت اينكه مجلس می‏خواهد حقوق قضاتي كه با شرايط ویژه‏ای استخدام مي‏شوند، قضاتي كه از دادسراي نظامي هستند را با قضات دادگستري كاملاً برابر كند، موجبي براي این کار نيست.
آقاي عليزاده ـ تبعيض ناروا كه نيست.
آقاي سوادكوهي ـ چرا نيست؟ ‏قانون مديريت پرداخت هشتاد درصد (80‏%) را با توجه به شرايطي كه اين قضات به آن وارد شده‏اند به آنها ارفاق كرده است. اما الآن این ماده مي‏گويد به اندازه‏ی صد درصد (100‏%) حقوق قضات دادگستري پرداخت می‏شود، فقط آن چيز اضافي [به دليل عدم پرداخت ماليات] از آن منها می‏شود.
آقاي ابراهيميان ـ شايد این ماده، خلاف قانون اساسي نباشد.
آقاي عليزاده ـ تبعيض نيست؛ ترجيح بلا مُرجّح است.

آقاي سوادكوهي ـ بله، ترجيح بلا مرجح است.
آقاي ره‏پيك ـ آن صحبت شما درست است، ولي مجلس عبارت این ماده را بد نوشته‏ است. عبارت این تبصره دوپهلو است. مقصود، پرداخت حقوق به قضات نظامی با محاسبه‏ی كسر ماليات است. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ همین‏ چیزی که ايشان می‏گوید درست است؛ يعني آن مابه ازای مالیات را از حقوق قضات نظامی كسر مي‏كنند.
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این تبصره [با اين عبارت]، مبهم است.
آقاي يزدي ـ هيچ ابهامي ندارد؛ خيلي هم روشن است. همين مطلبي كه ايشان گفتند، هدف اصلي تبصره است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ آخر این‏طور كه نمي‏شود؛ هر کسی كه يك ليسانس حقوق دارد و كارمند نيروهاي مسلح است او را قاضي مي‏كنند. بین قضات نیروهای مسلح با قضاتی که دارای پایه‏ی قضایی هستند از نظر شرايط،‏ تحصيلات و سوابق خيلي فرق است. ما هم در دستگاه قضايي بوده‏ايم.
آقاي يزدي ـ خب بله، حالا اين‏ ماده هم نبايد این‏طوری بگويد.
آقاي سوادكوهي ـ خب چه کار کنیم؟ ايراد بگيريم؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اشكال تبعيض يا ترجيح بلا‏مُرجّح؛ يك اشكال این‏طوری داريم.
آقاي سوادكوهي ـ اين ماده، مغاير با لزوم رفع تشکیلات اداري غیرضرور [مذكور در بند (10) ماده (3)] نيست؟
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ اگر اینها با هم هم‏تراز بشوند، واقعاً‏ قضات دادگستري خيلي ناراحت مي‏شوند.
آقاي عليزاده ـ ما اگر مي‏خواهيم نسبت به این ماده، ایراد بگیریم بايد ايراد بار مالي بگيريم و بگوییم که این ماده، بار مالي دارد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، بار مالي هم دارد.
آقاي سوادكوهي ـ مي‏گويند مجلس ایراد بار مالي اين مصوبه را حل كرده است.
آقاي عليزاده ـ از اين جهت حل كرده است كه آمده است [در ماده (137) این مصوبه] گفته است که از محل دريافت هزینه‏های دادرسی بدهند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ وقتی كه به آن ماده رسيديم، در مورد آن بحث می‏کنیم. معلوم است که همه‏‏ی این مواد بار مالي دارد؛ حالا بايد در آنجا ببينيم ایراد بار مالی اين مصوبه حل مي‏شود يا نه.
آقاي عليزاده ـ اين ماده، بار مالي دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بار مالي ندارد؛‏ چون الآن دارند همین‏طور حقوق مي‏دهند.
آقاي عليزاده ـ بار مالي اين ماده مسلّم است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، الآن دارند همین‏طور مي‏دهند.
آقاي سوادكوهي ـ نه، الآن تا هشتاد درصد (80‏%) حقوق قضات دادگستري به قضات نظامی حقوق مي‏دهند.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ بله، بيشتر از این مقدار نمي‏دهند. حقوق قضات نظامی که هم‏تراز شود، بیشتر بايد بدهند.
آقاي عليزاده ـ نه، اگر الآن هم دارند اين حقوق را مي‏دهند، پس معلوم است که چنین پرداختی در قانون نيست.
آقاي ره‏پيك ـ نه،‏ الآن چه طوري دارند حقوق مي‏دهند؟ قاضی محاكم نظامی، حقوق کارمندی‏اش را مي‏گيرد و درصد مابه‏التفاوت [حقوق كارمندي با حقوق قضات دادگستري] را دارد از قوه‏ی قضائيه مي‏گيرد. مجلس مي‏خواهد پرداخت حقوق قضات نظامی را يك‏جا بكنند. هم مي‏خواهد که ‏شأن قضات محاكم نظامی را بالا بياورد كه شأنشان یک‏کاسه بشود و هم اينكه از يك منبع حقوق ‏بگیرند. 
آقاي اسماعيلي ـ هم به اندازه‏ی ماليات از حقوق این قضات كم كنند.
آقاي سليمي ـ به اندازه‏ی ماليات هم از حقوق اين قضات كم مي‏كنند.
آقاي اسماعيلي ـ بله، اين نکته هم هست.
آقاي سوادكوهي ـ خب، اگر به اندازه‏ی ماليات هم از حقوق این قضات کم نمي‏شد، ديگر واقعاً‏ حقوقشان اضافه‏تر از قضات دادگستري مي‏شد.
آقاي ره‏پيك ـ ابهامي كه ما [در نظر مجمع مشورتي حقوقي] گفته‏ايم معلوم است؛ آيا قرار است اين مقدار از حقوق قضات محاكم نظامی را به اندازه‏ی ماليات كم كنند و حقوق را حساب كنند يا نه، قرار است آن معافيت از مالیات را منتفي كنند كه حقوق اين قضات هم مثل بقيه‏ی قضات دادگستري بشود؟ اين موضوع در اين تبصره، ابهام دارد. ولي الآن این ماده، بار مالي ندارد؛ چون الآن این قضات، حقوقشان را از دو منبع مي‏گيرند كه حالا مي‏خواهند منبع حقوق آنها را یکی كنند.
آقاي سوادكوهي ـ ولي اين تبعيض ناروا هم است.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ [در تبصره (2) ماده (117) قانون مدیریت خدمات کشوری] نوشته شده است که تا هشتاد درصد (80‏%) حقوق قضات دادگستري را به این قضات بدهند.
آقاي سوادكوهي ـ الآن تا هشتاد درصد (80‏%) مي‏دهند.
آقاي ره‏پيك ـ الآن قوه‏ی قضائيه همه را مي‏دهد.
آقاي هاشمي ‏شاهرودي ـ تا هشتاد درصد (80‏%) را می‏دهد.
آقاي عليزاده ـ الآن حقوق این قضات، تا هشتاد درصد (80‏%) است؛ مقرراتش اين‏طور نيست كه هم‏تراز حقوق قضات دادگستري حقوق بگيرند.
آقاي سوادكوهي ـ درست است.
آقاي عليزاده ـ الآن حقوق قضات نظامی، تا هشتاد درصد (80‏%) حقوق قضات دادگستري است.
آقاي سوادكوهي ـ طبق اين ماده، صد درصد (100‏%) مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ نه،‏ طبق اين ماده هم به ‏اندازه‏ی حقوق قضات دادگستري نيست.
آقاي ره‏پيك ـ از آن ‏طرف، از قضات محاكم نظامي ماليات كسر نمي‏كنند؛ بنابراين نهايتاً به اندازه‏ي همان حقوق قضات دادگستري مي‏شود.
آقاي سوادكوهي ـ  حقوقشان هم‏تراز مي‏شود و هم‏اندازه‏ی قضات دادگستری مي‏شود؛ يعني با كسر میزان ماليات از حقوق قضات نظامی، حقوقشان هم‏اندازه‏ی حقوق قضات دادگستري مي‏شود؛ يعني به اندازه‏ی آنچه كه در ابلاغ قضات دادگستري است، حقوق می‏گیرند كه اين حقوق، با احتساب كسر مالياتي است كه از حقوق قضات دادگستري كسر مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر الآن این‏طور حقوق مي‏دهند، كه اصلاً‏ اشکال بار مالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ الآن حقوق قضات نظامی، تا هشتاد درصد (80‏%) قضات دادگستري است.
آقاي سوادكوهي ـ بله، الآن تا هشتاد درصد (80‏%) است.
آقاي سليمي ـ الآن با پرداخت مابه‏التفاوت تا هشتاد درصد (80‏%) درست مي‏كنند؛ آن‏‏وقت با كسر ماليات، [حقوق قضات دادگستري کمتر می‏شود.]
آقاي سوادكوهي ـ نخير،‏ این‏طور نمي‏شود. حقوق آنها هم‏تراز مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا فرضاً اگر بخواهد حقوق قضات محاكم نظامی ماليات داشته باشد، مشکلش چیست؟
آقاي سوادكوهي ـ به میزان يك ماليات از حقوق قضات نظامی كم كنيم، هم‏اندازه‏ی حقوق قضات رسمی مي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ از اين ماده بگذريم.
آقاي عليزاده ـ به نظر ما، در اين موردِ به‏ خصوص، بار مالی‏ این ماده، مسلّم است؛ اما این ایراد را به رأي مي‏گذاریم. بررسي آن ایراد كلّي بار مالی را برای بعد مي‏گذاريم. آقاياني كه مي‏گويند که اين ماده، [اجمالاً] بار مالي دارد رأي بدهند.
آقاي سوادكوهي ـ قطعاً بار مالی دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چنين چيزي معلوم نيست.
منشي جلسه ـ «ماده 12- دادگاه‏های نظامي ‏كه به ‏موجب اين قانون تشكيل مي‏شوند، ‏عبارتند از:‏

الف- دادگاه نظامي دو‏‏

ب- دادگاه نظامي ‏يك

پ- دادگاه تجديدنظر نظامي‏‏

ت- دادگاه نظامی دو زمان جنگ

ث- دادگاه نظامي یک ‏زمان جنگ

ج- دادگاه تجديدنظر نظامي ‏زمان جنگ.»
آقاي سوادكوهي ـ اين ماده، اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ اشكالش چيست؟
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده، بار مالي دارد.
آقاي سوادكوهي ـ اولاً‏ اين ماده بار مالي دارد؛ ثانياً ايجاد تشكيلات جديد هم مي‏كند.

آقاي عليزاده ـ قرار شد ایراد بار مالي را آخر سر بحث کنیم.
آقاي ره‏پيك ـ بله، بگذاريم که آخر سر بحث شود.
آقاي سوادكوهي ـ يك مشكل ديگري هم که این ماده دارد، این است كه براي قوه‏ی قضائيه ايجاد تشكيلات جديد مي‏كند. بدون اینکه خود قوه‏ی قضائيه دخالت كرده باشد، دارد براي این قوه يك تشكيلات درست مي‏كند؛ چون اصل این مصوبه، طرح است.
آقاي عليزاده ـ ما گفتيم که لايحه‏ی قضايي را نباید بدون موافقت قوه‏ی قضائیه ارائه دهند.
آقاي سوادكوهي ـ اين هم مثل لايحه‏ی قضايي است.
آقاي عليزاده ـ نمايندگان كه ملزم به رعايت نظر قوه‏ی قضائيه نيستند که نتوانند طرح بدهند. آن تفسير مربوط به ممنوعيت ارائه‏ی لايحه‏‏ی قضایی توسط دولت است.

آقاي ره‏پيك ـ اين ماده، از اين جهت اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ اين ايراد را آن‏موقع [در زمان تصويب طرح در مجلس] هم گفتند؛ يك آقايي هم آمد با من صحبت كرد و خيلي هم از این ايراد دفاع كرد، اما من چيزي به او نگفتم كه بگويم اين ایراد وارد نيست؛ چون [طبق آن تفسير،] مجلس كه از دادن طرح در امور قضايي ممنوع نشده است.
آقاي ره‏پيك ـ  علاوه بر اين، اصل (159) قانون اساسي هم مي‏گويد دادگاه به‏ موجب «قانون» تشكيل مي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، اگر رئيس قوه‏ی قضائیه لازم بداند [می‏تواند خودش لايحه‏ي قضايي ارائه کند.]
آقاي سليمي ـ اصلاً براي اين دادگاه‏های زمان جنگ، خود این مصوبه در ذيلش یک سری مواد را آورده است.
آقاي ره‏پيك ـ نه،‏ اين دادگاه تجديدنظر نظامي، جديد است. دادگاه نظامی یک و دو از قبل بوده است، دادگاه نظامی جنگ هم بوده است، ولی دادگاه تجديدنظر نظامي جزء تشكيلات جديد است.
آقاي سليمي ـ امور مربوط به تجديدنظر نظامي هم در دادگاه نظامي یک انجام مي‏شد.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي سليمي ـ امور دادگاه نظامي دو در دادگاه نظامی یک انجام مي‏شد.
آقاي ره‏پيك ـ الآن آنها را چهار تا كرده‏اند؛ یک ‏دانه اضافه ‏شده است.
آقاي اسماعيلي ـ خب، اين مستلزم ايجاد بار مالي است.
آقاي ره‏پيك ـ بعداً ما اين ایراد را [در ماده (137)] بحث می‏کنیم.
آقاي عليزاده ـ بعداً در مورد موضوع بار مالي كلّ مصوبه بحث می‏کنیم، هر چند به نظرم من، اين مصوبه بار مالي ندارد؛ چون تأمین بار مالی مجموع اين مصوبه با توجه به درآمدي كه براي هزينه‏هاي دادرسي در آيين دادرسي کیفری پيش‏بيني شده است، تمام است. محض رضاي خدا بگذاريم همه‏ی محاكمِ ما یک‏طور بشوند و همه هم يك نوع آيين دادرسي داشته باشند. اگر الآن ما بخواهيم به اين مصوبه ایراد بگيريم، مقررات دادگاه نظامي طبق مقرراتي که مربوط به سال 1292 شمسي است، اداره مي‏شود.
 اين قانون آيين دادرسي کیفری هم قرار است از سال 1393 اجرا شود. يعني صد و يك (101) سال با هم تفاوت زماني دارد. اين مصوبه دارد اين كار را مي‏كند كه همزمان با قانون آیین دادرسی کیفری اجرا بشود. مي‏خواهند اين مصوبه هم تأیید بشود تا با آن قانون با هم اجرا بشود و قوانین آيين دادرسي همه یک‏طور بشوند.
آقاي اسماعيلي ـ يعني كار خوبي است.
آقاي عليزاده ـ بله، خيلي ايرادِ آن‏طوري به این مصوبه نگيريم. نبايد ايرادي بگيريم كه ريشه‏ی مصوبه را بزند. ايرادات شكلي مي‏گيريم كه توسط مجلس فوري درست بشود.
آقاي سليمي ـ همین‏طور است كه فرموديد.
منشي جلسه ـ «ماده 13- وظايف، اختيارات، صلاحيت و تعداد اعضای دادگاه‏های ‏نظامي دو، نظامي يك و تجديدنظر نظامي همان است كه در مورد دادگاه‏های ‏كيفري دو، كيفري يك و تجديدنظر استان مقرر شده است، مگر مواردي كه ‏در اين بخش به نحو ديگري درباره آن تعيين تكليف شود.‏»
آقاي سليمي ـ ما «تعداد اعضای دادگاه‏ها» را نمي‏فهميم که يعني چه؟
آقاي عليزاده ـ منظورش تعداد قضات است.
آقاي سليمي ـ نه، گفته است «تعداد اعضا».
آقاي عليزاده ـ خب اينها اعضاي محاكم هستند.
آقاي اسماعيلي ـ منظور، تعداد اعضاي دادگاه است.
آقاي عليزاده ـ بله، تعداد اعضاي دادگاه.
آقاي ره‏پيك ـ مقصود، همان چیزی است ‏که در آيين دادرسي كيفري راجع به آن بحث شده است.
آقاي عليزاده ـ در آیین دادرسی کیفری گفتيم كه برخي دادگاه‏ها از سه نفر تشكيل مي‏شود يا دادگاه كيفري يك از چند نفر تشكيل مي‏شود.
 اين ماده هم مي‏گويد که دادگاه نظامی عين همان است.
منشي جلسه ـ «ماده 14- دادگاه نظامي يك در مركز هر استان تشكيل مي‏شود. ‏

ماده 15- هرگاه دادگاه نظامي دو، اخذ نظر مشاور را ضروري بداند ‏مي‏تواند تقاضاي مشاور نمايد. در اين صورت، حسب مورد رئيس سازمان ‏قضایی استان مربوط و در مركز، رئيس سازمان قضایی مكلف است از ميان ‏قضات دادگاه‏ها نسبت به تعيين و اعزام مشاور اقدام نمايد. مشاور مكلف است ‏پرونده را به ‏طور دقيق مطالعه و بررسي كند و حداكثر ظرف پنج روز پس از ‏ختم رسيدگي، نظر مشروح و مستدل خود را به ‏طور كتبي اعلام نمايد. تخلف ‏مشاور از اين امر موجب محكوميت انتظامي ‏تا درجه سه است.‏»
آقاي عليزاده ـ چنين قاضي بيچاره‏اي كه مشاور نمي‏خواهد. اگر قاضي، امر حقوقي را بلد نباشد، بايد او را از دستگاه قضايي بيرون كنند؛ اما این ماده مي‏گويد رئیس سازمان قضایی بايد براي او از بين قضات، مشاور انتخاب كند! اين دادگاه، مشاور مي‏خواهد که برايش بگويد اين امر نظامي است و حال آنكه خودِ قاضی نمی‏داند چيست؛ يعني تعيين مشاور در اينجا برای این است که آن مشاور بيايد و براي این قاضی موضوع را توضيح بدهد! ظاهر این ماده، این‏طوری است. ما هم كه نمي‏توانيم به اين موضوع ايراد [مغايرت با موازين شرع يا قانون اساسي] بگيريم.
آقاي جنتي ـ مجمع مشورتی فقهی قم هم نسبت به ذيل اين ماده اشكال شرعي گرفته است.
 گفته است كه اینها مشاور را الزام كرده‏اند به اينكه ظرف يك هفته حتماً‏ بايد نظر بدهد و حال آنكه ممكن است این مشاورین، براي اظهار نظر طي اين مدت، مشكل شرعي داشته باشند یا عذر داشته باشند و نتوانند نظر بدهند. شما مي‏خواهيد معذور را محاكمه کنید و او را محكوم بكنيد! اين، اشكال شرعي دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مشاور بايد نظرش را هر چه كه هست، بدهد؛ [اگر در طي اين مدت، به نظر قطعي و صائب هم نرسيد] مي‏گويد این امر مبهم است و نمي‏شود راجع به آن اظهار نظر کرد.
آقاي جنتي ـ خب ممکن است که اين مشاور نتواند طي اين مدت اظهار نظر کند.
آقاي سوادكوهي ـ ما بايد از قديم به این موضوع، اشكال شرعي مي‏گرفتيم. الآن هم مي‏گويند ما اشكال مي‏گرفتيم.
آقاي عليزاده ـ مي‏گويند بگذاريم مشاور تا قيام قيامت نظر بدهد! مشاور، نظر مشورتي مي‏دهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ البته، این ماده يك تبصره دارد: «تبصره- چنانچه مشاور ظرف مهلت مقرر، نظر مشورتي خود را به دادگاه ‏تسليم نكند، قاضي دادگاه خود تصميم مقتضي را اتخاذ مي‏كند و ‏در هر صورت دادگاه مكلف است حداكثر ظرف يك هفته از پايان مدت مقرر ‏يا وصول نظر مشاور، مبادرت به انشای رأي نمايد.» 
آقاي ابراهيميان ـ اين مشاور بايد نظرش را بدهد؛‏ چون به‏ هر حال، دادگاه معطل است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، این که عيبي ندارد. چرا خلاف شرع باشد؟! چه کسی اين ايراد خلاف شرع را گرفته است؟!
آقاي سوادكوهي ـ این ماده، يك ابهام هم دارد.
آقاي جنتي ـ واقعاً ممکن است مشاور از اظهار نظر به دليلي معذور باشد؛ شاید عذري داشته است كه نتوانسته نظر بدهد؛ مثلاً مريض بوده يا حالش خوب نبوده است.
آقاي سليمي ـ در اين صورت، مشاور مي‏نويسد که از اظهار نظر معذور است.
آقاي يزدي ـ خب مي‏رود دكتر حالش خوب مي‏شود. اين حرف‏ها يعني چه؟!
آقاي جنتي ـ اگر عذرش موجّه بود چه؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب، اصلاً دادگاه بنويسد که رسيدگي ختم نمي‏شود. مي‏تواند ختم رسيدگي را اعلام نكند. اگر هم اعلام ختم رسيدگي شد، آن‏‏وقت امكان تجديدنظرخواهي از رأي وجود دارد. 
منشي جلسه ـ «تبصره- چنانچه مشاور ظرف مهلت مقرر، نظر مشورتي خود را به دادگاه ‏تسليم نكند، قاضي دادگاه خود تصميم مقتضي را اتخاذ مي‏كند و در هر صورت ‏دادگاه مكلف است حداكثر ظرف يك هفته از پايان مدت مقرر يا وصول نظر ‏مشاور، مبادرت به انشای رأي نمايد.‏»
آقاي سوادكوهي ـ ماده (15) اشكالی ندارد؟
آقاي عليزاده ـ چه اشكالي دارد؟
آقاي سوادكوهي ـ اولاً‏ معلوم نيست که منظور از تعبیر «از ميان قضات دادگاه‏ها» که در این ماده آمده است، منظور كدام دادگاه‏ها هستند؟ آيا رئیس سازمان قضایی مي‏تواند به هر قاضیِ دادگاهي به‏ عنوان مشاور، حكم بدهد يا خير؟
آقاي عليزاده ـ منظور، دادگاه خودش است.
آقاي اسماعيلي ـ نه، مي‏تواند هر دادگاهي باشد؛ مگر اشكالي دارد؟ اين ماده مي‏گويد مي‏توانند از هر دادگاهي مشاوره بگیرند.
آقاي سوادكوهي ـ يعني از هر استان و از هر جایی؟
آقاي اسماعيلي ـ گرفتن مشاور چه اشكالي دارد؟ شمای قاضی، يك مشاور مي‏گيريد؛ حالا يك نفر از بوشهر یا از هر جای دیگری كه باشد.
آقاي عليزاده ـ منظور این ماده، حتماً دادگاه‏هاي عمومي نیست.
آقاي اسماعيلي ـ نه، این که منظور این ماده نيست؛ ولي من مي‏گويم که اگر دادگاه عمومی هم منظور این ماده باشد، اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين عبارت «از ميان قضات دادگاه‏ها» اطلاق دارد. بعد، تكليف رئيس قوه‏ی قضائيه چيست؟ این ماده مي‏گويد: «... رئيس سازمان قضایی مكلف است از ميان قضات دادگاه‏ها نسبت به تعيين و ‏اعزام مشاور اقدام نمايد ...»
آقاي سليمي ـ قطعاً قضات دادگاه‏های نظامی منظور این ماده است.
آقاي اسماعيلي ـ بله، این ماده كه منظورش همین است.
آقاي سوادكوهي ـ ولي عبارت این‏ ماده، عموميت دارد.
آقاي ره‏پيك ـ اگر فردا گفته شد كه منظور، قضات همه‏ی دادگاه‏ها بوده است چه مي‏شود؟
آقاي سليمي ـ خود دادگاه‏های نظامی منظور است.
آقاي عليزاده ـ ايراد آقايان [در مجمع مشورتي حقوقي] به طور کلّی، ايراد واردي است.

آقاي ابراهيميان ـ نه، وارد نيست.
آقاي عليزاده ـ ولي [فرض این بايد باشد که] اگر رئيس سازمان قضایی بخواهد رئيس يك محكمه را به ‏عنوان مشاور بياورد، رئيس قوه‏ی قضائيه بايد قبلاً گفته باشد كه شما اگر مشاور خواستيد بايد از بين این قضات انتخاب كنيد.
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ ولي خود رئيس سازمان قضایی كه نمي‏تواند [قاضی هر دادگاهی را به عنوان مشاور بیاورد].
آقاي عليزاده ـ بله، خود رئيس سازمان قضايي نمي‏تواند به قاضي مأموريت ديگري غیر از آن وظیفه‏ی اصلی‏اش بدهد؛ چون تعيين مأموريت قضات طبق [بند (3) اصل (158)] قانون اساسي با رئيس قوه‏ی قضائیه است. 
آقاي سوادكوهي ـ درست است.
آقاي عليزاده ـ بنابراين اين آقا [= رئیس سازمان قضایی] نمي‏تواند بيايد و به قاضی دادگاه‏های دیگر بگويد که من شما را به‏ عنوان مشاور تعيين مي‏كنم. اين کار، خلاف اصل (158) قانون اساسی است.
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي سوادكوهي ـ  همین‏طور تغيير سِمَت [قضات توسط رئیس سازمان قضایی هم ایراد دارد].
آقاي عليزاده ـ نه، مفاد این ماده، ارتباطي با تغيير سِمَت ندارد.
آقاي سليمي ـ در اينجا رئیس سازمان قضایی، نه ابلاغ قضايي صادر مي‏كند، نه اینکه جايگاه و پستي را تغيير ‏مي‏دهد.
آقاي عليزاده ـ پس چيست؟
آقاي سليمي ـ رئیس سازمان قضایی به قاضی مي‏گويد شما در اين پرونده به‏ عنوان مشاور نظر بده.
آقاي عليزاده ـ خب من همين را مي‏گويم؛ اينكه قرار باشد به آقاي قاضی دادگاه بگويد [که شما به‏ عنوان مشاور نظر بده]، نمي‏تواند چنین چیزی را بگويد.
آقاي ره‏پيك ـ ممكن است رئیس سازمان قضایی به قاضی بگويد که از اینجا به يك جاي ديگر در آن شهرستان برو؛ يعني براي مشاوره او را به جايي ديگر اعزام كند.
آقاي اسماعيلي ـ وقتي دادگاهي مشاوره مي‏خواهد، قاضي مشاور بايد به صورت موردي نسبت به آن موضوع مشاوره بدهد. در اين صورت، اگر قرار باشد رئيس سازمان قضايي براي مشاوره، مستقلاً عمل كند مثل اين است كه یک قاضی به‏ حکم شوراي نگهبان، راجع به يك موضوع مشاوره بدهد. 
آقاي يزدي ـ در اين صورت، قاضي حكم مشاوره می‏گیرد.
آقاي عليزاده ـ مأموريت موردي يا كلّي، فرقي با هم ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ هم مأموريت موردي قضات با رئيس قوه‏ی قضائیه است و هم مأموريت كلّي با رئيس قوه‏ است.
آقاي سليمي ـ اصلاً در اينجا بحث مأموریت قاضي وجود ندارد.
آقاي عليزاده ـ شما [= آقاي سليمي] كه در اين دستگاه قضایی بوده‏ايد. حضرت آیت‏الله يزدي براي يك پرونده‏ی خاص هم به قضات ابلاغ مي‏داد. رئيس دادگستري استان كه نمي‏آمد به قاضی ابلاغ بدهد كه شما برو و رسيدگي كن. همان يك موردی كه قاضی مي‏خواهد مشاور شود، همان يك مورد را هم رئيس قوه‏ی قضائیه بايد تعیین کند. يا اينكه رئيس قوه‏ی قضائیه بايد قبلاً‏ قضات مشاور را تعيين كند و به سازمان قضايي بگويد شما مي‏توانید از بین این قضات برای مشاوره انتخاب کنید.
آقاي ابراهيميان ـ نه، این حرف، اشكال دارد. اين حرف، درست نيست.
آقاي عليزاده ـ حرفي نيست؛ ولي با اين مصوبه ممکن است يك قاضی در شعبه‏ی خودش در حال رسيدگي به يك پرونده‏ی مهمي باشد، در همين حين، رئیس سازمان قضایی به او بگويد تو بیا و برو به فلان دادگاه مشاوره بده! حال آنكه اصلاً قاضی از قبل، آمادگي مشاوره دادن ندارد. منِ قاضی براي قضاوت ابلاغ دارم؛ براي مشاوره دادن که ابلاغ ندارم.
آقاي ره‏پيك ـ از آن ‏‏طرف هم ممكن است رئيس سازمان قضايي هر کسی را كه دوست داشت، معرفی می‏کند.
آقاي سوادكوهي ـ حتی ممکن است که آن قاضی، رئيس شعبه هم باشد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به ‏هر حال، اگر بخواهند قاضي دادگاه را براي مشاوره به این‏ طرف و آن ‏طرف بفرستند، بدون [ابلاغ رئیس قوه‏ی قضائیه، درست نیست.]
آقاي عليزاده ـ بله، به اين صورت نمي‏شود که قاضي دادگاه را به عنوان مشاور تعيين كنند. این ماده، اشكال دارد. اصلاً اين کار عملی نیست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این‏طور نمي‏شود. چون در اين صورت وقت قاضی هم گرفته مي‏شود. رئیس سازمان قضایی به قاضی می‏گوید که اصلاً‏ كار خودت در دادگاه را ول كن و به آنجا برو و پرونده را ببين و مشاوره بده! 
آقاي ره‏پيك ـ بله، حالا ممکن است که در دادگاه خود، در حال رسيدگي به پرونده‏ی سنگيني هم باشد، اما رئیس سازمان قضایی مي‏گويد بايد یک ماه به فلان جا بروي و مشاوره بدهي!
آقاي سوادكوهي ـ با اين كار، استقلال قاضی هم از بين مي‏رود.
آقاي ابراهيميان ـ آيا ما مي‏توانيم طبق قانون صلاحيت گسترده‏تری از رسيدگي در يك شعبه براي قضات تعريف كنيم يا نه؟ يعني به قاضی بگوييم که شما قاضي اين شعبه هستي ولي قانون به شما مي‏گويد كه يك صلاحيت اضافه هم‏ داری و آن اين است كه در اين استان‏، شأن مشاور داري. این که اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ دادن ابلاغ براي اين كار با رئيس قوه‏ی قضائیه است.
آقاي ابراهيميان ـ اين قانون هم دارد همين را مي‏گويد؛ مي‏گويد هر قاضي [که تعیین شود، مشاور می‏شود]. وقتي رئيس قوه‏ی قضاييه مي‏بيند [نیاز به مشاور هست، برای قاضی ابلاغ مشاور می‏زند.]

آقاي ره‏پيك ـ نه.
آقاي عليزاده ـ ابلاغ قاضی را رئيس قوه‏ی قضائیه بايد بدهد. قانون فقط به صورت كلّي مي‏تواند بگويد [که امكان تعيين قاضی به عنوان مشاور وجود دارد.] الآن هم ما نمي‏گوييم که حکم اين ماده ايراد دارد؛‏ ما مي‏گوييم که رئيس سازمان قضايي نمي‏تواند بگويد كه چه کسی مشاور است.
آقاي سوادكوهي ـ درست است.
آقاي يزدي ـ اين ماده هم نمي‏گويد که اگر دادگاه مشاور بخواهد، چه کسی باشد و چه كسي نباشد. منظور اين ماده هم مشاوري است كه مشاور است و ابلاغ گرفته است. در اين صورت مي‏گويد براي دادن مشاوره از اين شعبه، به آن شعبه بيايد.
آقاي سوادكوهي ـ این، منظور نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، منظورش اين نيست.
آقاي ره‏پيك ـ این فرد، مشاور نيست؛ اين قاضي است.
آقاي عليزاده ـ اولاً‏ قانون‏گذار هم نمي‏تواند برای يك نفر دو تا شغل ایجاد کند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين دو تا شغل نيست.
آقاي ابراهيميان ـ این مسئله یک‏‏بار انجام‏ شده است و ‏قبلاً چنین چیزی اتفاق افتاده است ديگر. در نظام دادرسي ما،‏ در قوانين سابق ما، چنين چيزي سابقه داشته است كه مثلاً ما مي‏گفتيم که تو رئيس دادگاه بخش هستي، اما در عين حال، عضو دادگاه جنایی هم هستي.
آقاي سوادكوهي ـ خب، آن قانون بود.
آقاي ابراهيميان ـ بله، قانون بود ديگر؛ درست است. ما در نظام دادرسي قبلي چنین چیزی را داشتيم. الآن ‏هم [با تصويب قانون] مي‏توانيم چنین چیزی را داشته باشيم.
آقاي عليزاده ـ جناب آقاي دكتر [ابراهيميان]، آن‏زمان ما اين قانون اساسي را نداشتيم.
آقاي ابراهيميان ـ الآن هم قانون مي‏تواند به قاضي بگويد شما كه داري كارَت را انجام مي‏دهي، حواست باشد که همين ابلاغت اين شأن را براي تو ايجاد مي‏كند كه عضو مشاور ساير دادگاه‏ها هم هستي؛ چون قانون‏گذار اين را پیش‏بینی كرده است.
آقاي عليزاده ـ قانون‏گذار نمي‏تواند چنين چيزي بگوید. آيا قانون‏گذار مي‏تواند بگويد كه هر كسی ابلاغ قضایی دارد، مي‏تواند به دادگاه جنایی برود يا اینکه رئيس قوه‏ی قضائیه بايد ابلاغ دادگاه جنايي را به قاضي بدهد؟ الآن ما با اين قانون اساسي فعلي نمي‏توانيم چنین چیزی را بگوييم.
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده چند تا اشكال دارد. انصافاً ظاهر اين عبارت «از ميان قضات دادگاه‏ها» عمومیت دارد.
آقاي شب‏زنده‏دار ـ بله، عموم قضات را شامل می‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ نمی‏گوید: «از میان قضات دادگاه‏هاي نظامي»، بلكه می‏گوید «از میان قضات دادگاه‏ها». درست است که اين [انتخاب قاضی از میان قضات دادگاه‏های دیگر] واقعاً خلاف متعارف است، ولي این عبارت «از میان قضات دادگاه‏ها» اين ايراد را دارد. طبق این ماده، رئيس سازمان قضايي مي‏تواند از همه‏ی قضات دادگاه‏ها مشاور انتخاب کند. اين یکي از اشکالات اين ماده است. دوم اینکه این ماده مي‏گويد رئیس سازمان قضایی از ميان اين قضات - حالا چه منظور، همه‏ی قضات دادگاه‏ها باشد يا فقط قضات دادگاه‏های نظامي كه براي قضاوت در فلان شعبه‏ی فلان شهرستان حكم ‏گرفته‏اند- مشاور تعیین و اعزام کند. اين يعني رئيس سازمان قضایی نسبت به تعيين و اعزام مشاور اقدام می‏کند؛ ‏يعني دارد محل مأموریت قاضی را تعيين مي‏كند.
آقاي عليزاده ـ محل مأموریت آنها را تغيير مي‏دهد.
آقاي ره‏پيك ـ طبق اصل (158) قانون اساسی تعيين محل خدمت و مأموریت قضات زير نظر رئيس قوه‏ی قضائيه است.
آقاي ابراهيميان ـ اسم اين کار، ارجاع است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اطلاق اين حكم خلاف قانون اساسی است. اصلاً اطلاق كه نه، خود این حكم، خلاف قانون اساسی است.
آقاي عليزاده ـ بله، خلاف است؛ يعني اين موضوع نياز دارد به اينكه رئيس قوه‏ی قضائيه خودش تعيين بكند كه رئیس سازمان قضایی براي چه كساني مي‏تواند ابلاغ مشاور بزند، علاوه بر اينكه قاضی هستند. رئيس قوه‏ی قضائیه مي‏تواند بگويد که شما مي‏توانيد از همان قضات شاغل به‏ عنوان مشاور هم استفاده کنید، منتها تعيين موقع مشاوره با رئيس سازمان قضایی است. يعني رئيس قوه‏ي قضائيه مي‏تواند به كسي كه به ‏عنوان رئيس شعبه ابلاغ قضايي مي‏دهد بگويد که شما علاوه بر اينكه رئيس شعبه‏ی فلان هستي، طبق اين ماده، مي‏تواني مشاور هم باشي و در هر شعبه‏ا‏ي كه رئيس سازمان قضایی نیروهای مسلح تعيين كرد براي مشاوره بروي؛ اين اشكالی ندارد. اما این ماده می‏گوید که رئيس سازمان قضايي خودش به رئيس شعبه مي‏گويد كه تو برو و در فلان‏جا مشاور باش، بدون اينكه رئيس قوه‏ی قضائيه ‏يك چنین اختياري را به رئيس آن شعبه و رئيس سازمان قضایی داده باشد. مجلس نمي‏تواند چنین چیزی را بگويد. ما نسبت به اين ماده ايراد داريم. حضرات آقاياني كه اين اشکال را وارد مي‏‏دانند، رأی بدهند.
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خلاف بند (3) اصل (158) قانون اساسی است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، خلاف اصل (158) است.
آقاي عليزاده ـ این ایراد، رأی آورد.
منشي جلسه ـ نه، چهار رأی شد.
آقاي عليزاده ـ آقاي مؤمن هم ‏به اين ايراد رأی داده است.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، شش رأی است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، حاج‏آقاي يزدي، حاج‏آقای جنتي و همه‏ی اعضاي حاضر.
منشي جلسه ـ بله، آقاي يزدي هم جزو رأی‏دهندگان هستند.
آقاي عليزاده ـ حاج‏آقای يزدي، حاج‏آقای جنتي، حاج‏آقای مؤمن و من هم به این ایراد رأی می‏دهیم.
منشي جلسه ـ بله، هفت رأی شد.
آقاي عليزاده ـ شما بنويسيد كه حکم این ماده، بدون ابلاغ رئيس قوه‏ی قضائیه، خلاف بند (3) اصل (158) قانون اساسی است.
آقاي ره‏پيك ـ تازه اين ماده، خلاف [بند (10) اصل (3) قانون اساسی مبنی بر لزوم ایجاد] نظام اداري هم است.
آقاي عليزاده ـ ماده‏ی بعدي را بفرماييد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ واقعاً این ماده، خيلي شلوغ است.
آقاي ابراهيميان ـ حكم این ماده، خيلي تأسیس خوبي است؛ چون قاضي دادگاه‏های پايين خيلي وقت‏ها مشکل ‏دارند. خود قاضی تقاضا مي‏كند كه يكي به داد من برسد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب بايد برای رفع اين مشكل، طريق بگذارد.
آقاي ابراهيميان ـ خب طريق همين است كه يك قاضي به رئیس‏ سازمان قضایی بگويد که يك قاضي باسواد معرفي كن تا از او مشورت بگیریم.
آقاي عليزاده ـ خب در همین‏ ماده بيايند بگويند که آن قضاتی كه می‏خواهند و مي‏توانند مشاور بشوند، رئيس قوه‏ی قضائیه ضمن ابلاغ يا بعداً به اینها بگويد كه شما مي‏توانيد مشاور بشويد؛ آن‏وقت رئيس سازمان قضایی بعداً مشاور را از بين آن قضات انتخاب كند. در این صورت، اين ماده اشكالی ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بايد اين كار با يك مکانیسم خاصي باشد.
آقاي عليزاده ـ مکانیسم درست مي‏كنيم؛ ما كه نمي‏گوييم چنين چيزي نباشد. ما اصل مشاوره را رد نمی‏کنیم؛ اصل مشاوره، کار پسنديده‏ای است.
آقاي ابراهيميان ـ قانون، همه‏ی قضات را برای مشاور شدن، صالح دانسته است.
آقاي عليزاده ـ قانون نمی‏تواند بگويد که همه‏ی قضات، مشاور باشند. رئيس قوه‏ی قضائیه بايد ابلاغ آن را بدهد. اگر ديوان عالی كشور [به تعداد كافي] قاضی ندارد، قانون كه نمی‏تواند بگويد همه‏ي قضات مي‏توانند بروند قاضي ديوان عالي كشور شوند! مگر قانون مي‏تواند چنین چیزی را بگويد؟! قانون كه نمي‏تواند بيايد بگويد كه اگر ديوان عالی كشور قاضي ندارد، همه‏ی قضات مي‏توانند قاضی ديوان شوند و دیوان می‏تواند برود دادياري را كه تازه در دادسراي تهران مشغول به كار شده است به ديوان كشور ببرد! اين چه حرفي است؟! اگر اين را قبول داريد، بايد آن را هم قبول كنيد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ تبصره‏ي اين ماده هم يك اشكالي دارد. ذيل تبصره مي‏گويد كه در هر صورت، دادگاه باید انشاي رأی کند؛ يعني چه مشاور نظر بدهد و چه نظر ندهد، «... دادگاه مكلف است حداكثر ظرف يك هفته از پايان مدت مقرر يا وصول نظر مشاور مبادرت به انشای رأی نمايد.»‏ خب، ممكن است قاضی نتواند [بدون در اختيار داشتن نظر مشاور] تصميم بگيرد. اين چه حكمي است؟! اين، خلاف شرع است. شاید اين قاضی بيچاره واقعاً در آن شرايط نتواند رأی دهد. این‏طور نمی‏شود. اطلاق اين تبصره، خلاف شرع است.
آقاي عليزاده ـ بيچاره مي‏گويد من مشاور می‏خواهم، به او مي‏گويند [اگر مشاور هم نظر نداد، تو باید رأی بدهی!]
آقاي سليمي ـ اين حکم، در همه‏جا هست. در جاهاي ديگر هم گفته‏ايم که دادگاه پس از ختم دادرسي تا يك هفته زمان دارد رأی بدهد. يا بايد ختم دادرسي را اعلام نكند يا اگر ختم دادرسي را اعلام كرد [حداكثر تا يك هفته بايد رأي بدهد]. آن بالای ماده گفته است که قاضی ختم دادرسي را اعلام كرده است. این تبصره گفته است که بعد از ختم دادرسي، يك هفته هم وقت اضافه به او بدهيد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خيلي خب، اين عبارت، بالاتر از اين است. اعلام ختم دادرسي توسط چه كسي است؟
آقاي سليمي ـ قاضي.
آقاي ره‏پيك ـ آن فرد، قاضي است ديگر.
آقاي سليمي ـ يا رسيدگي‏ قاضي به پرونده تمام‏ شده است يا تمام نشده است؛ اگر تمام ‏شده است، بايد ختم دادرسي را اعلام كند. اگر ختم دادرسي را اعلام كرد [بايد حداكثر ظرف يك هفته انشاي رأي كند].
آقاي ره‏پيك ـ قاضی، برای مشاوره وقت دارد که بحث كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب مشاور از اظهار نظر استنكاف كرده باشد.
آقاي سليمي ـ در این صورت، قاضی مي‏تواند ختم دادرسي را اعلام نکند؛ مشاور را بخواهد و از نظر مشاور استفاده کند.
آقاي عليزاده ـ قاضی نمی‏تواند قبل از اعلام ختم دادرسی مشاور بخواهد. جناب آقاي سليمي، ما بايد اين نکته را به مجلس بگوييم و به اینها تذكر بدهيم. اشكال اين تبصره این است كه بعد از ختم دادرسي نظر مشاور معنا ندارد. ما بايد اين را بگوييم كه اگر قاضی مشاور مي‏خواهد، اول بايد نظر مشاور را بگيرد و بعد ختم رسيدگي را اعلام كند. اين تبصره، واقعاً اشكال دارد. 
آقاي سليمي ـ بله، حداقل ابهام دارد.
آقاي اسماعيلي ـ قاضی براي صدور رأی، مشاوره مي‏خواهد. اين، اشكالی ندارد. 
آقاي ره‏پيك ـ مقصود از ختم رسيدگي، صدور رأی نيست. قاضی اعلام می‏کند كه دادرسي تمام شد و من رأیم را اعلام مي‏كنم. حالا قاضي مي‏خواهد قبل از اعلام رأی نسبت به آن پرونده، نظر مشاور را هم بگيرد و بعد، رأیش را بدهد.
آقاي اسماعيلي ـ مشاوره كه فقط برای صدور رأي نيست.
آقاي عليزاده ـ ما كه در قوه‏ی قضائیه کار کرده‏ایم، مي‏دانيم كه ختم دادرسي موقعي اعلام مي‏شود که قاضی بداند که چه تصميمي مي‏خواهد بگيرد. اگر قاضی نداند كه چه تصميمي مي‏خواهد بگيرد، ختم دادرسي چه معنايي دارد؟! اگر منِ قاضی ختم دادرسي را اعلام كردم و مشاور آمد و توضيح داد و من فهميدم که این پرونده نياز به رسيدگي بيشتري دارد، آیا من مي‏توانم بعد از ختم رسيدگي، رسيدگي بيشتري بكنم؟ طبق این تبصره نمي‏توانم. 
آقاي سليمي ـ اين تبصره، ابهام دارد.
آقاي عليزاده ـ این تبصره، اشكال دارد. ما اول بايد در ایرادمان بگوييم كه نياز به اخذ نظر از مشاور، اين‏طور نيست كه در همه‏‏ی موارد بعد از ختم دادرسي باشد. چه بسا گاهي قاضی قبل از ختم دادرسی نياز به مشاور دارد تا موضوع برايش روشن بشود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آخر براي چه بعد ختم دادرسي بايد مشاور بگيرد؟!
آقاي عليزاده ـ همين.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر قاضی بعد از ختم دادرسي مجبور است رأی بدهد، پس اين مشاوره ضَمِّ حَجَر به انسان است؛
 چه فايده‏ای دارد؟!
آقاي جنتي ـ اشكال مغایرت با قانون اساسي دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اشکال شرعي دارد.
آقاي عليزاده ـ قاضی اگر مي‏خواهد اين كار را بكند كه رأیش را بنويسد، اصلاً مشاور نمي‏خواهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این تبصره، مخالف شرع است. چطور وقتي قاضی هنوز به اطمینان کامل نرسيده است، این تبصره به قاضي مي‏گويد که حتماً رأی خود را بده!
آقاي ره‏پيك ـ چرا نرسيده است؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يا قاضی احتياج به مشاور داشته است يا نداشته است.
آقاي عليزاده ـ اين تبصره يعني قاضي به مشاور احتیاج نداشته است؛ چون اگر احتیاج داشت كه [ختم دادرسی را اعلام نمی‏کرد.]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر به مشاوره احتیاج نداشته است كه خب پس اخذ نظر مشاور هيچ فايده‏ای ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ حتي این تبصره مي‏گويد در صورتی‏ که مشاور نظر نداد، بالاخره قاضی رأی خود را بدهد؛ چون او مشاور است ديگر.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آيا نظر آن مشاور، تأثیري در انشای رأی قاضی دارد يا ندارد؟ خب در صورتي كه مشاور نظر نداده است، چطور قاضی را مجبور به صدور رأی مي‏كنيم؟!
آقاي ره‏پيك ـ نظر مشاور، تأثیر در انشاي رأی قاضی كه ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا ديگر؛ تأثیر دارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، منظورم اين است كه در اعتبار انشای‏ رأی قاضی، تأثیري ندارد.
آقاي عليزاده ـ يا اين قاضي مشاور نمي‏خواهد و اَلَكي مي‏گويد كه مشاور مي‏خواهم؛ در این صورت به درد قضاوت نمی‏خورد. يا بيچاره واقعاً مشاور می‏خواهد؛ خب اگر مشاور می‏خواهد، پس چرا در این تبصره مي‏گويد که قبل از اينکه نظر مشاور بيايد، بايد رأی بدهد؟ كجا چنین چیزی را تجويز مي‏كنند؟!
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين را كه نگفته است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؛ این تبصره مي‏گويد که مشاور ولو نظر خود را هم نداد، قاضی باید رأی بدهد.
آقاي ابراهيميان ـ رأی قاضی بر اساس همان رسيدگي‏هاي قبلي‏اش است، ولی در اين زمينه از مشاور هم مي‏خواهد كه در آن خصوص نظر بدهد.
آقاي ره‏پيك ـ قاضی به مشاور می‏گوید که تو مشاوره‏اي در خصوص اين پرونده به من بده.
آقاي عليزاده ـ اين ماده اشكال اجرايي هم دارد؛ چون قبل از اينكه مشاور نظرش را بگويد، قاضی ختم رسيدگي را اعلام مي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اين نکته‏ی مهمي است. مجلس بايد اين موضوع را روشن کند. هر چند من واقعاً نمي‏دانم كه اصطلاح ختم رسيدگي دقیقاً به چه معنا است.
آقاي عليزاده ـ ختم رسيدگي به اين معنا است كه قاضی مي‏آيد و مي‏گويد من ديگر رسيدگي را كافي مي‏دانم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ پس چرا در اينجا اخذ نظر از مشاور را مطرح کرده است؟!
آقاي عليزاده ـ نكته همين است. من هم همين را دارم مي‏گويم؛ چرا منِ قاضی ختم دادرسي را اعلام می‏کنم؟
آقاي سليمي ـ قاضی رأی مي‏دهد.
آقاي عليزاده ـ اگر قاضی ختم دادرسی را اعلام كرد، قانوناً ديگر نمي‏تواند هيچ كار ديگري انجام دهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصلاً اصل طراحي اين ماده، بد انجام شده است.
آقاي ابراهيميان ـ وقتی اين قاضی ختم دادرسي را اعلام می‏کند، یعنی اینکه به دلايل قبلاً رسيدگي کرده است. قبلاً هم همین‏طوری بود؛ در مورد دادگاه حقوقی يك فكر مي‏كنم شبيه همين بود؛ يعني قاضی ختم رسيدگي خود را اعلام مي‏كرد و می‏گفت الآن كه من مي‏خواهم انشای رأی كنم، مي‏خواهم نظر مشاور را در خصوص مسائل حكمي يا مسائل موضوعي بگيرم. قاضی درخواست مشاور مي‏كرد و برايش مشاور تعيين مي‏شد.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مگر این مشاوره فقط در مورد صورت است؟ اين مشاوره، اطلاق دارد.
آقاي ره‏پيك ـ مشاور به قاضي در انشای حكم و بررسي ادله‏‏اي كه رسيدگي به آنها تمام شده است، مشاوره مي‏دهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مشاور براي چيست؟ مشاوره‏اش در رأی قاضی تأثیر دارد يا نه؟
آقاي عليزاده ـ چه تأثيري دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ مشاور به قاضي نظر مشورتي مي‏دهد. تازه، نظر او لازم‏الاتّباع نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر تأثیر ندارد پس چرا در صورتی که مشاور نظر ندهد به محکومیت انتظامی درجه سه محکوم می‏شود؟
آقاي ره‏پيك ـ مشاوره در حد مشاور نظر مي‏دهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ لازم‏الاتبّاع نيست؛ ولي براي خود مشاور [مجازات دارد؟]
آقاي عليزاده ـ عمل به نظر مشاور، لازم نيست، ولي قابل كه هست؛ نظرش قابل ترتيب اثر دادن كه هست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ امكان است.
آقاي ابراهيميان ـ در مراحل مختلف رسيدگي به پرونده مي‏شود درخواست مشاور كرد، ولي در اينجا قانون‏گذار گفته است تو بعد از اينكه ختم رسيدگي را اعلام كردي، از نظر مشاور استفاده کن. اگر قانون‏گذار بگويد كه تو فقط در اين مرحله مي‏تواني درخواست مشاور كني و دستگاه قضایی هم بايد به تو مشاور بدهد، اين کار اشكالي دارد؟ 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، چون فرق آن اين است كه در برخي موارد، اصلاً قاضی نمی‏تواند بدون اخذ نظر مشاور حكم صادر كند؛ نمی‏تواند.
آقاي ره‏پيك ـ این تبصره، چه اشكالی دارد؟
آقاي سليمي ـ به اين تبصره، اشكال مي‏گيريم؛ مي‏گوييم كه اگر قاضي مشاور خواست، موظف است که قبل از اعلام ختم دادرسي، نظر مشاور را هم بگيرد و بعد اعلامِ ختم دادرسي بكند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يك اشكال اين شكلي بگيريد كه این ماده را درست بكنند. ما مي‏گوييم قاضی بعد از اینكه [ختم رسیدگی را اعلام کرد، چگونه مي‏خواهد از نظر مشاور استفاده کند؟]
آقاي عليزاده ـ بگوييم اگر قاضي قبل از اينكه ختم رسيدگي را اعلام بكند، نياز به مشاور داشته باشد تكليف چيست؟ با اين عبارتي كه شما گفتيد، آيا قاضي نمي‏تواند پيش از اعلام ختم رسيدگي از نظر مشاور استفاده کند؟ آيا فقط بعد از اعلام ختم دادرسی مي‏تواند؟ اين مطلب را توضيح بدهند و اين ماده را درست بكنند. پس ما در ایرادمان بگوييم که معناي اين عبارتی که نوشته‏ايد این است، و اگر معنايش اين باشد، بدين صورت كه قاضي نتواند قبل از اعلام ختم رسيدگي نظر مشاور را بگیرد، آيا مي‏تواند [صدور رأی کند] يا نمي‏تواند؟
آقاي ره‏پيك ـ خب چه اشكالی دارد؟
آقاي ابراهيميان ـ بله، بگوييد ماده (15) و تبصره‏اش، ابهام دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ابهامی كه ندارد؛ ولي خب حالا از مجلس سؤال كنيد.
آقاي ره‏پيك ـ [فرض كنيد قانون‏گذار] اصلاً نمي‏خواهد قاضی تا قبل از اعلام ختم رسيدگي مشاور داشته باشد؛ این چه اشكالی دارد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اشكال دارد؛ چون در آن صورت، اين ختم رسيدگي معنا ندارد.
آقاي عليزاده ـ ما در نظرمان بگوييم که اگر قاضي قبل از ختم رسيدگي نياز به مشاور داشته باشد، تكليف قاضی چيست؟ اين مسئله را روشن كنيد. يك چنين حرفي بزنيد تا آن ماده و تبصره‏اش را درست كنند. من ان شاء‏الله به کمیسیون مي‏روم و این ماده را درست مي‏كنم. پس شما به همين نظر رأی بدهيد.
آقاي سوادكوهي ـ بله.
آقاي جنتي ـ مي‏گوييد که این ماده، خلاف قانون اساسي است؟
آقاي عليزاده ـ حالا ما كه نمي‏گوييم خلاف قانون اساسي است؛ مي‏گوييم ابهام دارد.
آقاي جنتي ـ ما بايد دقت كنيم و ببينيم كه چرا مجلس گفته است قاضی بعد از اعلام ختم رسیدگی درخواست مشاور کند.
آقاي ره‏پيك ـ اینکه نظر مشاور قبل از ختم رسيدگي باشد یا بعد از آن باشد، چه تأثیری دارد؟
آقاي عليزاده ـ بايد يك توضيحي بدهند.
آقاي جنتي ـ فرض كنيد که مجلس در پاسخ گفت كه قاضی نمی‏تواند قبل از اعلام ختم دادرسی مشاور بگيرد، در اين صورت شما چه مي‏گوييد؟
آقاي عليزاده ـ ما می‏گوییم پس چرا گفته‏ايد می‏تواند بعد از اعلام ختم رسیدگی مشاور بگیرد؟ 
آقاي جنتي ـ مجلس به ما مي‏گويد که این موضوع، خلاف قانون اساسي كه نیست.
آقاي عليزاده ـ اصلاً قاضی بعد از اعلام ختم رسیدگی ديگر نمي‏تواند درخواست مشاور بدهد. ما مي‏گوييم نظر مشاور بعد از ختم رسيدگي چه اثري دارد؟
آقاي ره‏پيك ـ خب در انشاء رأی مشاوره می‏دهد.
آقاي عليزاده ـ خب رأی آن قاضی كه معلوم است. مشاور که نمی‏تواند انشای رأی را تغيير بدهد. پس يعني نظر مشاور فقط برای نوشتن رأی است!
آقاي ره‏پيك ـ باشد، مشاور در حد مشاوره نظر می‏دهد. قاضی به مشاور مي‏گويد که نظر من اين است، شما هم يك نگاهي بكن و با توجه به ادله ببين آيا شما هم به همين نتيجه مي‏رسيد يا خير؟
آقاي عليزاده ـ اگر نظر مشاور موافق رأي قاضي نبود چه مي‏شود؟
آقاي ره‏پيك ـ نظر مشاور كه برای قاضي لازم‏الاتباع نيست.
آقاي عليزاده ـ اگر نظر مشاور، مطابق نظر قاضی نبود و مشاور نظر قاضی را نپذيرفت، آيا قاضی مي‏تواند از رأی خودش برگردد؟ معلوم است كه نمي‏تواند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ممکن است وقتی مشاور، مشاوره‏ داد نظر قاضي عوض بشود.
آقاي ابراهيميان ـ قاضی مي‏تواند از نظر خودش عدول كند؛ چون فقط ختم دادرسي را اعلام كرده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بنابراين قاضی مي‏تواند از نظر خودش عدول كند. چون بايد راه براي عدول از نظر باز باشد.
آقاي عليزاده ـ قاضی نمي‏تواند از نظرش عدول كند؛ چرا شما مي‏گوييد مي‏تواند عدول كند؟ ما كه گفتیم بر اساس قانون، انجام هر اقدامي بعد از اعلام ختم رسيدگي خلاف است.

آقاي ابراهيميان ـ وقتي شما مي‏گوييد كه قاضی مي‏تواند نظر مشاور را بگيرد، يعني مي‏تواند به نظر مشاور هم ترتيب اثر بدهد. پس اگر قاضي نظر مشاور را بگيرد، ولي ترتيب اثر ندهد چه فايده‏ای دارد؟ 
آقاي ره‏پيك ـ نظر مشاور بايد قبل از ختم رسيدگي باشد.
آقاي ابراهيميان ـ نظر مشاور بعد از اعلام ختم رسيدگي است.
آقاي عليزاده ـ همين ماده دارد مي‏گويد كه بعد از اعلام ختم رسيدگي درخواست مشاور مي‏كند و چه مشاور نظر بدهد و چه نظر ندهد، قاضی بايد انشاي رأی بكند. پس با اين وضع، چطور قاضی می‏تواند رأی خود را تغيير بدهد؟
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي ابراهيميان ـ اگر مشاور نظر خود را داد و گفت كه طبق مقررات قانوني، شما يكی از مقدمات موضوعي را طي نكرده‏ايد و مثلاً بايد شهادت شهود را هم استماع بكنيد، چه مي‏شود؟ آیا مشاور نمي‏تواند چنين چيزي بگوید؟ اگر اين را گفت آيا قاضی نمی‏تواند از تصميم خود و اعلام ختم دادرسي عدول كند؟ معلوم است كه مي‏تواند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ممكن است قاضی بخواهد از نظرش [مبني بر اعلام ختم دادرسي] عدول كند، ولی اين قانون قاضی را ملزم مي‏كند كه [عدول نکند و حتماً مبادرت به صدور رأي كند.] 
آقاي عليزاده ـ اين ماده مي‏گويد که قاضی بايد رأي بدهد. شما چرا اين حرف را مي‏زنيد؟
آقاي ره‏پيك ـ عدول از نظر، ربطي به مشاور ندارد. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا.
آقاي ره‏پيك ـ اگر قاضی حق دارد که از نظرش عدول كند، بدون مشاور هم مي‏تواند عدول كند. اگر حق ندارد به خاطر نظر مشاور هم نمي‏تواند عدول کند.
 آقاي عليزاده ـ قاضی حق ندارد که [بعد از اعلام ختم دادرسي، از نظرش] عدول کند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چون اين آقاي مشاور مي‏تواند در رأی قاضی تأثیر بگذارد و چه ‏بسا تأثير گذاشته است؛ ولي قانون به قاضی مي‏گويد که تو نمی‏توانی از نظرت عدول كني! حال آنكه بعد از اينكه مشاور حرفش را زد، ممكن است قاضی با تأمل در نظر مشاور، از نظرش عدول مي‏كرد. حالا اين ماده مي‏گويد حتي اگر مشاور حرفش را نزده است و آقای قاضي احتمال می‏دهد كه اگر مشاور نظرش را بگويد ممكن است از نظرش عدول كند، با اينكه در اين شرايط قاضی نمي‏تواند انشای رأی بكند، ولي اين ماده گفته است كه قاضي بايد انشاي رأي كند!
آقاي ره‏پيك ـ قاضی نمی‏تواند بعد از اعلام ختم رسيدگي، از تصميمش برگردد.
آقاي عليزاده ـ من ماده (374) قانون آيين دادرسي کیفری [مصوب 4/12/1392 مجلس] را می‏خوانم: «دادگاه پس از اعلام ختم دادرسي با استعانت از خداوند متعال، با تكيه بر شرف و وجدان و با توجه به محتويات پرونده و ادله موجود، در همان جلسه و در صورت عدم امكان در اولين فرصت و حداكثر ظرف يك هفته به انشاي رأي مبادرت مي‏كند. رأي دادگاه بايد مستدل، موجّه و مستند به مواد قانون و اصولي باشد كه بر اساس آن صادر شده است. تخلف از صدور رأی در مهلت مقرر موجب محکومیت انتظامی تا درجه چهار است.» اصلاً قاضی [بعد از اعلام ختم رسيدگي] نمي‏تواند رأی صادر نكند. در ماده (373) همین قانون آمده است: «ماده 373- دادگاه پس از اعلام ختم رسيدگي، نمي‏تواند لوایح، اسناد و مدارك جديد را دريافت كند.» این ماده می‏گوید قاضی ديگر نمي‏تواند هيچ تغييري در پرونده بدهد. حالا شما چطور می‏گویید كه دادگاه بعداً از تصميم خودش بر مي‏گردد؟!
آقاي ابراهيميان ـ ما مي‏خواهيم بگوييم كه دادگاه بايد ‏بتواند اين كار را انجام دهد.
آقاي سليمي ـ من مواردي ديده‏ام كه چون قاضی نوشتن حکم را بلد نبود، حاضر به انشاي رأي نبود. حالا در اينجا هم اين آقای قاضی، مشاور مي‏خواسته تا رأیش را درست بنويسد. حالا ممكن است در اينجا هم بخواهند اين كارها را درست بكنند، اين حرف بدي نيست.
آقاي عليزاده ـ خوب است كه ما در اينجا حداقل يك تذكر بدهيم؛ بگوییم بهتر است امكان اخذ نظر از مشاور قبل از اعلام ختم رسیدگی هم وجود داشته باشد. ما بگوييم كه معمولاً اين‏طور است كه اگر نظر مشاور به‏گونه‏اي باشد كه ادامه‏ي رسيدگي را لازم داشته باشد، پس بهتر است كه امكان اخذ نظر مشاور قبل از اعلام ختم رسيدگي هم در نظر گرفته بشود.
آقاي سليمي ـ مشاور باید نظرش را قبل از اعلام ختم دادرسی بگويد.
آقاي ره‏پيك ـ ما كه نمي‏توانيم به مجلس بگوييم که بهتر است این ماده را این‏طور بنویسید.
آقاي عليزاده ـ هميشه اين موارد را در قالب «تذكر» به مجلس مي‏نويسيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، اين ایراد واردتر از تذكر است. چون در برخي موارد، واقعاً يك قاضي احتياج به مشاور دارد و بدون آن، اصلاً نمی‏تواند حكم بدهد.
آقاي سليمي ـ اگر اين موضوع را در قالب تذكر هم بنويسيد، بعداً در کمیسیون آن را درست می‏کنند.
آقاي عليزاده ـ بله، شما يك تذكر بدهيد؛ من این ایراد را در کمیسیون درست می‏کنم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آن‏‏وقت نمي‏توانند ایراد را درست بكنند. این ایراد، يا بايد به صورت ابهام باشد یا اشکال.
آقاي عليزاده ـ شما تذكر بدهيد؛ كميسيون قضايي گوش می‏کند و آن را درست مي‏كند. 
آقاي يزدي ـ بله، بالاخره معطل نشويم؛ مسئله خيلي روشن است.
آقاي عليزاده ـ بله، اين مسئله، روشن است. یك تذكر مي‏دهيم و مي‏گوييم اگر قاضي قبل از اعلام ختم رسيدگي براي روشن شدن موضوع، ‏نياز به مشاور داشته باشد تكليف چيست؟
آقاي يزدي ـ در مواقعي كه قاضي بدون مشاور نمي‏تواند حكم را صادر كند.
آقاي ره‏پيك ـ الآن [بدون اينكه چنين مصوبه‏اي وجود داشته باشد] قضات در دادگاه‏ها از نظر مشاور استفاده مي‏كنند.
آقاي عليزاده ـ در اینجا [به طور خاص و به صورت قانوني]، اخذ نظر از مشاور را پیش‏بینی كرده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ خيلي خب، همان كسي كه چنين چيزي را در قالب مصوبه‏ي قانوني پیش‏بینی كرده است، گفته است که اخذ نظر از مشاور بعد از ختم دادرسي باشد.
آقاي عليزاده ـ شما می‏گویید که اگر نظر قاضی بعد از اعلام ختم دادرسي برگردد، عدول از نظرش ممکن است.
آقاي ابراهيميان ـ اگر اخذ نظر از مشاور بعد از ختم دادرسي باشد، از نظر قانوني اشكالی ندارد؛ منتها يك مشكلي وجود دارد که شما هم درست مي‏فرماييد و آن این است که ممكن است اين قانون جلوي عدول از تصميم قاضی را بگيرد. مجلس بايد این موضوع را درست بكند. 
آقاي عليزاده ـ ما نمي‏خواهيم که قاضی بعد از اعلام ختم دادرسي از تصميمش عدول كند و از نظرش برگردد؛ ما این را نمي‏گوییم.
آقاي ابراهيميان ـ نه، منظور من اين است كه در صورتی كه شرايط مهيا باشد، قاضی مبادرت به انشاي رأی مي‏كند؛ والّا بايد [بتواند از تصميمش در خصوص اعلام ختم دادرسي، عدول كند.]
آقاي عليزاده ـ نه، بايد اين را بگوييم كه مقرر كردن اخذ نظر از مشاور بعد از ختم دادرسي [اشكال دارد]؛ چون ممکن است مشاور نظري بدهد كه موجب عدول قاضی از نظرش بشود؛ بنابراین براي اینکه اين كار واقع نشود، بهتر است كه اخذ نظر از مشاور قبل از اعلام ختم دادرسي باشد.
آقاي ابراهيميان ـ اگر مشاوره قبل از اعلام ختم دادرسي باشد، منجر مي‏شود به اينكه قاضي از همان روز اول هر دستوري مي‏خواهد بدهد، می‏گوید من مشاور می‏خواهم. آن‏وقت، هميشه يك نفر كمكي بايد در كنار او باشد. اینها نمی‏خواهند این‏طور دادرسي را طولاني‏ بكنند. اين را براي اين گذاشته‏اند كه از اطاله‏ی دادرسي جلوگيري كنند.
آقاي عليزاده ـ به نظر من، الآن بعد از گذشت چهل سال از انقلاب كه ديگر همه‏ی آقایان قضات در كارشان واردند، گذاشتن مشاور معنا ندارد. اصلاً مجلس اصل امكان درخواست مشاور را حذف كند؛ زيرا آن زماني كه نياز به مشاور بود، قضات تازه به دستگاه قضایی آمده بودند.
آقاي جنتي ـ در دادگاه‏های غیر نظامی، وضعيت مشاوره چه طوري است؟
آقاي سليمي ـ در نظر شورا بنويسيد که درخواست مشاور بايد قبل از ختم دادرسي باشد؛ درخواست مشاور با اعلام ختم دادرسي در تعارض است. اين دو با هم تعارض دارد؛ اعلام ختم دادرسي با درخواست مشاور در تعارض است.
آقاي ره‏پيك ـ تعارضي ندارد. اين امكان درخواست مشاور براي قاضي را گذاشته‏اند، چون موضوع، مسائل نظامي و حساس است. ما در جاهاي ديگر چنین چیزی را نداريم. ما اين موضوع را به‏ عنوان يك قاعده در جاهاي ديگر نداريم. 
آقاي عليزاده ـ الآن من داشتم آيين دادرسي را نگاه می‏كردم. ما در دادگاه كيفري دو، چنین چیزی نداريم. در دادگاه كيفري یک، خود رأی‏دهندگان چند تا قاضي هستند؛ لذا در دادگاه کیفری یک مشاور معنا ندارد. اين درخواست مشاور، در جايي است كه قاضي تك است. مشاور براي دادگاه کیفری دو است. این ماده هم مي‏گويد كه در دادگاه نظامی دو مي‏توان درخواست مشاور كرد. اين تبصره ماده (15) به دادگاه مي‏گويد که پس از اعلام ختم دادرسي، بفرماييد رأی بدهيد. 
آقاي سليمي ـ  [در قانون آيين دادرسي كيفري] براي دادگاه كيفري دو مشاور پیش‏بینی کرده‏اند؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، پیش‏بینی نکرده‏اند؛ ما چيزي به عنوان مشاور [در قانون آيين دادرسي كيفري] نداريم.
آقاي جنتي ـ پس مي‏فرماييد اصلاً آنجا [در قانون آيين دادرسي كيفري] چيزي به عنوان مشاور پيش‏بيني نشده است؟
آقاي سليمي ـ نه، مشاور نمی‏خواهد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، قضات دادگاه‏هاي عمومي مشاور ندارند.
آقاي سليمي ـ جرائم مهم هم در دادگاه كيفري یک [با تعدد قاضي و مشورت قضات دادگاه با يكديگر] بررسي مي‏شود.
آقاي جنتي ـ خب دادگاه کیفری دو با دادگاه نظامی دو چه فرقي مي‏كند؟
آقاي عليزاده ـ فرقش اين است که اين كار،‏ كار نظامي است. من برداشتم اين است. براي همين هم من در ابتداي بررسي اين ماده گفتم كه اصلاً چرا قاضي، مشاور می‏خواهد؟ اما چون كار، كار نظامي است و آن آقايي كه الآن به عنوان قاضي به دادگاه نظامي آمده است، بعضي از جزئيات كار نظامي را بلد نيست، طبق اين مصوبه به قاضی می‏گویند كه شما مي‏تواني از يك مشاور استفاده كني. چون الآن منِ قاضي نمي‏توانم بفهمم كه وضعيت اين قضيه چيست، بعد از اينكه ختم رسيدگي را اعلام می‏کنم، کسی كه به مسائل نظامي وارد است، مي‏آيد و به من مشاوره مي‏دهد.
آقاي سليمي ـ قاضي محكمه نظامي، خودش نظامي است.
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده، آنهايي را مي‏گويد كه قاضي دادگستري هستند.
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم؛ [برخي از] قاضي‏هاي محكمه نظامي، خودشان جزء نظامي‏ها هستند.
آقاي سليمي ـ ما [= دادگاه‏هاي عام دادگستري] که نظامي‏ها را محاكمه نمی‏کنيم.
آقاي ره‏پيك ـ نه، این ماده، در مورد همه‏ی قضات [اعم از نظامي و غير نظامي] است.
آقاي عليزاده ـ بله، همه‏ی قضات را مي‏گويد.
آقاي ره‏پيك ـ این ماده گفته است که از میان قضات دادگاه، مشاور انتخاب شود؛ نگفته است كه از میان قضات دادسرا.
آقاي جنتي ـ در دادگاه‏های ديگر هم‏ برخي کارهاي تخصصي هست كه قاضي بايد برود [و درخواست مشاور بدهد].
آقاي عليزاده ـ در آن موارد، به كارشناس ارجاع مي‏دهند. در رسيدگي‏هاي عادي در محاكم، وقتي موضوعي جنبه‏ي فني دارد، بررسي آن موضوع را به كارشناس ارجاع مي‏دهند. بعد از اينكه كارشناس نظر داد، قاضي نظر كارشناس را می‏بیند؛ اگر نظر کارشناس با اوضاع ‏و احوال قضيه منافات نداشته باشد، قاضی نظر كارشناس را تأیید می‏کند و بر اساس نظر او رأی می‏دهد.
آقاي جنتي ـ كارشناس هم همان مشاور است.
آقاي عليزاده ـ نه، آن كارشناس است. اصلاً کارشناسان از قضات نيست؛ غير قضات هستند.
آقاي ره‏پيك ـ چون دعواي نظامي حساس است و اطلاعاتي در پرونده‏ها وجود دارد [كه امنيتي و حساس است]، قانون‏گذار در اينجا احتياط كرده و گفته است كه پس از اينكه دادرسي تمام شد و خود قاضي ادله را ديده و به پرونده در جلسه‏ی دادگاه رسيدگي كرده است، قبل از انشاي رأي، يك قاضي ديگر هم مشاوره به او بدهد؛ همين.
آقاي جنتي ـ هر فلسفه‏‏اي که درخواست مشاور بعد از خاتمه‏ی دادرسي دارد، قبل از آن ‏هم دارد؛ فرقي نمي‏كند. زماني كه قاضی مي‏خواهد رأی صادر کند هم ممكن است لازم باشد كه يك كسي به او كمك كند.
آقاي عليزاده ـ آخر قاضی‏اي كه موضوع را نفهميده است، چطور مي‏خواهد ختم دادرسي را اعلام كند؟! معناي ختم دادرسي اين است كه من فهميدم [که قضیه به چه صورتی است.]

آقاي سليمي ـ شما در ایرادتان ‏بنویسید [که درخواست مشاور بعد از ختم دادرسی] در تضاد با اعلام ختم دادرسي است؛ پس از ختم دادرسي دیگر از نظر مشاور استفاده کردن معنا ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ اصلاً اگر این ماده، درخواست مشاور را مجاز نمی‏شمرد، ايرادی داشت؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه.
آقاي ابراهيميان ـ اين هم ‏یک مرحله است ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ حالا این ماده، [امكان اخذ نظر از مشاور را به عنوان] يك مرحله از مراحل رسيدگي به پرونده بيان كرده است. 
آقاي عليزاده ـ بيشتر از اين راجع به اين موضوع بحث نكنيد.
آقاي ره‏پيك ـ این ایراد را رأي بگيريد.
آقاي عليزاده ـ شما می‏گویید که اگر در این مصوبه، امكان اخذ نظر از مشاور را پيش‏بيني نمي‏كرد؛ در حالي كه الآن در اين ماده، اين موضوع را گفته و فرض كرده است كه اين قاضي، مشاور لازم دارد. بعد هم مي‏گويد در همین ‏جایی كه اين قاضي، مشاور لازم دارد و مي‏خواهد از نظر مشاور استفاده کند، [بعد از اعلام ختم دادرسي مي‏تواند بايد درخواست كند]! اين موضوع، اشكالی ندارد؟!
آقاي جنتي ـ رأی بگيريد. این بحث را تمام كنيد.
آقاي عليزاده ـ  در اينجا مي‏توانيم دو تا مطلب بگوييم؛ يكي اينكه بگوييم پيش‏بيني گرفتن مشاور با اين اعلام ختم دادرسي واقعاً تضاد دارد؛ چون موضوع با مشاوره تغيير نمي‏كند و لذا مجلس بايد اين نکته را اصلاح بكند. اگر آقايان اعضا اين نظر را قبول دارند، بفرمايند.
منشي جلسه ـ سه رأی دارد.
آقاي عليزاده ـ يكي ديگر اين است كه بگوييم چون در اينجا قانون‏گذار فرض كرده که مشاور نياز است، اينكه بعداً گفته است قاضی بايد نظر خود را بدهد حتي در صورتي كه مشاور نظر نداده باشد، اشكال دارد؛ یعنی اگر مشاور از ارائه‏ي نظر استنكاف كند و نظر ندهد، باز هم آن قاضی باید رأی خودش را بدهد. اين حكم در جایی که واقعاً قاضي به مشاوره نياز دارد، اشكال دارد؛ چون نمي‏شود در اين شرايط به قاضي گفت كه حتماً نظر بدهد.
آقاي سليمي ـ این حكم، خلاف شرع است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ در صورتی ‏که مشاوره لازم باشد، خلاف شرع است. اطلاق تبصره ماده (15)، نسبت به آنجايي كه مشاور لازم است، خلاف شرع است.
آقاي عليزاده ـ اطلاق این تبصره، نسبت به آنجايي كه مشاور لازم است، ایراد دارد. اگر این تبصره بگويد که قاضی بايد بدون نظر مشاور رأی بدهد، اشکال دارد. اگر آقايان فقها الزام قاضی به نظر دادن را در این فرض خلاف شرع مي‏دانند، بفرمایند. 
آقاي مؤمن ـ این تبصره، در مواردي كه امكان [انشاي رأي براي قاضي] نباشد ایراد دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، این تبصره مي‏گويد اگر امكان نداشته باشد هم قاضی باید رأي بدهد؛ يعني به قاضی مي‏گويد که حتماً بايد در هر صورت رأی بدهي.
آقاي يزدي ـ نمي‏شود به قاضی تكليف كرد كه در اين شرايط، حتماً بايد رأی بدهی. این حكم تبصره، خلاف شرع است.
آقاي جنتي ـ اشكال اين تبصره، واضح است. آقاي مؤمن هم ‏رأی دادند.
آقاي عليزاده ـ پس مي‏گوييم اطلاق این تبصره، نسبت به موردي كه بدون اخذ نظر مشاور، امكان رأی دادن براي قاضي نباشد خلاف شرع است.

آقاي جنتي ـ بله، خلاف شرع است.
آقاي عليزاده ـ «ماده 16- به جرائم نظاميان زير در دادگاه و دادسراي نظامي مركز استان رسيدگي مي‏شود:

الف- نظاميان داراي درجه سرهنگي كه در محل سرتيپ دومي و بالاتر شاغل می‏باشند.

ب- نظاميان داراي درجه سرتيپ دومي در صورتی‏ که مشمول مقررات ماده (307) قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 كميسيون قضایی و حقوقي مجلس شوراي اسلامي
 نباشند.»
آقاي ره‏پيك ـ این ماده يك ايراد شكلي دارد؛ نوشته است که قانون آیین دادرسی کیفری مصوب كميسيون قضایی است؛ در حالي كه اين مصوبه در اين تاریخ به تصویب مجلس رسيده است.
آقاي عليزاده ـ تذكر بدهيد که این قانون، مصوب مجلس است، نه كميسيون.
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده فقط دارد رده‏هایی را می‏گوید که در صلاحيت دادگاه نظامی مركز استان است. قانون قبلی، صرفاً صلاحيت دادگاه نظامی را [از دادگاه غیر نظامی] جدا می‏کرد.
منشي جلسه ـ «ماده 17- در صورتی‏ که تعداد اعضاي دادگاه نظامي يك يا دادگاه تجديدنظر نظامي به حد نصاب لازم نرسد، رئيس سازمان قضایی با تفويض اختيار از سوي رئيس قوه قضائيه، مي‏تواند قضات دادگاه‏های مزبور را از ميان قضات دادگاه‏های نظامي يك و يا تجديدنظر همان استان و يا با ابلاغ مأموریت موقت از ساير استان‏ها تأمین نمايد.
تبصره- در صورت نياز، قضات موضوع اين ماده با پيشنهاد رئيس سازمان قضایی و تصويب رئيس قوه قضائيه از ميان قضات دادگاه‏های كيفري يك يا تجديدنظر استان مربوط تأمین مي‏شود.»
آقاي ره‏پيك ـ به نظر مي‏رسد اين ماده دو تا ايراد داشته باشد. اصل ماده همان ايراد مغایرت با اصل (164) قانون اساسی را دارد كه قبلاً گرفتيم و گفتیم كه جابه‏جا كردن قضات بایستی با مشورت [با رئيس ديوان عالي كشور و دادستان كل] و با آن شرایطی که در این اصل آمده است باشد؛ ولی اینجا باز علي‏الاطلاق گفته است كه [رئيس سازمان قضایی با تفويض اختيار از سوي رئيس قوه‏ی قضائيه، مي‏تواند قضات دادگاه‏ها را تغییر بدهد.]
آقاي عليزاده ـ ما در آنجا [= تبصره ماده (3)] ايراد گرفتيم.
آقاي ره‏پيك ـ بله، ما ایراد مغایرت با اصل (164) گرفتیم. اين ماده هم همان ايراد را دارد.
آقاي مؤمن ـ این ماده، ايرادی ندارد.
آقاي سليمي ـ این ماده مي‏گويد که [رئیس سازمان قضایی، از سوی رئیس قوه‏ی قضائیه] تفويض اختيار دارد.
آقاي يزدي ـ ايرادی ندارد؛ گفته است که تأمین قضات، با پيشنهاد رئيس سازمان و با تصويب رئيس قوه‏ی قضائیه است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، بحث تفويض نيست. وقتي خود رئيس قوه‏ی قضائیه هم می‏خواهد قضات را جابه‏جا بكند، بايد با رعايت شرايط اصل (164) اساسی باشد. اين ماده هم همان‏طور است؛ اشكال عدم جابه‏جایی توسط رئيس قوه‏ی قضائیه نيست. اشكال این ماده، لزوم مشورت و شرايطی است که در اصل (164) آمده است. به خاطر همین نمی‏شود قضات را بدون آن قيود جابه‏جا كرد.
آقاي ابراهيميان ـ اين ماده، بحث ابلاغ مأموریتِ موقت ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ ممکن است که مأموریت از ساير استان‏ها باشد. رئیس سازمان قضایی مي‏تواند به قاضی بگويد که تو از این استان به آن استان برو؛ این ماده مي‏گويد که رئیس سازمان قضایی قضات را جابه‏جا بكند.
آقاي سليمي ـ اين کار، تعيين محل قاضی نيست.
آقاي ره‏پيك ـ چرا ديگر.
آقاي سليمي ـ عبارات این ماده با تبصره ماده (3) خيلي فرق می‏کند.
آقاي ره‏پيك ـ در آخر اين ماده آمده است: «... و یا با ابلاغ مأموريت موقت از ساير استان‏ها تأمین نماید».
آقاي سليمي ـ گفته است که قضات تأمين می‏شوند.
آقاي ره‏پيك ـ خيلي خب.
آقاي عليزاده ـ [طبق بند (3) اصل (158) قانون اساسی] استخدام قضات عادل بر عهده‏ي رئیس قوه‏ی قضائیه است. من قبول ندارم که اين قسمت اول ماده ايراد دارد؛ چون به معناي جابه‏جايي قضات نيست. ولي این قسمت آخر كه می‏گوید رئیس سازمان قضایی مأموريت موقت به قضات بدهد، اشکال دارد. 
آقاي سليمي ـ معناي ديگري اينجا نمي‏دهد.
آقاي عليزاده ـ «3- استخدام‏ قضات‏ عادل‏ و شايسته‏ و عزل‏ و نصب‏ آنها و تغيير محل‏ مأموريت و تعيين مشاغل و ترفيع آنان و مانند اینها از امور اداري طبق قانون» است که‏ با رئيس قوه‏ی قضائیه است. اينها قابل تفويض نيست. اختيارات رئيس قوه‏ی قضائیه قابل تفويض نيست.
آقاي ره‏پيك ـ خب بله ديگر، در اين ماده هم سخن از مأموريت قضات است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؛ اختيارات رئيس قوه‏ي قضائيه قابل تفویض است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، حالا آن يك ايراد ديگر است. من ايراد اول را عرض كردم كه آن قسمت از ماده که می‏گوید رئیس سازمان قضایی، به قضاتی از ساير استان‏ها مأموريت بدهد، مغایر اصل (164) است.
آقاي عليزاده ـ این اصل، مأموريت را كه منع نكرده است.
آقاي ره‏پيك ـ بحث اين است كه تغيير محل خدمت باید با توجه به اصل (164) باشد.
آقاي عليزاده ـ من الآن بايد يك توضيحي راجع به اين ماده بدهم كه آقايان بدانند چيست. حالا اول خود [موضوع جابه‏جایی توسط] رئيس قوه‏ی قضائیه را مي‏گويم و بحث مأموريت قاضی را برای بعد مي‏گذارم. فرض كنيد مثلاً امروز قرار است در سيستان و بلوچستان يك دادگاه نظامي یک تشكيل شود، ولي يكي از قضات‏ اين دادگاه نظامي یک به مكه تشريف برده و يكي هم مريض شده و به بيمارستان رفته است. در نتیجه دادگاه به حدّ لازم قاضي ندارد كه سه نفر قاضي آنجا بنشینند و به اين موضوع رسيدگي كنند. خب در اينجا مي‏گويند که اين دادگاه نبايد تعطيل بشود. براي همين رئيس قوه‏ی قضائيه مي‏آيد و به يكي از قضات دادگستري مي‏گويد براي اينكه اين دادگاه تعطيل نشود، [شما به اين جلسه‏ي دادگاه برويد]. در اينجا رئيس  قوه‏ي قضائيه شغل اين قاضي را تغيير نمي‏دهد، محل مأموريتش را هم تغيير نمي‏دهد، بلكه فقط به آن قاضي مي‏گويد که شما در اين جلسه‏ی دادگاه برويد و شركت بكنيد تا به اين پرونده رسيدگي بشود. در قديم هم همین‏طور بود. ما در قديم دادگاه جنايي داشتيم كه گاهي براي تشكيل جلسه، پنج تا قاضي نياز داشت، ولی سه تا قاضي حاضر بودند. در آنجا هم این‏طور نبود که فرض بفرمایید از استان‏های ديگر براي آن دادگاه، قاضی جایگزین کنند، بلكه این‏طوری بود كه در اين شرايط، رئيس دادگستري مي‏گفت آقاي فلانی، شما که مستشار دادگاه استان هستی، امروز به دادگاه جنايي برو و در فلان جلسه‏ي اين دادگاه با اين موضوع شركت كن يا تا پايان رسيدگي به اين پرونده در جلسات اين دادگاه شركت كن. يا نه، مي‏ديدند در اين حد هم قاضی ندارند؛ در اين صورت، به رئيس دادگاه شهرستانِ آنجا مي‏گفتند كه ما امروز قاضی كم داريم و از دادگاه استان هم کسی را نداریم كه به آن دادگاه جنايي بفرستيم؛ شما به جلسه‏ي آن دادگاه برو. در گذشته هم به این ترتيب بود. الآن هم اين ماده دارد همين را مي‏گويد. نمي‏خواهد بگويد كه ما بياييم [سِمَت قاضی يا شغل و محل مأموريت قاضي را تغییر بدهیم].
آقاي سليمي ـ اين تغيير سِمَت قاضي است؟
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي سليمي ـ تغيير محل خدمت است؟
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ بله ديگر.
آقاي سليمي ـ ایشان [= آقای عیلزاده] مي‏خواهد بگويد که این کار، اینها نیست.
آقاي ره‏پيك ـ چرا نيست؟! همين است ديگر.
آقاي مؤمن ـ این کار، مصداق «و مانند اینها» [در بند (3) اصل (158)] است؛ مصداق «و مانند اینها» است.‏
آقاي سليمي ـ نه، این کار، مأموریت موقت است.
آقاي عليزاده ـ نه، مصداق «مانند اینها» نيست.
آقاي ره‏پيك ـ موقت يعني چقدر؟
آقاي عليزاده ـ [در بند (3) اصل (158) گفته است] «مانند اینها از امور اداري»، كه منظورش اين نيست.
آقاي ره‏پيك ـ شش ماه هم موقت است ديگر.
آقاي عليزاده ـ رئیس سازمان قضایی كه نمي‏گويد آن قاضی شش ماه به مأموریت برود؛ مأموريتش فقط يك جلسه است.
آقاي ره‏پيك ـ [طبق این ماده، رئیس سازمان قضایی می‏تواند] به صورت موقت به قاضی بگويد که تو به آن دادگاه برو. از استان ديگر برو و به پرونده رسيدگي كن. اسم اين کار چيست؟
آقاي ابراهيميان ـ مثل اينكه الآن يك چيزي در مورد مأموريت‏هاي كوتاه‏‏مدت در درون استان داريم که تا سه ماه است.
آقاي ره‏پيك ـ چنين چيزي در اينجا نداريم.
آقاي ابراهيميان ـ نه، عرضم اين است و مي‏خواهم بگويم كه براي اين مسائل بايد يك معياري مثل آن ارائه بدهند؛ يعني مثلاً يك مدتي برای مأموریت معلوم بكنند.
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم رئيس قوه‏ی قضائیه مي‏تواند؛ عرض من اين است كه رئيس قوه‏ی قضائیه مي‏تواند چنين مأموريتي به قاضي بدهد و مأموريت دادن چيزي غير از تغيير محل خدمت است.
آقاي ابراهيميان ـ اين مطلب درست است كه مأموريت‏هاي موردي ويژه‏ی كوتاه‏مدت، مي‏تواند عنوان تغيير محل خدمت و سِمَت و اینها را نداشته باشد. اين خوب است؛ منتها اينكه این ماده این‏‏قدر «مأموريت موقت» را باز گذاشته است، درست نیست؛ چون كه اين يك مفهوم كشداري است. خب «موقت» يعني چقدر؟
آقاي سليمي ـ ما به مجلس بگوییم که زمان بگذاريد و بگوييد فلان‏‏قدر.
آقاي ابراهيميان ـ مثلاً اگر رئیس قوه‏ي قضائيه به يك قاضي يك سال مأموریت بدهد، اين يك سال در نگاه عرف، تغيير محل خدمت قاضی بدون رضايتش تلقي مي‏شود ديگر. آن‏وقت در اين موارد، رعايت آن قيودِ اصل (164) لازم است. اشكالِ این‏طوری بگيريد.
آقاي عليزاده ـ پس بياييم دو تا مطلب را براي نظرمان روشن كنيم؛ يكي اينكه خود اين امر قابل تفويض است يا نيست؟
آقاي سليمي ـ قابل تفویض است.
آقاي ابراهيميان ـ اگر بشود ابلاغ مأموریت را به رئيس سازمان قضايي تفويض كرد، اشكالي ندارد. 
آقاي عليزاده ـ من مي‏گويم قابل تفويض نيست؛ به خصوص در آن جاهايي كه نظر رئيس  قوه‏ي قضائيه با رئيس سازمان قضايي مشترك نباشد.
آقاي سليمي ـ نه، رئیس قوه‏ی قضائیه می‏تواند مأموريت‏ها را تفویض کند.
آقاي عليزاده ـ فقط رئيس قوه‏ی قضائیه می‏تواند به قضات حكم مأموریت بدهد.
آقاي سليمي ـ الآن [رئیس دادگستری استان]، قاضی داخل استان را مي‏تواند تا سه ماه جابه‏جا كند، شما مي‏گوييد که این کار، درست است يا درست نيست؟
آقاي عليزاده ـ كجاي قانون چنین چیزی را گفته است؟ خود رئيس قوه‏ی قضائیه گفته است؟ این، به ما ربطي ندارد؛ این كه قانون نشده است. اگر قانون چنین چیزی را بگويد، شايد ما بگوييم که این کار اشكال دارد. اگر چنین قانونی به شورای نگهبان بيايد، ما مي‏گوييم که اشكال دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ [انتهاي بند (3) اصل (158)] مي‏گويد که استخدام قضات عادل و شايسته و غیره باید «طبق قانون» باشد. اگر «قانون» به رئیس قوه‏ی قضائیه گفته باشد كه تو مي‏تواني از طريق فلاني اين كار را بكني، اشکالی ندارد.
آقاي عليزاده ـ  آقايان [فقهاي شورای نگهبان] مي‏گويند که این کار، خلاف اصل (164) مي‏شود. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ از چه نظری خلاف اصل (164) می‏شود؟
آقاي عليزاده ـ از اين جهت كه در اين اصل مي‏گويد معمولاً نمي‏شود محل مأموريت قضات را تغيير داد.
آقاي سليمي ـ بگذاريد که اشكال آقاي عليزاده را با يك عبارت ديگر بگوييم. قضاوت از سرشاخه‏های حكومت است و از مناصب امامت و ولايت است. اين امر به رئيس قوه‏ی قضائيه تفويض شده است و از اين جهت نمي‏توان آن را به كس ديگري واگذار كرد. من مطلب ايشان را با همين بيان می‏گويم. پس كس ديگري هم نمي‏تواند چنین تفویضی را قائل شود. اختيار نصب قاضی [كه به رئيس قوه‏ي قضائيه تفويض شده است]، قائم به شخص است؛ یعنی نمي‏توان آن را به ديگري تفويض كرد.
آقاي عليزاده ـ بله، درست است. ضمن اينكه، اصل قانون اساسي هم همين را مي‏گويد. بله،‏ در اصل (157) قانون اساسی هم مي‏گويد: «به ‏منظور انجام‏ مسئولیت‏های‏ قوه‏ قضائيه‏ در كليه‏ امور قضايي‏ و اداري‏ و اجرايي‏، مقام‏ رهبري‏ يك‏ نفر مجتهد عادل‏ و آگاه‏ به‏ امور قضايي‏ و مدير و مدبّر را براي‏ مدت‏ پنج ‏سال‏ به‏ عنوان‏ رئيس‏ قوه‏ قضائيه‏ تعيين‏ می‏نماید كه عالي‏ترين مقام قوه قضائيه است.» حال آنكه این ماده دارد اختيار اين كار را به دست كس ديگري مي‏دهد.
آقاي سليمي ـ بله، رئيس قوه‏ي قضائيه بايد اين قضات را تعيين كند و ابلاغ آنها را بدهد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اين صلاحيت را نمي‏شود تفويض کرد.
آقاي سليمي ـ بله، نمي‏شود تفويض کرد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ البته، گرچه واقعاً این مطلب [= عدم امكان تفويض بخشي از صلاحيت رئيس قوه‏ي قضائيه به ديگري]، چيز خوبي نيست، اما به هر حال [در قانون اساسي آمده است].
آقاي ره‏پيك ـ حالا اگر مستند ديگري هم مي‏خواهيد ذيل اصل (160) قانون اساسی را ملاحظه بفرمایید كه مي‏گويد: «... رئيس‏ قوه‏ قضائيه‏ می‏تواند اختيارات‏ تام‏ مالي‏ و اداري‏ و نيز اختيارات‏ استخدامي‏ غير قضات‏ را به‏ وزير دادگستري‏ تفويض‏ كند. ...» این عبارت هم مفهوم دارد.
آقاي عليزاده ـ بله، مفهوم دارد؛ يعني [ساير صلاحيت‏هاي رئيس قوه‏ي قضائيه] اصلاً قابل تفويض نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، این عبارت، در مقام بیان است و مفهوم دارد. این مطلب، درست است و اشكال، وارد است.
آقاي سليمي ـ نه، در اينجا خودش [= رئیس قوه‏ی قضائیه] قاضی را استخدام كرده است.
آقاي عليزاده ـ نه، معنای امور استخدامي فقط استخدام نيست.
آقاي ره‏پيك ـ شامل مأموريت هم است.
آقاي عليزاده ـ بله، شامل مأموريت هم است.
آقاي سوادكوهي ـ آن مأموریت هم، مصداق امور اداري است.
آقاي عليزاده ـ يكي از مراحل استخدام، مأموريت است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ هر دو تا اشكال وارد است. رئیس قوه‏ی قضائیه هم نمی‏تواند دادن مأموریت به قضات را به ديگري تفويض بكند و هم اينكه نمی‏‏تواند بدون [رعایت اصل (164)، محل خدمت قضات را تغییر دهد.]
آقاي ره‏پيك ـ بله، آن ایراد مغایرت با اصل (164) هم درست است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اطلاق این ماده، اشکال دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اطلاقش اشکال دارد. يك ايراد ديگر هم در تبصره قابل طرح است که ما در مصوبه‏ی مجلس در خصوص لایحه‏ی ديوان عدالت اداري هم چنین ايرادی گرفتيم.
 در اين تبصره گفته است كه «در صورت نياز، قضات موضوع اين ماده با پيشنهاد رئيس سازمان قضايي و تصویب رئیس قوه‏ی قضائیه از میان قضات دادگاه‏های کیفری یک یا تجدیدنظر استان مربوط تأمین می‏شوند.»
آقاي عليزاده ـ لزوم پيشنهاد [رئیس سازمان قضایی در تأمین قضات] كه حتماً اشكال دارد. ما قبلاً به اين موضوع در همین‏جا [= شوراي نگهبان] ايراد گرفته‏ايم.
آقاي ره‏پيك ـ يعني اگر معناي این تبصره اين باشد كه براي انجام اين كار، حتماً باید رئیس سازمانی قضایی پیشنهاد بدهد، در این صورت، چون معنايش اين است كه رئیس قوه‏ی قضائیه نمي‏تواند مستقلاً چنين كاري را انجام دهد، این تبصره ايراد دارد. بعداً اين ايراد ما در خصوص آن مصوبه‏ی ديوان عدالت اداري به مجلس رفت و اصلاح شد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حکم این تبصره، باید بدون سلب اختيار رئيس قوه‏ی قضائیه باشد.
آقاي عليزاده ـ نه، در مورد همين قانون [= قانون آیین دادرسی کیفری] هم كه براي بررسي به اينجا آمده بود، ما چنين ایرادي گرفتیم كه البته بعداً مجلس آن را اصلاح كرد. ما در آنجا هم گفتيم كه خلاف بند (1) اصل (158) قانون اساسی است.
 حالا در اين ماده هم گفته است كه در مركز هر استان، قضات مورد نياز به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي توسط رئيس قوه‏ی قضائيه تعيين مي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ بله، [در خصوص مصوبه‏ي آيين دادرسي كيفري] رفتند و آن‏ ايراد ما را درست كردند. 
آقاي عليزاده ـ بله، آن را درست كردند؛ ولي اينجا [= در مقررات مربوط به آيين دادرسي نيروهاي مسلح] اين اشكال را درست نكرده‏اند.
آقاي ره‏پيك ـ بايد اينجا را هم درست كنند ديگر؛ اين هم ايراد دارد. پس به اين ماده (17)، سه تا ايراد گرفته شد.
آقاي سوادكوهي ـ مي‏خواهيد رأی‏گیری بكنيد؟
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه «تفويض رئیس قوه قضائیه» در ماده (17) را خلاف بند (3) اصل (158) مي‏دانند، رأي بدهند.
آقاي ره‏پيك ـ مغایر اصل (160) قانون اساسی هم است؛ چون گفتیم که عبارت اصل (160) مفهوم دارد و آن اصل، از اين جهت صريح‏تر بود. 
آقاي عليزاده ـ فعلاً اين ایراد، هفت تا رأي دارد. آقاي دكتر هم رأي داد؛ پس هشت نفر شديم.
آقاي ره‏پيك ـ ایراد مغایرت با اصل (164) قانون اساسی را هم رأی بگيريد.
آقاي عليزاده ـ موضوع «مأموريت موقت» هم اشکال دارد. اطلاق «مأموريت موقت» اشكال دارد؛ چون مدت زمان آن مشخص نيست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اطلاق عبارت «مأموريت موقت» در ماده (17)، شامل زمان طولاني هم مي‏شود.
آقاي سليمي ـ دو تا اشكال دارد؛ هم اطلاقش اشكال دارد و هم اصل واگذاري مأموريت قاضی [به رئيس سازمان قضايي].
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ابراهيميان ـ ممكن است که مأموریت، مصداق تغيير محل خدمت باشد كه ایرادی نداشته باشد.
آقاي عليزاده ـ نه، اصلاً ایرادمان را به ‏طور كلّي بگوييم. ما نمي‏گوييم که تغییر محل خدمت قاضی توسط رئیس سازمان قضایی ایراد دارد. آن ایراد، آن‏طور [= با اصلاح ايرادي كه در خصوص تفويض اختيار از سوي رئيس قوه‏ي قضائيه به رئيس سازمان قضايي گرفتيم] حل مي‏شود. اما در اين ايراد جديد مي‏گوييم حتي خود رئيس قوه‏ی قضائيه هم نمي‏تواند همین‏طوری بيايد و محل خدمت قاضی را تغییر بدهد؛ چون این كار، خلاف اصل (164) است؛ پس اطلاق «مأموريت موقت»، خلاف اصل (164) است. يا اینکه ایرادمان را مثل ایراد قبلي [= ایراد تبصره‏ي ماده (3)] بگوييم؛ بگوييم که معلوم نيست كه اصل (164) رعايت ... 
آقاي سليمي ـ شده است يا نشده است.
آقاي عليزاده ـ بله، رعایت شده يا نشده است. از اين جهت، ابهام دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این اصل در اينجا، رعایت نشده است. 
آقاي عليزاده ـ معلوم است كه رعایت نشده است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اطلاق این ماده، مغاير با اصل (164) است؛ بايد اشكال بگيريد.
آقاي عليزاده ـ بله، اين قسمت هم اشكال دارد. اگر آقايان به اين ایراد رأي مي‏دهند، بفرمایند. ایراد بعدي‏ این ماده چه بود؟
آقاي ره‏پيك ـ پيشنهاد رئيس سازمان قضایی هم ایراد دارد.
آقاي سليمي ـ پيشنهاد مذکور در تبصره ایراد دارد.
آقاي عليزاده ـ  تبصره‏ي ماده (17) كه حتماً خلاف قانون اساسی است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر لازمه‏ی اجراي این تبصره، تحدید رئیس قوه‏ی قضائیه باشد، [اشكال دارد]؛ بايد تصريح بشود كه معناي [این تبصره، تحدید رئیس قوه‏ي قضائيه نیست.] 

آقاي ره‏پيك ـ ظاهر این تبصره، تحدید است ديگر.
آقاي عليزاده ـ اصلاً‏ وقتي این تبصره مي‏‏گويد که ‏‏‏‏‏با پيشنهاد رئيس سازمان قضايي باشد، خلاف است؛ يعني رئیس قوه‏ی قضائیه بدون پيشنهاد رئیس سازمانی قضایی نمي‏تواند قاضی تعیین بكند. این تبصره، خلاف بند (3) اصل (158) است. آقاياني كه با این ایراد موافقند رأي بدهند. خيلي خب، آقایان رأي دادند.
آقاي ره‏پيك ـ اينجا باید يك تذكري هم بدهیم. البته روشن است، ولي تذكر آن بد نيست. در انتهاي ماده (17) گفته است «... از ميان قضات دادگاه‏های نظامي يك و يا تجديدنظر همان استان ... تأمین نماید.» روشن است که مقصود، دادگاه تجديدنظر نظامي است، ولي اگر يك کلمه‏ی «نظامي» را هم قيد بكنند، بهتر است.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي سليمي ـ نه، منظور، دادگاه تجديدنظر غیر نظامی است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، منظور، دادگاه تجديدنظر غیر نظامی نيست.
آقاي سليمي ـ مقصود، دادگاه‏های كيفري يك است، نه دادگاه نظامي يك. این ماده مربوط به جايي است که دادگاه نظامي قاضي ندارد؛ براي همین مي‏خواهد ‏از دادگاه غیر نظامی قاضی تأمین کند، ولي از قضات دادگاه كيفري يك يا تجديدنظر استان تعيين شود.
آقاي ره‏پيك ـ نه، صدر ماده دادگاه تجديدنظر نظامي را مي‏گويد.
آقاي سليمي ـ تبصره را بخوانيد؛ شرايطي را مي‏گويد كه دادگاه نظامی، قاضي ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ از دادگاه تجديدنظر براي دادگاه نظامي قاضی بگيرد؟
آقاي سليمي ـ نه، از دادگاه عمومي. در تبصره گفته است از اعضاي دادگاه كيفري يك و تجديدنظر استان، [تأمين كنند.]
آقاي سوادكوهي ـ نه، نمي‏تواند چنین کاری بکند.
آقاي ره‏پيك ـ حكم ماده با تبصره فرق مي‏كند؛ دو تا بحث است.
آقاي ابراهيميان ـ به قرينه‏ي عبارت تبصره، معلوم مي‏شود که منظور از عبارت «تجديدنظر همان استان» در صدر ماده، دادگاه تجديدنظر نظامي است.
آقاي عليزاده ـ بله، منظور همان دادگاه تجدیدنظر نظاميِ سازمان قضایی است؛ چون سازمان قضایی، دادگاه تجديدنظر نظامي هم دارد.
آقاي سوادكوهي ـ بله، منظور، دادگاه تجديدنظر نظامي است.
آقاي ره‏پيك ـ مقصود این ماده، دادگاه نظامي است.
آقاي عليزاده ـ سازمان قضایی، دو تا دادگاه تجديدنظر دارد؛ دادگاه تجديدنظر نظامي و دادگاه تجديدنظر زمان جنگ. اینها دو تا دادگاه تجديدنظر دارند.
آقاي سليمي ـ من حرفي ندارم، ولي اين تبصره اين را نمي‏گويد. تبصره مي‏گويد قضات، از میان قضات دادگاه‏های كيفري يك [و دادگاه تجديدنظر همان استان] تأمین می‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ منظور من تبصره نیست. منظور من، اصل ماده است. تبصره كه صراحت دارد. مطلب ما، در مورد اصل ماده است. حالا اين در حدّ تذكر است؛ معلوم است كه منظور، دادگاه تجدیدنظر نظامي است.
آقاي عليزاده ـ حكم تبصره که خيلي عجيب و غريب است؛ گفته است از دادگاه كيفري يك و تجديد نظر آن استان! اصلاً ايراد اين تبصره، اطلاق نيست، بلكه خلاف اصل (158) بودن این تبصره، واقعاً مسلّم است. اين تبصره يعني دارند قاضي دادگاه عمومي را به دادگاه نظامي مي‏برند. خب، بالاخره ايراد آن را گرفتيم؛ از این ماده رد شویم دیگر.
 
«ماده 18- هر گاه در محلي دادگاه نظامي دو تشكيل نشده یا بلاتصدی باشد و يا تشكيل شده ولي با تراکم پرونده روبرو باشد، دادگاه نظامي يك حسب ارجاع، به ‏پرونده‏هايي كه در صلاحيت دادگاه نظامي دو است نيز رسيدگي مي‏نمايد. در این صورت دادگاه مزبور با تصدي يكي از اعضاء تشكيل مي‏شود.» اين ماده كه اشكالي ندارد. اینکه در كجا باشد را هم پیش‏بینی كرده است؛ گفته در دادگاه نظامي يك به پرونده‏هاي دادگاه نظامي دو رسيدگي كند.
آقاي سليمي ـ اگر [به این شکل باشد]، مشمول تصدّي دو شغل است.
آقاي عليزاده ـ نه، دو تا شغل نيست. اين ماده، صلاحيت اضافي به دادگاه نظامي يك داده است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين ماده، يك چيز ديگري است [كه ارتباطي با بحث دو شغله بودن ندارد]. موضوع دو شغله بودن، يك چيز ديگري است.
آقاي عليزاده ـ در قديم هم جايي كه دادگاه بخش نداشتيم و تنها دادگاه شهرستان داشتيم، دادگاه شهرستان به كار دادگاه بخش هم رسيدگي مي‏كرد.
آقاي سليمي ـ هر کدام از اين قضات دادگاهِ متشکل از سه نفر قاضی را به يك شعبه‏ی نظامي مي‏فرستيم و آنها مي‏نشينند و حكم مي‏دهند! سه تا دادگاه را تصدي مي‏كنند.
آقاي عليزاده ـ بله، خيلي هم خوب است.
آقاي سليمي ـ همين‏ها خودشان سه تايي با هم يك دادگاهند. 
آقاي عليزاده ـ قديم يك چيز بسيار بدي بود كه دادگاه‏ها مشاوريني داشتند كه مشاور در دادگاه كيفري يك رأي نمي‏داد. آنها مشاور بودند؛ ولي اين ماده، چيز خوبي است.
آقاي سوادكوهي ـ سه قاضي در دادگاه نظامي يك هستند؛ كدام یک از اين سه قاضي به پرونده‏ي دادگاه نظامي دو رسيدگي كند؟
آقاي عليزاده ـ هر کدام جدا جدا.
آقاي سوادكوهي ـ آن‏‏وقت به عنوان دادگاه نظامي يك رسيدگي كنند يا به عنوان دادگاه نظامي دو؟
آقاي عليزاده ـ نه، به عنوان جانشين دادگاه نظامي دو. ما این مسائل را در قديم هم داشتيم.
آقاي سوادكوهي ـ ولي الآن این‏‏طور نيست. گاهي اوقات اتفاق افتاد كه آن قاضي [دادگاه نظامي يك كه جانشين دادگاه نظامي دو بوده است] خودش را به عنوان دادگاه نظامي يك ذكر كرده است؛ يعني گفته است که دادگاه نظامي يك به این پرونده رسيدگي كرده و بعداً اين حكم را به عنوان حكم دادگاه نظامی یک تلقي كرده‏اند.
آقاي عليزاده ـ این ماده مي‏گويد: «... دادگاه نظامي يك حسب ارجاع، به ‏پرونده‏هايي كه در صلاحيت دادگاه نظامي دو است نيز رسيدگي مي‏نمايد. در این صورت دادگاه مزبور با تصدي يكي از اعضاء تشكيل مي‏شود.» ما در قديم هم این مطلب را داشتيم؛ مثلاً مي‏گفت دادگاه شهرستان به جای دادگاه بخش رسیدگی کند. دادگاه شهرستان، قائم‏مقام دادگاه بخش است؛ يعني به قائم‏مقامي رسيده است.
آقاي سوادكوهي ـ نه، آن درست است. بعد منظور از اين «حسب ارجاع»، چه كسي است؟ آيا منظور از «حسب ارجاع»، همان رئيس شعبه‏ی نظامي است.
آقاي عليزاده ـ نه، منظور از «حسب ارجاع» رئیس ‏کل يا همان مقام ارجاع‏‏کننده است.
آقاي سوادكوهي ـ يعني منظور اين ماده اين است كه مقام ارجاع مثلاً بگويد كه مستشار شعبه‏ی فلان دادگاه نظامي يك به جاي قاضی دادگاه نظامي دو به آن پرونده رسیدگی‏ كند؟ 
آقاي عليزاده ـ بله، اشكالی ندارد.
آقاي سوادكوهي ـ آن‏وقت اين پرونده را كجا بايد ثبت كنند؟
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، شما چرا مسائل اداري را با این بحث قاطي مي‏كنيد؟
آقاي ره‏پيك ـ اينها كه به آيين دادرسي مربوط نمي‏شود.
آقاي عليزاده ـ بله، اين مسائل ربطي به آيين دادرسي ندارد. ما قبلاً در قانون آيين‏ دادرسي كيفري هم به اين موضوع در مورد دادگاه كيفري يك ايراد نگرفتيم. در مورد دادگاه كيفري يك هم چنین چیزی را داريم؛ مقررات دادگاه كيفري يك را بياوريد.
آقاي سوادكوهي ـ دادگاه كيفري يك؟
آقاي عليزاده ـ بله، در همين دادگاه كيفري يك هم مشابه این حكم آمده است كه ما آن را هم تأیید کردیم. 
آقاي سوادكوهي ـ كجا گفتيم؟
آقاي عليزاده ـ گفتيم. بله، در همان قانون آيين دادرسي كيفري هم چنين چيزي را گفته است. يادم مي‏آيد در قانون آیین دادرسی هم يك چنین چیزی بود. حالا بايد ماده‏ی مربوط به آن را پيدا كنيم.
آقاي سوادكوهي ـ اگر در مورد دادگاه‏هاي كيفري يك هم مثل اين حكم آمده باشد، من بر آن هم اشكال دارم.
آقاي ره‏پيك ـ حالا در اين مصوبه گفته است هر جا كه حكم خاصي بيان نشده است، تابع قواعد آیین دادرسي کیفری است.
آقاي سوادكوهي ـ الآن عبارت «دادگاه مزبور» در اين ماده، يعني دادگاه نظامي يك. 
آقاي عليزاده ـ این مسائل در عدليه ما سابقه دارد؛ يعني دادگاه بالاتر قائم‏مقام دادگاه پايين‏تر مي‏شود و رسيدگي را انجام می‏دهد. اين ماده گفته است که به این مسئله، فردي رسيدگي كنند.
آقاي سوادكوهي ـ كاملاً به‏جا است.
آقاي عليزاده ـ بايد این مسائل را درستش كنيم. 
«تبصره- هر گاه در استاني دادگاه نظامي يك يا تجديدنظر نظامي ‏تشكيل نشده يا بلاتصدي باشد يا به جهاتي از قبيل ردّ دادرس، امکان رسيدگي در استان فراهم نبوده و اعزام قاضي مأمور نيز مقدور نباشد، رسيدگي به پرونده‏هاي مربوط، حسب مورد در نزديك‏ترين حوزه قضايي به عمل مي‏آيد.» حكم اين تبصره هم كه اشكالی ندارد؛ مربوط به صلاحيت محلي است.
آقاي سليمي ـ رسیدگی باید در حوزه‏ی قضايي صالح باشد.
آقاي عليزاده ـ معلوم است که دادگاه صالح مقصود است؛ صحبت از دادگاه ناصالح نيست. 
«ماده 19- دادگاه نظامي يك، پس از شروع به رسيدگي نمي‏تواند به اعتبار صلاحيت دادگاه نظامي دو، قرار عدم صلاحيت صادر كند و به ‏هر حال، بايد رأي مقتضي را صادر نمايد.» ، همين مطلب را در دادگاه كيفري يك هم داريم.
آقاي سليمي ـ درست است، باشد.
آقاي عليزاده ـ بله، اگر پرونده به دادگاه نظامی يك ارجاع شد، چنانچه بعد از مدتي اين دادگاه بگويد كه من ...
آقاي ره‏پيك ـ صلاحيت ندارم.
آقاي عليزاده ـ نه، مثلاً مي‏گويد آنچه كه دادسرا گفته است که درجه‏ی اين جرم این‏قدر است، من اين درجه را قبول ندارم و مثلاً می‏گوید درجه‏ی اين جرم، يك درجه پايين‏تر است، در اين صورت، ماده (19) مي‏گويد كه دادگاه نظامي يك پس از ارجاع ديگر نمي‏تواند چنين حرفي را بزند.
آقاي سليمي ـ يعني در واقع، صلاحيت نظامي گسترده است.
آقاي عليزاده ـ بله. 
«ماده 20- در صورت ضرورت، براي رسيدگي به جرائم ارتكابي نظاميان كه در صلاحيت سازمان قضايي است، بنا به پيشنهاد فرمانده كل ارتش يا سپاه يا فرمانده نيروي انتظامي و موافقت رئيس سازمان قضايي، شعبه يا شعبي از دادسرای نظامي ‏در محل استقرار تيپ‏هاي مستقل رزمي ‏و بالاتر و يا رده هم‏تراز آنها در ساير نيروها براي مدت معين تشكيل مي‏شود. تأمين محل مناسب و امكانات مورد نياز به عهده همان يگان است.»
آقاي ره‏پيك ـ اين ماده هم اشكال دارد ديگر.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اشكال این ماده هم [لزوم تشکیل دادگاه‏ها توسط] رئيس قوه‏ی قضائیه است. 
آقاي عليزاده ـ بله، اين ماده اشكال دارد. موافقت رئيس سازمان قضايي يعني چه؟
آقاي ره‏پيك ـ گفته است تشکیل این دادگاه‏ها به پيشنهاد فرمانده‏ی كل ارتش و موافقت رئيس سازمان قضايي است.
آقاي عليزاده ـ اين اشكال دارد.
آقاي سليمي ـ اشكالش چيست؟
آقاي عليزاده ـ رئيس قوه‏ی قضائيه بايد جاي دادگاه را تعيين كند. رئيس قوه‏ی قضائيه بايد محل محاكم را تعيين كند.
آقاي سليمي ـ محلش را تعيين كرده است.
آقاي عليزاده ـ نه، تعيين نكرده است. 
آقاي سليمي ـ فقط رئیس سازمان قضایی ساختمان شعبه را عوض مي‏كند؛ جاي ساختمانش را عوض كرده است.
آقاي عليزاده ـ این ماده می‏گوید که دادگاه در داخل تيپ تشکیل می‏شود. تيپ، خارج از شهر است يا در شهرستان است. ما اين را قبول نداريم كه آقاي قاضي بگويد محكمه را به خانه‏ی من بياوريد! مثل این است که من به همسرم بگويم كه خانه‏ی من دادگاه است؛ يك چايي بياور تا من بخورم و همین‏جا رأي بدهم!
آقاي ره‏پيك ـ اين اشكال بالاتر از اين است. آقاي عليزاده، غير از بحث محل دادگاه، این ماده گفته است که شعبه يا شعبي از دادسراي نظامي در تیپ تشکیل شود. به غير از تغییر محل، بحث ایجاد اصل شعبه است.
آقاي يزدي ـ همه‏ی اینها بايد مشخص شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين مصوبه، اشكال دارد. خب رئيس قوه‏ی قضائیه بايد محل محکمه را مشخص کند.
آقاي ره‏پيك ـ این ماده مي‏گويد که در اين تیپ، يك شعبه بزنيد. غير از بحث محلش، بحث ايجاد شعبه است؛ اصل ایجاد شعبه هم اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ بدون اينكه اصلاً رئيس قوه‏ی قضائیه بداند، چنین شعبه‏ای ایجاد می‏شود!
آقاي يزدي ـ قاضي در بيرون از شعبه و بيرون از محل دادگاه، اصلاً قاضي نيست، چرا؟ براي اينكه قاضي بودنش مطابق حكمي است كه براي او نوشته شده است؛ به طور مثال در حكم قاضي نوشته شده است شما در شعبه‏ی فلان براي شهر فلان قاضي هستي. قاضی در داخل خانه‏اش که قاضي نيست.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ مطابق اين ماده، اگر فرمانده‏ی ارتش بگويد در اينجا دو تا شعبه‏ی دادسرا بزنيد و رئیس سازمان قضایی هم موافقت كند، [شعبه‏ي دادسراي نظامي در آنجا ايجاد مي‏شود].
آقاي عليزاده ـ اين ماده بايد بگويد که اگر رئيس قوه‏ی قضائيه صلاح بداند، حالا با پيشنهاد يا بدون پيشنهاد [مسئول مربوطه]، در فلان تيپ یک شعبه دادسراي نظامي تشکیل شود. اگر به این شکل بگوید، این ماده اشكالي ندارد. بنابراين، در اين مصوبه اولاً اينكه گفته است تشكيل شعبه‏ي دادسرا، حتماً پيشنهاد آنها [= فرمانده كل ارتش يا سپاه يا نيروي انتظامي] را لازم دارد اشكال دارد؛ ثانياً [نفي صلاحيت و مسئوليت] رئيس قوه‏ي قضائيه هم اشكال دارد.
آقاي اسماعيلي ـ آخر اینها نيروهاي مسلح هستند؛ اینها‏ [= قوه‏ی قضائیه] كه نمي‏توانند بدون پيشنهاد نیروهای مسلح، در آنجاها شعبه ایجاد کنند.
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم؛ ولي اگر دایر کردن شعبه با هماهنگي نیروهای مسلح باشد که اشكالي ندارد؛ ما حرفي نداريم. ما مي‏گوييم فعلاً ماده (20) اشكال دارد.
آقاي اسماعيلي ـ حالا همان اشكال خودمان را بنويسيم.
آقاي عليزاده ـ ماده (20)، در خصوص واگذاري صلاحيت ایجاد تشکیلات قضایی به عهده‏ي رئیس سازمان قضایی، خلاف بند (1) اصل (158) قانون اساسی می‏باشد. آقاياني كه رأي مي‏دهند، اعلام بفرمايند.
آقاي اسماعيلي ـ چون ایجاد تشکیلات قضایی باید با موافقت رئيس قوه‏ی قضائيه باشد. حالا اگر بخواهند که همان شعب موجود را هم به تیپ ببرند، رئيس قوه‏ی قضائيه باید موافقت کند. 
آقاي ره‏پيك ـ نه، در اين ماده، بحث تغییر شعبه‏ی موجود نيست. این ماده مي‏گويد در تیپ‏ها، شعبه‏ی دادسرا ايجاد كنند. تغییر محل شعبه‏ی موجود را كه نگفته است؛ گفته است شعبي را تشكيل مي‏دهند. اصلاً بحث تغییر شعب موجود را مطرح نمی‏کند.
 
آقاي عليزاده ـ «ماده 21- در زمان جنگ، دادگاه‏های نظامي ‏زمان جنگ با پيشنهاد رئيس سازمان قضايي و تصويب رئيس قوه قضائيه، به تعداد مورد نياز و به ‏منظور رسيدگي به جرائم مربوط به جنگ، در محل قرارگاه‏هاي عملياتي، مراكز استان‏ها يا ساير مناطق مورد نياز تشكيل مي‏شود.» ما به اين موضوع «پيشنهاد» اشكال داريم.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين ماده هم به نظر ما [= مجمع مشورتی حقوقی] اشكال دارد.

آقاي عليزاده ـ مغایر بند (1) اصل (158) قانون اساسی است.
آقاي مؤمن ـ اين ماده، منوط كردن تشكيل دادگاه‏هاي نظامي به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي است، در حالی که اگر رئيس قوه‏ي قضائيه‏ صلاح بداند، [بر اساس تشخيص رئيس قوه‏ي قضائيه، دادگاه نظامی زمان جنگ ایجاد می‏شود.]
آقاي عليزاده ـ بله، مي‏دانيم؛ منوط نمودن به پيشنهاد رئيس سازمان قضایی، يعني اينكه اگر رئيس قوه‏ی قضائيه خودش ضرورت بداند، نمی‏تواند دادگاه نظامی زمان جنگ را دایر کند.
آقاي سليمي ـ اطلاق این ماده، اشكال دارد. 
آقاي اسماعيلي ـ اين منحصر كردن ایجاد این دادگاه‏ها به پیشنهاد رئیس سازمان قضایی اشكال دارد.

آقاي عليزاده ـ «تبصره 1- رسيدگي به جرائم مذكور در بندهاي (ب) و (پ) ماده (22) اين قانون
 كه توسط غير نظاميان در زمان جنگ در مناطق جنگي ارتكاب يابد و جرائم ارتكابي ساكنان سرزمين‏هایي كه در زمان جنگ تحت تصرف نيروهاي مسلح ايران در مي‏آيد، عليه نيروهاي مسلح خودي و جرائم نظاميان خودي عليه ساكنان مناطق ياد‏شده نيز در صلاحيت دادگاه‏های نظامي زمان جنگ است.»
آقاي سليمي ـ اين تبصره، خلاف اصل (172) قانون اساسی است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اين مغایر اصل (172) است و اشكال دارد.
آقاي سليمي ـ همه‏ی این تبصره، اشكال دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، دادگاه نظامی فقط صلاحيت رسيدگي به جرائم خاص نظامي و انتظامي ارتش و سپاه و نيروي انتظامي را دارد.
آقاي سليمي ـ رسیدگی دادگاه نظامی به جرائم غير ‏نظاميان در مناطق جنگی درست نیست.
آقاي عليزاده ـ آقا [= مقام معظم رهبری] در اين خصوص يك چيزي فرموده بودند؛ آن چه بوده است؟
آقاي ره‏پيك ـ ما این مطلب را در صلاحيت‏ها [ی سازمان قضایی، مذکور در ماده (28)] مي‏گوييم. دادگاه‏های نظامی به يك بخشي از اين صلاحيت‏ها، با اجازه‏ی آقا عمل مي‏كردند؛ الآن [این صلاحیت‏ها را برای تبدیل آنها به قانون،] به مجلس برده‏اند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آن مطلب به جاي خود.
آقاي عليزاده ـ ما نمي‏توانيم بگوييم آنچه را كه عمل مي‏كردند، قانون بكنند.
آقاي ره‏پيك ـ ما هم آنجا [در ماده (28)] به اين موضوع ايراد گرفته‏ايم و گفتيم که خلاف قانون اساسي است؛ ولي تذكر داديم که اين با چه مجوزي بوده است.
آقاي مؤمن ـ  صلاحیت‏های سازمان قضایی، در ماده (26) آمده است؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، در ماده (28).
آقاي عليزاده ـ يك نامه‏اي به شورا آمده بود که من خوب به آن دقت نكردم. من بايد آن را بخوانم. در آنجا گفته بودند كه ما يك نامه‏اي به مقام معظم رهبری نوشتيم كه آقا [= مقام معظم رهبري] فرمودند اين صلاحیت سازمان قضایی در مراحل تقنين قرار بگیرد.
 اگر اين نظر آقا به اين معنا باشد كه اين رویه را در قانون بياورند، حتماً این مصوبه اشکالی ندارد؛ اما اگر منظور آقا اين باشد كه اين موضوعات برود و در مسير تقنين قرار گيرد تا اگر خلاف قانون اساسي نيست، براي هميشه به آنها عمل شود [در اين صورت، چون اين صلاحيت‏ها فراتر از قانون اساسي است، اين مصوبه مغاير با قانون اساسي است].
آقاي ره‏پيك ـ حالا وقتی ما به آنجا [= ماده (28)] برسيم، در اين باره توضيح مي‏دهيم. در بعضي از موارد، اجازه‏‏ی آقا مطلق است؛ ولی در بعضي از موارد فرموده‏اند كه تا تصويب مجلس در آن خصوص، اجازه داده مي‏شود. اين معنايش اين است كه این مسائل به مجلس برود و در آنجا بررسي شود.
آقاي عليزاده ـ بله، همين‏طور است. ما در اينجا يك بحث ديگر هم داريم و آن اينكه گفته‏اند اين مسائل باید در روند تقنين قرار گیرد. حالا بايد موضوع صلاحيت سازمان قضایی را در اين مصوبه، يك مقداري با دقت بيشتري بررسي بكنيم.
آقاي ره‏پيك ـ صلاحيت سازمان، در ماده (28) آمده است، ولي به هر حال، آقا [= مقام معظم رهبري] در مورد صلاحيت اين سازمان در جرائم زمان جنگ چيزي نفرموده‏اند.
آقاي عليزاده ـ الآن كجا را مي‏فرماييد؟ اطلاق اين ماده را مي‏فرماييد؟
آقاي ره‏پيك ـ نه، تبصره ماده (21) مي‏گويد: «رسيدگي به جرائم مذكور در بندهاي (ب) و (پ) ماده (22) این قانون که توسط غیرنظامیان در زمان جنگ در مناطق جنگی ارتکاب یابد ... در صلاحیت دادگاه‏های نظامی زمان جنگ است.» ماده (22) جرائم مربوط به زمان جنگ را ذکر کرده است.
آقاي مؤمن ـ جرائمي كه توسط غیر نظامیان در زمان جنگ در مناطق جنگی انجام شده است.
آقاي سليمي ـ بله، اين اشكال دارد. رسیدگی به جرائم ارتكابي ساكنان سرزمين‏هایی که در زمان جنگ تحت تصرف نیروهای مسلح ایران در می‏آید و جرائم نظاميان خودي عليه ساكنان مناطق ياد‏شده هم اشکال دارد.
آقاي عليزاده ـ كل این تبصره، خلاف اصل (172) است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، این تبصره خارج از صلاحيت دادگاه‏های نظامی است.
آقاي عليزاده ـ پس ما بگوييم که اين تبصره خلاف اصل (172) قانون اساسي است. آقاياني كه این ایراد را قبول دارند، رأي بدهند.
آقاي مؤمن ـ اين ایراد را در هر سه مورد بنويسيد. هم رسیدگی به جرائم ارتکابی توسط غير نظاميان، هم دو مورد دیگر.
آقاي عليزاده ـ رسیدگی به جرائم ارکابی توسط غير نظاميان در زمان جنگ، و ساكنان سرزمين‏هاي اشغالي، و نيروهاي خودي ایراد دارد.
آقاي مؤمن ـ بله، این ایراد در همه‏ی موارد چهارگانه وارد است.
آقاي ابراهيميان ـ اطلاق عبارت «جرائم نظاميان خودي عليه ساكنان» هم اشكال دارد.
آقاي سليمي ـ بله، اطلاق این تبصره، یعنی اینکه به جرم ساکنان مرتکب جرائم، چه نظامي باشند، چه غیر نظامی باشند، در دادگاه نظامی زمان جنگ رسیدگی می‏شود. این رسیدگی به جرائم افراد غير نظامي‏ اشكال دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يعني طبق این ماده، چه جرم نظامي باشد و چه جرم غیر نظامی باشد، در دادگاه نظامی به آن رسیدگی می‏شود.
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم که اطلاق تبصره، اشکال دارد.
آقاي مؤمن ـ رسیدگی به جرائم نظاميان خودي عليه ساكنان نیز اشکال دارد.
آقاي سليمي ـ اطلاق هر سه موردی که فرمودید، ایراد دارد.
آقاي عليزاده ـ اطلاق همه‏ی اینها اشكال دارد. 
آقاي ره‏پيك ـ همه‏‏‏ی این موارد، اطلاق دارد.
آقاي اسماعيلي ـ کلاً حصر رسیدگی به جرائم مرتکبین جرائم غير نظامي اشكال دارد.
آقاي سليمي ـ رسیدگی به جرائم ساكنان سرزمين‏هایي که در زمان جنگ تحت تصرف نیروهای مسلح ایران در می‏آید هم اشکال دارد.
آقاي اسماعيلي ـ اصل آن هم اشكال دارد.
آقاي ابراهيميان ـ اصل آن هم اشكال دارد.
آقاي سليمي ـ اصلاً ‏نمي‏‏توانند بروند و به آن جرائم رسیدگی کنند.
آقاي عليزاده ـ بله.
آقاي سليمي ـ اين اطلاقش ایراد دارد.
آقاي اسماعيلي ـ اطلاق سومي هم مورد ایراد است.
آقاي عليزاده ـ سومي يعني چه؟ 
آقاي اسماعيلي ـ «جرائم نظاميان خودي عليه ساكنان مناطق ياد‏شده».
آقاي عليزاده ـ اطلاق سومي هم ایراد دارد.

«تبصره 2- حوزه قضايي دادگاه‏های نظامي زمان جنگ، حسب مقتضيات و شرايط جنگي، با پيشنهاد رئيس سازمان قضايي و تصويب رئيس قوه قضائيه تعيين مي‏شود.» اين لزوم «پيشنهاد» رئیس سازمان قضایی برای تعیین حوزه‏ی قضایی هم اشكال دارد.
آقاي مؤمن ـ بله، منوط كردن تصويب رئيس قوه‏ی قضائيه به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي ایراد دارد.
آقاي سليمي ـ دوباره این موضوع «پيشنهاد» اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ منوط كردن تصويب رئيس قوه‏ی قضائیه به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي خلاف اصل (158) قانون اساسی است.
 
«تبصره 3- تشخيص زمان جنگ بر عهده شوراي عالي امنيت ملي می‏باشد.» مجلس مي‏تواند براي شوراي امنيت ملي، وظيفه تعيين كنند؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این تبصره گفته است که شورای عالی امنیت ملی زمان جنگ را معین می‏کند. 
آقاي ابراهيميان ـ چه كسي جنگ و صلح را اعلام مي‏كند؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ رهبري.
آقاي ره‏پيك ـ حالا يك بحثي در اينجا هست كه آيا اين تبصره با اعلان جنگ و صلح يكي است يا نه، اين تشخيص زمان جنگ، مسئله‏ی ديگري است؛ چون اين اعلان نيست. رهبري جنگ را اعلان می‏کند. ممكن است جنگ هم شروع ‏شده باشد و اعلان جنگ هم توسط رهبري شده است، ليكن حالا مي‏خواهند در يك‏جايي دادگاه نظامي تشكيل دهند؛ مي‏خواهند اين دادگاه زمان جنگ را تشكيل دهند، الآن چه كسي بايد بگويد که زمان جنگ است و مثلاً فلان جا منطقه‏ی جنگي است. آيا همان اعلان رهبری براي اين موضوع كافي است يا لازم است شوراي عالي امنيت ملي اين را تشخيص دهد؟
آقاي عليزاده ـ ما الآن اعلان جنگ و صلح را كه از صلاحيت‏هاي رهبري دانسته‏ايم. اعلان جنگ و صلح، یعنی اینکه وقتي فرمودند جنگ، اعلان مي‏شود كه زمان جنگ است و وقتي فرمودند که صلح، زمان صلح است. پس چرا در اينجا گفته شده كه شوراي امنيت ملي زمان جنگ را تعیین کند؟ آن‏‏وقت، آيا اين تعیین زمان جنگ مي‏تواند به شوراي امنيت ملي واگذار شود؟ اصلاً مجلس بايد به ‏طور کلی اين تبصره را بردارد. چرا بحث تعیین زمان جنگ را در اينجا آورده‏‏اند؟ زمان جنگ و صلح معلوم است.
آقاي سليمي ـ نه، [اين تبصره مربوط به جايي است كه مثلاً] اگر در يك‏جايي نسبت به یک محلي گير كرديم كه مشخص نيست آيا آن محل در آن زمان، در شرايط جنگ بوده است يا نبوده است.
آقاي اسماعيلي ـ نه، اين تبصره كه موضوعش تعیین «مكان جنگ» نيست؛ اين تعیین «زمان جنگ» را دارد مي‏گويد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين تبصره، اعم است؛ هم مي‏تواند شامل جنگ رسمي باشد كه توسط رهبري اعلان مي‏شود يا مثلاً جنگي باشد كه ضد انقلاب در يك منطقه‏اي به پا كرده است.
آقاي اسماعيلي ـ جنگ رسمي و غیر رسمی كه نداريم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا ديگر؛ مانعي هم ندارد.
آقاي اسماعيلي ـ همان‏ جنگی كه در آن به صورت غیر رسمی می‏جنگیم، چه كسي آن را بايد بگويد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شوراي عالي امنيت ملي باید آن را تعیین کند.
آقاي اسماعيلي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ شورای عالی امنیت ملی نمي‏تواند چنين چيزي را تعیین کند.
آقاي اسماعيلي ـ اطلاق بند (5) اصل (110) قانون اساسی مي‏گويد اعلان جنگ با رهبری است. تازه اگر بتوانيم به مقابله با ضد انقلاب‏ها هم جنگ اطلاق كنيم، [آن را هم رهبری باید اعلان کند.]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مثل قضایایی که در كردستان به وجود آمد.
آقاي ابراهيميان ـ  مقابله با شورش و غائله كه جنگ محسوب نمي‏شود.
آقاي اسماعيلي ـ به آنها جنگ نمي‏گويند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؛ ولي مجلس مي‏خواهد مفهوم جنگ را توسعه بدهد.
آقاي سليمي ـ اين تبصره، با بند (5) اصل (110) مغايرت دارد.
آقاي اسماعيلي ـ بله ديگر.
آقاي عليزاده ـ زمان قاجار وقتي كه هلال اول ماه [= ماه مضان یا شوال] را مي‏ديدند، توپ در مي‏كردند. يك بار عده‏اي ماه را ديدند، اما به علما نگفتند كه عيد فطر است. صدر اعظم يا وزير دربار گفت فعلاً چند تا توپ بی‏صدا در كنيد؛ در حالی که نمي‏شود توپ بی‏صدا در كرد. اين جنگ هم، اگر جنگ است [اعلانش با رهبري است].
آقاي مؤمن ـ این تبصره، خلاف بند (5) اصل (110) است. 
آقاي عليزاده ـ بله، خلاف بند (5) اصل (110) است. ‏آقاياني كه این ایراد را قبول دارند، رأي بدهند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بالاخره مجلس بايد یک‏جوری این تبصره را درست كند. مقصود مجلس اين است كه دادگاه جنگي اعم از جنگ رسمي است.
آقاي عليزاده ـ بله، ولی ما جنگ غیر رسمی نداريم؛ چون توپ بي‏صدا نداريم!
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا جنگ غیر رسمی نداريم؟!
آقاي عليزاده ـ نظر من بر اين است كه حتي مجلس نمي‏تواند به شوراي عالی امنيت ملي بگويد که تشخیص جنگ بر عهده‏ی شما است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شايد آن هم درست باشد ولي ...
آقاي ره‏پيك ـ این تبصره، تكليف كه نيست؛ مي‏گويند در اين باره از شورای عالي امنیت ملی استفسار كنيد و آنها هم جواب می‏دهند.
آقاي عليزاده ـ «تبصره 4- دادگاه‏های نظامي دو، نظامي يك و تجديد نظر نظامي تا هنگام ‏تشكيل دادگاه‏های نظامي زمان جنگ، حسب مورد برابر مقررات دادرسي زمان ‏جنگ، به جرائم مربوط به جنگ رسيدگي مي‏كنند.‏» از اين تبصره، معلوم است كه جنگ غير رسمي منظور نيست؛ خود اين تبصره (4)، دليل بر اين است كه منظور اینها از دادگاه نظامي زمان جنگ، همان جنگ رسمي است.

منشي جلسه ـ «ماده 22- جرائم مربوط به جنگ كه توسط نظاميان ارتكاب مي‏يابد و در ‏دادگاه زمان جنگ رسيدگي می‏شود، عبارتند از:‏

الف- كليه جرائم ارتکابی در مناطق عملياتي
ب- جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي ‏

پ- جرائم مربوط به امور جنگي مرتبط با اقدامات عملياتي، گرچه محل ‏وقوع آن خارج از مناطق عملياتي باشد.‏»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما به بند (الف)، اشكال مي‏گيريم.
آقاي عليزاده ـ تنها چيزي كه می‏توانند به آن در دادگاه نظامی زمان جنگ رسیدگی کنند، بند (پ) است.
آقاي سليمي ـ نه، آن بند هم درست نيست.
آقاي عليزاده ـ درست نيست؟
آقاي سليمي ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ چرا ديگر، امور جنگي، امور نظامي است.
آقاي سليمي ـ به هر حال، امور جنگي، بايد مرتبط با امور نظامی باشد. ممكن است که امور جنگی، امور خاص نظامي نباشد؛ كار ديگري باشد.
آقاي عليزاده ـ بله، امور جنگي باید امور نظامی باشد. 
آقاي ره‏پيك ـ امور جنگی، امور نظامي مي‏شود ديگر؛ بند (پ) از امور نظامي است ديگر.
آقاي عليزاده ـ باید از امور خاص نظامي باشد؛ ممكن است که امور جنگی، امور خاص نظامی باشد، ممكن است نباشد. فعلاً بند (الف) تبصره كه ايراد دارد.
آقاي ره‏پيك ـ اگر اين امور، از امور خاص نظامي نباشد، ديگر نمی‏توانند در دادگاه نظامی به آن رسیدگی کنند. بند (پ) مربوط به امور نظامي است ديگر.
آقاي عليزاده ـ دو بند اولي كه اشکال دارد؛ بند بعدي هم اطلاقش اشكال دارد.
آقاي جنتي ـ چرا؟ چه اشكالي دارد؟
آقاي يزدي ـ چون شامل دعواهاي اَلَكي هم مي‏شود. 
آقاي عليزاده ـ چون بند (پ)، شامل هر جرمي در مناطق عملياتي می‏شود.
آقاي جنتي ـ فرض كنيد شما قبول نداريد که آن جرم، مربوط به جنگ است. اینها مي‏خواهند آن جرم را به آن جرائم خاص نظامی ملحق كنند. این، چه اشكالي دارد؟
آقاي عليزاده ـ نمي‏توانند. [اصل (172)] قانون اساسي گفته است كه دادگاه‏های نظامی می‏توانند به جرائم خاص نظامی‏گری رسیدگی کنند.
آقاي يزدي ـ بله، جرائم خاص نظامی.
آقاي عليزاده ـ مرجع رسمي رسیدگی به جرائم، دادگستري است.
آقاي يزدي ـ بله، دادگاه‏های نظامی، باید به جرائم خاص نظامی رسیدگی کنند. حالا اگر نیروهای نظامی همین‏طوری دعوايشان شده است كه نبايد به دادگاه نظامی بروند.
آقاي عليزاده ـ اگر این‏طوری باشد، مي‏توانند بگويند كه اگر من كسي را زدم، به ديوان عدالت اداری بروند و به جرم من رسيدگي كنند!
آقاي يزدي ـ اطلاق این بند، اشكال دارد. این اشکال، معلوم است.
آقاي اسماعيلي ـ اگر يك سربازي پول سربازي ديگر را در منطقه‏ی جنگي برداشت، اینها مي‏گويند که این جرم بايد به این دادگاه نظامی بيايد و درآنجا به آن رسیدگی شود؛ در حالي كه اين جرم، خاص نظامي نيست.
آقاي سليمي ـ بله، اين بند اشكال دارد.
آقاي اسماعيلي ـ بله، اشكال دارد.
آقاي يزدي ـ اصل (172) قانون اساسي كه روشن است؛ اطلاق این بند، مغاير با آن اصل است.
آقاي عليزاده ـ شما [= آقاي ره‏پيك] در بررسي اين ماده [در مجمع مشورتی حقوقی] چه نظري داده‏ايد؟
آقاي ره‏پيك ـ بله، به نظر ما بند اول [= بند (الف)] ماده (22) اشكال دارد.

آقاي عليزاده ـ نظرتان در مورد بند (ب) كه رسیدگی دادگاه نظامی به جرائم عليه امنيت داخلي است چيست؟
آقاي ره‏پيك ـ جرائم عليه امنيت داخلي همان بحث را دارد كه عرض كردم.
آقاي عليزاده ـ يعني مي‏فرماييد به سازمان قضایی اجازه داده شده است که به اين جرائم هم رسيدگی کند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، آقا [= مقام معظم رهبری] اجازه داده‏اند.
آقاي عليزاده ـ الآن عرض من این است که مجلس نمي‏تواند نسبت به مواردی كه آقا اجازه فرموده‏اند، قانون‏گذاری بكند؛ چون هر وقتی که آقا بخواهد، مي‏تواند از اين اجازه‏اش برگردد. 
آقاي سليمي ـ رسیدگی سازمان قضایی به جرائم علیه امنیت ملی، تحت اجازه‏ی آقا است.
آقاي عليزاده ـ ما بايد بگوييم که این بندها اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، بايد بگوييم که اين بندها خلاف قانون اساسي است.
آقاي عليزاده ـ این بندها، خلاف اصل (172) است. ما بايد در ایرادمان بنويسيم: «بديهي است در آن مواردي كه حضرت امام (عليه‏الرَّحمه) اجازه‏ای فرموده‏اند يا مقام معظم رهبري اجازه فرموده‏اند و بعضاً عدول نشده است، بديهي است که اين صلاحيت‏ها به قوت خودش باقي است.» ولي الآن این بندها خلاف قانون اساسي است. اگر اجازه مي‏فرماييد، براي اينكه حرف آقا و امام (ره) هم نقض نشود، ما اين ایراد را به اين صورت بنويسيم: «بديهي است مواردي كه مربوط به صلاحيت سازمان قضایی است و امام (عليه‏الرَّحمه) و مقام معظم رهبري (مدّظله‏العالي) تجويز فرموده‏اند كه سازمان قضايي رسيدگي بكند، مادامی كه از آن تجويز عدول نشده است، كماكان به قوت خودش باقی است».
آقاي ابراهيميان ـ وقتی ما با استفاده از اختيارات رهبري قانوني را تصويب و تأييد كنيم، هر زمان ايشان بخواهند مي‏توانند بگويند که اين [موارد از قانون استثنا شود.]
آقاي عليزاده ـ خب مقام معظم رهبری، قانونی را تصويب نكرده است؛ گفته است که من آن موارد را اجازه مي‏دهم. ايشان نسبت به بعضي از این موارد اجازه فرموده‏اند [كه رسيدگي در سازمان قضايي نيروهاي مسلح انجام شود]. ما هم همين را داريم مي‏گوييم.
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي عليزاده ـ ما بارها اين مطلب را به مجلس گفته‏ا‏يم که زمانی که حضرت آقا راجع به موضوعی اجازه داده است شما نمي‏توانيد آن را «قانون» بكنيد. همين‏طور اگر‏ مجمع تشخیص مصلحت نظام چیزی را اجازه داده است، شما نمي‏توانيد آن را «قانون» بكنيد، مگر اينكه آقا بفرمايد كه اين را «قانون» بكنيد؛ در این صورت،‏‏ وضع چنین قانونی درست است.
آقاي مؤمن ـ پس بند (الف) و (ب) ماده (22) ايراد دارد.
آقاي ابراهيميان ـ حالا مي‏گوييد که اين فرمايشات مقام معظم رهبری تبديل به قانون بشود؟
آقاي ره‏پيك ـ نه.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ ديگر صریح‏ترین اذني كه [مقام معظم رهبري در خصوص صلاحيت‏هاي سازمان قضايي نيروهاي مسلح] داده‏‏اند، اين بوده كه گفته‏اند تا تصويب مقررات آن در مجلس، به اين نحو عمل کنید.
آقاي عليزاده ـ مقام معظم رهبری در بعضي از موارد مي‏فرمايد تا تعيين تكليف از طرف مجلس، به اين كار عمل شود. آقا در زمان آیت‏الله يزدي يك نامه‏ای نوشتند كه حالا من باز آن را به دقت مي‏خوانم. ایشان در آن نامه هم فرمودند تا تعيين تكليف از طرف مجلس، این‏طوری عمل كنيد.
آقاي يزدي ـ من يادم است که ايشان يك مصوباتي مربوط به ميدان جنگ داشتند كه من در خصوص آنها به آقاي هاشمي
 یک نامه‏اي نوشتم، که ايشان در جواب نوشت این مصوبات به همان زمان جنگ اختصاص دارد و بعد از زمان جنگ، ديگر قابل عمل نيست.
آقاي عليزاده ـ بله، پس اگر آقايان دو بند اول این ماده را خلاف اصل (172) قانون اساسی مي‏دانند، رأي بدهند. خيلي خب، این ایراد هم رأی آورد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اطلاق این ماده اشکال دارد.
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، اطلاق این بندها ایراد دارد؟
آقاي عليزاده ـ  بند اول و دوم كه همه‏اش اشكال دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نخير.
آقاي عليزاده ـ بله، اطلاق آن دو بند واجد اشکال است.
آقاي مؤمن ـ این دو بند، چون گفته است كليه‏ي جرائم، عمومش و اطلاقش اشکال دارد.
آقاي عليزاده ـ بله،، عموم اين دو بند خلاف اصل (172) است.
آقاي يزدي ـ [مجمع مشورتي فقهي هم در خصوص اين ماده، چنين نظر داده است:] «نظر اكثر اعضاء اين بود كه بند مذكور خلاف صدر اصل (172) مي‏باشد؛ زيرا مفاد صدر اصل (172) آن است كه محاكم نظامي داراي محدوده خاص بوده و انحصاراً جهت رسيدگي به جرائم مربوط به وظائف خاص نظامي يا انتظامي تشكيل مي‏گردد؛ در حالي كه موضوع بند (الف)، يعني كليه جرائم ارتكابي در مناطق عملياتي عموميت داشته و شامل جرائمي كه مربوط به وظایف خاص نظامي يا انتظامي نمي‏باشد نيز مي‏گردد.
در مقابل نظر بعضي از اعضاء اين بود كه اصل (172) قانون اساسي مفيد حصر نبوده و در صدد بيان محدوده رسيدگي محاكم نظامي نمي‏باشد.»

آقاي عليزاده ـ بله، [در خصوص بند (الف)] گفته‏اند عموم اين دو بند خلاف اصل (172) است؛ پس ایراد بند اول، عموم است و ایراد بند دوم، اطلاق است. در خصوص بند سوم چه مي‏گوييد؟
آقاي مؤمن ـ ايرادی ندارد.
آقاي عليزاده ـ چرا ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ بند سوم اشكالي ندارد.
آقاي عليزاده ـ «پ- جرائم مربوط به امور جنگي مرتبط با اقدامات عملیاتی، گرچه محل وقوع آن خارج از مناطق عملیاتی باشد.»
آقاي ره‏پيك ـ این جرائم نظامي است ديگر؛ جرائم مرتبط با امور جنگي [جزء جرائم خاص نظامی است.]
آقاي عليزاده ـ خيلي خب، پس دو بند اول این ماده، خلاف اصل (172) است
منشي جلسه ـ حاج‏آقا، پس بنويسيم عموم بند (الف) و اطلاق بند (ب) ایراد دارد؟
آقاي عليزاده ـ بنويسيد عموم بندهای (الف) و (ب) ايراد دارد. اين را هم بنويسيد که «بديهي است مواردي را كه امام (عليه‏الرّحمه) و مقام معظم رهبري (مدّظله‏‏العالي) اجازه فرموده‏اند، مادام كه از آن تجويز عدول نکرده‏اند كماكان به قوت خودش باقي است.»
آقاي سليمي ـ بند (پ) هم اشكال دارد.
آقاي عليزاده ـ چرا؟
آقاي سليمي ـ موضوع بند (پ)، جرائم «مرتبط با» اقدام عملیاتی است، نه جرائم خاص نظامي. ممكن است که این جرائم، جرائم خاص نظامي و انتظامي باشد.
آقاي عليزاده ـ اشكالی ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ این جرائم، مربوط به امور جنگي است. «جرائم مرتبط با اقدامات عملياتی»، نظامي محسوب مي‏‏شود ديگر.
آقاي سليمي ـ موضوع بند (پ)، «جرائم مربوط به امور جنگي مرتبط با اقدامات عملیاتی» است. اين بند، ابهام دارد.
آقاي ره‏پيك ـ اين جرائم، مربوط به امور جنگي است ديگر.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ البته اگر الآن مقام معظم رهبري، آن حكمي را كه امام (ره) فرموده‏اند تجويز نكرده باشند، آن حکم جريان ندارد.
آقاي عليزاده ـ چرا؛ آقا شفاهاً هم به سازمان قضایی فرموده‏اند كه به این اذن‏هایی كه امام (ره) فرموده‏اند، عمل كنيد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب اگر [ایشان چنین چیزی را فرموده باشند، اشکالی ندارد.]
آقاي عليزاده ـ ما كاري به این چیزها نداريم؛‏ ما مي‏گوييم تا زماني که از این اذن، عدول نشده است.
آقاي اسماعيلي ـ بله، مصداق را كه نگفتيم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بنابراين بايد اينها از طرف آقا تجويز بشود.
آقاي عليزاده ـ تجویز شده است. قبلاً از آقا پرسيده‏اند و ايشان اين موارد را تجويز فرموده‏اند.

منشي جلسه ـ «ماده 23- تركيب، صلاحيت و آيين دادرسي دادسرا و دادگاه‏هاي نظامي ‏زمان جنگ به ترتيب تعيين‏شده براي ساير دادگاه‏هاي نظامي ‏است، مگر آنكه در اين قانون به نحو ديگري مقرر شود.

ماده 24- دادسرای نظامی زمان جنگ در معيت دادگاه‏هاي نظامي‏ زمان جنگ تشكيل مي‏شود و در صورت عدم تشكيل، دادسراي نظامي مرکز ‏استان محل وقوع جرم، وظايف آن ‏را انجام مي‏دهد. 
تبصره- قضات سازمان قضایي ‏با ابلاغ رئيس قوه قضائيه مي‏توانند با حفظ سِمَت، حسب مورد به عنوان قضات دادسرا يا دادگاه نظامي ‏زمان جنگ نيز انجام وظيفه نمايند.

ماده 25- رئيس شعبه اول دادگاه تجديدنظر نظامي زمان جنگ، بر كليه شعب دادگاه‏ها و دادسراي نظامي زمان جنگ، نظارت و رياست اداري دارد و در غياب وي رياست اداري به ‏عهده معاون وی و در غیاب آنان با دادستان نظامي زمان جنگ حوزه قضایي مربوط است.»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اگر نسبت به احکام ماده (25)، رئيس قوه‏ی قضائیه ابلاغ نداده باشد، این ماده ایراد دارد؛ چون مي‏گويند فلاني رئيس شعبه‏ی اول، ناظر و رئیس کلیه‏ي شعب است و وقتي كه او نيست، قبول داريم كه معاون او رئیس است و اما اگر معاون هم نبود، دادستان رئیس است؛ يعني این سِمَت اتوماتيك مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ مجلس وظيفه تعيين كرده است ديگر‏؛ عيبی ندارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب رئيس قوه‏ی قضائیه بايد حكم اينها را امضا كند.
آقاي مؤمن ـ نه، اين ماده مربوط به حكم نيست.
آقاي عليزاده ـ من نمي‏دانم؛ من به این مسئله توجه نكردم که آيا اين دادگاهِ زمان جنگ، زير نظر رئيس سازمان قضايي است يا نيست؟ اگر نباشد و این ماده بخواهد تشكيلات جدايي ايجاد بكند، اشكال دارد؛ چون اين اجازه براي تغییر سِمَت قضات دادگاه‏های نيروهاي مسلح با رئیس قوه‏ی قضائیه است.
آقاي ره‏پيك ـ بله ديگر، [ماده (12) این مصوبه] گفت چند تا دادگاه نظامی هست: دادگاه نظامي يك، دو، تجديدنظر و دادگاه زمان جنگ؛ يعني تشكيلات سازمان قضايي متشكل از این دادگاه‏ها است.
آقاي عليزاده ـ بله، پس این دادگاه‏ها از جهت تشكيلات، زير نظر [رئیس سازمان قضایی و به تَبَع زير نظر رئيس قوه‏ي قضائيه] هستند.
منشي جلسه ـ «ماده 26- پس از انحلال دادسرا و دادگاه‏هاي نظامي ‏زمان جنگ، پرونده‏ها‏ي مربوط حسب مورد در دادسرا و دادگاه‏هاي نظامي ‏صالح برابر مقررات دادرسي زمان صلح رسيدگي مي‏شود.
تبصره- دادگاه‏هاي نظامي ‏زمان جنگ، با پيشنهاد رئيس سازمان قضایي و تصويب رئيس قوه قضائيه منحل مي‏شوند.‏»
آقاي عليزاده ـ اين منوط نمودن به پيشنهاد رئیس سازمان قضایی اشكال دارد. همان اشكال مغایرت با اصل (158) در تبصره‏ي این ماده هم هست.
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ بله.
آقاي عليزاده ـ منوط كردن انحلال دادگاه‏هاي نظامي زمان جنگ توسط رئيس قوه‏ی قضائیه به پيشنهاد رئیس سازمان قضایی اشكال دارد؛ اين هم مثل آن ماده‏ی بالايي [= تبصره (2) ماده (21)] است.
آقاي مؤمن ـ بله.
آقاي سليمي ـ اين ماده، در مورد انحلال است؛ فرق می‏کند.
آقاي عليزاده ـ باشد، فرقي ندارد. انحلال و تشکیل دادگاه، فرقي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ بالاخره انحلال هم دخل و تصرف در تشكيلات است.
آقاي عليزاده ـ ما نمي‏گوييم که رئیس سازمان قضایی پيشنهاد ندهد. ما جلوي پيشنهاد ايشان را نمي‏گيريم. ما مي‏گوييم اگر تصميم رئیس قوه‏ی قضائیه منوط به پیشنهاد رئیس سازمان قضایی باشد اشکال دارد؛ چون ممکن است يك‏وقتی خود رئيس قوه‏ی قضائیه تشخيص مي‏دهد که ديگر به دادگاه نظامی زمان جنگ نيازي نیست.

منشي جلسه ـ «ماده 27- پشتيباني و تأمين كليه امكانات مورد نياز دادگاه‏هاي نظامي ‏زمان جنگ بر عهده قرارگاه عملياتي محل تشكيل دادگاه‏هاي مزبور است.»
آقاي عليزاده ـ البته، ماده (28) که در مورد صلاحيت سازمان قضایی است، بحث دارد.
آقاي يزدي ـ مجمع فقهی مشورتی قم در مورد ماده (28) نوشته‏ است: «اطلاق بندهاي مذكور از جهت شمول نسبت به جرم‏هاي غير مرتبط به وظائف خاص نظامي و انتظامي، خلاف اصل (172) دانسته شد و همان‏گونه كه در ذيل اصل (172) آمده است، به جرائم عمومي ايشان در محاكم عمومي رسيدگي مي‏شود، نه در محاكم نظامي.»

آقاي عليزاده ـ نظر بنده بر اين است كه اين ماده بحث دارد؛ لذا بهتر است بياييم و ماده (31) را بخوانيم.
منشي جلسه ـ «ماده 31- اعضای نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران عبارتند از: 
الف- كاركنان ستاد كل نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران
ب- كاركنان ارتش جمهوري اسلامي ايران
پ- كاركنان سپاه پاسداران انقلاب اسلامي و اعضای بسيج سپاه پاسداران انقلاب اسلامي‏
ت- كاركنان وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح
ث- كاركنان نيروي انتظامي ‏جمهوري اسلامي ‏ايران
ج- كاركنان سازمان‏هاي حفاظت اطلاعات، عقيدتي سياسي و نمايندگي وليّ فقيه نيروهاي مسلح
چ- كاركنان سازمان‏های وابسته به نیروهای مسلح
ح- كاركنان وظيفه از تاريخ شروع خدمت تا پايان آن
خ- محصلان موضوع قوانين استخدامي ‏نيروهاي مسلح، مراكز آموزش نظامي ‏و انتظامي ‏در داخل و خارج از كشور و نيز مراكز آموزش وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح
د- كساني ‏كه به ‏طور موقت در خدمت نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ‏ايران هستند و طبق قوانين استخدامي ‏نيروهاي مسلح در مدت مزبور از اعضای نيروهاي مسلح محسوب مي‏شوند.
تبصره 1- جرائم در ارتباط با وظايف خاص نظامي ‏و انتظامي ‏كاركنان مذكور كه در سازمان‏هاي ديگر خدمت مي‏كنند در دادگاه‏هاي نظامي ‏رسيدگي مي‏شود.
تبصره 2- مقصود از اعضای بسيج سپاه پاسداران انقلاب اسلامي ‏در اين ماده، آن دسته از اعضای بسيج مي‏باشند که با حكم رسمي سپاه پاسداران انقلاب اسلامي‏ به انجام مأموريت مي‏پردازند و حین انجام مأموریت مرتکب جرم می‏شوند.»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بعضی‏ از این موارد را كه صلاحيت رسيدگي سازمان قضايي وارد كرده‏اند، خلاف اصل (172) قانون اساسي است؛ مثلاً رسيدگي به جرائم کارکنان وزارت دفاع در صلاحيت دادگاه نظامي نيست. اصل (172) قانون اساسي گفته است رسیدگی به جرائم خاص نظامی اعضاي ارتش، ژاندارمري، شهرباني و سپاه پاسداران انقلاب اسلامی در صلاحيت محاکم نظامي است.
آقاي سليمي ـ خب، وزارت دفاع جزء ارتش است دیگر.
آقاي عليزاده ـ جزء ارتش است ديگر.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چه كسي گفته است که وزارت دفاع جزء ارتش است؟ وزارتخانه‏ی مستقلي است.
آقاي ابراهيميان ـ ارتشی‏ها هم مشمول این ماده هستند؛ ولي جزء قوه مجريه هستند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، مثلاً وزير دفاع حتماً نظامی نیست.
آقاي ره‏پيك ـ بايد نظامي باشد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ كدام قانون این «بايد» را مي‏گويد؟
آقاي ابراهيميان ـ نه، «بايد» نداريم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ممکن است که عملاً نظامی انتخاب كنند.
آقاي ره‏پيك ـ اعضاي وزارت دفاع، نظامی‏اند ديگر.
آقاي ابراهيميان ـ نه، هميشه این‏طور نیست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصل (172) اعضای ارتش را مشمول حکم خود قرار داده است.
آقاي عليزاده ـ پس توضيح آخرش [= آخر این ماده] اشكال دارد.
آقاي ابراهيميان ـ مثلاً كاركنان سازمان صنايع دفاع كه کارشان مهمات‏سازی و اسلحه‏سازی و غیره است، غیرنظامی هستند، اما زير نظر وزارت دفاع هستند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مصلحت همين است [كه در ماده (31) گفته است]؛ ولي در قانون اساسي، چنين چيزي نیامده است.
آقاي ره‏پيك ـ  اصل (172)، نگفته است که به جرم اعضاي نظامي [این ارگان‏ها در محاکم نظامی رسیدگی می‏شود].
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا.
آقاي ره‏پيك ـ این اصل گفته است که به جرائم اعضاي ارتش، اعضاي ژاندارمري، شهرباني و سپاه پاسداران انقلاب اسلامی باید در محاکم نظامی رسیدگی شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ حالا ممکن است وزير دفاع نظامی باشد، ولی کارمندان وزارت دفاع، الزاماً نظامی نیستند. يك فردي كه مهندس معمولي بود، مي‏گفت من با وزرات دفاع قراردادي دارم و با آنها كار مي‏كنم. آن فرد جزء ارتش مي‏شود؟
آقاي مؤمن ـ به طور موقت، جزء ارتش شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، جزء ارتش و سپاه نيست.
آقاي مؤمن ـ چرا؟
آقاي اسماعيلي ـ خودشان مي‏گويند [دو نوع پرسنل داريم:] پرسنل كارمندي و پرسنل نظامي.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خيلي خب، پس دو نوع پرسنل دارند. 
آقاي اسماعيلي ـ ولي همه‏ی کارکنان، جزء ارتش هستند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، من مي‏گويم مگر وزارت دفاع زیر مجموعه‏ی ارتش، سپاه يا نيروي انتظامي است؟
آقاي ابراهيميان ـ جزء ارتش محسوب نمي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ وزارت دفاع جزء هیچ‏کدام از این ارگان‏های نظامی نيست.
آقاي ره‏پيك ـ نيروهاي وزارت دفاع، تابعه‏ی نيروهاي مسلح هستند.
آقاي عليزاده ـ آيا ما وزارت دفاع را ارتش تلقي مي‏كنيم يا نمي‏كنيم؟ وزارت دفاع، نیروی پشتيباني نيروهاي مسلح است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، وزارت دفاع، پشتيباني نيروهاي مسلح را به عهده دارد؛‏ جزء نيروهاي مسلح حساب مي‏شوند.
آقاي عليزاده ـ وزارت دفاع، وظيفه‏ي پشتيباني نيروهاي مسلح را بر عهده دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ واقعاً‏ جزء نیروهای مسلح محسوب نمي‏شوند.
آقاي ره‏پيك ـ بند (چ) این ماده كه گفته است: «چ- كاركنان سازمان‏های وابسته به نیروهای مسلح»، اشكال دارد. الآن سازمان‏های وابسته به نيروهاي مسلح مثل سازمان‏های اقتصادي، دامداري، تالار پذيرايي و غیره همگي را شامل مي‏شود. کلمه‏ی «كاركنان» كه این بند گفته است، شامل کارکنان قراردادي و غير قراردادي و غيره هم مي‏شود. اینها اصلاً جزء اعضاي نظامي ارتش و غيره حساب نمي‏شوند. اینها نيروهاي قراردادی‏اند و تابع [قوانین مخصوص به خودشان هستند.]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ [اصل (172)] نگفته است که جرائم اعضاي نظامي در محاکم نظامی رسیدگی می‏شود؛ لذا اگر فردی عضو ارتش باشد، كافي است.
آقاي ره‏پيك ـ این کارکنان، عضو ارتش نيستند؛ مثلاً فردي، كارگر يك تالار پذيرايي است كه وابسته به این نیروهای مسلح است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به هر حال، اگر عرفاً بگويند که اين شخص ارتشي است، كافي است.
آقاي ابراهيميان ـ سازمان اتكا و چند تا سازمان شناخته‏‏شده‏ی دیگر [وابسته به نیروهای مسلح هستند.]
آقاي سليمي ـ بانك سپه، اتكا و غیره هم وابسته به نیروهای مسلح هستند.
آقاي ره‏پيك ـ در مورد افرادی که جزء نيروهاي مسلح هستند، ایرادی نيست، اما الآن نیروهای مسلح، كارخانه‏ی اقتصادي دارند، مثل شرکت صاايران. این شرکت‏ها كارمند گرفته‏اند و آن کارمند دارد به شکل قراردادي در آن کارخانه پيچ مي‏بندد. این کارمندان، تابع قانون كار هستند. به اينها نمي‏گويند که شما عضو ارتش یا عضو سپاه هستيد؛ چون اينها دارند كار اقتصادي مي‏كنند.
آقاي يزدي ـ مثلاً آشپز آنجا، عضو ارتش محسوب مي‏شود؟!
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، اگر جزء ارتش یا سپاه باشد ولو آشپز عادي [هم باشد، فرد نظامی محسوب می‏شود.]
آقاي سليمي ـ مثل آشپز آشپزخانه فلان لشكر.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مهم نيست که چه کار می کند.
آقاي ره‏پيك ـ اگر فردی در آشپزخانه‏ی لشكر غذا درست مي‏كند، بله، آن فرد عضو ارتش است.
آقاي عليزاده ـ بله، آشپز آشپزخانه‏ی لشكر، نظامی است.
آقاي يزدي ـ ولی این فرد، كارايي نظامي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ ولي اين كارهایی که سازمان‏های وابسته انجام می دهند، اینها جزء ارتش نيستند. اینکه این افراد را به دادگاه نظامي ببرند، درست نیست.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ من واقعاً در مورد كاركنان وزارت دفاع و پشتيباني ايراد دارم. حالا اگر كسي قبول دارد كه اطلاق این بند، ايراد دارد رأی بدهد.
آقاي ابراهيميان ـ به نظر من هم اینها [= کارکنان وزرات دفاع] جزء اعضاي ارتش نيستند.
آقاي ره‏پيك ـ اینها جزء نيروهاي مسلحند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این اصل (172) تصريح كرده است که به جرائم اعضاي ارتش، نيروهاي انتظامي، ژاندارمري و سپاه در محاکم نظامی رسیدگی می‏شود.
آقاي ابراهيميان ـ خود کارکنان وزارت دفاع هم جزء نيروهاي مسلح نيستند؛ اینها را اجباري [جزء نیروهای مسلح می‏دانند.]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يك مهندس [شاغل در وزارت دفاع كه نظامی نیست.]
آقاي ره‏پيك ـ رسیدگی به جرائم کارکنان پشتيباني نيروهاي مسلح در محاکم نظامی، اشكالی ندارد.
آقاي عليزاده ـ آنچه كه در قانون آمده است، عنوان «نيروي مسلح» نيست.
آقاي يزدي ـ ظاهرِ شمردن، [دلالت بر] انحصار است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، در این اصل، اسم برده است و چهار نوع نیروی نظامی ذکر کرده است؛ والسلام.
آقاي عليزاده ـ مي‏دانم؛ منظور اين است كه [در اصل (172)، صرفاً] نيروي مسلح مقصود نيست، بلكه شامل نیروی غيرمسلح هم مي‏شود. اما حالا ما بايد ببينيم كدام نیروی غیرمسلح از شمول این اصل خارج مي‏شود؟ وگرنه اینکه ما بگوييم حتماً بايد افراد موضوع اصل (172)، نيروي مسلح باشند، درست نيست؛ يعني اعضاي ارتش هم مي‏توانند مسلح باشند و هم مي‏توانند غيرمسلح باشند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي عليزاده ـ مثل هم‏ترازها؛ اعضاي سپاه هم همین‏طور؛ اعضاي نيروي انتظامي هم همین‏طور. حالا حضرت آیت‏الله مدرسي مي‏فرمايند كه کارکنان وزارت دفاع جزء نیروهای مسلح نیستند؛ ما مي‏گوييم اگرچه کارکنان اين وزارتخانه تحت نظر قوه‏ی مجريه هستند، ولي از اين جهت [مشمول اصل (172) هستند.]
آقاي اسماعيلي ـ در قانون مربوط به وزارت دفاع آمده است که در تابعيت فرمانده‏ی كل هستند.

آقاي عليزاده ـ بله، اصلاً به طور كلي وزارت دفاع جزء پشتیبان‏های نیروهای مسلح است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ پشتيبان نیروهای مسلح بودن، غير از عضویت در نیروهای مسلح است.
آقاي عليزاده ـ کارکنان وزارت دفاع، از آشپزِ آشپزخانه‏ی نیروهای مسلح که پایین‏تر نيستند. نمي‏دانم؛ حالا‏ باز با این همه، بفرماييد تا ببينيم نظر آقايان چيست؟
آقاي اسماعيلي ـ حالا اگر يك نفر در وزارت دفاع كار مي‏كند، ولي جرائم خاص نظامي و انتظامي انجام مي‏دهد، در چه دادگاهی باید به جرم او رسیدگی شود؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، قانون اساسی مي‏گويد نمي‏شود به جرم این افراد در دادگاه نظامی رسیدگی کرد.
آقاي اسماعيلي ـ چرا؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصل (172) مي‏گويد که افراد موضوع این اصل، بايد جزء اعضای آن چهار نیرو باشند.
آقاي اسماعيلي ـ خب این اصل نگفته است که اعضای وزارت دفاع جزء این افراد نباشند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اعضاي اين چهار نيرو را نام برده است؛ اعضاي وزارت دفاع را جزء اينها نشمرده است.
آقاي ابراهيميان ـ بله.
آقاي اسماعيلي ـ منظور شما وزارت دفاع است؟
آقاي عليزاده ـ اصلاً وزارت دفاع جزء نیروهای مسلح است. عرف، وزارت دفاع را جزء نيروهاي مسلح مي‏داند؛ جزء ارتش مي‏داند؛ جزء اين جمع مي‏داند.
آقاي سليمي ـ عرف، وزارت دفاع را جزء نيروهاي مسلح می‏داند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این اصل، تنها چهار تا نیرو را نام برده است.
آقاي ره‏پيك ـ خود این چهار تا نيرو، جزو نيروهاي مسلحند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ [كساني كه در دادگاه نظامي به جرائم خاص نظامي آنها رسيدگي مي‏شود]، جزء يكي از اين چهار تا نيرو [كه در اصل (172) نام برده شده] بايد باشند.
آقاي سليمي ـ جزء این چهار تا است؛ عرف وزرات دفاع را جزء نیروهای مسلح می‏داند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ وزارت دفاع، جزء كدام یک از اين چهار نيرو است؟!
آقاي ره‏پيك ـ اين چهار نيرو، همگي نيروهاي مسلحند.
آقاي عليزاده ـ آقا شما می‏توانيد به ما جواب نقضي بدهيد و بگوييد كه چرا نيروي انتظامي با اينكه جزء وزارت كشور است، جرائم كاركنان وزارت كشور نباید در دادگاه‏های نظامی رسیدگی شود؟
آقاي اسماعيلي ـ نه، نیروی انتظامی كه جزء وزارت كشور نيست.
آقاي عليزاده ـ چرا.
آقاي ره‏پيك ـ نه، جزء وزارت كشور نيست.
آقاي ابراهيميان ـ نیروی انتظامی جزء نيروهاي مسلح‏ است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، جزء نيروهاي مسلح‏ است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما در [اصل (172)] قانون اساسي، عنوان «نيروي مسلح» نداريم. قانون اساسي، چهار تا گروه را اسم برده است.
آقاي ابراهيميان ـ حالا ما بگوييم چون ژاندارمري [و شهربانی دیگر وجود ندارد، نیروی انتظامی جزء مشمولان اصل (172) نیست؟]
آقاي سليمي ـ ما الآن ژاندارمري نداريم؛ حذف شده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب، اگر چيزي به جاي ژاندارمری باشد همين‏ حکم را دارد؛ والّا هيچ.
آقاي ابراهيميان ـ بله ديگر، وزارت دفاع هم همین‏طور است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، من واقعاً مهندسي را ديدم که به اينجا [= شورای نگهبان] آمده بود و مي‏گفت كه نه عضو سپاهم و نه اصلاً دوره‏‏ی خاصی دیده‏ام؛ ولي در آنجا مشغول كار هستم.
آقاي اسماعيلي ـ در وزارت دفاع؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله، در وزارت دفاع؛ مثلاً سازمان هوافضاي وزارت دفاع، چه ربطي به نیروهای مسلح دارد؟ البته شايد مصلحت اين باشد كه جرائم آنها نیز در دادگاه نظامي رسيدگي شود، ولي اصل (172) قانون اساسي اين را نمي‏گويد.
آقاي عليزاده ـ شما کارکنان وزارت دفاع را ارتشي مي‏دانيد، نظامي مي‏دانيد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، آنها را ارتشي نمي‏دانيم، سپاهي هم نمي‏دانيم، جزء نیروی انتظامی هم نمی‏دانیم. كاركنان وزارت دفاع، جزء نیروهای ذكرشده در اصل (172) نيستند.
آقاي ره‏پيك ـ چرا ديگر،‏ جزء نيروي مسلحند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نيستند.
آقاي سوادكوهي ـ در قانون سابق كه چنین چیزی آمده است. قبلاً عين این مطلب بوده است.

آقاي ره‏پيك ـ بله قبلاً‏ هم آمده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ فردی كه در وزرات دفاع، آشپز است يا آن كسي كه در وزارت دفاع مشغول به کار است، آیا جزء نیروهای مسلح است؟! وزارت دفاع مربوط به ارتش است يا مربوط به سپاه است؟ حالا شما جواب اين سؤال را بفرماييد.
آقاي سوادكوهي ـ کارکنان وزارت دفاع، غالباً همه‏شان نظامی‏اند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ شما بفرماييد که وزارت دفاع مربوط به ارتش است يا سپاه است يا نيروي انتظامي است؟
آقاي مؤمن ـ بالاتر از همه‏شان است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خيلي خب، پس چرا اصل (172) قانون اساسي فقط آن موارد را نام برده است.
آقاي مؤمن ـ فرقي نمي‏كند؛ تفاوتی نمي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، بالاتر قبول نیست.
آقاي مؤمن ـ این مسئله، مثلِ قیاس به طريق اولی است.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نخير.
آقاي مؤمن ـ چرا؛ مُسلّم است. 
آقاي سليمي ـ نه، مُسلّم كه نيست.
آقاي سوادكوهي ـ ولي شورای نگهبان، این مسئله را يك بار تأييد كرده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آن‏وقت شايد ما عضو شورا نبوده‏ايم؛ شايد هم بوده‏ايم و غفلت كرده‏ايم.
آقاي سوادكوهي ـ آن قانون، مصوب سال 1382 است.
آقاي ره‏پيك ـ قبلاً‏ وزارت دفاع، جزء اعضاي نيروهاي مسلح آمده است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ما در اصل (172) قانون اساسي، عنوان «نيروي مسلح» نداريم.
آقاي سليمي ـ حالا ببينيم.
آقاي ره‏پيك ـ حالا اين نیروهای مسلح، يك اصطلاح است؛ مي‏گويند اسم این مواردی كه در اصل (172) آمده است، نيروي مسلح است.
آقاي سليمي ـ اگر جمود به لفظ داشته باشيم، «بسيج» را هم شامل نمي‏شود.
آقاي اسماعيلي ـ نه، الآن بسيج، جزء سپاه است.
آقاي سليمي ـ خب در ایرادمان مي‏نويسيم که اصل (172) «سپاه» را نام برده است؛ اما نگفته است آن افرادی كه سپاه به آنها حكم بدهد هم مشمول حكم اصل مي‏شوند. اگر ما جمود به لفظ داشته باشيم، این اصل، شامل اعضاي كميته كه الآن در نيروهاي انتظامي خدمت مي‏كنند هم نمي‏شود؛ چون در اصل (172)، «شهرباني» و «ژاندارمري» را نام برده است؛ در حالي كه «كميته»، نه جزء شهرباني است و نه ژاندارمري.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا، آنها را عضو نیروی انتظامی حساب مي‏كنند؛ چون وقتي كه نيرو مي‏گيرد جزء آن مي‏شود.
آقاي سليمي ـ ولي در اينجا ظاهراً نبايد جمود به لفظ داشت.
آقاي عليزاده ـ آن‏زماني كه مي‏خواستند اين شهرباني و ژاندارمري و كميته ‏را يك‏جا جمع بكنند، آقايان [اعضای شورای نگهبان] همين بحث را كردند. گفتند اسم این ارگان‏ها در قانون اساسي آمده است. آیا مي‏شود این ارگان‏ها را جمع كرد؟ ما گفتيم که قانون اساسی دارد وضع موجود را مي‏گويد و منظور قانون‏گذار اساسی همین‏ ارگان‏هایی است كه كار تأمين امنيت داخلي را انجام مي‏دهند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ عيبي ندارد؛ حالا ما مي‏گوييم ذکر یک ارگان به جای همان‏ ارگان‏هایی كه جمع شده‏اند، ایرادی ندارد؛ ولي ديگر نمي‏توانيم فراتر از آن را كه بگوييم.
آقاي عليزاده ـ ما مي‏گوييم ملاكِ اينكه مي‏خواهيم [افرادی در دادگاه نظامی محاکمه شوند، چیست؟]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ملاك، مثل روح قانون اساسي مي‏شود.
آقاي ره‏پيك ـ وزارت دفاع، پشتیبانی‏ کننده‏ی نيروهای مسلح است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ خب بله ديگر، نيروي مسلح يعني چه؟ يعني ارتش، سپاه و نیروی انتظامی.
آقاي يزدي ـ بله، يعني ارتش و سپاه و...
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ من مي‏گويم در اصل (172) قانون اساسي، عنوان «نيروي مسلح» نداريم؛ شما دوباره همان حرف خودتان را مي‏گوييد.
آقاي ره‏پيك ـ خب نمي‏گوييم نيروي مسلح؛ مي‏گوييم پشتیبانی‏کننده‏ی ارتش و سپاه. 
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يعني وزارت دفاع، پشتیبانی‏کننده است، نه نیروی مستقيم؛ يعني وزارت دفاع مي‏آيد و جنسش را به نیروهای مسلح مي‏فروشد. اين وزارتخانه، شخصيت مستقل دارد؛ يعني فلان هواپيما يا موشك را كه درست مي‏كند، براي خودش است.
آقاي ابراهيميان ـ به ارتش مي‏فروشد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـگاهي مشتری‏ این وزارتخانه سپاه است، گاهي مشتری‏اش ارتش است و گاهي مشتری‏اش نيروي انتظامي است. 
آقاي ابراهيميان ـ بله، همین‏طور است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصلاً‏ از اين نظر ربطي به هم ندارند؛ از لحاظ حقوقي مستقلند.
آقاي ره‏پيك ـ چرا ربطي ندارند؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مستقلند؛ فقط جنسشان طوري است كه آن ارگان‏ها مي‏خرند.
آقاي ره‏پيك ـ طبق قانون، این وزارتخانه، پشتیبانی‏کننده از ارتش، سپاه و نیروهای نظامی است.

آقاي مدرسي‏ يزدي ـ يعني توليدات وزرات دفاع، به مصرف آنها مي‏رسد و آنها تجهيزاتشان را از اينها مي‏خرند. وزارت دفاع شخصيت مستقل‏ دارد و فعاليت مستقل دارد؛ حالا نیروهای نظامی يا اجناسشان را از آن وزارتخانه مي‏خرند يا نمي‏خرند.
آقاي ابراهيميان ـ صرف پشتيباني كه نمي‏تواند ملاك باشد؛ والّا مادربزرگ‏هایِ ما در زمان جنگ هم پشتيبان نيروهاي مسلح بودند. اين پشتيباني كافي نيست. پشتيباني، مغاير مفهوم نيروهاي مسلح است. در ابلاغ‏ كارمندهاي وزارت دفاع هم هست كه [کارهای مربوط به خودشان را دارند؛] يعني فرد استخدام‏شده، كارمند غيرنظامي‏ است.
آقاي مؤمن ـ ببينيد؛ مجلس بايد در بند (ت) مي‏نوشت: «کارمندان نظامي وزارت دفاع».
آقاي عليزاده ـ آيا کارکنان وزارت دفاع، ملاكاً‏ [جزء نیروهای مسلح و مشمولان اصل (172) قانون اساسي] تلقي مي‏شود يا نمي‏شود؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصلاً؛ [چهار نیروی مذکور در اصل (172)] شامل هیچ‏کدام از این کارکنان وزارت دفاع نمي‏شود. اگر از اشخاصی که به شکل قراردادی با این نهادها همکاری می‏کنند بپرسي كه مثلاً شما عضو سپاهي، مي‏گويد نه؛ اگر بپرسی عضو ارتشي، می‏گوید نه.
آقاي يزدي ـ قيد موقت هم در بعضي جاهای این ماده هست. «د- كساني ‏كه به ‏طور موقت در خدمت نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ‏‏‏ايران هستند و طبق قوانين استخدامي ‏نيروهاي مسلح در مدت مزبور از اعضای ‏نيروهاي مسلح محسوب مي‏شوند.‏» اين بند، اشكال دارد؛ يعني كسي که با او دو سه ماه قرارداد کاري دارند را هم جزء نیروهای مسلح حساب کرده است؛ مثلاً از کسی مي‏خواهند که بنّايي كند یا از يك كارگري مي‏خواهند که تعميرات انجام بدهد يا مثلاً مي‏خواهند یک نفر یک‏جایی را رنگ بكند. این قبیل افراد، به طور موقت در خدمت نيروهاي مسلح هستند.
آقاي جنتي ـ ذيل اين بند را هم در نظر بگيريد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، در ذیل بند (د) مي‏گويد در صورتي كه این افراد از اعضاي نيروي مسلح حساب بشوند.
آقاي يزدي ـ اين‏طور نيست.
آقاي جنتي ـ اين بند، فرضي را دارد مي‏گويد كه اينها جزء نیروهای مسلح حساب مي‏شوند؛ دارد اين فرض را مي‏گويد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ مي‏خواهد سربازها را بگويد. سرباز، واقعاً‏ مادامي كه در ارتش مشغول خدمت است، عضو ارتش است.
آقاي ره‏پيك ـ بله، كساني كه طبق قانون عضو نیروهای مسلح حساب مي‏شوند، مقصود است.
آقاي يزدي ـ موضوع این بند، كساني است كه به طور موقت در خدمت نيروي مسلح جمهوري اسلامي در مي‏آيند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ «.. و طبق قوانين ...»؛ بقیه‏‏ی بند را هم بخوانيد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، طبق قوانين از اعضای نیروهای مسلح هستند.
آقاي يزدي ـ این بند، حكم به نظامی بودن این افراد كرده است.
آقاي ره‏پيك ـ ما كاري به وظيفه نداريم.
آقاي عليزاده ـ آخر بند (د) دارد مي‏گويد: «... طبق قوانين استخدامي ‏نيروهاي مسلح در مدت مزبور از اعضای ‏نيروهاي مسلح محسوب مي‏شوند.»
آقاي يزدي ـ موضوع این بند، افرادی است که در خدمت نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ‏‏‏ايران هستند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، بقیه‏‏ی این بند را ملاحظه بفرماييد.
آقاي ره‏پيك ـ آن افراد، جزء نيروهاي مسلح حساب نمي‏شوند.
آقاي يزدي ـ  پس این بند، شامل رنگ‏كار نمي‏شود.
آقاي جنتي ـ فرض اين است كه این افراد، نظامی محسوب نمي‏شوند.
آقاي عليزاده ـ اصلاً چنین چیزی مسلّم است. 
آقاي يزدي ـ اين عبارت، شامل این افراد نمي‏شود.
آقاي ابراهيميان ـ حالا رأي بگيريد.
آقاي جنتي ـ نه، ممکن است خدمت آن فرد دو ماه یا يك سال باشد.
آقاي يزدي ـ پس عبارت «به طور موقت» يعني چه؟
آقاي مؤمن ـ یعنی افرادی كه كارمند آنجا هستند و مثلاً يك اداره‏ی رنگ‏کاری هم دارند.
آقاي يزدي ـ عبارت «به ‏‏‏طور موقت در خدمت نيروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران هستند» يعني چه؟ حالا فردی رنگ‏کاری دارد،‏ بنّايي دارد يا‏ تعميركار ماشين است.
آقاي مؤمن ـ بله، همه‏‏ی این افراد، جزء ارتش هستند.
آقاي يزدي ـ نه، معلوم است كه این افراد، جزء نيروهاي مسلح نيستند، خب، اين غلط است ديگر؛ این ماده گفته است که این افراد جزء اعضاي نيروي مسلح محسوب مي‏شوند؛ در حالي كه نبايد محسوب شوند. مسلّماً اين افراد جزء نيروهاي مسلح محسوب نمي‏شوند. يك رنگ‏کاري كه آمده است و يك ماه كارش در ارتش طول مي‏كشد، آیا این فرد، نظامی محسوب می‏شود؟! 
آقاي ره‏پيك ـ ممكن است عضو پيماني نيروي مسلح باشد كه قراردادش یکساله و موقت است.
آقاي يزدي ـ عضو پيماني، يعني عضو نيروهاي مسلح و كارگر نيروهاي مسلح است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، عضو پيماني، عضو دستگاه مي‏شود.
آقاي يزدي ـ این ماده مي‏‏گويد اين افراد از اعضاي نيروهاي مسلح محسوب مي‏شوند! عرف اين افراد را جزء نيروهاي مسلح قبول نمي‏كند. این افراد، از اعضاي نيروهاي مسلح حساب نمي‏شوند، بلكه كارگرهاي آنجا هستند و خدمه‏ی آنجا محسوب مي‏شوند.
آقاي ره‏پيك ـ خب آن افرادی كه طبق قانون، جزء نیروهای مسلح حساب مي‏شوند، عضو نیروهای مسلح هستند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اين بند، قيد دارد.
آقاي يزدي ـ اگر فردی که آشپز رسميِ ثابتِ دائم است، عضو نیروهای مسلح محسوب شود، يك حرفی است؛ ولي اينكه فردی به ‏طور موقت براي يك كار موقت مي‏آيد، ‏اين قطعاً و عرفاً و عقلاً و شرعاً جزء نيروهاي مسلح حساب نمي‏شود.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، این بند هم همين فرمايش شما را مي‏گويد؛ اين قيد [= قيد «عضو نیروهای مسلح محسوب شدن»] احترازي است.
آقاي جنتي ـ خود این بند، چنین قیدی دارد؛ مي‏گويد این افرادی که طبق قوانين استخدامي نيروهاي مسلح، جزء نيروهاي مسلح حساب مي‏شوند، موضوع این بند هستند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ الآن طبق قوانين، كسي كه پيماني استخدام مي‏شود عضو دستگاه است.

آقاي يزدي ـ پس كسي كه كارگر رنگ‏کار است، عضو نيروهاي مسلح است؟!
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه.
آقاي يزدي ـ اين بند مصوبه، غلط است. اين بند، خلاف قانون اساسي است. معلوم است كه رنگ‏کار يا بنّا در نیروهای مسلح، كارگر است.
آقاي ره‏پيك ـ آنها را نمي‏گويد.
آقاي ابراهيميان ـ این قبیل افراد را طبق قوانين استخدامي، جزء نيروهاي مسلح حساب نمي‏كنند. 
آقاي يزدي ـ چنین فردی طبق قانون، استخدام مي‏شود. براي استخدام افرادي كه مي‏خواهند بيايند و در نیروهای مسلح كار بكنند، قوانين خاصي وجود دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ آقاي عليزاده اگر می‏شود، این ایراد را این‏طوری رأي بگيريد: «شمول این بند نسبت به اعضاي غیرنظامی وزارت دفاع خلاف قانون اساسي است.» اگر اعضای حاضر به این ایراد رأي دادند، [این ایراد را بنویسید.]
آقاي مؤمن ـ  غیرنظامی نبايد [مشمول حكم ماده (31)] باشد.
آقاي ره‏پيك ـ غیرنظامی نبودن كه شرط نشده است.
آقاي يزدي ـ استخدام غير نظامي در بخش نظامي درست است؛ ‏يعني وقتي مي‏خواهي براي ‏رنگ‏کاری كارگر بياوري، نمي‏تواني همین‏طور بروي و سر ‏خيابان يك كسي را بياوري. بايد ببيني كه ‏کدام یک از شركت‏هاي رنگ‏کاری مناسب‏ترند؟ ‏كدامشان بهتر هستند؟ طبق اين قرار به مناقصه بگذاري، چنين و چنان کنی. بودجه‏ات ‏هم این‏قدر است. براي استخدام اينها هم مقررات وجود دارد. 
آقاي جنتي ـ آن افراد که در نيروهاي مسلح استخدام نمي‏شوند؛ فقط دو ماه يا سه‏ ماه در نیروهای مسلح کار می‏کنند. اسم این كه استخدام نيست.
آقاي مؤمن ـ بله، دو ماه يا سه ‏‏ماه کارکردن در نيروهاي مسلح که استخدام محسوب نمي‏شود.
آقاي يزدي ـ اما اين بند (د) دارد مي‏گويد: «کسانی به ‏طور موقت در خدمت نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران هستند ...» اين عبارت، عبارت فارسي است.
آقاي مؤمن ـ اگر آنجا [= در وزارت دفاع] اداره‏ای مربوط به این قبیل کارها دارند، براي اين است كه كارهاي این‏چنینی را براي خودشان انجام بدهند.
آقاي يزدي ـ این کارها، كارهايي است كه به مسائل نظامي مربوط نيست.
آقاي مؤمن ـ بله، ولي جزء كارشان است؛ يا مثلاً وقتی يك كار برقی دارند، كار برقی‏شان را به يك افراد خاصي مي‏دهند؛ اين افراد، جزء نیروهای مسلح هستند.
آقاي يزدي ـ اين افراد، نظامي نيستند. نمي‏شود گفت که اين افراد جزء نيروهاي مسلح هستند.
آقاي مؤمن ـ بالاخره اينها هم جزء نيروهاي ارتشند. 
آقاي ره‏پيك ـ حاج‏آقا، [اصل (172)] شرط نكرده است كه شاغلان در نيروهاي مسلح حتماً باید عضو نظامي باشند.
آقاي يزدي ـ يك‏وقتي مي‏گويند که چنین فردی عضو ثابت آن ارگان است؛ مثلاً آن فرد در آن ارگان آشپز است، هميشه هم در آنجا است، در این صورت، عضو آن ارگان حساب مي‏شود.
آقاي مؤمن ـ پس دو جور است.
آقاي ره‏پيك ـ آيا کسی که استخدام پيماني است، عضو ارتش حساب مي‏شود يا نه؟
آقاي يزدي ـ سؤال من از شما اين است که اگر یک كسي به نیروهای مسلح آمده است تا يك ماه رنگ‏کاری انجام دهد، آیا این شخص جزء نیروهای مسلح است؟
آقاي مؤمن ـ نه، آن رنگ‏كار جزء نیروهای مسلح به حساب نمی‏آید.
آقاي ره‏پيك ـ نه، او عضو نيست.
آقاي يزدي ـ خب عبارت اين بند دارد مي‏گويد: «كساني ‏كه به ‏طور موقت در خدمت نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ‏ايران ‏هستند و طبق قوانين استخدامي ‏نيروهاي مسلح در مدت مزبور از اعضای نیروهای مسلح هستند.» برای اینکه از چنین فردی كار بكشند، باید او را طبق قوانين خاص به خدمت بگیرند.
آقاي مؤمن ـ نه، اين‏طور نیست.
آقاي يزدي ـ يعني همين‏طوري نمي‏توانند بروند و يك رنگ‏كار را بردارند و بياورند؛ بايد آن فرد را طبق قوانين استخدام بكنند. براي استخدام چنین فردی، قوانيني هست.
آقاي ره‏پيك ـ به قرارداد كاري اين قبیل افراد مي‏گويند: «پروژه‏ای» يا «خريد خدمتي»؛‏ این افراد عضو نیروهای مسلح حساب نمي‏شوند.
آقاي يزدي ـ بله، بالاخره اين افراد هم يكي از اقسام افراد شاغل در نيروهاي مسلح هستند.
آقاي ره‏پيك ـ ولي يكی از اقسام قرارداد موقت كه طبق قوانين استخدامي عضو حساب مي‏شود، نوع پيماني است. در قرارداد پيماني،‏ مدت قرارداد فرد، یک‏ساله است، ولي چنین فردی طبق قوانين، عضو آن سازمان محسوب می‏شود.
آقاي يزدي ـ حتي این فرد در همين یک سالی هم که شما فرمودید، عضو آن سازمان است؟
آقاي ره‏پيك ـ طبق قوانين استخدامي عضو آنجا محسوب می‏شود.
آقاي يزدي ـ كار آن فرد، یک سال طول مي‏كشد تا اين پادگان را مرتب بكند؛ بسازد و رنگ كند و تحويل بدهد و برود. اين فرد، جزء نيروهاي مسلح است؟
آقاي ره‏پيك ـ این نوع به‏کارگیری، استخدام است ديگر؛ چون آن فرد، مي‏تواند بعداً ارتقا پيدا بكند، تبديل وضعيت پيدا كند. به اين کار، استخدام مي‏گويند؛ آن فرد، عضو آن سازمان محسوب مي‏شود.
آقاي يزدي ـ عضو نيست.
آقاي ره‏پيك ـ ولي يك كسي كه خارج از اين مقررات آمده است، کار آن فرد، بر اساس پروژه‏ است؛ يعني يك پولي به او مي‏دهند و مي‏آيد و یک ماه كار مي‏كند و مي‏رود. این کار، استخدام نيست.
آقاي يزدي ـ عضو بودن يك مفهوم عقلايي است؛ يك مفهوم عرفي است. از مردم كوچه و خيابان بپرسيد؛ «العُرفُ بِبابِك».

آقاي مؤمن ـ طبق قوانين استخدام [باید عضویت را تشخیص داد.] اين بند، اشكالی ندارد.
آقاي ابراهيميان ـ اين موارد مورد اختلاف را رأي بگيريد.
آقاي عليزاده ـ خود بند (د)، در مورد اين فردی كه او را از بيرون به داخل نیروهای مسلح مي‏آورند كه كاري انجام دهد توضيح داده است؛ گفته است كه: «د- كساني ‏كه به‏ طور موقت در خدمت نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ‏‏‏ايران هستند و طبق قوانين استخدامي ‏نيروهاي مسلح در مدت مزبور از اعضای ‏نيروهاي مسلح محسوب مي‏شوند.‏»
آقاي يزدي ـ يعني كساني كه به صورت موقت مي‏آيند و مثلاً در آنجا رنگ‏کاری مي‏كنند [جزء نیروهای مسلح محسوب می‏شوند.]
آقاي مؤمن ـ نه.
آقاي عليزاده ـ نه، گفته است: «... طبق قوانين استخدامي ‏نيروهاي مسلح در ‏مدت مزبور از اعضای ‏نيروهاي مسلح ‏محسوب مي‏شوند.‏»‏

آقاي يزدي ـ خب اين عبارتِ «از اعضاي نيروهاي مسلح محسوب مي‏شوند»، خبر قضيه است.
آقاي عليزاده ـ نه.
آقاي يزدي ـ یعنی كساني كه به طور موقت مي‏آيند، از اعضای نیروهای مسلح حساب مي‏شوند. من مي‏گويم اين خبر براي این مبتدا غلط است.
آقاي عليزاده ـ این بند، يك قيدي هم دارد. قيدش اين است كه چنین فردی بايد جزء اعضاي نيروهاي مسلح قلمداد شود. ما اين مطلب را از این بند برداشت مي‏كنيم.
آقاي ره‏پيك ـ بله، این عبارت، قيد دارد.
آقاي يزدي ـ نه، این جمله، اين‏طور نيست. مبتداي این جمله اين عبارت است: «کسانی که به ‏طور موقت در خدمت نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ‏ايران ‏هستند» و خبر این جمله، این عبارت است: «از اعضای نیروهای مسلح محسوب مي‏‏شوند.»
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، این عبارت «وَ» دارد.
آقاي يزدي ـ مي‏دانم؛ استخدام این افراد، بر طبق قانون است؛ يعني وقتي منِ فرد عادی مي‏خواهم يك كارگر بياورم، اختيار این کار با خودم است و هر كسي را که دلم بخواهد، مي‏آورم؛ اما در نیروهای مسلح این‏طور نیست.
آقاي عليزاده ـ این افراد، از اعضاي نيروهاي مسلح محسوب نمي‏شوند.
آقاي يزدي ـ اما وقتي رئيس يك پادگان،‏ رئيس يك سازمان نظامي مي‏خواهد يك كسي را براي تعميرات بياورد، همین‏طوری نمي‏تواند برود و کسی را برای این کار بياورد؛‏ مقررات و حساب‏ و کتاب دارد. به قول شما، يا بايد پيماني باشد يا موقت باشد يا ضمانت از او بگيرد؛ ده جور حساب‏ و کتاب دارد تا بتواند بيايد و اينجا بايستد و یک ماه كار بكند. همین‏طوری نيست. مثل من نیست كه اگر خواستم براي خانه‏ام يك كسي را بياورم، اختيار این کار با خودم است و هر كسي را دلم مي‏خواهد مي‏آورم. اما اگر يك فرمانده‏ی نظامي مي‏خواهد يك پادگان را تعمير بكند، اينجا براي تعميرات، مقرراتي دارد؛ يعني همین‏طوری نمي‏تواند برود و كسي را بياورد، بلكه بايد با كساني كه مي‏آورد قرارداد امضا بكند؛ براي انجام كار زمان، معين بكند‏؛ مقايسه بكند و به قول شما پيمان ببندد و بعد براي شش ماه، یک سال، كمتر يا بيشتر قرارداد ببندد. حالا يا با آنها قرارداد ساعتي مي‏بندد يا پيمان‏هاي مختلف ديگري كه وجود دارد را با آنها امضا مي‏كند. به هر حال، يك‏سري مقررات در این زمینه وجود دارد كه طبق مقررات رفتار مي‏شود. خب حالا بفرماييد در این صورت، آيا اين آقاي طرف قرارداد، عضو نيروي مسلح محسوب مي‏شود؟! عرف، اين را قبول نمي‏كند.
آقاي جنتي ـ خيلي خب، اين ایراد را رأي بگيريد.
آقاي عليزاده ـ رأي مي‏گيريم. لابد آقايان اعضای حاضر، به بند (الف) كه اشكالی ندارند.
آقاي يزدي ـ گفتيم که بند (الف) خلاف قانون اساسی است.
آقاي عليزاده ـ «الف- كاركنان ستاد كل نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي‏ايران»
آقاي ره‏پيك ـ خب، اگر آن ايرادي كه بعضی از آقايان [= آقاي مدرسي يزدي] گرفتند، درست باشد و جمود به لفظ داشته باشیم، ما در اصل (172)، ستاد كل نیروهای مسلح هم نداريم [و بنابراين، بند (الف) هم مغاير قانون اساسي است].
آقاي سوادكوهي ـ ولي جزء نیروهای نظامی است؛ جزء ارتش است.
آقاي ره‏پيك ـ نه، نمي‏شود این را گفت؛ نمي‏توانيد اين را بگوييد.
آقاي سوادكوهي ـ چرا نمي‏شود؟
آقاي عليزاده ـ ما نسبت به كاركنان ارتش جمهوري اسلامي كه حرفي نداريم؛ نسبت به كاركنان سپاه هم حرفي نداريم. الآن برخي از آقايان مي‏فرمايند که كاركنان وزارت دفاع، جزء مشمولان اصل (172) محسوب نمی‏شوند، چه مي‏فرماييد؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ كاركناني از وزرات دفاع كه عضو نيروهاي مسلح نباشند؛ يعني عضو ارتش نباشند، عضو سپاه نباشند و‏ عضو نيروي انتظامي نباشند [جزء مشمولان اصل (172) نيستند].
آقاي ره‏پيك ـ اينها همه عضو نيروهاي مسلّحند؛ پشتيباني‏كننده از نيروهاي مسلّحند.
آقاي سوادكوهي ـ اطلاقش [= بند (ت)] اشكال دارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اشکال ندارد.
آقاي سليمي ـ رأي بگيريد.
آقاي عليزاده ـ آقاياني كه مي‏فرمايند اطلاق بند (ت)، نسبت به مواردي كه این کارکنان از اعضاي نيروهاي ارتش يا سپاه يا ديگر موارد مذکور در اصل (172) نیستند، ایراد دارد و از اين جهت، آن را خلاف اصل (172) مي‏دانند، رأي بدهند.
منشي جلسه ـ سه تا رأي دارد.
آقاي يزدي ـ مي‏شود گفت که نيروهاي ثابت وزارت دفاع عضو نیروهای مسلح هستند، ولي نمي‏شود این حرف را در مورد نیروهای موقت وزارت دفاع گفت.
آقاي عليزاده ـ در مورد بند (ب) و (ث)، كاركنان ارتش و نيروي انتظامي كه ایرادی نداريد. «ج- كاركنان سازمان‏های حفاظت اطلاعات، عقيدتي سياسي و نمايندگي ‏ولي فقيه نيروهاي مسلح»؛ به اين بند اشكال داريد؟
آقاي ره‏پيك ـ اين بند، فقط يك بحثي در خصوص آنهایی كه روحاني هستند دارد؛ چون در اين موارد، يكي دادگاه ويژه‏ی روحانیت است كه صلاحيت رسيدگي به جرائم آنها را دارد و يكي هم دادگاه نظامي. جمع اینها چگونه است؟ اين بايد تعيين تكليف بشود. شما بايد يك ابهام بگيريد تا تعيين تكليف كنند.
آقاي عليزاده ـ فرمايش آقايان این است که ما بايد همه‏جا در موارد مشابه نظرات یکسانی بدهیم. فرمايش آقاي دكتر در اينجا وارد است كه ما دو تا مرجع صالح كه نداريم؛ در رسیدگی به یک جرم، يك مرجع صالح هست؛ اين يك مطلب است. دوم اينكه اصلاً خود اين سازمان‏های حفاظت اطلاعات، عقيدتي سیاسی‏ و نمایندگی ولی فقیه در نیروهای مسلح، آيا نظامي محسوب مي‏شوند؟
آقاي ره‏پيك ـ اينها جزء نيروهاي مسلحند ديگر؛ بالاخره يا در ارتشند يا در سپاهند يا در نيروي انتظامي هستند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اصلاً‏ درجه دارند.
آقاي عليزاده ـ ما به مجلس چه بگوييم؟
آقاي ره‏پيك ـ آن مرجع صالح، ابهام دارد.
آقاي اسماعيلي ـ اين‏ بحث، مربوط به موضوع تعارض مراجع رسيدگي است كه خودشان [طبق قواعد مربوط به حلّ تعارض صلاحيت] آن را حل مي‏كنند؛ مثل جاهاي ديگر.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه،‏ واقع مطلب اين است كه حلّ اين بحث در اينجا مشكل است. واقعاً‏ اگر اين افراد روحانی جرمی مرتکب شوند، صلاحيت رسیدگی براي دادگاه ويژه‏ی روحانیت است يا براي دادگاه‏های نظامی است؟
آقاي اسماعيلي ـ مي‏دانم؛ اينجا هم مثل خيلي جاهاي ديگر است [كه تعارض در صلاحيت ايجاد مي‏شود].
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ الآن بايد این موضوع حل بشود.
آقاي اسماعيلي ـ فرض كنيد الآن يك روحاني، مدير مسئول يك نشريه است؛ [اگر این فرد جرمی مرتکب شود، به جرم او، در چه دادگاهی رسیدگی می‏کنند؟]
آقاي ره‏پيك ـ الآن مي‏دانيد در عمل چه کار کرده‏اند؟ الآن يك شعبه از دادگاه ويژه‏ی روحانیت را در دادگاه نظامي برده‏اند و به این صورت، موضوع را جمع كرده‏اند.
آقاي اسماعيلي ـ خب، بالاخره آن را جمع کرده‏اند ديگر.
آقاي ره‏پيك ـ نه، اين راه ‏حلِ قانوني نيست؛ بلكه رويه‏اي درست كرده‏اند كه این‏طوری عمل كنند.
آقاي اسماعيلي ـ دادگاه ويژه زير نظر رهبري است، هر چه تصميم بگيرند [همان را عمل می‏كنند.]
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ خب، اگر فرمايش ايشان [= مقام معظم رهبری] اطلاق داشته باشد كه به كليه‏ي جرائم روحانيت بايد در دادگاه ويژه رسيدگي بشود، مجلسی بايد در اينجا بگويد که فرمایش ایشان، حاكم بر اين قانون است.
آقاي اسماعيلي ـ اين مصوبه، صلاحيت دادگاه ويژه‏ي روحانيت را نفي نمي‏كند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ چرا؛ صلاحيت دادگاه ويژه، حاكم بر اين است.
آقاي اسماعيلي ـ نه.
آقاي ره‏پيك ـ بالاخره يكي از این دو دادگاه بايد برای رسیدگی به جرائم روحانیون نظامی معین بشود.
آقاي اسماعيلي ـ رأي بگيريم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این ماده، ابهام دارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، ابهام بگيريم.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ ابهام بگيريم.
آقاي ابراهيميان ـ این مطلب، در مورد همه‏ی بندها هست؛ فرقي نمي‏كند.
آقاي ره‏پيك ـ نه،‏ اين بند در خصوص روحانيیون است. در ساير بندها كه بحث روحاني بودن نيست، بحث نظامي بودن است.
آقاي عليزاده ـ همه‏ی بندها اين‏طوري نيست. ساير بندها كه مرجع دیگری برای رسیدگی ندارند.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه، ايشان [= آقای ابراهيميان] درست مي‏گويند. در همه‏ی بندها، این موضوع مطرح است که اگر مجرم آن بند، روحاني باشد چه کار بايد بکنیم؟
آقاي ابراهيميان ـ اگر اين مجرم، روحاني باشد و در عين حال، سرلشکر سپاه هم باشد و در عقيدتي سياسي هم نباشد و مثلاً فرمانده قسمتي باشد، چه حکمی دارد؟
آقاي ره‏پيك ـ صحبت ما در مورد اين بند (ج) است؛ چون در اين بند، صحبت از نمايندگي ولي فقيه است.
آقاي عليزاده ـ روحانيوني كه در قسمت‏هاي ديگر نيروهاي مسلح [به جز نمايندگي ولي فقيه] هستند، نيروي تحت نظر ولی فقیه نيستند.
آقاي ره‏پيك ـ خيلي از مسئولان قسمت‏های ديگر سپاه، از روحانیون هستند.
آقاي عليزاده ـ افرادي كه نسبت به بند (ج)، ابهام دارند، رأی بدهند.
آقاي يزدي ـ آيا نماينده‏ي ولی فقیه در نيروي مثلاً‏ ارتش، ارتشي حساب مي‏شود؟
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ بله.
آقاي ره‏پيك ـ بله، نظامی‏اند.
آقاي سوادكوهي ـ ايراد بند (ج) چه شد؟
آقاي ابراهيميان ـ ابهام، رأي نياورد.
آقاي عليزاده ـ آقاي دكتر، ابهام بند (ج) رأي نياورد. «چ- كاركنان سازمان‏های وابسته به نیروهای مسلح»
آقاي ره‏پيك ـ ما نسبت به اين بند هم ابهام داريم. بايد ديد كه «سازمان وابسته به نيروي مسلح»، دارد كار نيروي مسلح مي‏كند يا كار اقتصادي مي‏كند؟ اين بند از اين جهت ابهام دارد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ به هر حال، اگر اعضاي این سازمان‏ها، اعضاي سپاه و ارتش هستند كه اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ نه.
آقاي اسماعيلي ـ حاج‏آقاي مدرسي، اگر این افراد، عضو ارتش و سپاه و مانند اینها نباشد كه اشكالی ندارد، اما  اگر در اين سازمان‏ها کارکناني استخدام كرده‏اند كه يك كاري براي آنها انجام دهند چه حكمي دارد؟ 
آقاي ره‏پيك ـ بله، سازمان‏های وابسته به نيروهاي مسلح موضوع این بند است.
آقاي يزدي ـ اگر كاركنان اين سازمان‏ها عرفاً عضو نیروهای مسلح حساب بشوند، ابهام باقي است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ این افراد، در نیروهای مسلح استخدام مي‏شوند.
آقاي عليزاده ـ درباره‏ی اين سازمان‏های وابسته مثالي كه مي‏توانيم بزنيم اين است که مثلاً اگر ارتش در جایی باغي دارد كه در اين باغ چهار تا كارگر باغبان دارد، اگر بيايند بگويند كه چون اين باغ، وابسته‏ي به ارتش است، [پس به جرم اين كارگران باغبان هم در دادگاه نظامی رسیدگی می‏شود، این مطلب اشکال دارد]. ما به اطلاق این بند نسبت به مواردي كه این افراد جزء اعضاي ارتش و مانند اینها تلقي نشوند، اشکال‏ داریم.
آقاي ره‏پيك ـ بله، مثلاً اين نيروها در جايي دامداري دارند يا مزرعه‏ي كشت و صنعت دارند. بله، [اطلاق اين بند، نسبت به كارگران اين بخش‏هاي نيروهاي مسلح] اشكال دارد؛ رسیدگی به جرم چنين کارکناني از سازمان‏های وابسته در دادگاه نظامی اشكال دارد.
آقاي اسماعيلي ـ خب، رأي بگيريد.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ اطلاق این بند، اشكال دارد.
آقاي يزدي ـ بله.
آقاي اسماعيلي ـ این ایراد، رأي آورد.
آقاي عليزاده ـ پس اطلاق بند (چ) نسبت به مواردی که کارکنان سازمان‏های وابسته عضو نهادها یا دستگاه‏های مذکور در اصل (172) قانون اساسی نیستند، ایراد دارد.
 
آقاي يزدي ـ و [همچنین، اطلاق این ماده نسبت به] افرادي كه جزء نيروهای مسلح حساب نمي‏شوند، ایراد دارد.
آقاي ره‏پيك ـ این افراد، عضو نيروهاي مسلح هستند ديگر.
آقاي جنتي ـ براي اينكه اين مطلب روشن بشود، يك مثال بزنيد؛ مثل همين مثال‏هایی كه زديد.
آقاي ره‏پيك ـ حاج‏آقا، مثال‏هايش زياد است.
آقاي عليزاده ـ مثل باغبان‏های ارتش و سپاه.
آقاي اسماعيلي ـ نه.
آقاي سوادكوهي ـ نه، آنها که عضو سازمان‏هاي وابسته نیستند.
آقاي ره‏پيك ـ چرا ديگر، اصلاً‏ سازمان يعني چه؟
آقاي عليزاده ـ «كاركنان وظيفه» [مذکور در بند (ح)] كه اشكالی ندارد. به «محصلان موضوع قوانين استخدامي نیروهای مسلح» [مذكور در بند (خ)] اشكالي نداريد؟
آقاي سليمي ـ نه.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ نه.
آقاي عليزاده ـ «د- كساني‏كه به ‏طور موقت در خدمت نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ‏‏‏ايران هستند و طبق قوانين استخدامي ‏نيروهاي مسلح در مدت مزبور از اعضای ‏نيروهاي مسلح محسوب مي‏شوند.‏»
آقاي اسماعيلي ـ اين بند، عيبي ندارد.
آقاي جنتي ـ ایراد اين بند را رأي بگيريد.
آقاي اسماعيلي ـ اين بند، خوب است ديگر.
آقاي عليزاده ـ حضرات آقاياني كه نسبت به اطلاق اين بند به هر صورتي ايراد دارند، رأي بدهند.
آقاي اسماعيلي ـ موضوع این بند، افرادی است که عضو نیروهای مسلح محسوب مي‏شوند. این بند، اشكالی ندارد.
آقاي عليزاده ـ این ایراد، رأي نياورد.
آقاي عليزاده ـ «تبصره 1- جرائم در ارتباط با وظايف خاص نظامي ‏و انتظامي ‏كاركنان مذكور كه ‏در سازمان‏های ديگر خدمت مي‏كنند در دادگاه‏هاي نظامي ‏رسيدگي مي‏شود.‏» اين تبصره كه اشكالي ندارد.
آقاي ره‏پيك ـ بله، چون این فرد، مأمور است. این تبصره مي‏گويد به جرائم فردی که خودش نظامي است و در سازمان ديگری مأمور به خدمت شده است و در عين حال، جرم خاص نظامي و انتظامي انجام داده است، در دادگاه نظامی رسیدگی می‏شود.
آقاي عليزاده ـ «تبصره 2- مقصود از اعضای بسيج سپاه پاسداران انقلاب اسلامي ‏در اين ‏ماده، آن دسته از اعضای بسيج مي‏باشند که با حكم رسمي سپاه پاسداران ‏انقلاب اسلامي‏ به انجام مأموريت مي‏پردازند و حین انجام مأموریت مرتکب ‏جرم می‏شوند.‏» نه هر جرمي.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ جرم نظامي مقصود است؟
آقاي عليزاده ـ این جرم، باید جرم مذكور در اصل (172) باشد. اطلاق «ارتكاب جرم» در اين تبصره، اشكال دارد.
آقاي اسماعيلي ـ بله، درست است.
آقاي مدرسي‏ يزدي ـ جرم نظامي يا انتظامي باید باشد.
آقاي يزدي ـ جرم خاص نظامي باید باشد.
آقاي ابراهيميان ـ جرم مرتبط با وظایف نظامی باید باشد.
آقاي مؤمن ـ اطلاق «جرم» اشکال دارد.
آقاي عليزاده ـ پس مي‏نويسيم اطلاق «جرم» نسبت به غير از موارد مذكور در اصل (172) ایراد دارد. اگر آقايان اين اشکال را قبول ‏دارند، رأي بدهند.
آقاي ره‏پيك ـ بله، اشكال دارد. منتها بعداً اين مسئله را در [ماده (28) که در مورد] صلاحیت‏ها است، از جهت شمول بعضي از اطلاقاتِ اجازه‏ي مقام معظم رهبري، بحث مي‏كنيم.
آقاي عليزاده ـ این تبصره، نسبت به غير از موارد مشمول اصل (172) اشكال دارد.
 بله.

�. طرح يك‏فوريتي بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار در تاريخ 4/10/1390 به تصويب نمایندگان رسيد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 63106/456 مورخ 10/10/1390 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، تا پايان سال 1393، در مجموع در هفت مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 21/10/1390 و 28/10/1390، در مرحله‏ی دوم در جلسه‏ی مورخ 4/2/1391، در مرحله‏ی سوم در جلسه‏ي مورخ 3/3/1391، در مرحله‏ي چهارم در جلسه‏ی مورخ 28/4/1391 و در مرحله‏ي پنجم در جلسات مورخ 11/5/1391 (غیر رسمی) و 26/7/1391 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با اصل (75) قانون اساسی و نيز وجود ابهام در موادي از اين مصوبه را طي نامه‏ها‏ي شماره 45326/30/90 مورخ 28/10/1390، 46442/30/91 مورخ 4/2/1391، 46810/30/91 مورخ 3/3/1391، 47412/30/91 مورخ 28/4/1391 و 48373/30/91 مورخ 26/7/1391 به رئيس مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصرار مجلس شوراي اسلامي بر ماده (11) مصوبه‏ي خود، اين مصوبه بر اساس اصل (112) قانون اساسي براي حل اختلاف ميان مجلس و شوراي نگهبان، به موجب نامه‏ي شماره 74532/14 مورخ 7/12/1391 به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال شد. بررسي اين مصوبه در تاريخ 17/12/1392 در دستور بررسي مجمع تشخيص مصلحت نظام قرار گرفت و «مقرر گردید براي رفع ايراد شوراي نگهبان در خصوص اصل (75) قانون اساسي، به مجلس شوراي اسلامي ارجاع شود تا دولت و مجلس با تفاهم يكديگر نسبت به تأمين منابع بار مالي اقدام نمايند». با بازگشت اين مصوبه به مجلس، مجدداً مجلس شورای اسلامی در تاریخ 28/2/1393 به اصلاح اين مصوبه اقدام كرد و مصوبه‏ي اصلاحي را مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 12767/14 مورخ 30/2/1393 به شوراي نگهبان ارسال كرد. اين مصوبه، در اين مقطع نيز دو مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشت. شورای نگهبان این مصوبه را در مرحله‏ی ششم در جلسه‏ی مورخ 20/3/1393 و در مرحله‏ی هفتم در جلسه‏ی مورخ 11/4/1393 بررسی کرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با اصل (75) قانون اساسی را طي نامه‏هاي شماره 1083/102/93 مورخ 20/3/1393 و 1373/102/93 مورخ 14/4/1393 به رئيس مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. خاطر نشان می‏گردد مجلس شورای اسلامی بعد از این مراحل، مصوبه‏ی کمیسیون اجتماعی را به صورت غیر رسمی به شورای نگهبان ارسال كرد كه شورای نگهبان در جلسه‏ي مورخ 25/4/1393، این مصوبه را نيز بررسی كرد و همچنان ايراد مغایرت با اصل (75) قانون اساسی را به اين مصوبه‏ی اصلاحی وارد دانست.


�. بند (1) نظر شماره 45326/30/90 مورخ 28/10/1390 شورای نگهبان در خصوص طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 4/10/1390 مجلس شوراي اسلامي: «1- در ماده (11)، نظر به اينكه مكلف كردن دولت به پيش‏بيني بودجه در سال‏هاي بعد، كه به افزايش هزينه عمومي مي‏انجامد و طريق جبران آن معلوم نگرديده، مغاير اصل (75) قانون اساسي شناخته شد.» متن ماده (11) مصوبه‏ي 4/10/1390 مجلس شوراي اسلامي كه با ايراد شورا به شرح فوق مواجه شد، به شرح زير بوده است: «ماده 11- حق بيمه بيكاري به ميزان چهار درصد (4‏%) مزد يا حقوق «بيمه‏شده» است كه سه درصد (3‏%) آن توسط كارفرما و يك درصد (1‏%) توسط دولت تأمين و پرداخت مي‏شود.


دستگاه‏هاي اجرايي دولتي، در سال اول اجراء، سهم كارفرما را از محل صرفه‏جويي در هزينه‏هاي جاري خود، تأمين و پرداخت مي‏نمايند.


دولت مكلف است در سال‏هاي بعد منابع مورد نياز را جداگانه و در ذيل رديف هر دستگاه در بودجه سنواتي پيش‏بيني نمايد و در اختيار صندوق قرار دهد.» 


�. ماده (50) قانون مديريت خدمات كشوري مصوب 8/7/1386 مجلس شورای اسلامی: «ماده 50- كارمندان، مشمول استفاده از مزاياي بيمه بيكاري مطابق قوانين و مقررات مربوط خواهند بود.»


�. نظر شماره 46442/30/91 مورخ 4/2/1391 شورای نگهبان در خصوص طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 22/1/1391 مجلس شوراي اسلامي: «علي‏رغم اصلاح به عمل آمده، ايراد بند يك اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.» نظر شماره 47412/30/91 مورخ 28/4/1391 شورای نگهبان در خصوص طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 14/4/1391 مجلس شوراي اسلامي: «اشكال سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.» 


گفتني است مصوبه‏ي اصلاحي مورخ 14/4/1391 مجلس كه مجدداً به شرح فوق، با ايراد شوراي نگهبان مواجه شد، به شرح زير بود: «ماده (11) به شرح زیر اصلاح گردید:


ماده 11- حق بیمه بیکاری به میزان چهار درصد (4‏%) مزد یا حقوق «بیمه‏شده» است که سه درصد (3‏%) آن توسط کارفرما و یک درصد (1‏%) توسط دولت تأمین و پرداخت می‏شود. دستگاه‏های اجرايی دولتی، در سال اول اجراء، سهم کارفرما را از محل صرفه‏جویی در هزینه‏های جاری خود و از محل اعتبار بند (4-45) قانون بودجه سال 1391 کل کشور تأمین و پرداخت می‏نمایند. دولت می‏تواند در سال‏های بعد بر اساس ماده (50) قانون مدیریت خدمات کشوری، منابع مورد نیاز بند (د) ماده (50) قانون برنامه پنج‏ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ایران را پیش‏بینی و تأمین نماید.» 


�. گفتني است اين اصلاحيه نيز (به شرح پيش‏گفته در سطرهاي ابتدايي مشروح مذاكرات اين مصوبه)، با ايراد مندرج در نظر شماره‏ 48373/30/91 مورخ 26/7/1391 شوراي نگهبان مواجه شد: «نظر به اينكه مصوبه مرقوم به صورت طرح بوده و به افزايش هزينه‏هاي عمومي مي‏انجامد و طريق جبران آن معلوم نگرديده است، علي‏رغم اصلاح به عمل آمده، اشكال سابق كماكان به قوت خود باقي است.»


�. گفتني است در صدر نامه‏ي ارسالي مجلس به شوراي نگهبان در خصوص اين مصوبه‏ي اصلاحي به شماره 12767/14 مورخ 30/2/1393، آمده است: «حضرت آيت‏الله احمد جنتي 


دبير محترم شوراي نگهبان 


عطف به نامه شماره 48373/30/91 مورخ 26/7/1391 و پيرو نامه شماره 41182/14 مورخ 23/7/1391 در اجراي اصل نود و چهارم (94) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار كه پس از اعاده از مجمع تشخيص مصلحت نظام طي نامه شماره 0101/79736 مورخ 25/12/1392 به منظور رفع ايراد آن شورا در جلسه علني روز يكشنبه مورخ 28/2/1393 مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده است، به پيوست ارسال مي‏گردد.


يادآوري مي‏نمايد باعنايت به عدم پذيرش بار مالي موضوع ايراد شوراي محترم نگهبان توسط دولت محترم و همچنين نظر به اينكه اصلاح ماده (11) به تنهايي رافع ايراد نمي‏باشد، ساير مواد فصل دوم نيز كه متضمن بار مالي ناشي از افزايش درصد موضوع ماده مذكور بود، حذف شد و متناسب با اين تغيير، اصلاحات ويرايشي در ساير مواد به شرح مصوبه ضميمه به عمل آمد. بنابراين با حذف فصل مذكور، نظر شوراي محترم نگهبان به طور كامل تأمين گرديده و موضوع اختلاف، حذف و ايراد مرتفع شده است.» 


�. بند (2) نظريه‏ي تفسيري شماره 49749/30/91 مورخ 23/12/1391 شوراي نگهبان در خصوص اصل هفتاد و پنجم قانون اساسی: «درمورد بند يك سؤال دوم يعني «معلوم نشدن طريق كاهش درآمد يا تأمين هزينه جديد»، با توجه به اينكه اصل طرح يا پيشنهاد به صراحت اصل (75) قانون اساسي قابل طرح در مجلس نبوده، بنابراين قابل ارجاع به مجمع تشخيص نمی‏باشد.» قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/kzD17 


�. بند (2) نظر شماره 45326/30/90 مورخ 28/10/1390 شورای نگهبان در خصوص طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 4/10/1390 مجلس شورای اسلامی: «2- تبصره (2) ماده (32) از اين جهت كه مشخص نيست اجراي آن منوط به تصويب در مجلس شوراي اسلامي است يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


تبصره (2) ماده (32) طرح طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 28/10/1390 مجلس شورای اسلامی: «تبصره 2- تأمين منابع مذكور از محل موضوع ماده (7) قانون هدفمند كردن يارانه‏ها مصوب 15/10/1388 زودتر از زمان تعيين‏شده در اين ماده در صورت تصويب دولت يا سازمان هدفمندسازي يارانه‏ها بلامانع است.»


�. تبصره (2) ماده (32) طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 22/1/1391 مجلس شورای اسلامی: «تبصره (2) ماده (32) به شرح زير اصلاح گرديد:


تبصره 2- تأمين منابع مذكور در اين ماده از آغاز اجراء از محل موضوع ماده (7) قانون هدفمند كردن يارانه‏ها مصوب 15/10/1388 با پيش‏بيني در بودجه سنواتي بلا مانع است.»


�. تبصره (3) ماده (26) طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 4/10/1390 مجلس شورای اسلامی به شرح زير بوده است: «تبصره 3- مشمولان موضوع ماده (16) این قانون که مدت بیمه بیکاری آنان منقضی شده است، در صورت داشتن شرایط برابر مقررات این فصل مورد حمایت قرار می‏گیرند.» ماده (16) طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 4/10/1390 مجلس شورای اسلامی مقرر مي‏داشت: «ماده 16- بیمه‏شده در صورت اشتغال بعد از انقضاء مدت پرداخت مقرری بیمه بیکاری، در صورت داشتن شرایط، بر اساس مقررات فصل سوم این قانون، تحت پوشش حمایت‏های فصل مذکور قرار می‏گیرد.»


�. معاون اول رئيس جمهور به استناد نامه‏ی معاونت برنامه‏ريزي و نظارت راهبردی رئیس جمهور، طي نامه‏اي به شماره 22811 مورخ 3/3/1393، مخالفت خود با مفاد اين مصوبه را اعلام كرده است. در بخش‏هايي از اين نامه آمده است: «... متأسفانه علی‏رغم حضور نمایندگان دولت در جلسات کمیسیون‏های تخصصی و صحن جلسه علنی مجلس و اعلام ناتوانی دولت در تأمین منابع مالی بسیار زیاد و عدم تفاهم بر اصلاحات به عمل آمده در آن، طرح مذکور در جلسه علنی مورخ 28/2/1393 مجلس شورای اسلامی به تصویب رسید ...». 


�. بنگريد به: نظر کارشناسی مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده شوراي نگهبان)، شماره 9303006، مورخ 18/3/1393، صص 11–21، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/EgLgc


�. ماده (32) طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 4/10/1390 مجلس شورای اسلامی: «ماده 32- منابع مورد نياز اجراي فصل سوم اين قانون، در سال 1391 از محل دو درصد (2‏%) اعتبارات بودجه عمومي موضوع ماده (180) قانون برنامه پنج‏ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران مصوب 15/10/1389 كه در اختيار معاونت برنامه‏ريزي و نظارت راهبردي رئيس جمهور قرار دارد تأمين و پرداخت مي‏شود. در سال‏هاي بعد با پيش‏بيني در قوانين بودجه از محل پنجاه درصد (50‏%) درآمدهاي موضوع ماده (7) قانون هدفمندكردن يارانه‏ها مصوب 15/10/1388 تأمين ‏مي‏شود. همچنين نود درصد (90‏%) درآمد حاصل از دريافت خسارات و جريمه‏هاي ناشي از اشتغال اتباع خارجي بدون مجوز و كودكان و نوجوانان كمتر از پانزده سال و كمك‏هاي مردمي و سازمان‏هاي حمايتي داخلي و خارجي مانند بانك جهاني براي اين منظور اختصاص مي‏يابد.»


�. ماده (33) طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 4/10/1390 مجلس شورای اسلامی: «33- ميزان مقرري كمك هزينه بيكاران متقاضي كار براي افراد مجرد معادل سي درصد (30‏%) و براي افراد متأهل يا متكفل معادل پنجاه درصد (50‏‏%) حداقل دستمزد مصوب شوراي عالي كار در سال پرداخت است.


تبصره 1- امتیاز معلولان با حداقل بیست درصد (20‏%) از کارافتادگی با اعلام سازمان بهزیستی استان است.


تبصره 2- کمک هزینه بیکاری از شمول مالیات معاف است.»


�. «مطابق ماده (33) مصوبه، ميزان مقرري كمك‏هزينه بيكاران متقاضي كار براي افراد مجرد معادل سي درصد (30‏%) و براي افراد متأهل پنجاه درصد (50‏%) حداقل دستمزد مصوب شوراي عالي كار خواهد بود كه در صورتي كه ميانگين اين ميزان را چهل درصد (40‏%) فرض نماييم، مقدار آن حدود دو میلیون و چهارصد و سی و پنج هزار (2.435.000) ريال در ماه و ساليانه بیست و نه میلیون و دویست و بیست هزار (29.220.000) ريال براي يك نفر خواهد بود.» نظر کارشناسی مجمع مشورتي حقوقي (پژوهشكده‏ي شوراي نگهبان)، شماره 9303006، مورخ 18/3/1393، ص 21، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/EgLgc


�. «... ثانياً تأمين مبلغ (20.000) ميليارد ريال پيش‏بيني شده در جزء (4) بند (ب) تبصره (21) قانون بودجه سال جاري با توجه به مشكلات اجراي هدفمندي يارانه‏ها مشكوك‏الوصول است و بر فرض وصول، تنها بخشي از هزينه‏ها را تأمين خواهد كرد ...». نامه‏ی معاون اول رئیس‏جمهور به شورای نگهبان در خصوص طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 28/2/1393 مجلس شورای اسلامی، شماره 22811 مورخ 3/3/1393.


�. «با اصلاح به عمل آمده، اشكالات شوراي محترم نگهبان رفع شده است.» نظر مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 129/ف/93 مورخ 5/3/1393، قابل دسترسي در نشاني زير: yon.ir/q1no3


�. ماده (5) طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 4/10/1390 مجلس شورای اسلامی (اصلاحی 28/2/1393): «ماده ۵- صندوق دارای شخصیت حقوقی مستقل و وابسته به وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی است و هیئت مدیره آن مرکب از پنج نفر به شرح زیر است:


الف- دو نفر آشنا به بخش تعاون، روابط کار و تأمین اجتماعی با معرفی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی


ب- یک نفر نماینده کانون عالی کارفرمایی


پ- یک نفر نماینده کانون‏های عالی کارگری


ت- یک نفر نماینده صندوق‏های بازنشستگی با معرفی معاونت توسعه مدیریت و سرمایه انسانی رئیس جمهور


تبصره- نحوه اداره و اساسنامه صندوق براساس مقررات این قانون با مشورت اولین هیئت مدیره صندوق توسط وزارتخانه مذکور پیشنهاد می‏شود و با رعایت اصل هشتاد و پنجم (۸۵) قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به تصویب هیئت وزیران و تأیید شورای نگهبان می‏رسد.»


�. ماده (2) طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 4/10/1390 مجلس شورای اسلامی: «ماده 2- بیکار موضوع فصل دوم این قانون، بیمه‏شده‏ای است که رابطه کاری وی با کافرما بدون میل و اراده او قطع شده و خود، متقاضی کار است.»


�. ماده (3) طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 4/10/1390 مجلس شورای اسلامی: «ماده 3- بیکار متقاضی کار موضوع فصل سوم این قانون، فرد ذکوری است که به سن بیست و پنج سالگی رسیده، و یا فرد اناثی می‏باشد که سرپرست خانوار، بدسرپرست یا خودسرپرست است و حرفه یا مهارتی دارد که به تأیید سازمان آموزش فنی و حرفه‏ای رسیده است و در مراکز کاریابی دولتی تعیین‏شده از سوی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی ثبت نام کرده و حداقل به مدت یک سال پیگیر اشتغال خود باشد و پرداخت حق بیمه یا سابقه اشتغال برای وی الزامی نیست.»


�. ذیل طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار مصوب 28/2/1393 مجلس شورای اسلامی: «شماره مواد (26) تا (36) به (6) تا (16) اصلاح می‏شود.»


�. نظر شماره‏ 1083/102/93 مورخ 20/3/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 12767/14 مورخ 30/2/1393 و پيرو نامه‏های شماره 849/102/93 مورخ 5/3/1393، طرح بيمه بيكاري و حمايت از بيكاران متقاضي كار كه با اصلاحي در جلسه مورخ بيستم ارديبهشت‏ماه يكهزار و سيصد و نود و سه به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، در جلسه مورخ 20/3/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و با توجه به اصلاحات به عمل آمده، نظر شورا به شرح زير اعلام مي‏گردد: 


- در تبصره (3) ماده (26)، علاوه بر اينكه ظاهراً به نظريه مجمع تشخيص مصلحت نظام توجه نشده است، علي‏رغم حذف فصل دوم، با عنايت به اضافه شدن عبارت «واجدان شرايط بيمه بيكاري» در اين تبصره به عنوان جايگزين عبارت «مشمولان موضوع ماده (16) اين قانون» و عبارت «بيكار مشمول بيمه بيكاري» به عنوان جايگزين عبارت «بيكار موضوع فصل دوم اين قانون» در ماده (2)، ايراد سابق اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.


- با توجه به اينكه منابع مورد نظر طرح به موجب مواد مختلف از جمله ماده (32) براي سال (1391) و سال‏هاي پس از آن پيش‏بيني گرديده و مصوبه فعلي در سال (1393) تصويب شده است، زمان اجراي طرح و نسبت آن با منابع و بودجه سال (1393) و سال‏هاي پس از آن ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. لايحه‎ موافقتنامه‎ ايجاد و راه‏اندازي بانك اطلاعاتي سازمان همكاري‏هاي اقتصادي (اكو) در خصوص قاچاق و ‏تخلفات گمركي در تاریخ 21/3/1391 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، در تاریخ 30/2/1393 به تصويب نمایندگان رسيد و مطابق با روند قانوني پيش‏بيني‏شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 13555/119 مورخ 3/3/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان پس از بررسی اين مصوبه در جلسه‏ی مورخ 20/3/1393، نظر خود مبني بر عدم مغايرت اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامه‏ی شماره 1084/102/93 مورخ 20/3/1393 به مجلس شورای اسلامی اعلام كرد.


�. «مسئله قابل توجهي كه در خصوص اين موافقتنامه وجود دارد، ايرادات مربوط به ترجمه و نگارش آن مي باشد كه در مواردي باعث ابهام در فهم آن مي‏شود. به عنوان نمونه مي‏توان به موارد ذيل اشاره نمود:


1. در بند (2) ماده (3) به نظر مي‏رسد كه منظور از عبارت «رونده‏ها» ، عبارت «روندها» بوده است، كه در اين بند به اشتباه ذكر شده است.


2. در بند (4) ماده (3) از واژه «پروژه» استفاده شده است كه در واقع واژه‏اي بيگانه است و در زبان فارسي بايد آن را معادل با واژگاني همچون «طرح» و «نقشه» دانست. بنابراين به كارگيري آن بدون ذكر معادل فارسي آن مي‏تواند شبهه مغايرت با اصل (15) قانون اساسي را داشته باشد.


3. بند (6) ماده (3) داراي ايراد ترجمه‏اي بوده و از لحاظ جمله‏بندي صحيح نمي‏باشد و مفهوم آن مشخص نيست


4. بند (2) ماده (5) از لحاظ ترجمه واجد ايراد است به نحوي كه نمي‏توان از آن مفهوم كامل و مشخصي برداشت نمود.


5. در بند (4) ماده (10) به نظر مي‏رسد عبارت «مانع هر عضوي برابر به اشتراك‏گذاري» واجد ايراد ترجمه‏اي است و مناسب بود از عبارت «مانع هر عضوي براي به اشتراك‏گذاري» استفاده مي‏شد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9303006 مورخ 18/3/1393، صص 2-3، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/bo6dq


�. ماده (3) موافقتنامه لايحه موافقتنامه ايجاد و راه‏اندازي بانك اطلاعاتي سازمان همكاري‏هاي اقتصادي (اكو) درخصوص قاچاق و تخلفات گمركي مصوب 30/2/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 3- وظایف و اختیارات


1- ...


4- مركز از مأموران پروژه، دفاتر رابط، مأموران رابط و آخرين تغييرها در خصوص موضوعات مربوط مطلع خواهد شد و اين اطلاعات را به اعضاء انتقال خواهد داد. ...»


�. نظر شماره 1084/102/93 مورخ 20/3/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره 13555/119 مورخ 3/3/1393 و پيرو نامه شماره 850/102/93 مورخ 5/3/1393، لايحه‎ موافقتنامه‏ ايجاد و راه‏اندازي بانك اطلاعاتي سازمان همكاري‏هاي اقتصادي (اكو) در خصوص قاچاق و ‏تخلفات گمركي مصوب جلسه مورخ سي‏ام ارديبهشت‏ماه يكهزار و سيصد و نود و سه مجلس شوراي اسلامي در جلسه مورخ 20/3/1393 شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه مغاير با موازين شرع و قانون اساسي شناخته نشد.»


�. لايحه‎ تجارت در تاريخ 5/4/1384 به تصویب هیئت وزیران رسید. این لایحه، پس از ارسال به مجلس شورای اسلامی، طبق اصل (85) قانون اساسي در تاريخ 6/10/1390 به تصويب كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي رسيد كه مجلس شوراي اسلامي نيز در تاریخ 23/1/1391 با اجراي آزمايشي آن به مدت پنج سال موافقت كرد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 6353/114 مورخ 17/2/1391 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، تا کنون در دو مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسه‏ي مورخ 20/2/1391 و در مرحله‏ی دوم در جلسات مورخ  3/2/1393، 10/2/1393 و 20/3/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت اين مصوبه با اصل (85) قانون اساسی را طي نامه‏هاي شماره 46695/30/91 مورخ 24/2/1391 و 1193/100/93 مورخ 27/3/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد.


�. پس از ايراد شوراي نگهبان به اين مصوبه در مرحله‏ي نخست، مطابق با اصل (85) قانون اساسي، مجدداً كميسيون قضايي و حقوقي مجلس اقدام به تصويب آن در تاريخ 18/12/1392 كرد كه نمايندگان مجلس نيز در تاريخ 17/1/1393 با اجراي آزمايشي اين مصوبه به مدت چهار سال موافقت كردند. سپس، طبق توافق غير رسمي مجلس شوراي اسلامي با شوراي نگهبان، مقرر شد به دليل حجيم بودن متن اين مصوبه و تعداد مواد آن، پيش از ارسال مصوبه به صورت رسمي، فرصت كافي به شوراي نگهبان براي اظهار نظر در مورد مواد آن به صورت تدريجي داده شود. بر اين اساس،‏ پيش از ارسال رسمي اين مصوبه به شوراي نگهبان، اين شورا طي دو جلسه در تاريخ‎هاي 3/2/1393 و 10/2/1393 به بررسي اين مصوبه اقدام كرد، ليكن به دليل ضعف‏ها و خلأهاي زياد در اين مصوبه و نيز مخالفت دولت با آن و همين طور عدم اقدام مجلس در خصوص ايراد قبلي شورا ناظر بر توجيه «ضرورت» تصويب آن به صورت آزمايشي، مقرر شد كه شورا ارسال رسمي اين مصوبه را از مجلس درخواست كند و در پاسخ نامه‏ي مجلس گفته شود كه به دليل برطرف نشدن ايرادهاي قبلي شورا، اين مصوبه قابل تأييد نيست. در اين خصوص، بنگريد به: مشروح مذاكرات جلسه‏ي مورخ 10/2/1393 شوراي نگهبان.


�. رجوع کنید به نظرات كارشناسي مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره‏های 116/ف/93 مورخ 10/2/1393 و 117/ف/93 مورخ 10/2/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/rhpLF


�. بررسي اين مواد، در جلسه‏ي مورخ 3/2/1393 شوراي نگهبان انجام شده است.


�. نظر شماره 1193/100/93 مورخ 27/3/1393 شوراي نگهبان: «عطف به نامه‎ شماره 16779/114 مورخ 17/3/1393 و پيرو نامه شماره 46695/30/91 مورخ 24/2/1391، لایحه‎ تجارت که در جلسه مورخ 18/12/1392 کمیسیون قضايی و حقوقی طبق اصل هشتاد و پنجم (85) قانون اساسی به تصویب رسیده بود و در جلسه مورخ هفدهم فروردین‏ماه یکهزار و سیصد و نود و سه به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است، در جلسه مورخ 20/3/1393 شورای نگهبان مورد بحث و بررسی قرار گرفت و با توجه به اصلاح به عمل آمده، نظر شورا به شرح زیر اعلام می‏‏گردد:


- علی‏رغم تغییر به عمل آمده، ایراد سابق این شورا کماکان به قوت خود باقی است.»


�. طرح آیین دادرسی جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي، طبق اصل (85) قانون اساسي در تاريخ 29/11/1392 به تصويب كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي رسيد كه مجلس شوراي اسلامي نيز در تاریخ 28/2/1393 با اجراي آزمايشي آن به مدت سه سال موافقت کرد. اين مصوبه، مطابق با روند قانوني پيش‏بيني شده در اصل (94) قانون اساسي، طي نامه‏ی شماره 13144/201 مورخ 31/2/1393 به شوراي نگهبان ارسال شد. اين مصوبه، در مجموع در سه مرحله بين شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي رفت و برگشت داشته است. شوراي نگهبان اين مصوبه را در مرحله‏ی اول رسيدگي در جلسات مورخ 20/3/1393، 21/3/1393، 28/3/139 و 4/4/1393 و در مرحله‏ی دوم در جلسه‏ی مورخ 19/6/1393 بررسي كرد و نظر خود مبني بر مغايرت برخي از مواد اين مصوبه با موازين شرع و قانون اساسی را طي نامه‏هاي شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 و 2034/102/93 مورخ 23/6/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. در نهايت، با اصلاحات مورخ 8/7/1393 مجلس، اين مصوبه در مرحله‏ی سوم رسيدگي در جلسه‏ی مورخ 30/7/1393 شوراي نگهبان بررسي شد و نظر شورا مبني بر عدم مغايرت آن با موازين شرع و قانون اساسي طي نامه‏ی شماره 2318/102/93 مورخ 30/7/1393 به مجلس شوراي اسلامي اعلام شد.


�. طرح آیین دادرسی جرائم نیروهای مسلح و دادرسی الکترونیکی، در واقع بخش‏های ششم و هشتم لایحه آیین دادرسی کیفری مصوب 2/3/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس است که در لایحه‏ی تقدیمی قوه‏ي قضائيه و دولت به مجلس وجود نداشت و در بررسي‏هاي تخصصي كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی به لایحه‏ي مزبور افزوده شد.


�. بند (19) نظر شماره 48328/30/91 مورخ 23/7/1391 شورای نگهبان در خصوص لایحه آیین دادرسی کیفری مصوب 2/3/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي: «19- علاوه بر ايرادات و ابهامات متعددي كه در بخش‏هاي ششم و هشتم اين مصوبه با عناوين «آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح» و «آيين دادرسي جرائم رايانه‏اي و تشكيلات، زيرساخت‏ها و دادرسي الكترونيكي» وجود دارد، از آنجا كه اين بخش‏ها جزء لايحه نبوده و طرح موضوع اصل (74) قانون اساسي نيز نمي‏باشند و پيشنهاد و اصلاحات مذكور در اصل (75) نيز در آنها صدق نمي‏كند و يا اصلاح عرفي مواد مذكور در لايحه محسوب نمي‏شوند، مغاير اصول فوق‏الذكر شناخته شدند. همچنين مواد ديگر كه به دو موضوع مربوط به اين بخش‏ها ارتباط دارند بايد با توجه به اين ايراد اصلاح گردند.»


�. براي آگاهي از اين نظرات بنگريد به: نظر كارشناسي (تجميعي) مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 139/ف/93 مورخ 27/3/1393، قابل دسترسي در نشاني زير: yon.ir/2lgT3 


�. براي آگاهي از اين نظرات بنگريد به: نظرهای کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9303007 مورخ 19/3/1393 (مواد 1 تا 21)، شماره 9303008 مورخ 20/3/1393 (مواد 22 تا 31)، شماره 9303009 مورخ 21/3/1393 (مواد 32 تا 70)، شماره 9303011 مورخ 27/3/1393 (مواد 102 تا 139) و شماره 9304012 مورخ 1/4/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/NNVNC


�. «بررسی ماده (3): نظر یکی از اعضاء این بود که ماده مذکور خلاف بند سوم اصل (158) قانون اساسی می‏باشد؛ زیرا بنا بر این بند، عزل و نصب قضات بر عهده رئیس قوه قضائیه می‏باشد، ولی بر اساس این ماده و بر اساس نظر مجلس و مصوبه آن، ریاست شعبه اول دادگاه تجدیدنظر استان تهران به رئیس سازمان قضایی اعطاء می‏شود، نه بر اساس نصب رئیس قوه قضائیه. در مقابل نظر اکثر اعضاء این بود که اگر رئیس قوه قضائیه با توجه به این قانون، رئیس سازمان قضایی را نصب می‏نماید، پس در واقع نصب دیگری نیز انجام می‏دهد.» نظر کارشناسی (تجميعي) مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان، شماره 139/ف/93 مورخ 27/3/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/2lgT3


�. بنگريد به: نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره‏ 9303007 مورخ 19/3/1393، صص 6–7، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/wVtVb 


�. «1. ذیل ماده (3) مقرر داشته رئیس سازمان قضايی می تواند یك نفر قائم‏مقام و به تعداد لازم معاون داشته باشد. حکم مزبور از این جهت به معنای ایجاد و شناسایی صلاحیت داشتن قائم‏مقام و یا معاون برای رئیس سازمان قضایی نیروهای مسلح توسط مجلس می‏باشد. در حالی که بر اساس بند (1) اصل (158) قانون اساسی، ایجاد تشکیلات لازم در دادگستری به تناسب مسئولیت‏های اصل یکصد و پنجاه و ششم، از جمله وظایف رئیس قوه قضائیه شناخته شده است؛ لذا حکم مزبور به این دلیل که صلاحیت مزبور توسط مجلس به رئیس سازمان قضایی داده شده است، مغایر بند (1) اصل (158) قانون اساسی است.


2. به موجب بخشي از تبصره اين ماده «انتصاب قضات سازمان» به تشخيص رئيس قوه قضائيه گذارده شده است. حكم مزبور از اين جهت كه بر اساس بند (3) اصل (158) قانون اساسي استخدام قضات مي‏بايست مطابق قانون صورت بگيرد، مغاير اين بند از اصل (158) قانون اساسي است. 


3. «اطلاق حكم تبصره اين ماده مبني بر «تغيير سِمَت يا محل خدمت» قضات سازمان قضايي نيروهاي مسلح «به تشخيص رئيس قوه قضائيه»، مغاير اصل (164) قانون اساسي است؛ چراكه طبق اصل اخيرالذكر، تغيير محل خدمت يا سِمَت قاضي بايد «به اقتضاي مصلحت جامعه» و «پس از مشورت با رئيس ديوان عالي كشور و دادستان كل» صورت گيرد و لذا اختيار رئيس قوه قضائيه در اين امر مطلق نيست و محدود به در نظرگرفتن شرايط و رعايت تشريفاتي خاص است. بنابراين حكم تبصره ماده (3) در اين خصوص با توجه به اين كه اين محدوديت‏ها را ذكر ننموده و يا آن را مقيد به رعايت اصل (164) قانون اساسي نكرده است، مغاير با اين اصل قانون اساسي است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره‏ 9303007 مورخ 19/3/1393، صص 6-7، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/wVtVb 


�. اصل یکصد و شصت و چهارم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «قاضی را نمی‏توان از مقامی که شاغل آن است، بدون محاکمه و ثبوت جرم یا تخلفی که موجب انفصال است، به طور موقت یا دائم منفصل کرد یا بدون رضای او محل خدمت یا سِمَتش را تغییر داد، مگر به اقتضای مصلحت جامعه با تصمیم رئیس قوه قضائیه پس از مشورت با رئیس دیوان عالی کشور و دادستان کل. نقل وانتقال دوره‏اي قضات بر طبق ضوابط كلي كه قانون تعيين مي‏كند صورت مي‏گيرد.»


�. بند (1) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «1- تبصره ماده (3)، از اين حيث كه مشخص نيست آيا تغيير سِمَت يا محل خدمت قضات سازمان با رعايت اصل (164) قانون اساسي انجام مي‏پذيرد يا خير، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. ماده (12) قانون تشكيل دادگاه‏هاي عمومي و انقلاب مصوب 15/4/1373، اصلاحی 28/7/1393 مجلس شورای اسلامی: «ماده 12- در شهرستان، رئيس دادگستري، رئيس حوزه قضایي و رئيس شعبه اول دادگاه بر دادگاه‏ها رياست اداري دارد و در مركز استان رئيس كل دادگستري استان، رئيس كل دادگاه‏هاي تجديدنظر و كيفري استان است و بر كليه دادگاه‏ها و دادسراها و دادگستري‏هاي حوزه آن استان، نظارت و رياست اداري خواهد داشت. همچنين رئيس دادگستري هر حوزه بر دادسراي آن حوزه نظارت و رياست اداري دارد.»


�. اصل یکصد و چهل و یکم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «رئیس‏ جمهور، معاونان رئيس جمهور، وزیران‏ و کارمندان‏ دولت‏ نمی‏‏توانند بیش‏ از یک‏ شغل‏ دولتی‏ داشته‏ باشند و داشتن‏ هر نوع‏ شغل‏ دیگر در مؤسساتی‏ که‏ تمام‏ یا قسمتی‏ از سرمایه‏ آن‏ متعلق‏ به‏ دولت‏ یا مؤسسات‏ عمومی‏ است‏ و نمایندگی‏ مجلس‏ شورای‏ ملی‏ و وکالت‏ دادگستری‏ و مشاوره‏ حقوقی‏ و نیز ریاست‏ و مدیریت‏ عامل‏ یا عضویت‏ در هیئت‏ مدیره‏ انواع‏ مختلف‏ شرکت‏های‏ خصوصی‏، جز شرکت‏های‏ تعاونی‏ ادارات‏ و مؤسسات‏ برای‏ آنان‏ ممنوع‏ است‏. سِمَت‏های‏ آموزشی‏ در دانشگاه‏‏ها و مؤسسات‏ تحقیقاتی‏ از این‏ حکم‏ مستثنی‏ است‏.»


�. ماده (15) لایحه دیوان عدالت اداری مصوب 27/9/1384 مجلس شورای اسلامی: «ماده 15- در صورتي كه شاكي مدعي ورود خسارتي از ناحيه اشخاص يا مراجع مذكور در ماده (13) گردد و ديوان صلاحيت رسيدگي به اصل شكايت را داشته باشد، شعبه ديوان پس از بررسي دلايل طرفين و احراز ورود خسارت، ميزان خسارت را مشخص نموده و حكم به جبران آن صادر مي‏نمايد.


تبصره‏- شعب ديوان در رسيدگي به اين موارد در حكم شعب حقوقي دادگستري مي‏باشند و تشريفات رسيدگي در اين قسمت از قبيل هزينه دادرسي و شرايط تجديدنظرخواهي از سوي ذي‏نفع، مطابق مقررات قانون آيين دادرسي مدني مي‏باشد. شعب تشخيص نيز در رسيدگي به تجديدنظرخواهي موضوع اين ماده حسب مورد، در حكم شعب تجديدنظر استان‏ يا شعب ديوان عالي كشور مي‏باشند.»


�. بند (3) نظر شماره 14306 مورخ 19/10/1384 شورای نگهبان در خصوص لایحه دیوان عدالت اداری مصوب 27/9/1384 مجلس شورای اسلامی: «3- ماده (15) و تبصره آن از جهت توسعه صلاحيت ديوان عدالت اداري، مغاير اصل (173) قانون اساسي شناخته شد.»


�. حجت‏الاسلام محمدکاظم بهرامی، رئیس سازمان قضایی نیروهای مسلح. 


�. ماده (137) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 137- بار مالي اين قانون از محل هزينه‏هاي دادرسي به شرح مقرر در قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 تأمين خواهد شد.»


�. در اين زمينه، ماده (559) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 مجلس شورای اسلامی مقرر مي‏دارد: «ماده 559- شاكي بايد هزينه شكايت كيفري را برابر قانون در هنگام طرح شكايت تأديه كند. مدعي خصوصي هم كه به تَبَع امر كيفري مطالبه ضرر و زيان مي‏كند، بايد هزينه دادرسي را مطابق مقررات مربوط به امور مدني بپردازد. چنانچه شاكي توانايي پرداخت هزينه شكايت را نداشته باشد، به تشخيص دادستان يا دادگاهي كه به موضوع رسيدگي مي‏كند از پرداخت هزينه شكايت معاف مي‏شود و هر گاه مدعي خصوصي توانايي پرداخت هزينه دادرسي را نداشته باشد، دادگاه مي‏تواند او را از پرداخت هزينه دادرسي براي همان موضوعي كه مورد ادعا است، به طور موقت معاف نمايد. رسيدگي به امر كيفري را نمي‏توان به علت عدم تأديه هزينه دادرسي از سوي مدعي خصوصي به تأخير انداخت، مگر آنكه محكومٌ‏به از مستثنيات دِين بوده و يا به ميزاني نباشد كه موجب خروج محكومٌ‏له از اعسار گردد.»


�. ماده (21) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 21- هر گاه احراز مجرميت متهم منوط به اثبات مسائلي باشد كه رسيدگي به آنها در صلاحيت مرجع كيفري نيست و در صلاحيت دادگاه حقوقي است، با تعيين ذي‏نفع و با صدور قرار اناطه، تا هنگام صدور رأي قطعي از مرجع صالح، تعقيب متهم، معلّق و پرونده به صورت موقت بايگاني مي‏شود. در اين صورت، هرگاه ذي‏نفع ظرف يك ماه از تاريخ ابلاغ قرار اناطه بدون عذر موجه به دادگاه صالح رجوع نكند و گواهي آن را ارائه ندهد، مرجع كيفري به رسيدگي ادامه مي‏دهد و تصميم مقتضي اتخاذ مي‏كند.


تبصره 1- در مواردي كه قرار اناطه توسط بازپرس صادر مي‏شود، بايد ظرف سه روز به نظر دادستان برسد. در صورتي كه دادستان با اين قرار موافق نباشد، حل اختلاف طبق ماده (271) اين قانون به عمل مي‏آيد.


تبصره 2- اموال منقول از شمول اين ماده مستثني هستند.


تبصره 3- مدتي كه پرونده به صورت موقت بايگاني مي‏شود، جزء مواعد مرور زمان محسوب نمي‏شود.»


�. ماده (13) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 13- وظایف، اختیارات، صلاحیت و تعداد اعضای دادگاه‏های نظامی دو، نظامی یک و تجدیدنظر نظامی همان است که در مورد دادگاه‏های کیفری دو، کیفری یک و تجدیدنظر استان مقرر شده است، مگر مواردی که در این بخش به نحو دیگری درباره آن تعیین تکلیف شود.»


�. ماده (9) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 9- ارتكاب جرم مي‏تواند موجب طرح دو دعوي شود: 


الف- دعواي عمومي براي حفظ حدود و مقررات الهي يا حقوق جامعه و نظم عمومي


ب- دعواي خصوصي براي مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم و يا مطالبه كيفرهايي كه به موجب قانون، حق خصوصي بزه‏ديده است؛ مانند حدّ قذف و قصاص.»


�. تبصره (3) ‏ماده (39) و مواد (42)، (43) و (49) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 39- مأموران زير پس از كسب مهارت هاي لازم و اخذ كارت مربوط، ضابط نظامي مي‏باشند:


الف- ...


تبصره 3- اجراي تصميمات و دستورهاي مراجع قضایي عمومي در يگان‏هاي نظامي و انتظامي به عهده ضابطان نظامي مربوط است.


ماده 42- در موارد ضروري كه به تشخيص قاضي رسيدگي‏كننده، انجام تحقيقات مقدماتي، جمع‏آوري دلايل، بررسي صحنه جرم يا انجام كارشناسي به ضابطان يا كارشناسان خارج از يگان محول مي‏شود، فرمانده يگان محل وقوع جرم، مكلف به همكاري با آنان است. همچنين وي مي‏تواند به منظور رعايت مقررات و نظامات راجع به اسرار نظامي، يك نفر نماينده براي همراهي با مأموران يا كارشناسان معرفي نمايد.


ماده 43- دادستان نظامي به منظور نظارت بر حُسن اجراي وظايف ضابطان، واحدهاي مربوط را حداقل هر دو ماه يك‏بار مورد بازرسي قرار مي‏دهد و در هر مورد، مراتب را در دفتر مخصوصي كه به اين منظور تهيه مي‏شود، قيد و دستورهاي لازم را صادر مي‏كند. مسئولان يگان مربوط مكلف به همكاري هستند.


ماده 49- قضات سازمان قضایي مي‏توانند در يگان‏هاي نظامي و انتظامي با اطلاع فرمانده يگان يا رئيس يا مسئول قسمت مربوط، تحقيقات و اقدامات لازم را درباره جرائمي كه در صلاحيت آنان است خود يا از طريق ضابطان نظامي انجام دهند. مسئولان و فرماندهان نظامي و انتظامي در اين رابطه مكلف به همكاري مي‏باشند.»


�. بند (2) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «2- در ماده (7)، منظور از «محروميت از خدمات دولتي» روشن نيست؛ پس از رفع ابهام، اظهار نظر خواهد شد.»


�. «اشکال مطرح‏شده در ماده سوم و جواب آن در این ماده نیز جاری است.» نظر کارشناسی (تجميعي) مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 139/ف/93 مورخ 27/3/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/2lgT3 


�. «ذيل تبصره ماده (10) مبني بر اينكه «... وليكن با توجه به معافيت قضات نظامي از پرداخت ماليات، هم‏ترازي آنان با محاسبه كسر ماليات مي‏باشد» از اين جهت كه مشخص نيست هم‏ترازي بر فرض كسر ماليات از حقوق قضات نظامي خواهد بود يا بدون در نظر گرفتن كسر ماليات مي‏باشد واجد ابهام است.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9303007 مورخ 19/3/1393، ص 11، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/wVtVb


�. ماده )91( قانون مالیات‏های مستقیم مصوب 3/12/1366 مجلس شورای اسلامی (اصلاحی 27/11/1380): «ماده 91- درآمدهاي حقوق به شرح زير از پرداخت ماليات معاف است.


1- ...


14- درآمد حقوق پرسنل نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران اعم از نظامي و انتظامي، مشمولان قانون استخدامي وزارت اطلاعات و جانبازان انقلاب اسلامي و جنگ تحميلي و آزادگان. 


15- ...»


�. تبصره (2) ماده )117) قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب 8/7/1386 مجلس شورای اسلامی: «ماده 117- ...


تبصره 2- به قضات نظامي سازمان قضایي نيروهاي مسلح در مدتي كه در پست‏هاي قضایي انجام وظيفه مي‏نمايند، معادل مابه‏التفاوت مجموع دريافتي آنان تا هشتاد درصد (80‏%) حقوق و مزاياي مستمر قضات هم‏تراز دادگستري فوق‏العاده ويژه پرداخت مي‏گردد.»


�. «هرگاه دو فكر يا دو دليل در مقام معارضه با يكديگر قرار گيرند و يكى از آن دو داراى مزيتى باشد، آن مزيت را مرجّح (به تشديد و كسر جيم) نامند. و دارنده چنين مزيتى را راجح گويند و نقطه مقابل آن را مرجوح خوانند. بنابراين در مقام تعارض، تقديم مرجّح بر راجح، ترجيح بلامرجح است، و ترجيح بلامرجّح عقلاَ زشت و قبيح است.» عیسی ولایی، فرهنگ تشريحى اصطلاحات اصول، تهران، نشر ني، چ 8، 1387، ج 1، ص 138، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/QRXUj


�. بند (2) نظریه‏ی تفسیری شماره 1065/21/79 مورخ 30/7/1379 شورای نگهبان در خصوص تفسیر اصل یکصد و پنجاه و هشتم قانون اساسی: «2- هيئت دولت نمي‏تواند مستقلاً لايحه قضايي تنظيم نموده و آن را به مجلس شوراي اسلامي جهت تصويب نهايي ارسال نمايد.»


�. اشاره به كتاب چهارم قوانين موقتي محاكمات جزايي (آيين دادرسي كيفري) مصوب 30/5/1291 کمیسیون مجلس دارد.


�. مواد (295) و (296) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 295- دادگاه كيفري دو با حضور رئيس يا دادرس علي‏البدل در حوزه قضایي هر شهرستان تشكيل مي شود.


ماده 296- دادگاه كيفري يك با حضور رئيس و دو مستشار و در غياب رئيس با حضور سه مستشار تشكيل مي‏شود. در اين وضعيت، رياست دادگاه به عهده عضو مستشاري است كه سابقه قضايي بيشتري دارد.»


�. «اطلاق محکومیت نظامی مشاور در فرض تخلف از اعلام نظر کتبی خود ظرف مدت مقرر از نظر شمول نسبت به مواردی که رسیدگی و اعلام نظر در مدت پنج روز ممکن نمی‏باشد و یا مشاور عذر شرعی در عدم اعلام نظر در این مدت دارد، خلاف شرع دانسته شد؛ مگر اینکه ادعا شود که این‏گونه موارد تخلف صدق نمی‏نماید.» نظر کارشناسی (تجميعي) مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 139/ف/93 مورخ 27/3/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/2lgT3


�. «ماده (15)- مغايرت با بند (10) اصل (3) و بند (3) اصل (158): بر اساس اين ماده در مواردي كه «دادگاه نظامي دو» اخذ نظر مشاور را ضروري بداند حسب مورد رئيس سازمان قضايي استان يا رئيس سازمان قضايي نيروهاي مسلح مكلف است از ميان «قضات دادگاه‏ها» نسبت به تعيين و اعزام مشاور اقدام نمايد. مسئله‏اي كه در اين خصوص وجود دارد اين است كه اطلاق «قضات دادگاه‏ها» كه در اين ماده حسب مورد رئيس سازمان قضايي استان يا رئيس سازمان قضايي نيروهاي مسلح مكلف است وي را به عنوان مشاور انتخاب كند اعم از قضات دادگاه‏هاي نظامي و دادگاه‏هاي عمومي مي‏باشد و اعطاي انتخاب قضات دادگاه‏هاي عمومي به عنوان مشاور توسط مقامات سازمان قضايي نيروهاي مسلح مي‏تواند باعث بر هم خوردن نظامات صحيح اداري و اختلال در انجام وظايف قوه قضائيه شود و لذا مغاير بند (10) اصل (3) قانون اساسي مبني بر لزوم ايجاد نظام اداري صحيح است. 


علاوه بر ايراد فوق بر اساس بند (3) اصل (158) قانون اساسي «استخدام قضات عادل و شايسته و عزل و نصب آنها و تغيير محل مأ‏موريت و تعيين مشاغل و ترفيع آنان و مانند اينها از امور اداري، طبق قانون» از جمله وظايف رئيس قوه قضائيه محسوب شده است و لذا اعطاي چنين اختياري به مقامات سازمان قضايي نيروهاي مسلح مبني بر تعيين قضات دادگاه‏ها به عنوان مشاور كه از امور اداري قضات محسوب مي‏شود، مغاير اختيار رئيس قوه قضائيه در اين امور مقرر در بند (3) اصل (158) است.» نظر كارشناسي مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9303007 مورخ 19/3/1393، صص 11-12، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/wVtVb


�. عبارت «ضمّ الحَجَر الی الإنسان» به معنای ضمیمه کردن سنگ به انسان، کنایه از ضمیمه کردن امر نامربوط، به امر دیگری است که بدون نتیجه است.


�. «سؤال: آیا بعد از اعلام ختم دادرسي، دادگاه حق دارد تصمیمات دیگری اتخاذ نماید؟ و اگر دادرسی دادگاه در این فاصله تغییر کند، دادرس جدید مي‏تواند اقدامات دیگری را به عمل آورد؟


نظریه اداره کل حقوقی قوه قضائیه: در صورت اعلام ختم رسیدگي، دادگاه غیر از انشاء رأی نمی‏تواند اقدام دیگری انجام دهد؛ چون ماده (17) قانون تشکیل دادگاه‏های عمومی و انقلاب و ماده (۲۹۵) قانون آیین دادرسی دادگاه‏های عمومی و انقلاب در امور مدنی در این خصوص تکلیف دادگاه را با صراحت مشخص نموده است؛ مگر اینکه در فاصله یک هفته بعد از اعلام ختم دادرسی، قاضي دادگاه تغییر کند. در این صورت، چنانچه دادرس جدید تحقیقات را کافی و پرونده را معدّ صدور رأی بداند، اعلام کفایت رسيدگي مجدد ضرورت ندارد و باید انشاء رأی کند. اما اگر برای کشف واقع و احراز حقیقت تحقیقات و اقدامات معموله از لحاظ دادرس جدید دادگاه کافي نبود و نیاز به تحقیقات بیشتری باشد، از آنجا که اعلام ختم دادرسی از ناحیه قاضی قبلی با تشخیص تکمیل تحقیقات و کفایت رسیدگی و مذاکرات از ناحیه او به عمل آمده، اما مسئولیت صدور رأی بر عهده دادرس جدید محول شده و از لحاظ وی رسیدگي ناقص است و ملزم دانستن قاضي به صدور رأی بر خلاف عقیده و نظر قضایي او، وجه قانوني و شرعي ندارد، لذا نمی‏توان دادرس منصوب بعدی را مأخوذ به اعلام خاتمه رسیدگی دادرسی قبلی دانست و او را از تکمیل تحقیقات و انجام اقدامات ضروری ممنوع کرد. بنابراین، اعلام ختم رسیدگی توسط قاضی رسیدگی‏کننده به پرونده برای قاضی ثانوي ايجاد تکلیف برای صدور رأی نمی‏کند و اگر به نظر وي پرونده معدّ اصدار رأي نباشد، اقدامات لازم را انجام داده، پس از اعلام ختم رسیدگی می‏تواند انشاء رأی نماید.» نظریه‏ی شماره 7/1853 مورخ 21/10/1382 اداره کل حقوقی قوه‏ی قضائیه، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/PbU3R


�. بند (3) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «3- در ماده (15) تعیین و اعزام مشاور از میان قضات دادگاه‏ها از سوی رئیس سازمان قضایی، بدون ابلاغ رئیس قوه قضائیه، مغایر بند (3) اصل (158) قانون اساسی شناخته شد. همچنین تبصره این ماده نسبت به موردی که بدون اخذ نظر مشاور، برای قاضی صدور رأی امکان‏پذیر نباشد، خلاف موازین شرع شناخته شد.»


�. ماده (307) قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 4/12/1392 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 307- رسيدگي به اتهامات رؤساي قواي سه‏گانه و معاونان و مشاوران آنان، رئيس و اعضاي مجمع تشخيص مصلحت نظام، اعضاي شوراي نگهبان، نمايندگان مجلس شوراي اسلامي و خبرگان رهبري، وزيران و معاونان وزيران، دارندگان پايه قضايي، رئيس و دادستان ديوان محاسبات، سفيران، استانداران، فرمانداران مراكز استان و جرائم عمومي افسران نظامي و انتظامي از درجه سرتيپ و بالاتر و يا داراي درجه سرتيپ دومي شاغل در محل‏هاي سرلشكري و يا فرماندهي تيپ مستقل، حسب مورد، در صلاحيت دادگاه‏هاي كيفري تهران است، مگر آنكه رسيدگي به اين جرائم به موجب قوانين خاص در صلاحيت مراجع ديگري باشد.»


�. در ماده (4) لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 2/5/1390 مجلس شوراي اسلامي مقرر شده بود: «ماده 4- قضات ديوان بايد داراي ده سال سابقه كار قضایی باشند و به پيشنهاد رئيس ديوان با حکم رئيس قوه قضائيه منصوب مي‏شوند. در مورد قضات داراي مدرك كارشناسي ارشد يا دكتري در يكي از گرايش‏هاي رشته حقوق يا مدارك حوزوي معادل، داشتن پنج سال سابقه كار قضایی كافي است. تبصره- قضاتي كه حداقل پنج سال سابقه كار قضایی در ديوان دارند، از شمول اين ماده مستثني می‏باشند.» شوراي نگهبان در اظهار نظر خود نسبت به اين مصوبه، در نظر شماره 43213/30/90 مورخ 25/5/1390 چنين اظهار كرد: «از آنجا كه اختيارات رئيس قوه قضائيه در ماده (4)، محدود به پيشنهاد رئيس ديوان گرديده است، ماده مذكور از اين حيث مغاير بند (3) اصل (158) قانون اساسي شناخته شد.» بر همين اساس، مجلس ماده (4) اين مصوبه را به صورت زير اصلاح كرد كه به تأييد شوراي نگهبان رسيد: «ماده ۴- قضات ديوان با حکم رئيس قوه قضائيه منصوب مي‏شوند و بايد داراي ده سال سابقه کار قضایی باشند. در مورد قضات داراي مدرک کارشناسي ارشد يا دکترا در يکي از گرايش‏هاي رشته حقوق يا مدارک حوزوي همتراز، داشتن پنج سال سابقه کار قضایی کافي است. تبصره ۱- قضاتي که حداقل پنج سال سابقه کار قضایی در ديوان دارند از شمول اين ماده مستثني مي‏باشند. تبصره ۲- رئيس ديوان عدالت اداري مي‏تواند قضات واجد شرايط را به رئيس قوه قضائيه پيشنهاد نمايد.»


�. شوراي نگهبان در نظر شماره 46141/30/90 مورخ 23/12/1390 خويش در خصوص مواد (297) و (299) لايحه آيين دادرسي كيفري مصوب 2/3/1390 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس، چنين اظهار كرد: «عبارت «بنا به تقاضاي رئيس دادگستري استان» در ماده (297) از حيث ايجاد محدوديت براي رئيس قوه قضائيه، مغاير بند يك اصل (158) قانون اساسي شناخته شد. در ماده (299) و تبصره‏هاي آن نيز عبارت «به پيشنهاد رئيس كل دادگستري استان»، از حيث ايجاد محدوديت براي رئيس قوه قضائيه، مغاير بند يك اصل (158) قانون اساسي شناخته شد.» مفاد مواد (297) و (299) كه با اين ايراد شورا مواجه شدند، به شرح زير بود: «ماده 297- دادگاه انقلاب در جرائم موجب مجازات مندرج در بندهاي (الف) و (ب) ماده (302) اين قانون با حضور رئيس يا دادرس علي‏البدل و چهار عضو مستشار و در جرائم موجب مجازات مندرج در بند (پ) و (ت) آن ماده با حضور رئيس يا دادرس علي‏البدل و دو عضو مستشار و در ساير موارد داراي صلاحيت با حضور رئيس يا دادرس علي‏البدل در مركز هر استان تشكيل مي‏شود و تشكيل آن در ساير حوزه‏هاي قضايي به تقاضاي رئيس دادگستري استان و موافقت رئيس قوه قضائيه است. تبصره- مقرّرات دادرسي دادگاه كيفري يك به شرح مندرج در فصل چهارم از بخش سوم اين قانون در دادگاه انقلاب، در مواردي كه با تعدد قاضي رسيدگي مي‏كند جاري است.


ماده 299- در صورت ضرورت به پيشنهاد رئيس كل دادگستري استان و تصويب رئيس قوه قضائيه در حوزه بخش، دادگاه عمومي بخش تشكيل مي‏شود. اين دادگاه به تمامي جرائم به جز جرائم موضوع ماده (302) اين قانون رسيدگي مي‏كند. تبصره 1- به پيشنهاد رئيس كل دادگستري استان و تصويب رئيس قوه قضائيه، تشكيل دادگاه عمومي بخش در شهرستان‏هاي جديد كه به لحاظ قلّت ميزان دعاوي حقوقي و كيفري، ضرورتي به تشكيل دادگستري نباشد بلامانع است. تبصره 2- به پيشنهاد رئيس كل دادگستري استان و تصويب رئيس قوه قضائيه، در حوزه قضايي بخش‏هايي كه به لحاظ كثرت ميزان دعاوي حقوقي و كيفري، ضرورت ايجاب مي‏كند، تشكيل دادگستري با همان صلاحيت و تشكيلات دادگستري شهرستان بلامانع است.» كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي براي رفع ايراد پيش‏گفته‏ي شوراي نگهبان، در مصوبه‏ي اصلاحي مورخ 4/2/1391، اين مواد را به شرح زير اصلاح كرد: «- در سطر آخر ماده (297)، عبارت «به تقاضاي رئيس دادگستري استان و موافقت» حذف و عبارت «به تشخيص» جايگزين آن گرديد.


- در سطر اول ماده (299)، عبارت «پيشنهاد رئيس كل دادگستري استان و تصويب» حذف و عبارت «تشخيص» جايگزين آن گرديد.


- در تبصره (1) ماده (299)، عبارت «پيشنهاد رئيس‏كل دادگستري استان و تصويب» حذف و كلمه «تشخيص» جايگزين آن گرديد.


- در تبصره (2) ماده (299) عبارت «پيشنهاد رئيس‏كل دادگستري استان و تصويب» حذف و كلمه «تشخيص» جايگزين آن گرديد.»


�. بند (4) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «4- در ماده (17)، تفويض اختيار از سوي رئيس قوه قضائيه، مغاير اصل (158) قانون اساسي شناخته شد. همچنين اطلاق صدور ابلاغ مأموريت موقت از ساير استان‏ها، مغاير اصل (164) قانون اساسي مي‏باشد. به علاوه، در تبصره اين ماده، منوط نمودن تأمين قضات مورد نياز از ميان قضات دادگاه كيفري يك يا تجديدنظر استان مربوط به پيشنهاد رئيس سازمان قضایي، مغاير بند (3) اصل (158) قانون اساسي شناخته شد.»


�. بند (5) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «5- در ماده (20)، منوط نمودن امر به پیشنهاد فرماندهان مرقوم و موافقت رئیس سازمان قضایی، مغایر اصل (158) قانون اساسی می‏باشد.» 


�. «بر اساس این ماده، ایجاد دادگاه‏های نظامی زمان جنگ با پیشنهاد رئیس سازمان قضایی و تصویب رئیس قوه قضائیه خواهد بود. حکم مزبور از این جهت که می‏تواند به معنای نفی اختیار رئیس قوه قضائیه در ایجاد این دادگاه‏ها به صورت مستقل باشد و محدود‏کننده اختیار رئیس قوه قضائیه در این خصوص است، مغایر بند (1) اصل (158) قانون اساسی مبنی بر ایجاد تشکیلات لازم در دادگستری توسط رئیس قوه قضائیه می‏باشد.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده‏ شورای نگهبان)، شماره 9303007 مورخ 19/3/1393، ص 15، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/wVtVb


�. بند (6) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «6- در ماده (21)، منوط كردن تشكيل دادگاه‏هاي مذكور به پيشنهاد رئيس سازمان قضایي، مغاير بند يك اصل (158) قانون اساسي شناخته شد. ...»  


�. ماده (22) طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي مصوب 28/2/1393 كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامی: «ماده 22- جرائم مربوط به جنگ كه توسط نظاميان ارتكاب مي‏يابد و در ‏دادگاه زمان جنگ رسيدگي می‏شود، عبارتند از:‏


الف- کلیه جرائم ارتکابی در مناطق عملیاتی


ب- جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي


پ- جرائم مربوط به امور جنگي مرتبط با اقدامات عملياتي، گرچه محل وقوع آن خارج از مناطق عملياتي باشد.»


�. «... توضیح آنکه در خصوص جرائم فوق سازمان قضایی نیروهاي مسلح طی نامه شماره 73/10901/9/7 مورخ 3/11/1373 به محضر ریاست محترم قوه قضائیه پیشنهاد نمود از مقام معظم رهبري کسب اجازه شود که «سازمان قضایی نیروهاي مسلح مجاز باشد به جرائم امنیتی پرسنل نیروهاي مسلح و جرائم در حین خدمت آنان رسیدگی شود.»


رئیس قوه قضائیه نیز پس از کسب اجازه از مقام معظم رهبري مقرر فرمودند: «پس از استجازه از محضر مقام معظم رهبري كه حضوراً انجام شد، اجازه فرمودند تا زماني كه قانون مورد بحث براي طرح در مجلس شوراي اسلامی آماده می‏شود، با پيشنهاد موافقت می‏شود.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده‏ شورای نگهبان)، شماره 9303008 مورخ 20/3/1393، صص 1 -2، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/3KTQl


�. بند (6) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «6- ... همچنين در تبصره يك اين ماده، رسيدگي به جرائم ارتكاب‏يافته از سوي غير نظاميان در زمان جنگ در مناطق جنگي، جرائم ارتكابي ساكنان سرزمين‏هايي كه در زمان جنگ تحت تصرف نيروهاي مسلح ايران در مي‏آيد و اطلاق جرائم نظاميان خودي عليه ساكنان مناطق ياد‏شده، مغاير اصل (172) قانون اساسي مي‏باشد. ...» 


�. بند (6) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «6- ... به ‏علاوه در تبصره (2) اين ماده، منوط نمودن اقدام رئيس قوه قضائيه به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي، مغاير بند يك اصل (158) قانون اساسي شناخته شد. ...»  


�. بند (6) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «6- در ماده (21)، منوط كردن تشكيل دادگاه‏هاي مذكور به پيشنهاد رئيس سازمان قضایي، مغاير بند يك اصل (158) قانون اساسي شناخته شد. همچنين در تبصره يك اين ماده، رسيدگي به جرائم ارتكاب‏يافته از سوي غير نظاميان در زمان جنگ در مناطق جنگي، جرائم ارتكابي ساكنان سرزمين‏هايي كه در زمان جنگ تحت تصرف نيروهاي مسلح ايران در مي‏آيد و اطلاق جرائم نظاميان خودي عليه ساكنان مناطق ياد‏شده، مغاير اصل (172) قانون اساسي مي‏باشد.


به ‏علاوه در تبصره (2) اين ماده، منوط نمودن اقدام رئيس قوه قضائيه به پيشنهاد رئيس سازمان قضايي، مغاير بند يك اصل (158) قانون اساسي شناخته شد. مضافاً اينكه تبصره (3) ماده (21) نيز مغاير بند (5) اصل (110) قانون اساسي مي‏باشد.»


�. «1. اطلاق بند (الف) این ماده که رسیدگی به «کلیه جرائم ارتکابی در مناطق عملیاتی» «که توسط نظامیان ارتکاب می‏یابد»، را در صلاحیت «دادگاه زمان جنگ» قرار داده است، از جهت اینکه شامل جرائم عمومی نظامیان که ممکن است در مناطق عملیاتی ارتکاب یابد می‏شود، مغایر اصل (172) قانون اساسی است.


2. بند (ب) این ماده مبنی بر «جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی»، می‏تواند مشتمل بر جرائم غیر نظامی نیز باشد؛ به عنوان نمونه یك فرد نظامی در خارج از محل و زمان خدمت به تبلیغ علیه نظام بپردازد. لذا اطلاق این بند به دلیل اینکه شامل جرائم غیر نظامی نیز می‏گردد خارج از موضوع اصل (172) قانون اساسی است. لکن جرائم مزبور هم اکنون به موجب موافقت مقام معظم رهبري که طی نامه شماره 4299/73/م مورخ 20/11/1373 رئیس قوه قضائیه ابلاغ شده است در صلاحیت محاکم نظامی قرار دارد. توضیح آنکه در خصوص جرائم فوق سازمان قضایی نیروهاي مسلح طی نامه شماره 73/10901/9/7 مورخ 3/11/1373 به محضر ریاست محترم قوه قضائیه پیشنهاد نمود از مقام معظم رهبري کسب اجازه شود که «سازمان قضایی نیروهاي مسلح مجاز باشد به جرائم امنیتی پرسنل نیروهاي مسلح و جرائم در حین خدمت آنان رسیدگی شود.» رئیس قوه قضائیه نیز پس از کسب اجازه از مقام معظم رهبري مقرر فرمودند «پس از استجازه از محضر مقام معظم رهبري كه حضوراً انجام شد، اجازه فرمودند تا زماني كه قانون مورد بحث براي طرح در مجلس شوراي اسلامی آماده مي‏شود با پيشنهاد موافقت مي‏شود» و نامه فوق الذکر را ابلاغ نمودند.» نظر کارشناسی مجمع مشورتی حقوقی (پژوهشکده شورای نگهبان)، شماره 9303008 مورخ 20/3/1393، صص 1 -2، قابل دسترسی در نشانی زیر:  yon.ir/3KTQl


�. علی اکبر هاشمی رفسنجانی، رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام (از 1368 تا 1395).


�. نظر کارشناسی (تجميعي) مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 139/ف/93 مورخ 27/3/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/2lgT3  


�. بند (7) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «7- عموم بندهاي (الف) و (ب) ماده (22)، مغاير اصل (172) قانون اساسي شناخته شد.»


�. بند (8) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «8- در تبصره ماده (26)، منوط كردن تصويب رئيس قوه قضائيه به پيشنهاد رئيس سازمان قضایي، مغاير اصل (158) قانون اساسي شناخته شد.»


�. نظر کارشناسی (تجميعي) مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان، شماره 139/ف/93 مورخ 27/3/1393، قابل دسترسی در نشانی زیر: yon.ir/2lgT3   


�. ماده (3) قانون تشکیل وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران مصوب 28/5/1368 مجلس شورای اسلامی: «ماده 3- وزارت بخشي از دولت است كه مسئوليت پشتيباني نيروهاي مسلح را در قالب قوانين و تدابير فرماندهي كل بر عهده دارد.»


�. ماده (1) قانون مجازات جرائم نيروهاي مسلح مصوب 9/10/1382 مجلس شورای اسلامی: «ماده 1- دادگاه‏هاي نظامي به جرائم مربوط به وظائف خاص نظامي و انتظامي كليه افراد زير كه در اين قانون به اختصار «نظامي» خوانده مي‏شوند، رسيدگي مي‏كنند: 


الف- كاركنان ستاد كل نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران و سازمان‏هاي وابسته


ب- كاركنان ارتش جمهوري اسلامي ايران و سازمان‏هاي وابسته 


ج- كاركنان سپاه پاسداران انقلاب اسلامي ايران و سازمان‏هاي وابسته و اعضاي بسيج سپاه پاسداران انقلاب اسلامي


د- كاركنان وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح و سازمان‏هاي وابسته


هـ- ...»


�. «قياس اولويت‏: هرگاه جامع يا علّت در فرع قوى‏تر از اصل باشد، در آن صورت قياس فرع بر اصل را قياس اولويت يا قياس به طريق اولى (يا فحوى‏الخطاب و يا مفهوم موافق) نامند. مثال: خداوند مى‏فرمايد: «به پدر و مادر خود افّ نگوييد»؛ يعنى حرفى كه علامت ناراحتى شما از آنها باشد به زبان نياوريد. بديهى است به طريق اولى، كتك زدن و فحش دادن آنان روا نيست. ...» عیسی ولایی، فرهنگ تشريحى اصطلاحات اصول، تهران، نشر ني، چ 6، 1387، ج 1، ص 278؛ قابل دسترسی در نشاني زیر:  yon.ir/MsGrr


�. ماده (4) قانون تشكيل وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران مصوب 28/5/1368 مجلس شورای اسلامی: «ماده 4- وظايف وزارت به شرح زير مي‏باشد:


الف- بررسي، تنظيم و تحصيل بودجه و اعتبارات نيروهاي نظامي و وزارت و سازمان‏هاي وابسته به آنها با هماهنگي ستاد كل و نظارت بر انجام هزينه‏ها و بررسي و تأييد بيلان حساب بودجه آنها


ب- ساخت و توليد اقلام مورد نياز نيروهاي مسلح و انجام تحقيقات صنعتي لازم و افزايش امكانات تكنولوژي صنايع مربوطه برابر تدابير و خط مشي فرماندهي كل


ج- نوسازي، بازسازي و تعميرات اساسي وسايل و تجهيزات خارج از مقدورات نيروهاي مسلح برابر دستورالعمل ابلاغي ستاد كل


د- پشتيباني فني، آموزشي و تعميراتي خدمات كامپيوتري نيروهاي مسلح.


تبصره- نحوه و چگونگي پشتيباني برابر دستورالعملي است كه توسط وزارت تهيه و به تصويب فرماندهي كل مي رسد.


هـ- ...»


�. ماده (45) قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب 8/7/1386 مجلس شورای اسلامی: «ماده 45- از تاريخ تصويب اين قانون، استخدام در دستگاه‏هاي اجرایي به دو روش ذيل انجام مي‏پذيرد.


الف- استخدام رسمي براي تصدي پست‏هاي ثابت در مشاغل حاكميتی


ب- استخدام پيماني براي تصدي پست‏هاي سازماني و براي مدت معين.


تبصره 1- ...


تبصره 4- تعيين محل خدمت و شغل مورد تصدي كارمندان پيماني در پيمان‏نامه مشخص مي‏گردد و در مورد كارمندان رسمي به عهده دستگاه اجریي ذي‏ربط مي‏باشد.»


�. ترجمه: «عُرف، دم در خانه‏ی تو است.» این جمله، کنایه از این است که عرف، در جای دوری نیست؛ عرف همین مردمی هستند که در کوچه و خیابان رفت و آمد می‏کنند و اگر در خانه ات را باز کنی، آنها را می‏بینی.


�. بند (11) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «11- اطلاق بند (چ) ماده (31)، چون اشخاصي غير از اعضاي دستگاه‏هاي مذكور در اصل (172) قانون اساسي را نيز شامل مي شود، مغاير اصل (172) قانون اساسي مي‏باشد. ...»  


�. بند (11) نظر شماره 1294/102/93 مورخ 7/4/1393 شورای نگهبان: «11- اطلاق بند (چ) ماده (31)، چون اشخاصي غير از اعضاي دستگاه‏هاي مذكور در اصل (172) قانون اساسي را نيز شامل مي شود، مغاير اصل (172) قانون اساسي مي‏باشد. همچنين در تبصره (2) اين ماده، اطلاق اين جرم نسبت به غير موارد مشمول اصل (172) قانون اساسي اشكال دارد.»


�. بررسي اين مصوبه، در جلسه‏ي مورخ 21/3/1393 شوراي نگهبان ادامه يافته است. 





