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گزارش کارشناسی پرونده‌های استعلامی دیوان عدالت اداری 
موضوع شکایت: تقاضای ابطال مواد (18)، (20) و (26) تعرفه عوارض محلي شهرداري تبريز در سال 1396
شاکی: آقايان و خانم‌ها تقي‌زاده اصل و حسن‌پور

طرف شکایت: شهرداري تبريز
جهت مغایرت شرعی: قاعده فقهي "تسليط" و "مالكيت مشروع اشخاص"
شماره و تاریخ نامه دیوان: 6610/۲۸2 - 06/03/۱۳۹7
مقدمه
شاكي به موجب طرح دادخواستي مواد (18)، (20) و (26) تعرفه عوارض محلي شهرداري تبريز را به دليل مغايرت با قاعده فقهي «تسليط» و «حرمت مالكيت مشروع اشخاص» مغاير موازين شرعي دانسته است. در ادامه به بررسي ادله شاكي و تحليل حقوقي موضوع مي‌پردازيم.

شرح و بررسی
پس از آنكه شاكي اقدام به توسعه زيربناي واحد توليدي خود می‌نماید و در عمليات عمراني خود مرتكب برخي تخلفات ساختماني می‌شود، موضوع به كميسيون ماده (100) قانون شهرداري ارجاع شده تا براساس نظر كميسيون عمل گردد. كميسيون مزبور ضمن حكم به ابقای بنای ایجاد شده، رأی به جريمه شاكي صادر می‌نماید. شاكي نیز با پرداخت جريمه و به منظور دريافت گواهي عدم خلافي يا همان پايان‌كار به شهرداري مراجعه می‌نماید، لکن شهرداری مستند به مواد موضوع شکایت اقدام به مطالبه برخی عوارض نموده است كه در نتيجه آن شاکی مکلف به پرداخت مبالغ زيادي به شهرداري می‌گردد. ازین رو شاكي به دلايل زير درخواست ابطال مواد فوق‌الذكر را از تعرفه عوارض محلي شهرداري تبريز مطرح كرده است.
الف) ادله شاكي
1. مغايرت با مواد (5)
، (50)
 و (51)
 و بند «8» ماده (12)
 قانون ماليات بر ارزش افزوده؛ بر اين اساس اولاً اموال غيرمنقول از پرداخت ماليات معاف بوده، ثانياً مطابق با ماده (5)، منظور از خدمت در مواردي است كه در قبال مابه ازا صورت مي‌گيرد و با توجه به اينكه موضوع مطابق قانون به كميسيون ماده (100) واگذار شده است و شهرداري و شوراي شهر در اين خصوص خدمتي ارائه نمي‌كنند تا مستحق دريافت مابه ازا باشند، شهرداري حق دريافت عوارض را ندارد.
2. عدم رعايت مواد (80)
 و (90)
 قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران مصوب 1375
؛ بر اساس بند «16» ماده (80) شوراها حق وضع و تصويب لوايح عوارض را دارند اما به استناد ماده (90) نمي‌‌توانند اين حق خود را در راستاي تصويب لوايح مغاير با قوانين و مقررات كشور و خارج از حدود اختيارات خود اعمال كنند.
3. مغايرت با دادنامه‌هاي متعدد صادره از هيأت عمومي ديوان عدالت اداري
. با این توضیح که بر اساس آراء صادره، مصوبات شوراهاي اسلامي شهر با موضوعات «اخذ عوارض در خصوص تراكم مازاد پس از صدور رأي در كميسيون ماده (100)‌ قانون شهرداري، اخذ عوارض كسري پاركينگ يا عناوين مشابه نظير عدم تأمين توقف‌گاه خودرو و عوارض تغيير كاربري يا ارزش افزوده ناشي از تغيير كاربري ناشي از طرح تفصيلي» مغاير قانون و خارج از حدود اختيارات مراجع مذكور دانسته شده و از اين حيث ابطال شده است. 
4. مغايرت با اصل تسليط و حرمت مالكيت مشروع اشخاص؛ با توجه به اينكه اخذ هرگونه وجه به طور الزام تنها توسط قانونگذار مجاز بوده و يا اينكه لااقل با اذن از سوي قانونگذار ممكن است و با توجه به اينكه در مانحن‌فيه قانونگذار چنين اذني را صادر نكرده است مغاير موازين شرعي نيز مي‌باشد.
ب) بررسی موضوع
 باتوجه به اينكه مصوبه مورد شكايت از حيث موضوعي متفاوت بوده است و در قالب 3 ماده جداگانه ذکر شده است، وضعيت حقوقي مواد مورد شكايت را به صورت تفكيك‌شده بررسي خواهيم كرد.
ماده (18)
اين ماده مواردي را كه بدون پروانه ساختماني، احداثي صورت گرفته يا اينكه در عمليات ساختمان، مفاد پروانه اخذ شده رعايت نشده باشد و از حدود و ثغور مجاز تخلف صورت گرفته باشد، تعيين تكليف كرده است. بر اساس اين ماده، بناهاي موصوف چه با كاربري مسكوني و چه غيرمسكوني (بندهاي «1» و «2» ماده) درصورتی‌که در كميسيون ماده (100) براي آن‌ها حكم به جریمه و ابقای بنا صادر گرديده است مشمول پرداخت عوارضي به شرح مصوبه مي‌باشند. همچنين در بند «3» اين ماده با عنوان «عوارض عدم تأمين توقف‌گاه خودرو» براي ساختمان‌هايي كه توقف‌گاه (پاركينگ) خودرو را تأمين نكرده و كميسيون ماده (100) رأي به جريمه صادر كرده است نيز اقدام به وضع عوارض كرده است.
در رابطه با حکم مزبور باید گفت اولاً در اين خصوص در آراء ديوان عدالت اداري رويه واحدي قابل مشاهده نيست. از يك سو آراء متعددي صادر شده است كه بر اساس آن مصوبات شوراهاي اسلامي كشور در شهرهاي مختلف با موضوع «اخذ عوارض مازاد تراكم پس از رأي كميسيون ماده (100) مبني‌بر ابقا اعياني» يا عناوين مشابه ابطال شده است.
 از سوي ديگر آراء كمي نيز مشاهده شده است كه اخذ چنين عوارضي را با توجه به بند «16» ماده (80) و نيز مبتني بر اينكه اخذ چنين عوارضي از حقوق ديواني بوده است، پذيرفته‌اند و قانوني تلقي نموده‌اند.
 البته در خصوص «عدم تأمين پاركينگ (توقف‌گاه خودرو) يا كسري پاركينگ يا حذف پاركينگ» آراء متعدد ديوان عدالت اداري وضع عوارض در اين خصوص را مغاير تبصره «5» ماده (100)
 قانون شهرداري دانسته است.
ثانياً با توجه به اينكه ماده (100)
 قانون شهرداري لزوم اخذ پروانه را براي هرگونه فعاليت عمراني و ساختماني مقرر كرده است و در تبصره‌هاي خود، تخلف از حكم ماده را نيز تعيين تكليف كرده است، ورود شوراهاي اسلامي كشور به حيطه‌اي كه توسط قانونگذار تعيين تكليف شده است به معناي خروج از حدود صلاحيت و اختيارات بوده و از اين حيث مغاير قانون به شمار مي‌آيد. 
ثالثاً قانونگذار در تبصره «2»
 و «3»
 ماده (100) قانون شهرداري، وضعيت ساختمان‌هاي مسكوني و غيرمسكوني كه مفاد ماده (100) را رعايت نكرده و از اين رو در كميسيون ماده (100) حكم به ابقا اعياني‌ براي آنها صادر شده است را به تفصيل بيان كرده است. بنابراين صاحبان متخلف ساختمان‌هاي موصوف يك بار توسط قانونگذار بابت تخلف خود مشمول مجازات و جريمه‌هاي متعلقه قرار گرفته‌اند و نمي‌توان مجدداً در مقام وضع عوارض آنها را مشمول جريمه مضاعف نمود. به عبارت ديگر در صورت پذيرش اين عوارض، متخلفين بابت ارتكاب يك تخلف مشمول دو جريمه شده‌اند، يكي جريمه صادره از كميسيون ماده (100) و ديگري جريمه پرداخت عوارض مازاد نسبت به عوارض مجاز و اين مسئله از حيث حقوقي محل تأمل است.
ماده (20)
اين ماده به استناد ماده (101) قانون شهرداري و تبصره «3»
 آن و در خصوص تفكيك اراضي وضع شده است. ماده (101) قانون شهرداري در تاريخ 28/1/1390 توسط مجلس شوراي اسلامي اصلاح گرديد و به موجب اصلاح به عمل آمده شهرداري مجاز شده است تا درصدي از اراضي بالاي 500 متر اشخاص را به منظور تأمين سرانه‌ فضاهاي عمومي و خدماتي و احداث شوارع و معابر عمومي اخذ نمايد. 
با توجه به تبصره فوق‌الذكر نكاتي در خصوص ماده (20) مورد شكايت بيان مي‌شود:
1. بند «الف» ماده مورد شکایت در خصوص «عرصه‌هاي تا 500 مترمربع» اقدام به وضع عوارض كرده است در حالي كه تبصره «3» ماده (101) قانون، در اراضي با مساحت بيشتر از 500 متر به شهرداري اجازه اخذ عوارض داده است از اين رو صراحتاً مغاير تبصره «3» ماده (101) است. 
2. تبصره «3» ماده (101) در خصوص اراضي مورد نياز براي احداث شوارع و معابر عمومي، «تا 25% از اراضي باقيمانده» را اجازه داده است در حالي كه در جدول موضوع بند «ب» ماده مورد شکایت، چنين قيدي مشاهده نمي‌شود و از اين حيث نيز مغاير تبصره مزبور است.
3. بند «2» ماده (20) مورد شكايت، در خصوص كسري مساحت و عدم رعايت حد نصاب تفكيك است. توضيح آنكه، حد نصاب تفكيك معمولاً در طرح‌هاي جامع يا تفصيلي تعيين مي‌گردد. حال اگر شخصي عرصه خود را به كمتر از حد نصاب مشخص شده تفكيك كرده باشد و منجر به صدور سند شده باشد، مشمول پرداخت عوارض اين بند مي‌شود كه معادل 20% آخرين قطعه مي‌باشد. در مورد اين بند اولاً اصل عوارض تحت عنوان «كسري مساحت» يا «عدم رعايت حد نصاب تفكيك» فاقد محمل قانوني است و اين موضوع پيش از اين نيز در آراء هيأت عمومي ديوان عدالت اداري مغاير قانون شناخته شده است
. ثانياً اجزاء اين بند در حقيقت حكم بند را به مواردي كه در گذشته اتفاق افتاده است (قبل يا بعد از سال 1374) تسري داده است و به نوعي به‌منزله عطف بماسبق نمودن عوارض مزبور بوده و از اين حيث محل تأمل است.
4. در خصوص حكم مندرج در تبصره «3» اين ماده نيز بايد گفت كه اطلاق حكم اين تبصره در خصوص اسنادي كه قبل از سال 1390 و اصلاح ماده (101) قانون شهرداري صادر شده است و فرآيند تفكيك و صدور سند آنها براساس قوانين و مقررات زمان موصوف صورت گرفته است مغاير قانون مي‌باشد وهمچنين از حيث عطف بماسبق شدن محل تأمل است.
ماده (26)
اين ماده همانطور كه در صدرش آمده است به‌منظور اجراي بند «الف» ماده (174) قانون برنامه پنجم توسعه
 تصويب شده است. بر اساس ماده (174) شوراهاي اسلامي كشور و ساير مراجع ذي‌ربط موظف شده‌اند تا به منظور استقرار نظام درآمدهاي پايدار شهري سياست‌هايي را رعايت نمايند و از جمله اينكه درخصوص «ارزش افزوده ناشي از اجراي طرح‌هاي توسعه شهري» اقدام به وضع عوارض نمايند. مستفاد از اين ماده اجازه وضع عوارض توسط مراجع صالح در خصوص ارزش افزوده ناشي از اجراي طرح‌هاي توسعه شهري است و اين موضوع با «ارزش افزوده ناشي از تغيير كاربري اراضي» متفاوت است و نمي‌توان عنوان طرح‌هاي توسعه شهري را شامل تغيير كاربري اراضي نيز دانست. با توجه به اين تفاوت به بررسي ماده موضوع شكايت مي‌پردازيم:
1. ماده (26) در خصوص تغيير كاربري و قواعد مربوط به آن تصويب شده است، لذا استناد ماده مزبور به ماده (174) قانون برنامه پنجم توسعه موجه نيست.
2. اگرچه براساس بند «16» ماده (80) قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران مصوب 1375 شوراهاي اسلامي شهر مي‌توانند لوايح عوارض تصويب كنند و نيز تبصره «1» ماده (50) قانون ماليات بر ارزش افزوده اجازه وضع عوارض را در خصوص موارد خارج از شمول قانون مزبور به مراجع مذكور داده است، اما ساير ضوابط قانوني نيز بايد در اين خصوص رعايت شود. 
3. «تغيير كاربري اراضي» امري است كه براساس طرحي تفصيلي مصوب كميسيون ماده (5) قانون تأسيس شوراي عالي شهرسازي و معماري ايران، انجام مي‌شود و با توجه به اينكه شوراهاي اسلامي شهر در خصوص تصويب و تغيير كاربري صلاحيتي ندارند، به طريق اولي صلاحيتي در زمينه وضع عوارض در اين خصوص نيز نخواهند داشت. اين مسئله در آراء متعدد هيأت عمومي ديوان عدالت اداري نيز مورد تأكيد قرار گرفته است (به‌عنوان نمونه: دادنامه مربوط به كلاسه پرونده 560/96 مورخ 18/7/96
، دادنامه مربوط به كلاسه پرونده 116/89 مورخ 2/5/91
 و دادنامه مربوط به كلاسه پرونده 225– 366/85 مورخ 25/6/86
)
4. شایان ذکر است پیشتر فقهاي شوراي نگهبان در صورتي أخذ چنین عوارضی را مغاير موازين شرعي ندانسته‌اند كه قانونگذار اجازه اخذ چنين مبالغي را به مراجع ذي‌ربط داده باشد.
 بنابراين، در اين مورد نيز با توجه به عدم اذن قانونگذار مبني‌بر دريافت عوارضي بابت تغيير كاربري توسط شوراهاي اسلامي كشور، محل تأمل مي‌باشد.
نتیجه‌گیری
بر اساس توضيحات فوق؛
الف) ماده (18) موضوع شكايت با توجه به ماده (100) قانون شهرداري و تبصره‌هاي «2»، «3» و «5» آن مغاير قانون به نظر می‌رسد. 
ب) ماده (20) مصوبه، از حيث وضع عوارض در خصوص اراضي تا 500 مترمربع و نيز از حيث تسري حكم ماده (101) قانون شهرداري به مواردي كه قبل از اصلاح اين ماده در سال 1390 تفكيك يا افراز شده‌اند يا اسناد آن‌ها پيش از اين صادر شده است مغاير ماده مزبور و تبصره «3» آن مي‌باشد. 
ج) ماده (26) موضوع شكايت نيز از آنجا كه در موضوعي وضع عوارض نموده است كه بر اساس قانون در صلاحيت شوراهاي اسلامي كشور نيست مغاير قانون مي‌باشد.

پيوست
دادنامه‌هاي هيأت عمومي ديوان 
شماره 1529 مورخ 24/9/93

مطابق ماده 100 قانون شهرداری و تبصره های ذیل آن، عدم رعایت الزامات مقرر برای اخذ پروانه احداث بنا یا احداث بنا زاید بر مندرجات پروانه ساختمانی مستلزم رسیدگی به موضوع در کمیسیون ماده 100 و اتخاذ تصمیم آن کمیسیون بر ابقای بنا با اخذ جریمه یا قلع بنای مستحدثه با رعایت ضوابط مربوط است. نظر به اینکه اخذ مبالغ دیگر علاوه بر میزان جریمه مقرر در رأی کمیسیون ماده 100 تحت عنوان عوارض کسر فضای آزاد، خلاف قانون است، بنابراین بند 2 قسمت (ب) ماده 8 تعرفه عوارض محلی شهرداری اردبیل مصوب شورای اسلامی شهر اردبیل مشتمل بر شقوق الف، ب و ج که به موجب آن عوارض کسری فضای آزاد تعیین شده است بنا به جهات یاد شده و مستند به بند 1 ماده 12 و ماده 88 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392، ابطال می شود.
شماره 427 مورخ 1/7/92

الف: نظر به این که در تبصره های ذیل ماده 100 قانون شهرداری مصوب سال 1334 در خصوص رسیدگی به تخلفات ساختمانی و صدور احکام مرتبط با تخلف به عمل آمده تعیین تکلیف شده است و گرفتن جریمه و عوارض، پیش از طرح موضوع در کمیسیونهای مزبور توسط شهرداریها فاقد مجوز قانونی است بنابراین مصوبه شماره 3423/3/ش- 23/5/1386 شورای اسلامی شهر مشهد مبنی بر اخذ بهای خدمات مازاد بر تراکم توسط شهرداری قبل از ارسال پرونده به کمیسیونهای ماده 100 مغایر قانون است و مستند به بند 1 ماده 12 و ماده 88 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392، حکم به ابطال آن صادر و اعلام می شود.
ب: مصوبه شماره 5655/3/ش- 13/12/1386 که در مقام تفسیر و اصلاح مصوبه پیشین است، صرف نظر از اصلاح در جزئیات مصوبه شماره 3423/3/ش-23/5/1386 از این حیث که فی نفسه متضمن تایید اخذ بهای خدمات مازاد بر تراکم پیش از رسیدگی به تخلف در کمیسیونهای ماده 100 قانون شهرداری است به تبع مصوبه 3423/3/ش – 23/5/1386 مغایر قانون تشخیص می شود و به استناد بند 1 ماده 12 و ماده 88 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392، حکم به ابطال آن نیز صادر و اعلام می شود.
شماره 428 مورخ 6/7/95

مطابق بند 8 ماده 12 قانون مالیات بر ارزش افزوده مصوب سال 1387، اموال غیر منقول از پرداخت مالیات معاف می باشد و با توجه به ماده 5 قانون یاد شده ارائه خدمت به معنی انجام خدمت برای غیر در قبال     مابه ازاء است. نظر به این که در مورد ساختمانهای قبل از سال 1358 و قبل از الحاق، خدمتی ارائه نمی شود تا به لحاظ ارائه خدمت، مشمول عوارض شود، بنابراین تبصره 3 مصوبه مورد اعتراض که در این خصوص 25 درصد عوارض ارزش افزوده تعیین کرده است، خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات شورای اسلامی  گز برخوار تشخیص شد و به استناد بند 1 ماده 12 و ماده 88 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392 ابطال می شود.
شماره 752 مورخ 30/9/95

نظر به اینکه قانونگذار به شرح تبصره 5 ماده 100 قانون شهرداری، تکلیف عدم رعایت پارکینگ و یا کسری آن را معین کرده است، بنابراین ماده 10 تعرفه عوارض و بهای خدمات سال 1389 شهرداری رفسنجان مصوب شورای اسلامی شهر رفسنجان در خصوص وضع عوارض کسر یا حذف پارکینگ خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات مرجع وضع تشخیص می شود و به استناد بند 1 ماده 12 و ماده 88 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392 ابطال می شود.
شماره 593 مورخ 2/10/95

قانونگذار به شرح تبصره 5 ماده 100 قانون شهرداری در خصوص عدم رعایت پارکینگ و یا کسری آن تعیین تکلیف کرده است و متخلف بر اساس رأی کمیسیونهای مقرر در آن ماده به پرداخت جریمه محکوم می شود و هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در بند دوم رأی شماره 1481 و 1480، 1479، 1478، 1477-12/12/1386 و رأی شماره 770-18/10/1391 مصوبات تعدادی از شوراهای اسلامی شهرهای کشور در خصوص اخذ عوارض به لحاظ کسری و یا حذف پارکینگ را به لحاظ مغایرت با قانون و خروج از حدود اختیارات ابطال کرده است. نظر به اینکه کسری پارکینگ ناشی از تخلفات ساختمانی و یا کسری پارکینگ به لحاظ تغییر در نوع استفاده از ساختمان، مغایر تبصره 5 ماده 100 قانون شهرداری می‌باشد، بنابراین بند 71 تعرفه عوارض و بهای خدمات شهرداری احمدآباد برای اجرا در سال 1393 مصوب شورای اسلامی شهر احمد آباد مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات مرجع تصویب می باشد و با استناد به بند 1 ماده 12 و ماده 88 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392 ابطال می‌شود.
شماره 321 الي 326 مورخ 12/5/95

نظر به اینکه اولاً: به موجب مواد 50 و 52 قانون مالیات بر ارزش افزوده مصوب سال 1387، اختیار شوراهای اسلامی در تعیین و وضع هرگونه عوارض و سایر وجوه نسبت به انواع کالاهای وارداتی و تولیدی و همچنین ارائه خدمات که در این قانون تکلیف مالیات و عوارض آنها معین شده، محدود گردیده است و صرفاً مطابق تبصره 1 ماده 50 قانون یاد شده، شوراهای اسلامی شهر و بخش اختیار وضع عوارض محلی جدید را دارند و بر اساس ماده 38 قانون فوق الذکر نرخ عوارض شهرداریها و دهیاریها در رابطه با کالا و خدمات مشمول قانون تعیین شده بنابراین شورای اسلامی شهر اختیاری در وضع عوارض نسبت به این موضوعات نداشته است.
ثانیاً: در مواردی که بر خلاف مندرجات پروانه ساختمانی، مالک از تامین پارکینگ خودداری کند به شرح تبصره 5 ماده 100 قانون شهرداری تعیین تکلیف شده و متخلف بر اساس رأی کمیسیونهای مقرر در آن ماده به پرداخت جریمه محکوم می شود و دریافت عوارض در این خصوص علاوه بر جریمه تعیینی بر خلاف حکم قانون و مراد مقنن است.
بنابراین مصوبات شوراهای اسلامی در قسمتهای مورد شکایت خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات می باشد و به استناد بند 1 ماده 12 و ماده 88 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری ابطال می شوند و مصوبه شورای اسلامی شهر رشت با استناد به ماده 13 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری از تاریخ تصویب ابطال می شود.
شماره 1356 الي 1359 مورخ 17/12/95

مطابق ماده 92 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392، مقرر شده است که: «چنانچه مصوبه ای در هیأت عمومی ابطال شود، رعایت مفاد رأی هیأت عمومی در مصوبات بعدی الزامی است. هرگاه مراجع مربوط، مصوبه جدیدی مغایر رأی هیأت عمومی تصویب کنند، رئیس دیوان موضوع را خارج از نوبت، بدون رعایت مفاد ماده 83 قانون مذکور و فقط با دعوت نماینده مرجع تصویب کننده در هیأت عمومی مطرح می‌نماید.» نظر به اینکه در آراء شماره 354 الی 358-1/11/1380، 218-9/4/1387، 770-2/11/1391 و 350-25/3/1394 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مصوبات شوراهای اسلامی شهرهای مختلف در خصوص عـوارض زیربنا، پـذیره، اضافه تـراکم، تغییر کاربری علاوه بـر جـرایم تخلفات سـاختمانی، اختصاص قسمتی از املاک متقاضیان تفکیک و افراز به شهرداری به طور رایگان و یا وصول مبلغی معادل آن به عنوان هزینه خدمات تفکیک و افراز، عوارض حذف یا کسری پارکینگ و عوارض تغییر کاربری به لحاظ مغایرت با قانون و خروج از حدود اختیارات ابطال شده است و شورای اسلامی شهر ملایر در تصویب ماده 6 تعرفه عوارض محلی سالهای 1394 و 1395 در مورد زیربنای ساختمانهای مسکونی مازاد بر پروانه یا بدون پروانه که در کمیسیون ماده 100 منجر به صدور رأی بر ابقاء بنا می گردد و شورای اسلامی شهر تبریز در تصویب قسمت اخیر شق 6 بند الف-1 ماده 10، ماده 17، شق 1-4 بند 1 و بند 3 ماده 18 تعرفه عوارض محلی سال 1394 و مواد 18، 20، بند 3 ماده 23 و ماده 26 تعرفه عوارض محلی سال 1395 در مورد زیربنای پروانه ساختمانی (عوارض مازاد بر تراکم)، ابقای اعیانی ها، تفکیک عرصه و افراز ناشی از تغییر یا تثبیت کاربری و مشرفیت و ارزش اضافه شده وضع عوارض کرده است، بنابراین موارد اخیرالذکر از مصوبات یاد شده شوراهای اسلامی ملایر و تبریز به لحاظ مغایرت با مفاد آراء هیأت عمومی با استناد به بند 1 ماده 12 و مواد 92 و 88 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392 ابطال می شود.
شماره 354 الي 358 مورخ 14/11/80

نظر به اين‌كه وضع قاعده آمره در باب اخذ هرگونه وجه از جمله عوارض شهرداري و جرايم تخلفات ساختماني به قوه مقننه اختصاص دارد و قانونگذار در زمينه مرجع تعيين عوارض مذكور و كيفيت احتساب جرايم تخلفات ساختماني و وصول آنها تعيين تكليف كرده است، بنابراين مفاد بخشنامه شماره 79013831/80 مورخ 25/7/1379 كه متضمن وضع قاعده آمره در خصوص وصول عوارض زيربنا، پذيره، اضافه تراكم و تغيير كاربري علاوه بر جرايم تخلفات ساختماين مي‌باشد. خارج از حدود اختيارات قانوني معاون شهرسازي و معماري شهرداري تهران تشخيص داده مي‎شود و بخشنامه مزبور مستنداً به قسمت دوم ماده 25 قانون ديوان عدالت اداري ابطال مي‎گردد.
شماره 381 مورخ 7/9/90

نظر به اينكه مطابق ماده 4 قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب سال 1380 اخذ هرگونه وجه، كالا و خدمات توسط دستگاههاي اجرايي به تجويز قانونگذار منوط شده است و هيأت عمومي ديوان عدالت اداري به موجب آراء متعددي از جمله آراء شماره 218 مورخ 9/4/1387 و 492 مورخ 4/11/1389 و 336 مورخ 9/8/1390 و 333 مورخ 9/8/1390 اختصاص قسمتي از املاك متقاضيان تفكيك و افراز به شهرداري به طور رايگان و يا وصول مبلغي به عنوان هزينه خدمات تفكيك و افراز را خلاف اصل تسليط و اعتبار مالكيت مشروع و مغاير احكام مقنن دانسته است و شهرداري در خصوص موضوع (تفكيك و افراز)، ارائه دهنده خدمتي نيست تا مطابق ماده 5 قانون ماليات بر ارزش افزوده امكان برقراري عوارض براي خدمت داشته باشد و حكم مقرر در ماده واحده قانون اصلاح ماده 101 قانون شهرداري مصوب 28/1/1390 و تبصره 3 آن صرف نظر از اين كه مطابق ماده 4 قانون مدني عطف به ماسبق نمي‎شود، اساساً ناظر به اخذ زمين يا قيمت روز آن جهت تامين سرانه فضاي عمومي و خدماتي و تامين اراضي مورد نياز شوارع و معابر عمومي تا ميزان 25 درصد است. بنابراين مصوبه شماره 7585/ش الف س مورخ 30/10/1387 شوراي اسلامي شهر شيراز خارج از حدود اختيارات شوراي مذكور و مغاير قانون است و به استناد بند يك ماده 19 و ماده 20 و ماده 42 قانون ديوان عدالت اداري حكم به ابطال آن از تاريخ تصويب صادر و اعلام مي‎شود. بديهي است قانون اصلاح ماده 101 قانون شهرداري مصوب 28/1/1390 با رعايت ماده 2 قانون مدني حاكميت خود را دارا خواهد بود.
شماره 770 مورخ 18/10/91

با توجه به این که قانونگذار در خصوص عدم رعایت پارکینگ یا کسری آن به شرح تبصره 5 ماده 100 قانون شهرداری اصلاحی سال 1358، تعیین تکلیف کرده است و در بند (و) رأی شماره 1481 و 1480، 1479، 1478، 1477 مورخ 12/12/1386، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در مورد مشابه با لحاظ حکم قانونی مذکور مصوبه مربوط مبنی بر اخذ عوارض به لحاظ کسری پارکینگ یا عدم تامین آن را ابطال کرده است، بنابراین با لحاظ قانون فوق الذکر و تبعیت از استدلال مصرح در رأی یاد شده، آن قست از مصوبه مورخ 4/11/1388 شورای اسلامی شهر بوشهر موضوع وضع عوارض و تعرفه های منابع درآمدی شهرداری بوشهر در سال 1389 در تجویز اخذ عوارض بابت حذف یا کسر پارکینگ خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات مرجع وضع تشخیص داده می شود و به استناد بند 1 ماده 19 و ماده 42 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‌شود.
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�. گفتني است در اين پرونده جوابيه‌اي از سوي طرف شكايت موجود نيست.


�. ماده (5)- ارائه خدمات در اين قانون، به استثناء موارد مندرج در فصل نهم، انجام خدمات براي غير در قبال ما به ازاء مي‌باشد.


�.  ماده (50)- برقراري هر گونه عوارض و ساير وجوه براي انواع كالاهاي وارداتي و توليدي و همچنين ارائه خدمات كه در اين قانون، تكليف ماليات و عوارض آنها معين شده است، همچنين برقراري عوارض به درآمدهاي مأخذ محاسبه ماليات، سود سهام شركت‌ها، سود اوراق مشاركت، سود سپرده‌گذاري و ساير عمليات مالي اشخاص نزد بانك‌ها و مؤسسات اعتباري غير بانكي مجاز، توسط شوراهاي اسلامي و ساير مراجع ممنوع مي‌باشد.


�.  ماده (51)- از اول ماه پس از تاريخ تصويب اين قانون، ماليات موضوع بند (هـ) ماده (3) قانون اصلاح موادي از قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران و چگونگي برقراري و وصول عوارض و ساير وجوه از توليدكنندگان كالا، ارائه‌دهندگان خدمات و كالاهاي وارداتي مصوب 1381 و اصلاحيه بعدي آن، حذف و عوارض موضوع اين بند قانون مذكور به يك و نيم درصد (5/1%) اصلاح مي‌گردد. 


حكم تبصره (1) ماده (39) اين قانون در مورد عوارض موضوع بند (هـ) ماده (3) قانون صدرالاشاره نيز جاري خواهد بود.


(بند «هـ» ماده (3): ساير كالاهاي توليدي (به استثناي محصولات بخش كشاورزي) كه امكان استفاده از آنها به عنوان محصول نهايي وجود دارد مطابق فهرستي كه به پيشنهاد كارگروهي مركب از وزير امور اقتصادي و دارايي (رئيس)، وزراي بازرگاني، صنايع و معادن و كشور و رئيس سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور تا پانزدهم بهمن ماه هر سال براي سال بعد به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد سه درصد (3 %) قيمت فروش [دو درصد (2 %) ماليات و يك درصد (1 %) عوارض]. آن دسته از محصولات صنايع آلوده كننده محيط زيست به تشخيص و اعلام (تا پانزدهم اسفند ماه هر سال براي اجراء در سال بعد) سازمان حفاظت محيط زيست كه در فهرست فوق قرار نمي‌گيرند يك درصد (1 %) قيمت فروش (به عنوان عوارض).)


�.  ماده (12)- عرضه كالاها و ارائه خدمات زير و همچنين واردات آنها حسب مورد از پرداخت ماليات معاف مي‌باشد: ... 8- اموال غير منقول؛


�.  ماده (80) - ... 16- تصويب لوايح برقراري يا لغو عوارض شهر و همچنين تغيير نوع و ميزان آن با در نظر گرفتن سياست عمومي دولت كه از سوي وزارت كشور اعلام مي‌شود.


�. ماده (90) – (اصلاحي 20/02/1395) مصوبات كليه شوراهاي موضوع اين قانون در صورتي كه پس از دوهفته از تاريخ ابلاغ مورد اعتراض «هيأت تطبيق مصوبات شوراهاي اسلامي كشور با قوانين » - كه در اين قانون به اختصار « هيأت تطبيق مصوبات» ناميده مي‌شود - قرار نگيرد لازم الاجراء مي‌باشد و در صورتي كه هيأت مذكور آن را مغاير با قوانين و مقررات كشور و يا خارج از حدود وظايف و اختيارات شوراها تشخيص دهد مي‌تواند با ذكر مورد و به طور مستدل حداكثر ظرف مدت دو هفته از تاريخ ابلاغ مصوبه، اعتراض خود را به اطلاع شورا رسانده و درخواست تجديدنظر كند. شورا موظف است ظرف مدت ده روز از تاريخ وصول اعتراض، تشكيل جلسه داده و به موضوع رسيدگي و اعلام نظر نمايد. در صورتي كه شورا در بررسي مجدد از مصوبه مورد اختلاف عدول ننمايد موضوع براي تصميم گيري نهائي به هيأت حل اختلاف ذي‌ربط ارجاع مي‌شود. هيأت مزبور مكلف است ظرف مدت بيست روز به موضوع رسيدگي و اعلام نظر نمايد.


�. شایان ذکر است که شماره این مواد، با توجه به اصلاحات تنقیحیِ جدید (مذکور در نامه مورخ ۱۴/۵/۱۳۹۶ ریاست مجلس شورای اسلامی به رئیس جمهور)، تغییر کرده است و در حال حاضر، به عنوان ماده (80) و (90) قانون یاد شده می‌باشد و در مصوبه اصلي ماده (71) و (80) قانون بوده است.


�. با توجه به كثرت دادنامه‌هاي مذكور در درخواست شاكي مشروح آنها در پيوست گزارش قابل رؤيت است.


�. علاوه بر موارد مذكور در پيوست شماره «2» مي‌توان به اين مورد نيز اشاره نمود: دادنامه شماره ۸۴۸ مورخ 11/12/1387: 


«قانونگذار به شرح ماده 100 قانون شهرداری و تبصره‎های آن انواع تخلفات ساختمانی از جمله عدم رعایت اصول شهرسازی یا فنی یا بهداشتی یا اضافه بنا زائد بر مساحت زیربنای مندرج در پروانه ساختمانی اعم از مسکونی، تجاری، صنعتی و اداری و یا کسر پارکینگ را تبیین و مشخص نموده و تعیین تکلیف تخلفات ساختمانی اعم از تخریب، تعطیل و اعاده به وضع مجاز و یا تعیین جریمه را در صلاحیت کمیسیون‌های مقرر در ماده مزبور قرار داده و در تبصره یک ماده 5 قانون موسوم به تجمیع عوارض مصوب 1381 وضع عوارض محلی جدید و یا افزایش نرخ هر یک از عوارض محلی را با رعایت ضوابط و مقررات مربوط، به شورای اسلامی شهر محول کرده است. نظر به اینکه پس از الزام مالک به پرداخت جریمه تخلفات ساختمانی، وضع عوارض خاص در خصوص احداث بنای مازاد بر تراکم مندرج در پروانه ساختمانی و تفکیک یک واحد مسکونی به دو یا چند واحد مسکونی آپارتمانی تحت عنوان عوارض کسر فضای آزاد و علاوه بر آن عوارض ارزش افزوده که از مصادیق افزایش درآمد مشمول مالیات به شمار نمي‎رود با احکام مقنن در باب تفویض اختیار وضع عوارض بـه شورای اسلامی شهر منافات و مغایرت دارد. بنابراین بند 6 مـاده 25 ضوابط  تفکیک اعیانی از تعرفه مصوب سال 1387 مصوب شورای اسلامی شهر اردبیل مستنداً به قسمت دوم اصل 170 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و ماده یک و بند یک ماده 19 و ماده 42 قانون دیوان عدالت اداری ابطال مي‎گردد.»


�. دادنامه شماره 587 مورخ 25/11/1383: 


نظر به اینکه جرائم مندرج در تبصره‌های ماده 100 قانون شهرداری در واقع و نفس‌الامر به منزله مجازات تخلفات ساختمانی موردنظر مقنن بوده و انواع مختلف عوارض قانونی در حقیقت از نوع حقوق دیوانی ناشی از اعمال مجاز محسوب می‌شود. بنابراین به لحاظ تفاوت و تمایز وجوه عناوین مذکور در یکدیگر، مصوبه مورد اعتراض از جهت اینکه مفید لزوم استیفاء عوارض قانونی مربوط است، مغایرتی با قانون ندارد.


�.در مورد عدم احداث پاركينگ و يا غيرقابل استفاده بودن آن و عدم امكان اصلاح آن كميسيون مي‌تواند با توجه به موقعيت محلي و نوع استفاده از فضاي پاركينگ رأي به اخذ جريمه‌اي كه حداقل يك برابر و حداكثر دو برابر ارزش معاملاتي ساختمان براي هر متر مربع فضاي از بين رفته پاركينگ باشد صادر نمايد (مساحت هر پاركينگ با احتساب گردش 25 متر مربع مي‌باشد) شهرداري مكلف به اخذ جريمه تعيين شده و صدور برگ پايان ساختمان مي‌باشد.


�. ماده 100-(الحاقي 27/11/1345) مالكين اراضي و املاك واقع در محدوده شهر يا حريم آن بايد قبل از هر اقدام عمراني يا تفكيك اراضي و شروع ساختمان از شهرداري پروانه اخذ نمايند. شهرداري مي‌تواند از عمليات ساختماني ساختمان‌هاي بدون پروانه يا مخالف مفاد پروانه بوسيله مأمورين خود اعم از آنكه ساختمان در زمين محصور يا غير محصور واقع باشد جلوگيري نمايد


تبصره «1» (اصلاحي 17/05/1352)- در موارد مذكور فوق كه از لحاظ اصول شهرسازي يا فني يا بهداشتي قلع تأسيسات و بناهاي خلاف مشخصات مندرج در پروانه ضرورت داشته باشد يا بدون پروانه شهرداري ساختمان احداث يا شروع باحداث شده باشد به تقاضاي شهرداري موضوع در كميسيون‌هائي مركب از نماينده وزارت كشور به انتخاب وزير كشور و يكي از قضات دادگستري به انتخاب وزير دادگستري و يكي از اعضاي انجمن شهر به انتخاب انجمن مطرح مي‌شود كميسيون پس از وصول پرونده به ذي‌نفع اعلام مي‌نمايد كه ظرف ده روز توضيحات خود را كتباً ارسال دارد پس از انقضاء مدت مذكور كميسيون مكلف است موضوع را با حضور نماينده شهرداري كه بدون حق رأي براي اداي توضيح شركت مي‌كند ظرف مدت يك ماه تصميم مقتضي بر حسب مورد اتخاذ كند در مواردي كه شهرداري از ادامه ساختمان بدون پروانه يا مخالف مفاد پروانه جلوگيري مي‌كند مكلف است حداكثر ظرف يك هفته از تاريخ جلوگيري موضوع را در كميسيون مذكور مطرح نمايد در غير اين صورت كميسيون به تقاضاي ذي‌نفع به موضوع رسيدگي خواهد كرد. 


در صورتي كه تصميم كميسيون بر قلع تمام يا قسمتي از بنا باشد مهلت مناسبي كه نبايد از دو ماه تجاوز كند تعيين مي‌نمايد. 


شهرداري مكلف است تصميم مزبور را به مالك ابلاغ كند. هر گاه مالك در مهلت مقرر اقدام به قلع بنا ننمايد شهرداري رأساً اقدام كرده و هزينه آن را طبق مقررات آئين‌نامه اجراي وصول عوارض از مالك دريافت خواهد نمود..


�.در مورد اضافه بنا زائد بر مساحت زيربناي مندرج در پروانه ساختماني واقع در حوزه استفاده از اراضي مسكوني كميسيون مي‌تواند در صورت عدم ضرورت قلع اضافه بنا با توجه به موقعيت ملك از نظر مكاني (در بر خيابان‌هاي اصلي يا خيابان‌هاي فرعي و يا كوچه بن باز يا بن بست) رأي به اخذ جريمه‌اي كه متناسب با نوع استفاده از فضاي ايجاد شده و نوع ساختمان از نظر مصالح مصرفي باشد تعيين و شهرداري مكلف است براساس آن نسبت به وصول جريمه اقدام نمايد. (جريمه نبايد از حداقل يك دوم كمتر و از سه برابر ارزش معاملاتي ساختمان براي هر مترمربع بناي اضافي بيشتر باشد) در صورتي كه ذي‌نفع از پرداخت جريمه خودداري نمود شهرداري مكلف است مجدداً پرونده را به همان كميسيون ارجاع و تقاضاي صدور رأي تخريب را بنمايد. كميسيون در اين مورد نسبت به صدور رأي تخريب اقدام خواهد نمود.


�.در مورد اضافه بنا زائد بر مساحت مندرج در پروانه ساختماني واقع در حوزه استفاده از اراضي تجارتي و صنعتي و اداري كميسيون مي‌تواند در صورت عدم ضرورت قلع اضافه بنا با توجه بموقعيت ملك از نظر مكاني (در بر خيابان‌هاي اصلي يا خيابان‌هاي فرعي و يا كوچه بن باز يا بن بست) رأي به اخذ جريمه‌اي كه متناسب با نوع استفاده از فضاي ايجاد شده و نوع ساختمان از نظر مصالح مصرفي باشد تعيين و شهرداري مكلف است براساس آن نسبت به وصول جريمه اقدام نمايد (جريمه نبايد از حداقل دو برابر كمتر و از چهار برابر ارزش معاملاتي ساختمان براي هر مترمربع بناي اضافي ايجاد شده بيشتر باشد) در صورتي كه ذي‌نفع از پرداخت جريمه خودداري نمود شهرداري مكلف است مجدداً پرونده را به همان كميسيون ارجاع و تقاضاي صدور رأي تخريب را بنمايد. كميسيون در اين مورد نسبت به صدور رأي تخريب اقدام خواهد نمود.


�.در اراضي با مساحت بيشتر از پانصد مترمربع كه داراي سند ششدانگ است شهرداري براي تأمين سرانه فضاي عمومي و خدماتي تا سقف بيست و پنج درصد (25%) و براي تأمين اراضي موردنياز احداث شوارع و معابر عمومي شهر در اثر تفكيك و افراز اين اراضي مطابق با طرح جامع و تفصيلي با توجه به ارزش افزوده ايجادشده از عمل تفكيك براي مالك، تا بيست و پنج درصد (25%) از باقيمانده اراضي را دريافت مي‌نمايد. شهرداري مجاز است با توافق مالك قدرالسهم مذكور را براساس قيمت روز زمين طبق نظر كارشناس رسمي دادگستري دريافت نمايد.


�. به عنوان نمونه مي‌توان به دادنامه شماره 686 الي 695 مورخ 16/9/1395 هيأت عمومي ديوان اشاره كرد.


�. «كاهش نرخ عوارض صدور پروانه ساختماني در كاربري‌هاي تجاري، اداري، صنعتي متناسب با كاربري‌هاي مسكوني همان منطقه با توجه به شرايط اقليمي و موقعيت محلي و نيز تبديل اين عوارض به عوارض و بهاي خدمات بهره‌برداري از واحدهاي احداثي اين كاربري‌ها و همچنين عوارض بر ارزش افزوده اراضي و املاك، ناشي از اجراي طرح‌هاي توسعة شهري»


�. «... نظر به اینکه در آراء شماره 247-2/5/1391، 438 و 437-25/6/1386، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مصوبات تعدادی از شوراهای اسلامی شهرهای کشور مبنی‌بر تعیین عوارض برای تغییر کاربری اراضی و املاک به لحاظ مغایرت با قانون و خروج از حدود اختیارات ابطال شده است و شورای اسلامی شهر عسلویه در مواد 16 و 46 تعرفه عوارض محلی سال 1393 و ماده 17 تعرفه عوارض محلی سال 1394 عوارض تغییر کاربری اراضی به شرح مقرر در جداول مربوطه وضع کرده است، بنابراین مواد مذکور از تعرفه عوارض سال 1393 و 1394 به لحاظ مغایرت با آراء هیأت عمومی با استناد به بند 1 ماده 12 و مواد 88 و 92 و 13 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392 ابطال می‌شود.»


�. «مطابق بند 3 ماده یک قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازی مصوب سال 1353 طرح تفصیلی عبارت از طرحی است که بر اساس معیارها و ضوابط کلی طرح جامع شهر، نحوه استفاده از زمین‌های شهری در سطح محلات مختلف شهر و موقعیت و مساحت دقیق زمین برای هریک از آنها تعیین می‌شود و بر اساس ماده 5 قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران مصوب سال 1351 بررسی و تصویب طرحهای تفصیلی شهری و تغییرات آنها در هر استان به کمیسیونی خاص محول شده است و از سویی وظایف شورای اسلامی شهرها در ماده 71 «قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران» مصوب 1/3/1375 با اصلاحات بعدی تعیین شده است و در این ماده قانونی امر تغییر کاربری اراضی در صلاحیت شورای اسلامی شهر پیش‌بینی نشده است. با توجه به مراتب، شورای اسلامی شهر که صلاحیتی برای تغییر کاربری اراضی ندارد، به طریق اولی نمی‌تواند در این خصوص مبادرت به وضع قاعده و اخذ عوارض و بهای خدمات کند و قسمتی از اراضی مردم را در قبال پیشنهاد تغییر کاربری به مراجع ذی‌صلاح دریافت کند. علی‌هذا مصوبه شماره 71-5/11/1382 شورای اسلامی شهر بندرعباس در قسمت ردیف 448 تحت عنوان تغییر کاربری (با ضرورت تشخیص) به جهات یاد شده مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات شورای اسلامی شهر بندرعباس تشخیص می‌شود و مستند به بند یک ماده 19 و مواد 20 و 42 قانون دیوان عدالت اداری حکم به ابطال آن از تاریخ تصویب صادر و اعلام می‌شود. ضمناً رسیدگی به ابطال توافقنامه در صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت اداری نیست.»


�. «قانونگذار به منظور رفع بلاتکلیفی مالکین اراضی و املاک واقع در طرح‌های عمومی و عمرانی و تأکید بر اعتبار مالکیت مشروع و قانونی اشخاص و اصل تسلیط به شرح قانون تعیین وضعیت املاک واقع در طرحهای دولتی و شهرداریها، واحدهای دولتی و شهرداریها را مکلف به خرید و تملک و اجرای طرحهای عمومی یا عمرانی مصوب در مهلت‌های مقرر در قانون نموده و به صراحت تبصره یک ماده واحده آن قانون در صورت عدم اجرای طرحهای عمومی و عمرانی ظرف پنج سال توسط واحدهای ذیربط، مالکین اراضی و املاک واقع در طرحهای مزبور را ذی‌حق به اعمال انحاء حقوق مالکانه اعلام داشته است. نظر به اینکه حکم مقنن در واقع و نفس‌الامر مفید بی‌اعتباری طرح مصوب و نتیجتاً انتفاء کاربری آن در مقام اعمال حقوق مالکانه است و مالکین اراضی مذکور شخصاً الزامی به انجام تکالیف واحدهای دولتی و شهرداریها در استفاده از اراضی و املاک خود به صورت طرحهای عمومی یا عمرانی مصوب ندارند و مقتضای اعمال انحاء حقوق مالکانه بـا توجه به اصل تسلیط مبین حق و اختیار و اراده مالک در نحوه استفاده از زمین و ملک خود همانند املاک مشابه و مجاور فاقـد طرح بـا رعایت ضوابط قانونی مربوط است، بنابـراین مطالبه عوارض بابت تغییر کاربری ملک از آموزشی، بهداشتی، فضای سبز و نظایر آن به مسکونی با توجه به انتفاء طرح مصوب و کاربری آن جهت صدور پروانه احداث بنای مسکونی در اراضی موصوف به شرح مصوبه بیست و چهارمین جلسه مورخ 29/10/1383 شورای اسلامی شهر تهران با عنوان «تعیین عوارض جهت تغییر کاربری املاک واقع در طرحهای دولتی» به شماره 20949/608/160 مورخ 6/11/1383 مغایر هدف و حکم مقنن و خارج از حدود اختیارات شورای مزبور تشخیص داده می‎شود و مصوبه مزبور مستنداً به قسمت دوم اصل 170 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و بند یک ماده 19 و ماده 42 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‎شود.»


�. به عنوان نمونه نظر شماره 2913/100/96 مورخ 25/7/1396: «در صورتي كه شوراي شهر شيراز قانوناً حق جعل عوارض را در اين‌گونه موارد دارا باشند مصوبه مورد شكايت قانوني بوده و خلاف شرع بودن آن احراز نشد. البته تشخيص قانوني يا عدم قانوني بودن آن بر عهده آن ديوان محترم مي‌باشد.»؛ 


نظر شماره 47416/30/91 مورخ 28/4/1391: «با توجه به اينكه شوراي شهر حق جعل عوارض را دارد و اين عوارض، يعني عوارض مذكور در بند 3 مصوبه 189 به عوارض تغيير كاربري به تجاري است و در بند 6-1 راجع به ارزش افزوده مي‌باشد، از اين جهت خلاف موازين شرع تشخيص داده نشد.» 


نظر شماره 1569/100/96 مورخ 31/3/1396: «... جعل عوارض اگر بر اساس حق قانوني بوده است خلاف شرع دانسته نشد و الاّ اشكال داشته و تشخيص قانوني بودن بر عهده آن ديوان است. ...»





