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گزارش کارشناسی پرونده‌های استعلامی دیوان عدالت اداری 
موضوع شکایت: تقاضای ابطال تبصره «2» بند «14» ماده (13) مصوبه شماره 28/94/۵۰۸۸ مورخ 24/12/1394 و بند «24» ماده (13) مصوبه شماره 28/93/4395 مورخ 23/10/1393 شوراي اسلامي شهر اصفهان
شاکی: آقای مسیح مظاهری به وکالت از آقای مجتبی محمدیان خرزوقی
طرف شکایت: شهرداری و شوراي اسلامي شهر اصفهان
جهت مغایرت شرعی: اصل تسلیط
شماره و تاریخ نامه دیوان: 4773/۲۸۱ - 12/3/۱۳۹7
مقدمه
وکیل شاكي طی دادخواست خود، تبصره «2» بند «14» ماده (13) مصوبه شماره 28/94/۵۰۸۸ مورخ 24/12/1394
 و بند «24» ماده (13) مصوبه شماره 28/93/4395 مورخ 23/10/1393
 شوراي اسلامي شهر اصفهان را كه بر اساس آن در خصوص نصب تابلوهاي سر درب مغازه‌ها عوارض وضع شده است، مغایر قانون و شرع اعلام کرده است. در ادامه، پس از تشريح موضوع، ادله شاکی بررسي مي‌گردد.
 
شرح و بررسی
بر اساس مصوبات مورد شکایت، مسئولین محل کسب در صورت نصب تابلوهای تبلیغاتی در سر درب مغازه، موظف به پرداخت عوارض و تعرفه‌های تعیین‌شده خواهند بود. همچنین در صورتی که تابلوهای شناسایی واحدهای تجاری که بر سر درب این واحدها نصب می‌شوند، مشتمل بر هرگونه تبلیغی غیر از «نام، نوع فعالیت و خدمات مندرج در پروانه کسب یا بهره‌برداری، شماره تلفن و نمابر و پست الکترونیکی» باشند، مشمول عنوان «تابلوهای تبلیغاتی» و عوارض متعلقه خواهند بود. بنابراین مسئولین محل کسب در صورتی که در تابلوهای شناسایی واحد تجاریِ خود، به تبلیغ محصولی اقدام کنند، باید عوارض مذکور را پرداخت نمایند. 
از سوی دیگر برخی شرکت‌ها و تولیدکنندگان جهت تبلیغ محصولات خود، ساخت و نصب تابلوهای شناسایی واحدهای تجاری (مانند سوپرمارکت‌ها و ...) را بر عهده می‌گیرند، مشروط بر آنکه در کنار مشخصات واحد تجاری، محصولات خود را نیز تبلیغ نمایند. در مقابل، مسئولین محل کسب نیز در صورتی به این امر رضایت می‌دهند که عوارض مربوط به تابلوهای تبلیغاتی توسط شرکتِ متقاضی تبلیغ پرداخت شود.
حال، شاکیِ پرونده، تابلوساز یک شرکت تولیدکننده مواد شوینده و بهداشتی است که با توجه به توضیحات فوق، تابلوهایی که توسط شرکت مزبور برای اماکن تجاری طراحی و ساخته می‌شود، مشمول عوارض مربوط به تابلوهای تبلیغاتی بوده و پرداخت این عوارض، بر عهده شرکت یاد شده است. شاکی نیز به عنوان واسطه میان شرکت و مسئولین محل کسب و اماکن تجاری، علاوه بر انجام امور مربوط به ساخت و نصب تابلو، هزینه عوارض را از طرف شرکت به مسئولین محل کسب منتقل می‌کند.

بر این اساس، موضوع شکایت در پرونده حاضر، اعتراض به مصوبات مربوط به اخذ عوارض از تابلوهای تبلیغاتی توسط شورای شهر اصفهان است که شاكي آن را مغاير موازين قانوني و شرعي دانسته است. در ادامه به مغايرت‌هاي مذكور اشاره خواهد شد.
الف) ادله مربوط به مغایرت قانونی مصوبه
شاکی مصوبه مورد اعتراض را از جهات گوناگون مغایر قانون اعلام کرده است که اهمّ ادله وی به شرح زیر است:
· بر اساس بند «6»
 و «8»
 سیاست‌های اقتصاد مقاومتی، افزایش تولید داخلی و ترویج مصرف کالاهای داخلی در زمره مصادیق اجرای سیاست‌های اقتصاد مقاومتی دانسته شده است که این امر جز با تبلیغ کالای داخلی میسر نخواهد شد. در همین راستا، وزارت کشور بخشنامه شماره 32329
 مورخ 20/3/1395 را خطاب به استانداران سراسر کشور مبنی بر ترویج مصرف کالاهای تولید داخل صادر کرده است و برخی از شوراهای اسلامی شهر (مانند شورای شهر شیراز)، اقدامات لازم را در این خصوص انجام داده‌اند؛ در حالی که شورای شهر اصفهان تا کنون اقدام مؤثری را در این رابطه انجام نداده است.
· اصول 46
 و 47
 قانون اساسی دلالت بر مالکیت صاحبان فروشگاه‌ها بر سر درب آن دارد و در صورت قانونی بودن دریافت وجوهی بابت تبلیغ در این تابلوها، مالکین فروشگاه‌ها مستحق دریافت آن می‌باشند و نه شهرداری!
· به موجب ماده (30) قانون مدنی
، اشخاص نسبت به اموال مشروع خود حق هرگونه تصرف مالکانه دارند که تابلوهای نصب‌شده بر سر درب فروشگاه‌ها نیز از جمله این اموال محسوب شده و اختیار تبلیغات در آن نیز از مصادیق تصرفات مالکانه به حساب می‌آید. استناد شهرداری‌ها به تبصره «6» ماده (96) قانون شهرداری
 در این قبیل موارد نیز صحیح نمی‌باشد؛ زیرا شهرداری‌ها مالکیتی نسبت به سر درب مغازه‌ها ندارند تا به تبع آن، حق تصرف در آن را داشته باشند.
· شورای شهر اصفهان بر اساس مواد (50)
، (51)
 و (52)
 قانون مالیات بر ارزش افزوده، حق تصویب عوارض در این خصوص را نداشته است. همچنین دادنامه شماره 361 مورخ 9/9/1382 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری
 نیز شوراهای اسلامی شهر را از وضع عوارض منع کرده است. 
· عوارض مورد اعتراض، مغایر بند «ت» و «ج» ماده (14)
 آئين‌نامه اجرايي نحوه وضع و وصول عوارض توسط شوراهاي اسلامي شهر، بخش و شهرك
 (مصوب هیأت وزیران) مبنی بر وصول عوارض به صورت غیرمستقیم می‌باشد.

· شهرداری‌ها در خصوص تابلوهای نصب‌شده بر سر درب فروشگاه‌ها، خدمتی ارائه نمی‌کنند تا مستحق دریافت عوارض باشند.
· مصوبه مورد اعتراض، مغایر آرای متعدد هیأت عمومی دیوان عدالت اداری است؛ از جمله این آراء می‌توان به دادنامه‌های 241 - 7/6/1390
 و 771 - 24/11/1391
 از هیأت عمومی دیوان عدالت اداری اشاره نمود. 
ب) ادله مربوط به مغایرت شرعی مصوبه
شاکی مصوبه مورد اعتراض را از حیث مغایرت با قاعده تسلیط، خلاف شرع دانسته است. وی همچنین کسب درآمد توسط شهرداری از ملک غیر به واسطه اخذ عوارض از تبلیغات تابلوهای نصب‌شده در سر درب فروشگاه‌ها را غیرشرعی اعلام کرده است. علاوه بر این، مغایرت قانونیِ مصوبه مورد اعتراض به استناد نظریه 42620/30/90 مورخ 29/3/1390 فقها شورای نگهبان
، دلیلی بر مغایرت شرعی آن دانسته شده است.
ج) بررسي موضوع
در خصوص موضوع پرونده حاضر و نیز ادله مطروحه توسط شاکی،‌ باید به چند نکته توجه داشت:
اولاً به نظر مي‌رسد بند (6) سیاست‌های كلي اقتصاد مقاومتی، ارتباط مستقیم و وثیقی با مصوبه مورد اعتراض ندارد، ولي بند (8) سياست‌هاي مذكور مبني بر «ترويج مصرف کالاهای داخلی» مي‌تواند در اين زمينه مدنظر قرار گيرد. البته طبعاً لزوم حمایت از تولیدات داخلی و ترویج مصرف کالاهای تولید داخل، باید در بستر و ضوابط قانونی مربوطه انجام پذیرد. در مصوبات مورد شكايت، حمايت خاصي از توليد داخلي نشده و فارغ از اصل صلاحيت يا عدم صلاحيت شوراي شهر براي وضع چنين عوارضي، تمايزي ميان تبليغ كالاي ايراني با كالاي خارجي در اين مصوبه مشاهده نمي‌شود. 
ثانیاً همانطور که از استدلال مطرح شده در دادنامه شماره 361 مورخ 9/9/1382 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری بر می‌آید، صلاحیت شوراهای اسلامی شهر در وضع عوارض، در چارچوب مذکور در قانون موسوم به تجمیع عوارض
 می‌باشد و نمی‌توان «آئین‌نامه اجرايي نحوه وضع و وصول عوارض توسط شوراهاي اسلامي شهر، بخش و شهرك» را مستمسک و مستندی جهت اثبات صلاحیت وضع عوارض برای شوراهای اسلامی شهر دانست. در واقع آئین‌نامه مزبور در چارچوب قانون مؤخر (قانون تجمیع عوارض) معتبر خواهد بود و خارج از چارچوب قانون مذکور، قابلیت استناد ندارد. نکته مهم آنکه دادنامه یاد شده در زمان اعتبار قانون تجمیع عوارض صادر شده است و این قانون به واسطه ماده (52) قانون مالیات بر ارزش افزوده – که پیش‌تر ذکر شد - لغو گردیده است. لکن مواد مورد استناد از قانون تجمیع عوارض در دادنامه مذکور، تقریباً به طور کامل در قانون مالیات بر ارزش افزوده (مخصوصاً در ماده (50) و تبصره «1» این قانون) تکرار شده است و از این حیث، استدلال بیان شده در دادنامه شماره 361 همچنان به قوت خود باقی است؛ با این تفاوت که مستند قانونی آن تغییر کرده است.
ثالثاً بر اساس آرای متعدد هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، از آنجا که در خصوص تابلوهای شناسایی واحدهای تجاری، شهرداری خدمت خاص و مستقیمی ارائه نمی‌کند، بنابراین مستحق دریافت عوارضی نیز نمی‌باشد. بر اساس استدلال مطرح در این آرا، «با توجه به اینکه تابلوهای منصوبه بر سر درب اماکن تجاری و اداری علی‌القاعده مبین معرفی محل استقرار و فعالیت اماکن مذکور است و الزاماً متضمن تبلیغاتی در زمینه ارائه خدمات مربوط نیست و اصولاً شهرداری در خصوص مورد ارائه‌کننده خدمتی نمی‌باشد تا به دریافت بهای آن محق باشد»، بنابراین وضع هرگونه عوارض در این خصوص نیز مغایر قانون است. در نتیجه، صلاحیت وضع عوارض توسط شوراهای اسلامی شهر منوط به ارائه خدمت در قبال آن است. 
معیار دیگری که هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در این آرا برای عدم صلاحیت وضع عوارض عنوان نموده است، عدم اشتمال تابلوهای شناسایی بر تبلیغات است و حتی در برخی آرا
، صراحتاً بر «تجویز اخذ عوارض بر تابلوهایی که برای تبلیغات کالاهای شرکت‌ها و واحدهای تولیدی و کارخانجات داخلی و خارجی مورد استفاده قرار می‌گیرد، به لحاظ اینکه علاوه بر معرفی محل کسب موجب تبلیغ و کسب درآمد برای مغازه‌دار می‌شود»، صحه گذاشته است. اما به نظر می‌رسد که این معیار که مستند به ماده (85)
 «قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران» می‌باشد، صحیح نباشد. توضیح آنکه این ماده، در واقع مجوز اخذ نوعی مالیات توسط شوراهای اسلامی شهر است؛ لکن به نظر می‌رسد که اين ماده به موجب ماده (50) «قانون مالیات بر ارزش افزوده» نسخ شده است. زیرا در ماده (50) «برقراري عوارض به درآمدهاي مأخذ محاسبه ماليات ... توسط شوراهاي اسلامي» ممنوع شده است و ماده (52) قانون مزبور نیز «قوانين و مقررات خاص و عام مغاير مربوط به دريافت هرگونه ماليات غيرمستقيم و عوارض بر واردات و توليد كالاها و ارائه خدمات» را لغو و «برقراري و دريافت هرگونه ماليات غيرمستقيم و عوارض ديگر از توليدكنندگان و واردكنندگان كالاها و ارائه‌دهندگان خدمات» را ممنوع اعلام کرده است. حال از آنجا که به نظر می‌رسد دو ماده اخیر در مجاز شمردن اخذ عوارض از تابلوهای شناسایی واحدهای تجاری که مشتمل بر تبلیغات هستند، لحاظ نگردیده، استدلال مذکور در رأی هیأت عمومی دیوان عدالت اداری محل خدشه است.
خلاصه آنکه در خصوص تابلوهای شناسایی واحدهای تجاری - حتی اگر مشتمل بر تبلیغات کالای خاصی باشند – از آنجا که شهرداری خدمت خاصی ارائه نمی‌کند و نیز مجوزی جهت دریافت عوارض از درآمدهای مأخذ محاسبه مالیات ندارد و بلكه به صراحت از اين امر منع شده، مجاز به دریافت عوارض نیست.
نتیجه‌گیری
بر اساس آنچه در این گزارش بیان شد، هرچند صلاحیت وضع عوارض توسط شوراهای اسلامی شهر به طور کلی منتفی نیست، اما این صلاحیت در چارچوب‌ها و ضوابط قانونی مشخص قابلیت اِعمال دارد. از جمله این چارچوب‌ها در وضعیت کنونی، محدود بودن وضع عوارض به ماده (50) قانون مالیات بر ارزش افزوده و تبصره «1» آن است که بر اساس آن وضع و دریافت عوارض از درآمدهاي مأخذ محاسبه ماليات ممنوع اعلام شده است. همچنین وضع عوارض نوعاً‌ در جایی امکان‌پذیر است که در قبال ارائه خدمت خاصی از سوی شهرداری بوده باشد. بنابراین از آنجا که در خصوص تابلوهای شناسایی واحدهای تجاری -حتی اگر مشتمل بر تبلیغات کالای خاصی باشند – از یک سو شهرداری خدمت خاصی ارائه نمی‌کند و از سوی دیگر مجوزی جهت دریافت عوارض از درآمدهای مأخذ محاسبه مالیات ندارد، صلاحیت دریافت عوارض را نیز ندارد. در نتیجه به نظر می‌رسد که مصوبه مورد اعتراض از حیث قانونی و حقوقی، واجد ايراد است.

. بخش‌های مورد اعتراض از این مصوبه، بدین شرح است:
«بند ۱۴: موارد قابل درج در تابلوی شناسایی واحدهای تجاری صرفاً عبارت از «نام، نوع فعالیت و خدمات مندرج در پروانه کسب یا بهره‌برداری، شماره تلفن و نمابر و پست الکترونیکی» می‌باشد.

تبصره 2- هرگونه تبلیغ اعم از نوشتار، آگهی، تصاویر و نمادهای تبلیغاتی کالا یا خدمات بجز موارد مندرج در بند ۱۴ بر روی تابلوهای مذکور بدون اخذ مجوز کوتاه مدت از شهرداری اصفهان ممنوع می‌باشد. همچنین متقاضی باید بهای تبلیغات را برابر تعرفه مصوب و مجوز مربوطه، به شهرداری اصفهان پرداخت نماید.»

. بخش‌های مورد اعتراض از این مصوبه، بدین شرح است:
«بند 24: مسئولین محل کسب موظف هستند عوارض مربوط به تابلوهای تبلیغاتی خاص را برابر تعرفه‌های مصوب و با تعیین فرصت مناسب به صورت سالانه پرداخت نمایند. در غیر این صورت، شهرداری موظف است ضمن اخطار موضوع به مسئول محل کسب، ظرف یک هفته پرونده مربوطه را جهت صدور رأی و دریافت عوارض و مطالبات مربوط به کمیسیون ماده 77 قانون شهرداری ارجاع نماید و در صورت استنکاف، اقدامات قانونی از طرف شهرداری صورت گیرد.»

. گفتنی است که جوابیه‌ای از سوی شهرداری و شورای اسلامی شهر اصفهان در پرونده موجود نمی‌باشد. همچنین درخواست صدور دستور موقت از دیوان عدالت اداری توسط شاکی، ارتباطی با بررسی حقوقی مفاد مصوبه مورد شکایت در این گزارش ندارد؛ فلذا بدان اشاره‌ای نشده است.

. توضیحات فوق، پس از بحث و بررسی‌های صورت گرفته و تماس با شاکی پرونده کسب شده است. بنابراین، آنچه در ابتدای دادخواست شاکی طرح شده است و از آن چنین برداشت می‌شود که عوارض مربوطه از شخص شاکی دریافت می‌شود، نادرست بوده و در واقع این عوارض از مسئولین محل کسب دریافت می‌شود که مسئولین محل کسب نیز این عوارض را از شرکتِ متقاضی تبلیغ در تابلوی شناسایی واحد تجاری خود دریافت می‌کنند.

. بند «6»: «افزایش تولید داخلی نهاده‌ها و کالاهای اساسی (به ویژه در اقلام وارداتی) و اولویت دادن به تولید محصولات و خدمات راهبردی و ایجاد تنوع در مبادی تأمین کالاهای وارداتی با هدف کاهش وابستگی به کشورهای محدود و خاص.»

. بند «8»: «مدیریت مصرف با تأکید بر اجرای سیاست‌های کلی اصلاح الگوی مصرف و ترویج مصرف کالاهای داخلی همراه با برنامه‌ریزی برای ارتقاء کیفیت و رقابت‌پذیری در تولید.»

. متن بخشنامه مزبور بدین شرح است:
« ... در همین راستا [ضرورت حمايت از توليدات ملي و مصرف محصولات داخلي]، هیأت محترم وزیران نیز بر اساس مصوبه شماره 52762/ت26484هـ مورخ 11/3/93، خرید کالای‌های خارجی (اعم از کالاهای ساخته شده، ملزومات، تجهیزات و غیره تحت هر عنوان) دارای تولید مشابه داخلی مندرج در لیست  منضم به تصویب نامه مذکور را که مشتمل بر 183 قلم کالا می‌باشد، توسط دستگاه‌های دولتی و سایر دستگاه‌ها و نهادها و ... که به نحوی از بودجه عمومی یا دولتی استفاده می‌کنند، ممنوع و تصریح نموده است که در صورت انجام هزینه از محل وجوه دریافتی از بودجه عمومی یا دولتی بابت خرید این نوع کالاها به صورت مستقیم یا از طریق پیمانکاران تملک دارایی‌های سرمایه‌ای، ذی‌حسابان دستگاه‌های اجرایی با عناوین مشابه مکلفند از پرداخت اعتبار خرید کالاهای یاد شده به صورت مستقیم یا اسناد مندرج در صورت وضعیت‌ها خودداری کنند.

البته متعاقباً، هیأت محترم وزیران مجدداً طی تصویب‌نامه شماره 63613/ت51966هـ مورخ 19/5/94، فهرست تکمیلی از کالاهای  خارجی دارای تولید مشابه داخلی که ممنوعیت مصرف در دستگاه‌های دولتی داشته و بالغ بر 181 مورد می‌باشند را ابلاغ نموده است. ...»

. اصل 46 قانون اساسی: «هر كس مالك حاصل كسب و كار مشروع خويش است و هيچ‌كس نمي‌تواند به عنوان مالكيت نسبت به كسب و كار خود امكان كسب و كار را از ديگري سلب كند.»

. اصل 47 قانون اساسی:‌ «مالكيت شخصي كه از راه مشروع باشد محترم است. ضوابط آن را قانون معين مي‌كند.»

. ماده (30): «هر مالكي نسبت به ما يملك خود حق همه‌گونه تصرف و انتفاع دارد مگر در مواردي كه قانون استثناء كرده باشد.»

. تبصره «6»: «اراضي كوچه‌هاي عمومي و ميدان‌ها و پياده‌روها و خيابان‌ها و به طور كلي معابر و بستر رودخانه‌ها و نهرها و مجاري فاضلاب شهرها و باغ‌هاي عمومي و گورستان‌هاي عمومي و درخت‌هاي معابر عمومي واقع در محدوده هر شهر كه مورد استفاده عموم است ملك عمومي محسوب و در مالكيت شهرداري است.»

. ماده (50): «برقراري هرگونه عوارض و ساير وجوه براي انواع كالاهاي وارداتي و توليدي و همچنين ارائه خدمات كه در اين قانون، تكليف ماليات و عوارض آنها معين شده است، همچنين برقراري عوارض به درآمدهاي مأخذ محاسبه ماليات، سود سهام شركت‌ها، سود اوراق مشاركت، سود سپرده‌گذاري و ساير عمليات مالي اشخاص نزد بانك‌ها و مؤسسات اعتباري غيربانكي مجاز، توسط شوراهاي اسلامي و ساير مراجع ممنوع مي‌باشد.

تبصره 1 - شوراهاي اسلامي شهر و بخش جهت وضع هر يك از عوارض محلي جديد، كه تكليف آنها در اين قانون مشخص نشده باشد، موظفند موارد را حداكثر تا پانزدهم بهمن ماه هر سال براي اجراء در سال بعد، تصويب و اعلام عمومي نمايند.»

. ماده (51): «از اول ماه پس از تاريخ تصويب اين قانون، ماليات موضوع بند (هـ) ماده (3) «قانون اصلاح موادي از قانون برنامه سوم توسعه ...» مصوب 1381 و اصلاحيه بعدي آن، حذف و عوارض موضوع اين بند قانون مذكور به يك و نيم درصد (5/1%) اصلاح مي‌گردد. 

حكم تبصره (1) ماده (39) اين قانون در مورد عوارض موضوع بند (هـ) ماده (3) قانون صدرالاشاره نيز جاري خواهد بود.»

. ماده (52): «از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون، «قانون اصلاح موادي از قانون برنامه سوم توسعه ...» مصوب 1381 و اصلاحيه بعدي آن و ساير قوانين و مقررات خاص و عام مغاير مربوط به دريافت هرگونه ماليات غيرمستقيم و عوارض بر واردات و توليد كالاها و ارائه خدمات لغو گرديده و برقراري و دريافت هرگونه ماليات غيرمستقيم و عوارض ديگر از توليدكنندگان و واردكنندگان كالاها و ارائه‌دهندگان خدمات ممنوع مي‌باشد. حكم اين ماده شامل قوانين و مقررات مغايري كه شمول قوانين و مقررات عمومي بر آنها مستلزم ذكر نام يا تصريح نام است، نيز مي‌باشد. 

موارد زير از شمول حكم اين قانون مستثني مي‌باشد:

1 - قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران؛

2 - قانون ماليات‌هاي مستقيم مصوب اسفند 1366 و اصلاحيه‌هاي بعدي آن؛

3 - قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري ـ صنعتي جمهوري اسلامي ايران مصوب 7/6/1372؛

4 - قانون تشكيل و اداره مناطق ويژه اقتصادي جمهوري اسلامي ايران مصوب 5/9/1384؛

5 - قانون مقررات تردد وسايل نقليه خارجي مصوب 12/4/1373؛

6 - عوارض آزادراه‌ها، عوارض موضوع ماده (12) قانون حمل و نقل و عبور كالاهاي خارجي از قلمرو جمهوري اسلامي ايران مصوب 26/12/1374؛

7 - قانون نحوه تأمين هزينه اتاق بازرگاني و صنايع و معادن و اتاق تعاون مصوب 11/8/1372 و اصلاحات بعدي آن؛

8 - مواد (63) و (87) قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت مصوب 28/12/1373.

تبصره - هزينه، كارمزد و ساير وجوهي كه از درخواست‌كننده در ازاء ارائه مستقيم خدمات خاص و يا فروش كالا كه طبق قوانين و مقررات مربوطه دريافت مي‌شود و همچنين خسارات و جرائمي كه به موجب قوانين و يا اختيارات قانوني لغو نشده دريافت مي‌گردد، از شمول اين ماده مستثني مي‌باشد. 

مصاديق خدمات خاص، نحوه قيمت‌گذاري و ميزان بهاي تعيين شده براي خدمات موضوع اين تبصره به پيشنهاد دستگاه اجرایي مربوط و تصويب هيأت وزيران تعيين مي‌گردد.»

. دادنامه شماره 361 مورخ 9/9/1382 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری: 
«مجلس شورای اسلامی در تاریخ 22/10/1381 «قانون اصلاح موادی از قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران و چگونگی برقراری و وصول عوارض و سایر وجوه از تولیدکنندگان کالا، ارائه‌دهندگان خدمات و کالاهای وارداتی» را تصویب که در مورخ 25/10/1381 به تأیید شورای نگهبان رسیده است و از ابتدای سال 1382 لازم‌الاجرا می‎باشد. با توجه به تصویب و لازم‎الاجرا شدن قانون مذکور و با عنایت به اینکه در این قانون نسبت به انواع تولید کالاها و خدمات و نیز کالاهای صادراتی و نیز فرآورده‌های نفتی و واردات تعیین تکلیف شده و به شرح ماده یک قانون یاد شده برقراری هرگونه وجوه از جمله مالیات و عوارض اعم از ملی و محلی از تولیدکنندگان کالاها، ارائه‌دهندگان خدمات و همچنین کالاهای وارداتی صرفاً به موجب قانون یاد شده مجاز می‎باشد و سایر قوانین لغو گردیده و در مواد (2) و (3) و (4) انواع عوارض و سایر وجوه دریافتی از کالاهای وارداتی و یا تولیداتی و نیز ارائه خدمات بیان و تعریف شده است و مطابق ماده (5) قانون مذکور نیز برقراری هرگونه عوارض و سایر وجوه برای انواع کالاهای وارداتی و کالاهای تولیدی و خدمات مذکور در ماده (4) قانون مزبور همچنین برقراری عوارض به درآمدها و مآخذ محاسبه مالیات سود سهام شرکت‌ها، سود اوراق مشارکت، سود سپرده​گذاری و سایرعملیات مالی اشخاص نزد بانک​ها و مؤسسات اعتباری غیربانکی مجاز، توسط شوراهای اسلامی و سایر مراجع ممنوع اعلام شده است. البته در تبصره یک ماده (5) قانون ترتیب خاصی برای وضع عوارض محلی جدید و یا افزایش نرخ هریک از عوارض محلی داده شده که حداکثر تا 15 بهمن ماه هرسال برای اجرا در سال بعد باید تصویب و اعلام عمومی گردد. نظر به عموم و اطلاق قانون فوق‎الاشعار و حکومت آن بر قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب 1375 و فسخ قسمت‌هایی از قانون اخیرالذکر در نتیجه اختیارات شوراهای اسلامی صرفاً به تبصره یک ماده (5) قانون اصلاح موادی از قانون برنامه سوم .... محدود می‎گردد. با ملاحظه جهات یاد شده، آئین‎نامه اجرائی نحوه وضع و وصول عوارض توسط شوراهای اسلامی شهر، بخش و شهرک مصوب 7/7/1378 هیأت وزیران در محدوده قانون مؤخر اعتبار دارد و وضع هر نوع عوارض توسط شوراهای اسلامی سراسر کشور خارج از محدوده تبصره یک ماده (5) مذکور خلاف قانون و خلاف اختیارات تشخیص و به همین جهت اولاً آن قسمت از آئین‎نامه که ترتیبات دیگری را ورای قانون اصلاح موادی از قانون برنامه سوم توسعه ... مقرر داشته خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات هیأت وزیران تشخیص و ابطال می‎گردد. ثانیاً تبصره ماده (2) ذیل ماده (8) که هیأتی را با ترکیب خاص مسئول رسیدگی به شکایات در مورد عوارض محلی می‎نماید و همچنین ماده (10) و تبصره ماده (11) و ماده (12) و (13) و تبصره ماده (14) مستنداً به ماده (25) قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‎گردد.»

. ماده (14): «شوراها موظفند به هنگام تصميم‌گيري راجع به عوارض علاوه بر توجه به سياست‌هاي كلي كه در برنامه‌هاي پنجساله و قوانين بودجه ساليانه اعلام مي‌شود، سياست‌هاي عمومي دولت را به شرح ذيل مراعات نمايند: 

الف - ... 

ت - تناسب وضع عوارض در هر محل با توليدات و درآمدهاي اهالي

...

ج - هماهنگي و وحدت رويه در نظام عوارض.»

. عنوان کامل آئین‌نامه مزبور، «آئين‌نامه اجرايي نحوه وضع و وصول عوارض توسط شوراهاي اسلامي شهر، بخش و شهرك موضوع قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران - مصوب ۱۳۷۵» می‌باشد.

. از توضیحات شاکی مشخص می‌شود که ظاهراً استناد وی به بند «پ» ماده (14) از آئین‌نامه یاد شده می‌باشد که به اشتباه به بندهای «ت» و «ج» اشاره شده است. بند «پ» بدین شرح است:
«پ- جهت‌گيري به سوي وضع عوارض‌هايي كه به صورت غيرمستقيم وصول مي‌شوند.»

. «هر چند مطابق بند 26 ماده 71 «قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب 1/3/1375» تصویب نرخ خدمات ارائه‌شده توسط شهرداری و سازمان​های وابسته به آن با رعایت آئین‎نامه‎های مالی و معاملاتی شهرداری​ها از جمله وظایف شورای اسلامی شهر است، لیکن بـه جهت این که تابلوهای منصوبه بر سردر اماکن تجاری و اداری علی‎القاعده مبیّن معرفی محل استقرار و فعالیت اماکن مذکور است و الزاماً متضمن تبلیغاتی در زمینه ارائه خدمات مربوط نیست و اصولاً شهرداری در خصوص مورد ارائه‌کننده خدمتی نیست تا به دریافت بهای آن محق باشد، بنابراین ماده 1 و بندهای 1/1 و 2/1 آئین‎نامه مقررات و اخذ بهای خدمات و هزینه خسارت از نصب‌کنندگان انواع تابلو و تبلیغات در معابر عمومی شهر برای سال 1388 و بعد از آن مصوب یکصد و چهل و هفتمین جلسه شورای اسلامی شهر گرگان مبنی بر اجازه شهرداری گرگان به اخذ مبالغی بابت نصب انواع تابلوهای ثابت و سیّار در کلیه نقاط شهر (پارچه و دیوارنویسی و نقاشی دیواری و تابلوهای دیواری مغازه‎ها ـ محل​های کسب و پیشه، تجارت ـ ادارات و نهادها ـ دفاتر پزشکان، وکلا، بانک​ها، موسسات و موارد مشابه) مغایر هدف و حکم مقنن و خارج از حدود اختیارات شورای اسلامی شهر گرگان تشخیص داده می‎شود و مستنداً به بند 1 ماده 19 و ماده 42 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‎شود.»

. تاریخ صحیح دادنامه مذکور، 18/10/1391 می‌باشد و متن آن بدین شرح است:
«با توجه به استدلال به کار رفته در رأی شماره 407 - 406 مورخ 3/6/1387 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، مصوبه مورخ 3/11/1384 شورای اسلامی شهر مشهد خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات مرجع وضع تشخیص داده می‌شود و به استناد بند 1 ماده 19 و ماده 42 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‌شود.»

گفتنی است که مصوبه مورد اعتراض در رأی فوق، «دستورالعمل تابلوهای تبلیغاتی با هدف حفظ زیبایی ساختمان‌ها، مبلمان و مناظر شهری و ساماندهی چگونگی ساخت و جانمایی انواع تابلوهای تبلیغاتی، تجاری و اطلاع‌رسانی» بوده است که بر اساس آن تابلوهای نصب شده بر سر درب مغازه‌ها و فروشگاه‌ها و دارای «هرگونه آرم، نام و نشانه‌ای از محصولات و کالاهای تجاری»، مشمول عوارض مصوب بوده‌اند.

. نظریه فقهای شورای نگهبان 42620/30/90 مورخ 29/3/1390:

«موضوع مصوبه شماره 3106/2/ش مورخ 18/7/1383 شوراي اسلامي شهر، در جلسه مورخ 25/3/1390 فقهاي معظم شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و خلاف موازين شرع شناخته نشد و چنانچه مجوز قانوني وجود نداشته باشد خلاف موازين شرع مي​باشد.»

گفتنی است که مصوبه مورد اشاره در نظر فوق، ناظر بر عوارض مربوط به کسری حد نصاب تفکیک توسط شورای اسلامی شهر مشهد بوده است که نهایتاً توسط هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مغایر قانون و با استناد به نظریه فقهای شورای نگهبان مآلاً مغایر شرع اعلام شد.

. نام کامل این قانون، «قانون اصلاح موادی از قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران و چگونگی برقراری و وصول عوارض و سایر وجوه از تولیدکنندگان کالا، ارائه‌دهندگان خدمات و کالاهای وارداتی» می‌باشد.

. دادنامه شماره 551 مورخ 20/8/1392 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری: «الف ـ با توجه به اینکه مطابق بند ۱۶ ماده ۷۱ و ماده ۷۷ قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب سال ۱۳۷۵، شوراهای اسلامی می‌توانند متناسب با تولیدات و درآمدهای اهالی به وضع عوارض مبادرت ورزند، بنابراین فراز ابتدایی و پایان بند ۱ ماده ۲۹ مصوبه شماره 2729/7/100 - 3/11/1387 شورای اسلامی شهر زاهدان موضوع تعرفه عوارض محلی سال ۱۳۸۸ مبنی بر ممنوعیت وضع عوارض تابلوی منصوبه بر سر درِ مغازه‌ها که مبین محل کسب است و همچنین تجویز اخذ عوارض بر تابلوهایی که برای تبلیغات کالاهای شرکت​ها و واحدهای تولیدی وکارخانجات داخلی و خارجی مورد استفاده قرار می‌گیرد، به لحاظ اینکه علاوه بر معرفی محل کسب موجب تبلیغ و کسب درآمد برای مغازه‌دار می‌شود، مغایرتی با قانون ندارد و قابل ابطال نیست. لیکن فراز میانی ماده ۲۹ مصوبه که تابلوی معرف محل کسب بیش از سقف محل کسب را به اندازه مازاد بر سقف مستحق دریافت دانسته است، از این حیث که تابلو با اوصاف مذکور از جمله مصادیق ماده ۷۷ قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب ۱۳۷۵ تشخیص نمی‌شود تا وضع عوارض بر آن امکان‌پذیر باشد، مستند به بند ۱ ماده ۱۲ و ماده ۸۸ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ ابطال می‌شود.»

. ماده (85): «شوراي اسلامي شهر مي‌تواند نسبت به وضع عوارض متناسب با توليدات و درآمدهاي اهالي به منظور تأمين بخشي از هزينه​هاي خدماتي و عمراني مورد نياز شهر طبق آئين‌نامه مصوب هيأت وزيران اقدام نمايد.»
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�. بخش‌های مورد اعتراض از این مصوبه، بدین شرح است:


«بند ۱۴: موارد قابل درج در تابلوی شناسایی واحدهای تجاری صرفاً عبارت از «نام، نوع فعالیت و خدمات مندرج در پروانه کسب یا بهره‌برداری، شماره تلفن و نمابر و پست الکترونیکی» می‌باشد.


تبصره 2- هرگونه تبلیغ اعم از نوشتار، آگهی، تصاویر و نمادهای تبلیغاتی کالا یا خدمات بجز موارد مندرج در بند ۱۴ بر روی تابلوهای مذکور بدون اخذ مجوز کوتاه مدت از شهرداری اصفهان ممنوع می‌باشد. همچنین متقاضی باید بهای تبلیغات را برابر تعرفه مصوب و مجوز مربوطه، به شهرداری اصفهان پرداخت نماید.»


�. بخش‌های مورد اعتراض از این مصوبه، بدین شرح است:


«بند 24: مسئولین محل کسب موظف هستند عوارض مربوط به تابلوهای تبلیغاتی خاص را برابر تعرفه‌های مصوب و با تعیین فرصت مناسب به صورت سالانه پرداخت نمایند. در غیر این صورت، شهرداری موظف است ضمن اخطار موضوع به مسئول محل کسب، ظرف یک هفته پرونده مربوطه را جهت صدور رأی و دریافت عوارض و مطالبات مربوط به کمیسیون ماده 77 قانون شهرداری ارجاع نماید و در صورت استنکاف، اقدامات قانونی از طرف شهرداری صورت گیرد.»


�. گفتنی است که جوابیه‌ای از سوی شهرداری و شورای اسلامی شهر اصفهان در پرونده موجود نمی‌باشد. همچنین درخواست صدور دستور موقت از دیوان عدالت اداری توسط شاکی، ارتباطی با بررسی حقوقی مفاد مصوبه مورد شکایت در این گزارش ندارد؛ فلذا بدان اشاره‌ای نشده است.


�. توضیحات فوق، پس از بحث و بررسی‌های صورت گرفته و تماس با شاکی پرونده کسب شده است. بنابراین، آنچه در ابتدای دادخواست شاکی طرح شده است و از آن چنین برداشت می‌شود که عوارض مربوطه از شخص شاکی دریافت می‌شود، نادرست بوده و در واقع این عوارض از مسئولین محل کسب دریافت می‌شود که مسئولین محل کسب نیز این عوارض را از شرکتِ متقاضی تبلیغ در تابلوی شناسایی واحد تجاری خود دریافت می‌کنند.


�. بند «6»: «افزایش تولید داخلی نهاده‌ها و کالاهای اساسی (به ویژه در اقلام وارداتی) و اولویت دادن به تولید محصولات و خدمات راهبردی و ایجاد تنوع در مبادی تأمین کالاهای وارداتی با هدف کاهش وابستگی به کشورهای محدود و خاص.»


�. بند «8»: «مدیریت مصرف با تأکید بر اجرای سیاست‌های کلی اصلاح الگوی مصرف و ترویج مصرف کالاهای داخلی همراه با برنامه‌ریزی برای ارتقاء کیفیت و رقابت‌پذیری در تولید.»


�. متن بخشنامه مزبور بدین شرح است:


« ... در همین راستا [ضرورت حمايت از توليدات ملي و مصرف محصولات داخلي]، هیأت محترم وزیران نیز بر اساس مصوبه شماره 52762/ت26484هـ مورخ 11/3/93، خرید کالای‌های خارجی (اعم از کالاهای ساخته شده، ملزومات، تجهیزات و غیره تحت هر عنوان) دارای تولید مشابه داخلی مندرج در لیست  منضم به تصویب نامه مذکور را که مشتمل بر 183 قلم کالا می‌باشد، توسط دستگاه‌های دولتی و سایر دستگاه‌ها و نهادها و ... که به نحوی از بودجه عمومی یا دولتی استفاده می‌کنند، ممنوع و تصریح نموده است که در صورت انجام هزینه از محل وجوه دریافتی از بودجه عمومی یا دولتی بابت خرید این نوع کالاها به صورت مستقیم یا از طریق پیمانکاران تملک دارایی‌های سرمایه‌ای، ذی‌حسابان دستگاه‌های اجرایی با عناوین مشابه مکلفند از پرداخت اعتبار خرید کالاهای یاد شده به صورت مستقیم یا اسناد مندرج در صورت وضعیت‌ها خودداری کنند.


البته متعاقباً، هیأت محترم وزیران مجدداً طی تصویب‌نامه شماره 63613/ت51966هـ مورخ 19/5/94، فهرست تکمیلی از کالاهای  خارجی دارای تولید مشابه داخلی که ممنوعیت مصرف در دستگاه‌های دولتی داشته و بالغ بر 181 مورد می‌باشند را ابلاغ نموده است. ...»


�. اصل 46 قانون اساسی: «هر كس مالك حاصل كسب و كار مشروع خويش است و هيچ‌كس نمي‌تواند به عنوان مالكيت نسبت به كسب و كار خود امكان كسب و كار را از ديگري سلب كند.»


�. اصل 47 قانون اساسی:‌ «مالكيت شخصي كه از راه مشروع باشد محترم است. ضوابط آن را قانون معين مي‌كند.»


�. ماده (30): «هر مالكي نسبت به ما يملك خود حق همه‌گونه تصرف و انتفاع دارد مگر در مواردي كه قانون استثناء كرده باشد.»


�. تبصره «6»: «اراضي كوچه‌هاي عمومي و ميدان‌ها و پياده‌روها و خيابان‌ها و به طور كلي معابر و بستر رودخانه‌ها و نهرها و مجاري فاضلاب شهرها و باغ‌هاي عمومي و گورستان‌هاي عمومي و درخت‌هاي معابر عمومي واقع در محدوده هر شهر كه مورد استفاده عموم است ملك عمومي محسوب و در مالكيت شهرداري است.»


�. ماده (50): «برقراري هرگونه عوارض و ساير وجوه براي انواع كالاهاي وارداتي و توليدي و همچنين ارائه خدمات كه در اين قانون، تكليف ماليات و عوارض آنها معين شده است، همچنين برقراري عوارض به درآمدهاي مأخذ محاسبه ماليات، سود سهام شركت‌ها، سود اوراق مشاركت، سود سپرده‌گذاري و ساير عمليات مالي اشخاص نزد بانك‌ها و مؤسسات اعتباري غيربانكي مجاز، توسط شوراهاي اسلامي و ساير مراجع ممنوع مي‌باشد.


تبصره 1 - شوراهاي اسلامي شهر و بخش جهت وضع هر يك از عوارض محلي جديد، كه تكليف آنها در اين قانون مشخص نشده باشد، موظفند موارد را حداكثر تا پانزدهم بهمن ماه هر سال براي اجراء در سال بعد، تصويب و اعلام عمومي نمايند.»


�. ماده (51): «از اول ماه پس از تاريخ تصويب اين قانون، ماليات موضوع بند (هـ) ماده (3) «قانون اصلاح موادي از قانون برنامه سوم توسعه ...» مصوب 1381 و اصلاحيه بعدي آن، حذف و عوارض موضوع اين بند قانون مذكور به يك و نيم درصد (5/1%) اصلاح مي‌گردد. 


حكم تبصره (1) ماده (39) اين قانون در مورد عوارض موضوع بند (هـ) ماده (3) قانون صدرالاشاره نيز جاري خواهد بود.»


�. ماده (52): «از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون، «قانون اصلاح موادي از قانون برنامه سوم توسعه ...» مصوب 1381 و اصلاحيه بعدي آن و ساير قوانين و مقررات خاص و عام مغاير مربوط به دريافت هرگونه ماليات غيرمستقيم و عوارض بر واردات و توليد كالاها و ارائه خدمات لغو گرديده و برقراري و دريافت هرگونه ماليات غيرمستقيم و عوارض ديگر از توليدكنندگان و واردكنندگان كالاها و ارائه‌دهندگان خدمات ممنوع مي‌باشد. حكم اين ماده شامل قوانين و مقررات مغايري كه شمول قوانين و مقررات عمومي بر آنها مستلزم ذكر نام يا تصريح نام است، نيز مي‌باشد. 


موارد زير از شمول حكم اين قانون مستثني مي‌باشد:


1 - قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران؛


2 - قانون ماليات‌هاي مستقيم مصوب اسفند 1366 و اصلاحيه‌هاي بعدي آن؛


3 - قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري ـ صنعتي جمهوري اسلامي ايران مصوب 7/6/1372؛


4 - قانون تشكيل و اداره مناطق ويژه اقتصادي جمهوري اسلامي ايران مصوب 5/9/1384؛


5 - قانون مقررات تردد وسايل نقليه خارجي مصوب 12/4/1373؛


6 - عوارض آزادراه‌ها، عوارض موضوع ماده (12) قانون حمل و نقل و عبور كالاهاي خارجي از قلمرو جمهوري اسلامي ايران مصوب 26/12/1374؛


7 - قانون نحوه تأمين هزينه اتاق بازرگاني و صنايع و معادن و اتاق تعاون مصوب 11/8/1372 و اصلاحات بعدي آن؛


8 - مواد (63) و (87) قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت مصوب 28/12/1373.


تبصره - هزينه، كارمزد و ساير وجوهي كه از درخواست‌كننده در ازاء ارائه مستقيم خدمات خاص و يا فروش كالا كه طبق قوانين و مقررات مربوطه دريافت مي‌شود و همچنين خسارات و جرائمي كه به موجب قوانين و يا اختيارات قانوني لغو نشده دريافت مي‌گردد، از شمول اين ماده مستثني مي‌باشد. 


مصاديق خدمات خاص، نحوه قيمت‌گذاري و ميزان بهاي تعيين شده براي خدمات موضوع اين تبصره به پيشنهاد دستگاه اجرایي مربوط و تصويب هيأت وزيران تعيين مي‌گردد.»


�. دادنامه شماره 361 مورخ 9/9/1382 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری: 


«مجلس شورای اسلامی در تاریخ 22/10/1381 «قانون اصلاح موادی از قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران و چگونگی برقراری و وصول عوارض و سایر وجوه از تولیدکنندگان کالا، ارائه‌دهندگان خدمات و کالاهای وارداتی» را تصویب که در مورخ 25/10/1381 به تأیید شورای نگهبان رسیده است و از ابتدای سال 1382 لازم‌الاجرا می‎باشد. با توجه به تصویب و لازم‎الاجرا شدن قانون مذکور و با عنایت به اینکه در این قانون نسبت به انواع تولید کالاها و خدمات و نیز کالاهای صادراتی و نیز فرآورده‌های نفتی و واردات تعیین تکلیف شده و به شرح ماده یک قانون یاد شده برقراری هرگونه وجوه از جمله مالیات و عوارض اعم از ملی و محلی از تولیدکنندگان کالاها، ارائه‌دهندگان خدمات و همچنین کالاهای وارداتی صرفاً به موجب قانون یاد شده مجاز می‎باشد و سایر قوانین لغو گردیده و در مواد (2) و (3) و (4) انواع عوارض و سایر وجوه دریافتی از کالاهای وارداتی و یا تولیداتی و نیز ارائه خدمات بیان و تعریف شده است و مطابق ماده (5) قانون مذکور نیز برقراری هرگونه عوارض و سایر وجوه برای انواع کالاهای وارداتی و کالاهای تولیدی و خدمات مذکور در ماده (4) قانون مزبور همچنین برقراری عوارض به درآمدها و مآخذ محاسبه مالیات سود سهام شرکت‌ها، سود اوراق مشارکت، سود سپرده�گذاری و سایرعملیات مالی اشخاص نزد بانک�ها و مؤسسات اعتباری غیربانکی مجاز، توسط شوراهای اسلامی و سایر مراجع ممنوع اعلام شده است. البته در تبصره یک ماده (5) قانون ترتیب خاصی برای وضع عوارض محلی جدید و یا افزایش نرخ هریک از عوارض محلی داده شده که حداکثر تا 15 بهمن ماه هرسال برای اجرا در سال بعد باید تصویب و اعلام عمومی گردد. نظر به عموم و اطلاق قانون فوق‎الاشعار و حکومت آن بر قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب 1375 و فسخ قسمت‌هایی از قانون اخیرالذکر در نتیجه اختیارات شوراهای اسلامی صرفاً به تبصره یک ماده (5) قانون اصلاح موادی از قانون برنامه سوم .... محدود می‎گردد. با ملاحظه جهات یاد شده، آئین‎نامه اجرائی نحوه وضع و وصول عوارض توسط شوراهای اسلامی شهر، بخش و شهرک مصوب 7/7/1378 هیأت وزیران در محدوده قانون مؤخر اعتبار دارد و وضع هر نوع عوارض توسط شوراهای اسلامی سراسر کشور خارج از محدوده تبصره یک ماده (5) مذکور خلاف قانون و خلاف اختیارات تشخیص و به همین جهت اولاً آن قسمت از آئین‎نامه که ترتیبات دیگری را ورای قانون اصلاح موادی از قانون برنامه سوم توسعه ... مقرر داشته خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات هیأت وزیران تشخیص و ابطال می‎گردد. ثانیاً تبصره ماده (2) ذیل ماده (8) که هیأتی را با ترکیب خاص مسئول رسیدگی به شکایات در مورد عوارض محلی می‎نماید و همچنین ماده (10) و تبصره ماده (11) و ماده (12) و (13) و تبصره ماده (14) مستنداً به ماده (25) قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‎گردد.»


�. ماده (14): «شوراها موظفند به هنگام تصميم‌گيري راجع به عوارض علاوه بر توجه به سياست‌هاي كلي كه در برنامه‌هاي پنجساله و قوانين بودجه ساليانه اعلام مي‌شود، سياست‌هاي عمومي دولت را به شرح ذيل مراعات نمايند: 


الف - ... 


ت - تناسب وضع عوارض در هر محل با توليدات و درآمدهاي اهالي


...


ج - هماهنگي و وحدت رويه در نظام عوارض.»


�. عنوان کامل آئین‌نامه مزبور، «آئين‌نامه اجرايي نحوه وضع و وصول عوارض توسط شوراهاي اسلامي شهر، بخش و شهرك موضوع قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران - مصوب ۱۳۷۵» می‌باشد.


�. از توضیحات شاکی مشخص می‌شود که ظاهراً استناد وی به بند «پ» ماده (14) از آئین‌نامه یاد شده می‌باشد که به اشتباه به بندهای «ت» و «ج» اشاره شده است. بند «پ» بدین شرح است:


«پ- جهت‌گيري به سوي وضع عوارض‌هايي كه به صورت غيرمستقيم وصول مي‌شوند.»


�. «هر چند مطابق بند 26 ماده 71 «قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب 1/3/1375» تصویب نرخ خدمات ارائه‌شده توسط شهرداری و سازمان�های وابسته به آن با رعایت آئین‎نامه‎های مالی و معاملاتی شهرداری�ها از جمله وظایف شورای اسلامی شهر است، لیکن بـه جهت این که تابلوهای منصوبه بر سردر اماکن تجاری و اداری علی‎القاعده مبیّن معرفی محل استقرار و فعالیت اماکن مذکور است و الزاماً متضمن تبلیغاتی در زمینه ارائه خدمات مربوط نیست و اصولاً شهرداری در خصوص مورد ارائه‌کننده خدمتی نیست تا به دریافت بهای آن محق باشد، بنابراین ماده 1 و بندهای 1/1 و 2/1 آئین‎نامه مقررات و اخذ بهای خدمات و هزینه خسارت از نصب‌کنندگان انواع تابلو و تبلیغات در معابر عمومی شهر برای سال 1388 و بعد از آن مصوب یکصد و چهل و هفتمین جلسه شورای اسلامی شهر گرگان مبنی بر اجازه شهرداری گرگان به اخذ مبالغی بابت نصب انواع تابلوهای ثابت و سیّار در کلیه نقاط شهر (پارچه و دیوارنویسی و نقاشی دیواری و تابلوهای دیواری مغازه‎ها ـ محل�های کسب و پیشه، تجارت ـ ادارات و نهادها ـ دفاتر پزشکان، وکلا، بانک�ها، موسسات و موارد مشابه) مغایر هدف و حکم مقنن و خارج از حدود اختیارات شورای اسلامی شهر گرگان تشخیص داده می‎شود و مستنداً به بند 1 ماده 19 و ماده 42 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‎شود.»


�. تاریخ صحیح دادنامه مذکور، 18/10/1391 می‌باشد و متن آن بدین شرح است:


«با توجه به استدلال به کار رفته در رأی شماره 407 - 406 مورخ 3/6/1387 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، مصوبه مورخ 3/11/1384 شورای اسلامی شهر مشهد خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات مرجع وضع تشخیص داده می‌شود و به استناد بند 1 ماده 19 و ماده 42 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‌شود.»


گفتنی است که مصوبه مورد اعتراض در رأی فوق، «دستورالعمل تابلوهای تبلیغاتی با هدف حفظ زیبایی ساختمان‌ها، مبلمان و مناظر شهری و ساماندهی چگونگی ساخت و جانمایی انواع تابلوهای تبلیغاتی، تجاری و اطلاع‌رسانی» بوده است که بر اساس آن تابلوهای نصب شده بر سر درب مغازه‌ها و فروشگاه‌ها و دارای «هرگونه آرم، نام و نشانه‌ای از محصولات و کالاهای تجاری»، مشمول عوارض مصوب بوده‌اند.


�. نظریه فقهای شورای نگهبان 42620/30/90 مورخ 29/3/1390:


«موضوع مصوبه شماره 3106/2/ش مورخ 18/7/1383 شوراي اسلامي شهر، در جلسه مورخ 25/3/1390 فقهاي معظم شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و خلاف موازين شرع شناخته نشد و چنانچه مجوز قانوني وجود نداشته باشد خلاف موازين شرع مي�باشد.»


گفتنی است که مصوبه مورد اشاره در نظر فوق، ناظر بر عوارض مربوط به کسری حد نصاب تفکیک توسط شورای اسلامی شهر مشهد بوده است که نهایتاً توسط هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مغایر قانون و با استناد به نظریه فقهای شورای نگهبان مآلاً مغایر شرع اعلام شد.


�. نام کامل این قانون، «قانون اصلاح موادی از قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران و چگونگی برقراری و وصول عوارض و سایر وجوه از تولیدکنندگان کالا، ارائه‌دهندگان خدمات و کالاهای وارداتی» می‌باشد.


�. دادنامه شماره 551 مورخ 20/8/1392 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری: «الف ـ با توجه به اینکه مطابق بند ۱۶ ماده ۷۱ و ماده ۷۷ قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب سال ۱۳۷۵، شوراهای اسلامی می‌توانند متناسب با تولیدات و درآمدهای اهالی به وضع عوارض مبادرت ورزند، بنابراین فراز ابتدایی و پایان بند ۱ ماده ۲۹ مصوبه شماره 2729/7/100 - 3/11/1387 شورای اسلامی شهر زاهدان موضوع تعرفه عوارض محلی سال ۱۳۸۸ مبنی بر ممنوعیت وضع عوارض تابلوی منصوبه بر سر درِ مغازه‌ها که مبین محل کسب است و همچنین تجویز اخذ عوارض بر تابلوهایی که برای تبلیغات کالاهای شرکت�ها و واحدهای تولیدی وکارخانجات داخلی و خارجی مورد استفاده قرار می‌گیرد، به لحاظ اینکه علاوه بر معرفی محل کسب موجب تبلیغ و کسب درآمد برای مغازه‌دار می‌شود، مغایرتی با قانون ندارد و قابل ابطال نیست. لیکن فراز میانی ماده ۲۹ مصوبه که تابلوی معرف محل کسب بیش از سقف محل کسب را به اندازه مازاد بر سقف مستحق دریافت دانسته است، از این حیث که تابلو با اوصاف مذکور از جمله مصادیق ماده ۷۷ قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب ۱۳۷۵ تشخیص نمی‌شود تا وضع عوارض بر آن امکان‌پذیر باشد، مستند به بند ۱ ماده ۱۲ و ماده ۸۸ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ ابطال می‌شود.»


�. ماده (85): «شوراي اسلامي شهر مي‌تواند نسبت به وضع عوارض متناسب با توليدات و درآمدهاي اهالي به منظور تأمين بخشي از هزينه�هاي خدماتي و عمراني مورد نياز شهر طبق آئين‌نامه مصوب هيأت وزيران اقدام نمايد.»





