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گزارش کارشناسی پرونده‌های استعلامی دیوان عدالت اداری
موضوع شکایت:  ابطال بند 2 مصوبه یکصدودوازدهمین جلسه شورای اسلامی شهر بروجن در خصوص دریافت عوارض مالکین پس از تغییر کاربری توسط شهرداری مورخ 14/8/1387
شاکی: حسین دهقانی
طرف شکایت: شورای اسلامی شهر بروجن
جهات مغایرت شرعی: اصل تسلیط
شماره و تاریخ نامه دیوان: 200/172041/210/9000 – 19/10/1395
مقدمه
شاکی پرونده در دادخواست خود، ابطال بند (2) مصوبه یکصدودوازدهمین جلسه شورای اسلامی شهر بروجن در خصوص دریافت عوارض مالکین پس از تغییر کاربری توسط شهرداری مورخ 14/8/1387 به ‌استناد مغایرت با موازین شرعی و قانونی از هيأت عمومی دیوان عدالت اداری درخواست نموده است.
شرح و بررسی
شورای اسلامی شهر بروجن در بند (2) مصوبات یکصدودوازدهمین جلسه‌ی شورای اسلامی شهر، با اشاره به توافقات صورت گرفته میان مالکین و شهرداری جهت استفاده از مزرعه سیبستان در طرح‌های عمرانی شهر، نحوه‌ی تقسیم اراضی باقیمانده پس از طی مراحل قانونی و تغییر کاربری را به نسبت 50 درصد برای شهرداری و 50 درصد برای مالکین تعیین می‌نماید.

بر اساس ادعای شاکی مصوبه‌ی مذکور خلاف شرع، قانون و خارج از حیطه‌ی وظایف و اختیارات قانونی شوراهای اسلامی شهر و روستا است چرا که:
اولاً، با توجه به این‌که قسمتی از مزرعه سیبستان در محدوده‌ی قانونی قرار گرفته است، پس از کسر کل معابر، 50 درصد از اراضی مالکین به‌صورت رأيگان در ازای تغییر کاربری و به‌منظور انجام مراحل قانونی به شهرداری واگذار شده، این درحالی است که بر اساس این مصوبه هر مالکی که جهت اخذ پروانه ساختمانی به شهرداری مراجعه می‌نماید 50 درصد از ملک آن‌ها به وسیله‌ی شهرداری ضبط می‌شود و بدون دریافت هر وجهی و به‌صورت اجباری باید نیمی از ملک خود را به شهرداری واگذار نماید. این امر بدون رضایت مالکین بوده و هیچ نماینده‌ی رسمی از سوی مالکین برای توافق با شهرداری معرفی نشده است.
ثانیاً،  از یک‌سو مطابق با ماده (4) «قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت» مصوب 1380، اخذ هرگونه کالا و خدمات توسط دستگاه‌های اجرایی به تجویز قانون‌گذار نیازمند است.
 از سوی دیگر اساساً موضوع تغییر کاربری از وظایف و اختیارات مقرر در ماده 71 «قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران» مصوب 1375 خارج بوده و در صورتی که شهرداری برای انجام وظایف و اختیارات خود نیازمند تملک اراضی باشد، باید بر اساس قوانین مرتبط اقدام به ارزیابی و پرداخت وجوه اراضی نماید.
ثالثاً، دیوان عدالت اداری در دادنامه‌های متعددی
 دریافت قسمتی از اراضی و یا بهای آن را به ازای خدمات تفکیک و افراز و ... در شهرهای مختلف کشور ابطال کرده است. علاوه بر این، آراء متعددی از هیات عمومی دیوان نیز مصوبات شوراهای اسلامی شهر و روستا با این موضوع را ابطال کرده است.

رابعاً، علاوه بر این‌که تملک رايگان و بدون پرداخت وجوه املاک، فاقد مجوز شرعی و مغایر با اصل تسلیط است، از آن‌جا که بدون رضایت مالکین بوده است، مصادیق غصب می‌باشد.
شاکی مدعی است به استناد ادله‌ی فوق بند (2) مصوبه‌ی شورای اسلامی شهر بروجن مغایر با موازین قانونی و شرعی بوده و از اين رو تقاضای ابطال آن را از هیات عمومی دیوان عدالت اداری مطرح كرده است.
در پاسخ به ادعای شاکی در خصوص مغایرت مصوبه‌ی مذکور با  موازین شرعی و قانونی شورای اسلامی شهر بروجن با بیان استدلال‌هایی مصوبه‌ی این شورا را منطبق با موازین قانونی می‌داند و بیان می‌دارد:
اولاً هیچ‌گونه مشابهتی میان دادنامه‌های استنادی شاکی و همچنین آراء هیات عمومی که به‌وسیله‌ی دیوان عدالت اداری ابطال شده است، وجود ندارد. چرا که موضوع همه‌ی آراء صادره، تصویب مصوبات یا دستورالعمل‌هایی به‌وسیله‌ی نهادهای عمومی بوده که در اثر آن‌ها رأساً و به‌صورت یک‌طرفه و بدون اذن و رضایت مالک و برخلاف قوانین و مقررات قانونی و احکام و موازین اسلامی، تغییر کاربری ملک یا موافقت با تفکیک و افراز اراضی و املاک مشروط به واگذاری بخشی از املاک آن‌ها یا پرداخت بهاي آن اراضی شده است و هیات عمومی دیوان این مصوبات را مغایر با موازین قانونی و خارج از حدود اختیارات شوراهای اسلامی شهر تشخیص داده است. اما مطابق مصوبه‌ی شورای شهر بروجن هرگز هیچ مالکی ملزم به واگذاری اراضی مورد نظر یا پرداخت بهای آن نشده بلکه مطابق با این مصوبه‌  مالکین اراضی مزرعه سیبستان با آزادی اراده و رضایت قبلی خود و مستند به ماده (10) «قانون مدنی»
 اقدام به واگذاری اراضی نموده‌اند و مصوبه‌ی شورای شهر بنابر شرح مندرج در نامه شماره 12696 مورخ 13/7/1387 منضم به توافق‌نامه شماره 6044 مورخ 2/4/1387 و با توجه به اصل آزادی اراده و شرایط ضمن عقد به‌تصویب رسیده است. بر این اساس این مصوبه هیچ شخصی را ملزم به واگذاری ملک خویش نکرده بلکه شورای اسلامی شهر تنها موافقت خود را با درخواست و پیشنهاد مالکین مزرعه مبنی بر واگذاری بخشی از اراضی به شهرداری بروجن اعلام نموده است و از آن‌جا که دریافت هرگونه مالی از سوی اشخاص حقیقی یا حقوقی از سوی شهرداری منوط به موافقت شورای اسلامی شهر است، صرفاً به‌موجب این مصوبه با پیشنهاد تملیک اراضی به شهرداری موافقت شده است. بر این اساس مصوبه‌ی این شورا هرگز از مصادیق غصب یا مخالف با اصل تسلیط نبوده و هیچ یک از دیگر مالکین اراضی مزرعه نیز چنین ادعایی را مطرح نکرده‌اند.
در مقام بررسی مغایرت و یا عدم مغایرت مصوبه‌ی مذکور با موازین قانونی باید این مصوبه را از این جنبه که آیا تصویب مصوبه‌ای با موضوع نسبت تقسیم اراضی میان مالکین و شهرداری در صلاحیت شورای اسلامی شهر قرار دارد یا خیر مورد بررسی قرار داد؟
اولاً، در مقام تحلیل این موضوع به‌عنوان مقدمه باید بیان نمود که وجود توافق میان طرفین قرارداد و ابتنای تقسیمات صورت‌گرفته میان مالکین و شهرداری بر قراردادهای موضوع ماده (10) «قانون مدنی» محل تردید است. به‌بیان دقیق‌تر هرچند وجود توافق‌نامه‌ای با موضوع نحوه ی تقسیم اراضی باقیمانده میان مالکین و شهرداری مورد ادعای طرف شکایت قرار گرفته است اما نمی‌توان دلیل حقوقی بر وجود اقامه نمود چرا که از یک‌سو طرف شکایت هیچ مستندی در این خصوص ارائه نکرده است و از سوی دیگر شاکی نیز در متن دادخواست وجود توافق و تراضی میان طرفین را انکار کرده و به عدم رضایت مالک در واگذاری زمین خود اشاره نموده است. شکایت شاکی از این مصوبه و ماهیت این توافق ادعایی نیز امارات دیگری است که وجود چنین توافقی را مخدوش جلوه می‌دهد. چه اینکه بدون الزام قانونی نوعاً مالک تقاضای بخشش ملک خود به شهرداری را نمی‌کند و اگر چنین کرد نیز منطقاً بعنوان مغایرت با اصل تسلیط از مصوبه مذکور شکایت نمی‌کند. علاوه بر این بر اساس بررسی‌های صورت گرفته مزرعه‌ی مذکور دارای مالکین متعددی است(قریب به 70 نفر) و بر اساس آن‌چه در متن مصوبه‌ی شورای اسلامی شهر بروجن نیز وجود دارد صرفا به توافق سه نفر از مالکین اشاره شده است.
ثانیاً، وظایف و اختیارات شورای اسلامی شهر در ماده‌ی (71) «قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران» مصوب 1375
  بیان شده است. با بررسی تک‌تک بندهای این ماده می‌توان دریافت که صلاحیت تصمیم‌گیری در خصوص تغییر کابری اراضی زراعی و باغ برعهده‌ی این نهاد نیست. از سوی دیگر به موجب ماده 5 «قانون تاسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران» مصوب 1351، هرگونه تغییر کاربری بر عهده کمیسیون ماده 5 قانون مذکور است. همچنین بر اساس رای هیات عمومی دیوان عدالت اداری به‌شماره 783 مورخ 24/6/1394 تغییر کاربری اراضی در صلاحیت شوراهای اسلامی شهر و روستا نمی‌باشد.

 در نتیجه‌ تصمیم‌گیری در خصوص تغییر کاربری اراضی در صلاحیت شورای اسلامی شهر نیست و شورای اسلامی شهر و شهرداری نمی‌توانند به بهانه‌ی تغییر کابری اراضی بخشی از زمین‌های مردم را دریافت نمایند. 
لازم به ذکر است که در این خصوص اداره‌ی کل حقوقی قوه‌ی قضاییه نیز در پاسخ به سوالاتی در این زمینه بیان می‌دارد: «مستفاد از تبصره (1) ماده (101) اصلاحی «قانون شهرداری‌ها» مصوب 1390
، شهرداری هیچ‌گونه وظیفه و اختیاری در تغییر کاربری اراضی ندارد و به موجب ماده (5) «قانون تاسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران» مصوب 1351، هرگونه تغییر کاربری بر عهده کمیسیون ماده 5 قانون مذکور است. همچنین، حسب رأي هیات عمومی دیوان عدالت اداری به شماره 4-1391/1/14 ، اقدام شهرداری برای دریافت وجه و یا قسمتی از اراضی مردم به نحو رایگان در قبال پیشنهاد تغییر کاربری اراضی به کمیسیون ماده 5 شهرسازی، مغایر با ماده (4) «قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت» مصوب 1380 می باشد؛ در نتیجه شهرداری که مرجع پیشنهاددهنده تغییر کاربری به کمیسیون مزبور است، مجاز به دریافت وجه و یا درصدی از املاک به لحاظ تغییر کاربری نمی‌باشد.»
ثالثاً، بنابر «ماده واحده‌ی نحوه تقویم ابنیه، املاک و اراضی مورد نیاز شهرداری‌ها»، در کلیه قوانین و مقرراتی که شهرداری‌ها مجاز به تملک ابنیه، املاک و اراضی قانونی مردم می‌باشند، در صورت عدم توافق بین‌شهرداری و مالک، قیمت ابنیه، املاک و اراضی بایستی به قیمت روز تقویم و پرداخت شود. اجازه‌ی تملیک در این ماده با توجه به موضوع پرونده‌ی مورد بحث از دو جهت محل تامل به‌نظر می‌رسد اول آن‌که شهرداری برای تملک اراضی باید مطابق با قوانین و مقررات اقدام نماید و دوم آن‌که در صورت عدم توافق میان طرفین، تملک منوط به پرداخت بهای روز املاک و اراضی مورد تملیک است. . در حالی که اساساً موضوع  این پرونده تملک اراضی مورد نیاز بر اساس توافق و یا با پرداخت قیمت روز اراضی نیست و علت تقسیم 50 درصدی اراضی باقیمانده پس از کسر کل معابر مورد نیاز  روشن نیست.
نتیجه‌گیری
پیرامون دادخواست شاکی با موضوع ابطال بند 2 مصوبه یکصدودوازدهمین جلسه شورای اسلامی شهر بروجن در خصوص تقسیم باقی‌مانده اراضی ملک مورد نظر پس از کسر کل معابر به نسبت مساوی میان شهرداری و مالکین  توسط شهرداری مورخ 14/8/1387 باید بیان نمود که:
1- علیرغم ادعای طرف شکایت مستندی برای وجود توافق میان طرفین در خصوص واگذاری زمین به شهرداری وجود ندارد و مبتنی بر بررسی‌های صورت گرفته از میان قریب به 70 نفر از مالکین مزرعه سیبستان صرفا با سه نفر از مالکین توافق شده است. از همین‌رو ادعای مذکور در مصوبه‌ی شورای اسلامی شهر بروجن  مبنی بر وجود رضایت در واگذاری املاک و توافق قراردادی مبتنی بر ماده 10 «قانون مدنی» با تردید مواجه است.
2- چنان‌چه دریافت بخشی از اراضی به‌وسیله‌ی شهرداری ناشی از تغییر کاربری باشد، صلاحیت تصمیم‌گیری در این خصوص در حیطه‌ی وظایف و اختیارات شورای اسلامی شهر نبوده و بر اساس «قانون تاسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران» کمیسیون ویژه‌ای در ماده 5 این قانون برای تصمیم‌گیری در این امر در نظر گرفته شده است. بر این اساس شهرداری به موجب قوانین ذیربط به‌استناد تغییر کاربری و یا پیشنهاد تغییر کاربری به کمیسیون یاد شده حقی در مورد دریافت بخشی از اراضی ندارد.
3- در صورتی که شهرداری به هر علت دیگری خواهان تملک اراضی باشد بر اساس «قانون نحوه تقویم ابنیه، املاک و اراضی مورد نیاز شهرداری‌ها» موظف است در صورت عدم توافق با مالک قیمت ملک را به قیمت روز تقویم و پرداخت نماید.
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� . «2: نامه شماره 12696 مورخه 12/7/1387 شهرداری منضم به توافق‌نامه شماره 6044 مورخه 2/4/1387 فیمابین شهرداری و نمایندگان مالکین پلاک ثبتی 534 آقایان فضل‌اله اکبرپور، حمید خلیلی و محمدرضا ایزدی در خصوص مورد توافق مزرعه سیبستان که در محدوده‌ی قانونی قرار گرفته جهت اجرای بلوار ورودی شهرک الهیه و ادامه بلوار ملت و میدان بسیج و طرح ورودی غرب شهر پس از کسر کل معابر و انجام مراحل قانونی و تغییر کاربری اراضی باقیمانده به‌نسبت 50 درصد شهرداری و 50 درصد مالکین تقسیم گردد که با توجه به شرایط ضمن عقد و انجام مراحل قانونی به‌تصویب رسید. ضمنا مقرر شد شهرداری از نمایندگان مالکین قبل از تغییر کاربری رضایت‌نامه کلیه‌ی مالکین و زارعین اخذ نماید»


�. ماده (4) قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت:«دريافت هر گونه وجه، كالا و يا خدمات تحت هر عنوان از اشخاص حقيقي و حقوقي توسط وزارتخانه‌ها، مؤسسات و شركت‌هاي دولتي غير از مواردي كه در مقررات قانوني مربوط معين شده يا مي شود. همچنين اخذ هدايا و كمك نقدي و جنسي در قبال كليه معاملات اعم از داخلي و خارجي توسط وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي و شركت‌هاي دولتي و مؤسسات و نهادهاي عمومي غير دولتي، مؤسسات و شركت‌هايي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام يا تصريح نام است و يا تابع قوانين خاص هستند ممنوع مي‌باشد. به كتابخانه‌هاي دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالي، پژوهشي، فرهنگستان‌ها، بنياد ايران‌شناسي، سازمان اسناد ملي ايران، سازمان ميراث فرهنگي كشور، كتابخانه ملي ايران و كتابخانه مجلس شوراي اسلامي اجازه داده مي‌شود به صاحبان كتابخانه، اشياء هنري و موزه‌اي كه مجموعه كتاب‌ها و اشياء ملكي خود و يا بخشي از آن‌ها را به مؤسسات مذكور در فوق اهداء مي‌كنند با تأييد هيأت امناء مربوطه يا بالاترين مقام دستگاه ذي ربط مبالغي به عنوان هديه متقابل بپردازند. اين مبلغ نبايد از شصت درصد (60 %) قيمت كارشناسي هدايا بيشتر باشد. آيين‌نامه اجرائي اين ماده توسط سازمان مديريت و برنامه ريزي كشور تهيه و به تصويب هيأت وزيران خواهد رسيد.»


�. از جمله می‌توان به دادنامه‌های شماره 964 (11/9/86)، 218‌(9/4/87)، 87 (20/1/89)، 459 و 275 (16/5/91) اشاره کرد.


�.  به عنوان نمونه به دادنامه شماره 350 هيأت عمومي ديوان عدالت اداري اشاره مي‌شود: «مطابق بند 3 ماده 1 قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازی مصوب سال 1353، طرح تفصیلی عبارت از طرحی است که بر اساس معیارها و ضوابط کلی طرح جامع شهر، نحوه استفاده از زمینهای شهری در سطح محلات مختلف شهر و موقعیت و مساحت دقیق زمین برای هر یک از آنها تعیین می شود و بر اساس ماده 5 قانون تاسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران مصوب سال 1351، بررسی و تصویب طرحهای تفصیلی شهری و تغییرات آنها در هر استان به کمیسیونی خاص محول شده است و از طرفی وظایف شورای اسلامی شهر در ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب سال 1375 با اصلاحات بعدی تعیین شده است. نظر به این که تغییر کاربری از جمله وظایف قانونی شورای اسلامی نمی باشد به طریق اولی نمی تواند در این خصوص وضع قاعده نماید، بنابراین بندهای 11 و 12 و تبصره 7 ماده 20 مصوبه شورای اسلامی شهر رامیان که برای تغییر کاربری مبادرت به وضع عوارض کرده است، خلاف قانون و خارج از حدود اختیار مرجع وضع تشخیص داده می‌شود و به استناد بند 1 ماده 12 و ماده 88 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392 ابطال می‌شود.»


�. ماده (10) قانون مدنی: «قراردادهاي خصوصي نسبت به كساني كه آنرا منعقد نموده‌اند در صورتي كه مخالف صريح قانون نباشد، نافذ است.»


� . ماده 71 قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور: «وظايف شوراي اسلامي شهر به شرح زير است:


1- انتخاب شهردار براي مدت چهار سال.


2- بررسي و شناخت كمبودها، نيازها و نارساييهاي اجتماعي، فرهنگي، آموزشي، بهداشتي، اقتصادي و رفاهي حوزه انتخابيه و تهيه طرحها و‌پيشنهادهاي اصلاحي و راه‌حلهاي كاربردي در اين زمينه‌ها جهت برنامه‌ريزي و ارائه آن به مقامات مسؤول ذي‌ربط.


3- نظارت بر حسن اجراء مصوبات شورا و طرحهاي مصوب در امور شهرداري و ساير سازمانهاي خدماتي در صورتي كه اين نظارت مخل‌جريان عادي اين امور نگردد.


4- همكاري با مسؤولين اجرائي و نهادها و سازمانهاي مملكتي در زمينه‌هاي مختلف اجتماعي، فرهنگي، آموزشي، اقتصادي و عمراني بنا به‌درخواست آنان.


5-  برنامه‌ريزي در خصوص مشاركت مردم در انجام خدمات اجتماعي، اقتصادي، عمراني، فرهنگي، آموزشي و ساير امور رفاهي با موافقت ‌دستگاههاي ذي‌ربط.


6- تشويق و ترغيب مردم در خصوص گسترش مراكز گردشگري وتفريحي، ورزشي و فرهنگي با هماهنگي دستگاههاي ذي‌ربط.


7- اقدام در خصوص تشكيل انجمنها و نهادهاي اجتماعي، امدادي، ارشادي و تأسيس تعاونيهاي توليد و توزيع و مصرف، نيز انجام آمارگيري،‌تحقيقات محلي و توزيع ارزاق عمومي با توافق دستگاههاي ذي‌ربط.


8- نظارت بر حسن اداره و حفظ سرمايه و داراييهاي نقدي، جنسي و اموال منقول و غير منقول شهرداري و همچنين نظارت برحساب درآمد و‌هزينه آنها به گونه‌اي كه مخل جريان عادي امورشهرداري نباشد.


9- تصويب آئين‌نامه‌هاي پيشنهادي شهرداري پس از رسيدگي به آنها با رعايت دستورالعملهاي وزارت كشور.


10- تأييد صورت جامع درآمد و هزينه شهرداري كه هر شش ماه يك‌بار توسط شهرداري تهيه مي‌شود و انتشار آن براي اطلاع عموم و ارسال‌نسخه‌اي از آن به وزارت كشور.


11- همكاري با شهرداري جهت تصويب طرح حدود شهر با رعايت طر‌حهاي هادي و جامع شهرسازي پس از تهيه آن توسط شهرداري با تأييد ‌وزارت كشور و وزارت مسكن و شهرسازي.


12- تصويب بودجه، اصلاح و متمم بودجه و تفريغ بودجه سالانه شهرداري و مؤسسات و شركتهاي وابسته به شهرداري با رعايت آئين‌نامه‌مالي شهرداريها و همچنين تصويب بودجه شوراي شهر.


13- تصويب وامهاي پيشنهادي شهرداري پس از بررسي دقيق نسبت به مبلغ، مدت و ميزان كارمزد.


14- تصويب معاملات و نظارت بر آنها اعم از خريد، فروش، مقاطعه، اجاره و استيجاره كه به‌نام شهر و شهرداري صورت مي‌پذيرد با در نظر‌گرفتن صرفه و صلاح و با رعايت مقررات آئين‌نامه مالي و معاملات شهرداري.


15- تصويب اساسنامه مؤسسات و شركتهاي وابسته به شهرداري با تأييد و موافقت وزارت كشور.


16- تصويب لوايح برقراري يا لغو عوارض شهر و همچنين تغيير نوع و ميزان آن با در نظر گرفتن سياست عمومي دولت كه از سوي وزارت كشور‌اعلام مي‌شود.


17- نظارت بر حسن جريان دعاوي مربوط به شهرداري.


18- نظارت بر امور بهداشت حوزه شهر.


19- نظارت بر امور تماشاخانه‌ها، سينماها و ديگر اماكن عمومي، كه توسط بخش خصوصي، تعاوني و يا دولتي اداره مي‌شود با وضع و تدوين‌مقررات خاص براي حسن ترتيب، نظافت و بهداشت اين قبيل مؤسسات بر طبق پيشنهاد شهرداري و اتخاذ تدابير احتياطي جهت جلوگيري از خطر‌آتش‌سوزي و مانند آن.


20- تصويب مقررات لازم جهت اراضي غير محصور شهري از نظر بهداشت و آسايش عمومي و عمران و زيبايي شهر.


21- نظارت بر ايجاد گورستان، غسالخانه و تهيه وسايل حمل اموات مطابق با اصول بهداشت و توسعه شهر.


22- وضع مقررات و نظارت بر حفر مجاري و مسيرهاي تأسيسات شهري.


23- نظارت بر اجراء طرحهاي مربوط به ايجاد و توسعه معابر، خيابانها، ميادين و فضاهاي سبز و تأسيسات عمومي شهر بر طبق مقررات‌موضوعه.


24- تصويب نامگذاري معابر، ميادين، خيابانها، كوچه و كوي در حوزه شهري و همچنين تغيير نام آنها با رعايت مقررات مربوط. 


25- تصويب مقررات لازم به پيشنهاد شهرداري جهت نوشتن هر نوع مطلب و يا الصاق هر نوع نوشته و آگهي و تابلو بر روي ديوارهاي شهر با‌رعايت مقررات موضوعه و انتشار آن براي اطلاع عموم.


26- تصويب نرخ خدمات ارائه شده توسط شهرداري و سازمانهاي وابسته به آن با رعايت آئين‌نامه مالي و معاملات شهرداريها با رعايت مقررات مربوط.�27- تصويب نرخ كرايه وسائط نقليه درون شهري.


28-  وضع مقررات مربوط به ايجاد و اداره ميدانهاي عمومي توسط شهرداري براي خريد و فروش مايحتاج عمومي با رعايت مقررات موضوعه.


29- وضع مقررات لازم در مورد تشريك مساعي شهرداري با ادارات و بنگاههاي ذي‌ربط براي داير كردن نمايشگاههاي كشاورزي، هنري، بازرگاني‌و غيره با رعايت مقررات مربوط.»


30-  نظارت بر حسن اداره امور مالي شهرداري و كليه سازمانها، مؤسسات،‌شركتهاي وابسته و تابعه شهرداري و حفظ سرمايه، داراييها، اموال عمومي و اختصاصي‌شهرداري، همچنين نظارت بر حساب درآمد و هزينه آنها با انتخاب حسابرس رسمي و‌اعلام موارد نقض و تخلف به شهردار و پيگيريهاي لازم براساس مقررات قانوني.


�. رای وحدت رویه دیوان عدالت اداری در این خصوص مقرر می‌دارد: «مطابق بند ۳ ماده ۱ قانون تغيير نام وزارت آباداني و مسكن به وزارت مسكن و شهرسازي مصوب سال ۱۳۵۳، طرح تفصيلي عبارت از طرحي است كه بر اساس معيارها و ضوابط كلي طرح جامع شهر، نحوه استفاده از زمينهاي شهري در سطح محلات مختلف شهر و موقعيت و مساحت دقيق زمين براي هر يك از آنها تعيين مي‌شود و بر اساس ماده ۵ اصلاحي قانون تأسيس شوراي عالي شهرسازي و معماري ايران مصوب ۱۳۸۸، بررسي و تصويب طرحهاي تفصيلي شهري و تغييرات آنها در هر استان به كميسيوني خاص محول شده است و از سويي وظايف شوراهاي اسلامي شهرها در ماده ۷۱ قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران مصوب سال ۱۳۷۵ با اصلاحات بعدي آن تعيين شده است. نظر به اين كه در اين ماده قانوني تغيير كاربري اراضي در صلاحيت شوراي اسلامي شهر پيش‌بيني نشده است بنابراين تعيين و اخذ عوارض به شرح مندرج در بندهاي ۱ و ۲ و ۵ رديف ۱۴ مصوبه شماره ۳ /۲۵۴۴۲ /۸۶ ـ ۱۱ /۱۱ /۱۳۸۱ شوراي اسلامي شهر گرگان بابت تغيير كاربري خلاف قانون و خارج از حدود اختيارات شوراي اسلامي شهر مي‌باشد و به استناد بند ۱ ماده ۱۲ و مواد ۱۳ و ۸۹ قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب سال ۱۳۹۲، بندهاي ياد شده از تاريخ تصويب ابطال مي‌شوند.»


�. «تبصره1ـ رعایت حدنصابهای تفکیک و ضوابط و مقررات آخرین طرح جامع و تفصیلی مصوب در محدوده شهرها و همچنین رعایت حدنصاب‌ها، ضوابط، آیین‌نامه‌ها و دستورالعملهای مرتبط با قوانین از جمله قوانین ذیل، در تهیه و تأیید کلیه نقشه‌های تفکیکی موضوع این قانون توسط شهرداریها الزامی است: 


ـ مواد (14) و (15) قانون زمین شهری مصوب سال 1366 


ـ قانون منع‌فروش و واگذاری اراضی فاقد کاربری مسکونی برای امر مسکن به شرکتهای تعاونی مسکن و سایر اشخاص حقیقی و حقوقی مصوب سال 1381


ـ قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغها مصوب سال 1374 و اصلاحات بعدی آن


ـ قانون جلوگیری از خردشدن اراضی کشاورزی و ایجاد قطعات مناسب فنی ـ اقتصادی مصوب سال 1385 و اصلاحات بعدی آن 


ـ ماده (5) قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران و اصلاحات بعدی آن»





