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گزارش کارشناسی پرونده‌های استعلامی دیوان عدالت اداری
موضوع شکایت: تقاضاي ابطال «مواد (27) و (28) آئين‌نامه اجرايي قانون شوراهاي اسلامي كار مصوب 17/7/1364 هيأت وزيران»
شاکی: آقاي سعيد كنعاني
طرف شکایت: هيأت وزيران
جهت مغایرت شرعی: برخي از آيات قرآن كريم و احاديث معصومين (عليهم‌السلام)
شماره و تاریخ نامه دیوان: 200/140246/210/9000 – 1/9/1395
مقدمه

شاكي به موجب تقديم درخواستي، ابطال مواد (27) و (28) «آئين‌نامه اجرايي قانون شوراهاي اسلامي كار»
 -مصوب 17/7/1364- هيأت وزيران را كه به موضوع انتخاب اعضاي هيأت‌هاي تشخيص انحراف و انحلال شوراهاي اسلامي كار پرداخته، به جهت مغايرت با موازين شرعي تقاضا كرده است. بر مبناي ادعاي ايشان، با تصويب «اصلاحيه آئين‌نامه اجرايي شوراهاي اسلامي كار» –مصوب 1365- و حذف ماده (28) آئين‌نامه اجرايي مصوب 1364، در واقع هيأت وزيران شرايط حداقلي براي عضويت در هيأت‌هاي موضوع ماده (22) «قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار» را كه در آئين‌نامه مذكور پيش‌بيني شده بود، لازم ندانسته و اين امر منجر به عضويت افراد غيرصالح در هيأت‌هاي مزبور شده است. لذا، با توجه به صلاحيت‌هاي شبه قضايي هيأت‌هاي موضوع ماده (22) «قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار»، اجازه يافتن عضويت اعضاي غير صالح در هيأت‌هاي مزبور مغاير با موازين شرع است. در اين گزارش با عطف توجه به ادله‌ي شاكي، به تبيين حقوقي موضوع پرداخته خواهد شد.
شرح و بررسی
شوراهاي اسلامي كار كه مركب از نمايندگان كارگران و كاركنان هر واحد توليدي مي‌باشند، به استناد ماده (1) «قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار»
 -مصوب 1363- تشكيل شده‌اند و صلاحيت‌هاي خاصي براي آنها تعيين شده است.
 با تصويب «قانون كار» در سال 1369 نيز صلاحيت‌هاي جديدي براي اين شوراها پيش‌بيني شد.

به منظور نظارت بر شوراهاي اسلامي كار و بررسي انحراف از وظايف قانوني، سلب عضويت اعضاء و يا صدور حكم انحلال اين شوراها، قانونگذار در ماده (22) «قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار»
 هيأت‌هاي خاصي را پيش‌بيني كرد كه به عنوان هيأت‌هاي تشخيص شناخته مي‌شوند. در هيأت‌هاي مذكور، سه نفر از نمايندگان شوراهاي اسلامي كار به انتخاب شوراهاي واحدهاي منطقه (نمايندگان كارگران)، سه نفر از مديران واحدهاي منطقه به انتخاب خود آنان (نمايندگان كارفرمايان) و يك نماينده از وزارت كار و امور اجتماعي عضويت دارند. به منظور تبيين هرچه بيشتر شيوه انتخاب اعضاي هيأت‌هاي موضوع ماده (22)، هيأت وزيران در مواد (27) تا (29) «آئين‌نامه اجرايي قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار»
 –مصوب 1364- ضوابطي را تعيين نمود. البته، به موجب اصلاحيه مورخ 16/9/1365 هيأت وزيران، ماده (28) آئين‌نامه مزبور حذف گرديد و ماده (29) جايگزين آن شد.
 ذكر اين نكته لازم است كه بر طبق ماده (28) آئين‌نامه اوليه كه در حال حاضر حذف شده، كانديداهاي عضويت در هيأت تشخيص بايد داراي شرايط خاص ذيل مي‌بودند: 
«الف- عدم گرايش به احزاب، سازمان‌ها و گروه‌هاي غيرقانوني و مخالف جمهوري اسلامي؛ ب- برخورداري از صداقت، امانت و اشتهار به حسن اخلاق؛ ج- تابعيت ايران». 
لذا، به اعتقاد شاكي، با حذف ماده مزبور، در حال حاضر هيچ شرايط ويژه‌اي براي عضويت در هيأت‌هاي تشخيص پيش‌بيني نشده است كه با توجه به صلاحيت‌هاي قضايي اين هيأت در سلب عضويت يا انحلال شوراهاي اسلامي كار، پذيرش صلاحيت چنين هيأتي مغاير با آيات متعدد قرآن كريم كه به موضوع «تقبيح تسلط كفار بر مسلمانان» پرداخته
 و احاديث معصومين (عليهم‌السلام) مبني بر «پرهيز از پذيرش ولايت كفار»
 و قاعده فقهي «نفي سبيل» و ... مي‌باشد. بر اين اساس، شاكي پرونده، عدم ذكر شرايط لازم براي عضويت در هيأت‌هاي موضوع ماده (22) «قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار» را دليل بر مغايرت اين هيأت‌ها با موازين شرع دانسته است.
در مقام تحليل ادعاهاي شاكي، ذكر اين نكته لازم است كه همانطور كه ايشان نيز تأكيد كرده‌اند، بر طبق ماده (2) «قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار»، شرايط خاصي همچون «اعتقاد و التزام عملي به اسلام و ولايت فقيه و وفاداري به قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران» (بند ج)، «عدم گرايش به احزاب و سازمانها و گروههاي غيرقانوني و گروههاي مخالف جمهوري اسلامي» (بند د)، «برخورداري از صداقت و امانت و عدم اشتهار به فساد اخلاق» (بند ز) و «عدم وابستگي به رژيم سابق و نداشتن سابقه محكوميت كيفري كه به حكم دادگاه موجب محروميت از حقوق اجتماعي شده باشد» (بند ح)، براي انتخاب‌شوندگان در شوراهاي اسلامي كار لازم دانسته شده است. لذا، با توجه به اينكه علي‌الاصول سه نفري كه از بين اعضاي شوراهاي اسلامي كار براي عضويت در هيأت‌هاي موضوع ماده (22) انتخاب مي‌شوند، واجد شرايط مذكور مي‌باشند، بنابراين، چنين شبهه‌اي در خصوص اين دسته از اعضا وجود ندارد. اما در خصوص سه نفري كه به عنوان نمايندگان مديران واحدهاي منطقه در هيأت‌هاي مذكور انتخاب مي‌شوند، همانطور كه شاكي بيان داشته است با حذف ماده (28) سابق آئين‌نامه اجرايي قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار اين اشكال وجود دارد كه سه عضو هيأت‌هاي مذكور كه به نمايندگي از مديريت واحدها در اين هيأت‌ها عضويت دارند در حال حاضر هيچ‌گونه شرايط خاصي لازم ندارند.
بنا بر آنچه گفته شد، به منظور اظهارنظر در خصوص اين پرونده لازم است تا موارد ذيل مدنظر فقهاي معزز شوراي نگهبان باشد:
1) بنا بر توضيحات گفته شده، روشن است كه تقاضاي شاكي، ابطال مواد (27) و (28) آئين‌نامه فعلي «قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار» نيست، چراكه مواد مذكور تنها به تعيين تشريفات انتخاب اعضاي هيأت تشخيص اشاره دارند. بلكه، به نظر مي‌رسد شاكي تقاضاي ابطال آن قسمت از «اصلاحيه آئين‌نامه اجرايي قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار» –مصوب 1365- را دارد كه اقدام به حذف ماده (28) سابق كرده است. لذا، خواسته شاكي در اين شكايت به نظر ايراد دارد و حداقل بايستي ايشان تقاضاي ابطال بند «2» «اصلاحيه آئين‌نامه اجرائي شوراهاي اسلامي كار» -مصوب 16/9/1365- را مي‌كرد.
2) قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار كه در بند «ب» ماده (22) آن، «سه نفر از مديران واحدهاي منطقه [به] انتخاب خود آنان» به عنوان اعضاي هيأت تشخيص انحراف و انحلال شوراها انتخاب شده‌اند، با تأييد شوراي نگهبان ابلاغ شده است؛ لذا، در صورتي كه عدم ذكر شرايط اعضاي اين هيأت مغاير با موازين شرع مي‌بود، علي‌الاصول فقهاي وقت شوراي نگهبان تركيب اين هيأت را به جهت مدنظر شاكي مغاير با موازين شرع اعلام مي‌كردند. علي اي حال، اعلام مغايرت آئين‌نامه هيأت وزيران در جايي كه قانون مربوطه ساكت بوده و به تأييد شوراي نگهبان رسيده و آئين‌نامه هيأت وزيران نيز در آن زمينه ساكت است بعيد به نظر مي‌رسد.
3) در مواد مختلف «قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار» بر صلاحيت دادگاه صالح، جهت رسيدگي قضايي به آراء هيأت تشخيص موضوع ماده (22) اين قانون تأكيد شده است. به عنوان نمونه در ماده (5)
، تبصره «1» ماده (7)
 و تبصره ذيل ماده (24)
 اين قانون امكان شكايت از آراي هيأت تشخيص راجع به سلب عضويت و يا انحلال شوراهاي اسلامي كار پيش‌بيني شده است. لذا، آراء هيأت مذكور قطعي نبوده و مي‌تواند در دادگاه صالح مورد رسيدگي مجدد قرار گيرد.
4) با عطف توجه به نامه شماره 2003/102/95 مورخ 2/6/1395 قائم‌مقام دبير شوراي نگهبان به رئيس هيأت عمومي ديوان عدالت اداري
، نظر به اينكه در «قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار» امكان شكايت از آراء هيأت‌هاي موضوع ماده (22) اين قانون در «دادگاه صالح» پيش‌بيني شده است و بر طبق نظرات متعدد هيأت عمومي ديوان عالي كشور
، اصطلاح دادگاه صالح «ظهور بر دادگاه‌های ‌عمومی دادگستری» دارد؛ بنابراين، امكان رسيدگي ماهوي به آراء هيأت مزبور در دادگاه‌هاي دادگستري وجود دارد و از اين جهت به نظر مي‌رسد كه شكايت شاكي محكوم به رد است. از سوي ديگر، در صورتي كه ديوان عدالت اداري را مرجع صالح جهت رسيدگي به آراء هيأت‌هاي موضوع ماده (22) «قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار» بدانيم، برخلاف نظر مرقوم در نامه قائم‌مقام دبير شوراي نگهبان، با توجه به اينكه بر طبق ماده (63) «قانون تشكيلات و آئين‌دادرسي ديوان عدالت اداري»
 امكان رسيدگي ماهوي به آراء هيأ‌ت‌هاي مزبور وجود دارد، بر مبناي نظر فقهاي شوراي نگهبان ظاهراً شكايت محكوم به رد است.
نتیجه‌گیری
هرچند كه ادعاي شاكي مبني بر عدم وجود هيچ شرطي براي «مديران واحدهاي منطقه» كه در هيأت تشخيص موضوع ماده (22) قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار عضويت دارند صحيح مي‌باشد و اين موضوع مي‌تواند توسط فقهاي شوراي نگهبان مغاير با موازين شرع شناخته شود؛ اما خواسته شاكي در اين پرونده، تقاضاي ابطال مواد (27) و (28) آئين‌نامه اجرايي قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار مي‌باشد كه ارتباطي به شرايط اعضاي اين هيأت‌ها ندارد. از سوي ديگر، هيأت مزبور با تأييد قانون مربوطه توسط شوراي نگهبان صلاحيت رسيدگي يافته است و امكان رسيدگي ماهوي به آراء آن براي دادگاه صالح (اعم از دادگاه‌هاي دادگستري يا ديوان عدالت اداري) پيش‌بيني شده است كه از اين جهت، بر مبناي نظر فقهاي شوراي نگهبان ظاهراً اين شكايت رد خواهد شد.
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�. البته در نامه ديوان عدالت اداري به دبير محترم شوراي نگهبان تقاضاي ابطال مواد 27 و 29 آئين‌نامه مذكور شده است كه با توجه به آخرين اصلاحات آئين‌نامه مزبور، تقاضاي ابطال مواد 27 و 28 كه در دادخواست شاكي نيز ذكر شده صحيح مي‌باشد.


�. ماده 1ـ بمنظور تأمين قسط اسلامي و همكاري در تهيه برنامه‌ها و ايجاد هماهنگي در پيشرفت امور در واحدهاي توليدي، صنعتي، كشاورزي و خدمات، شورائي مركب از نمايندگان كارگران و كاركنان به انتخاب مجمع عمومي و نماينده مديريت بنام «شوراي اسلامي كار» تشكيل مي‌گردد.


تبصره 1ـ مجمع عمومي هر واحد از كليه كارگران و ساير كاركنان به استثناء مديريت تشكيل مي‌گردد.


�. به عنوان نمونه بر طبق ماده (13) قانون تشكيل شوراهاي اسلامي كار اين شوراها مسئوليت ايجاد روحيه همكاري بين كاركنان هر واحد بمنظور پيشرفت سريع امور، همكاري با انجمن اسلامي در بالا بردن آگاهي كاركنان در زمينه‌هاي فرهنگي، اجتماعي و سياسي، بالابردن آگاهي كاركنان در زمينه‌هاي اقتصادي، فني، حرفه‌اي و نظاير آن، نظارت بر امور واحد بمنظور اطلاع از انجام صحيح كار و ارائه پيشنهاد سازنده به مسئولين مربوطه و بررسي شكايات كاركنان در مورد نارسائي‌هاي واحد و پيگيري موارد حقه و ... را برعهده دارند.


�. به عنوان نمونه به موجب ماده (27) قانون كار، اخراج كارگر و فسخ قرارداد صرفاً با موافقت شوراي اسلامي كار مجاز دانسته شده است و بر طبق ماده (157) قانون كار هرگونه اختلاف في‌مابين كارگر و كارفرما در مرحله اول از طريق سازش مستقيم در شوراي اسلامي كار حل و فصل خواهد شد.


�. ماده 22ـ بمنظور بررسي و تشخيص انحراف شوراها از وظايف قانوني خود و انحلال آنها (موضوع اصل 106 قانون اساسي) در هر منطقه هيأتي تشخيص انحراف و انحلال شوراها مركب از 7 نفر بشرح زير تشكيل ميگردد: 


الف‌ـ سه نفر از نمايندگان شوراهاي اسلامي كار به انتخاب شوراهاي واحدهاي منطقه. 


ب‌ـ سه نفر از مديران واحدهاي منطقه انتخاب خود آنان. 


ج‌ـ يك نفر نماينده از وزارت كار و امور اجتماعي.


�. ماده 27- وزارت كار و امور اجتماعي براي تشكيل هيئت تشخيص بطور رسمي و كتبي از كليه شوراها و مديران منطقه دعوت بعمل مي‌آورد تا ظرف يك هفته نسبت به اعلام كانديداهاي خود اقدام نمايند و پس از پايان مهلت مقرر در فوق، طي ارسال آگهي، اسامي كانديداها و همچنين زمان و مكان انجام انتخابات را كه يك هفته بعد خواهد بود، به اطلاع آنان خواهد رساند.


ماده 28-(منسوخه 16/09/1365) كانديداهاي عضويت در هيئت تشخيص بايد داراي شرايط زير باشند: 


الف- عدم گرايش به احزاب، سازمانها و گروههاي غيرقانوني و مخالف جمهوري اسلامي. 


ب- برخورداري از صداقت، امانت و اشتهار به حسن اخلاق. 


ج- تابعيت ايران.


ماده 28 (ماده 29 سابق)- جلسات نمايندگان شوراها و يا مديران منطقه، بمنظور انتخاب اعضاء هيئت تشخيص كه بطور جداگانه‌اي صورت خواهد گرفت، با حضور حداقل دو سوم دعوت شدگان رسميت يافته و رأي‌گيري بعمل خواهد آمد و چنانچه حد نصاب لازم حاصل نشود، مجدداً از نمايندگان شوراها و مديران دعوت بعمل آمده و در جلسه بعدي كه حداكثر يك هفته پس از جلسه اول، با حضور نصف بعلاوه يك دعوت‌شدگان تشكيل و رأي گيري بعمل مي‌آيد و در صورتي كه حد نصاب اخير نيز حاصل نشده پس از دريافت اسامي كانديداها از شوراها و مديران، اخذ رأي بصورت مكاتبه‌اي توسط وزارت كار و امور اجتماعي صورت خواهد گرفت. 


�. بند 2ـ ماده 28 لغو و شماره مواد بعدي مصوبه بترتيب اصلاح گردد.


�. شاكي در شكايت خود به آيات ذيل اشاره نموده‌اند:


آيه 38 سوره شوري: «وَ الَّذينَ اسْتَجابُوا لِرَبِّهِمْ وَ أَقامُوا الصَّلاةَ وَ أَمْرُهُمْ شُوري‏ بَيْنَهُمْ وَ مِمَّا رَزَقْناهُمْ يُنْفِقُونَ»


آيه 65 سوره نساء: «فَلا وَ رَبِّکَ لا يُؤْمِنُونَ حَتَّي يُحَکِّمُوکَ فيما شَجَرَ بَيْنَهُمْ ثُمَّ لا يَجِدُوا في‏ أَنْفُسِهِمْ حَرَجاً مِمَّا قَضَيْتَ وَ يُسَلِّمُوا تَسْليماً»


آيه 141 سوره نساء: «الَّذينَ يَتَرَبَّصُونَ بِکُمْ فَإِنْ کانَ لَکُمْ فَتْحٌ مِنَ اللَّهِ قالُوا أَ لَمْ نَکُنْ مَعَکُمْ وَ إِنْ کانَ لِلْکافِرينَ نَصيبٌ قالُوا أَ لَمْ نَسْتَحْوِذْ عَلَيْکُمْ وَ نَمْنَعْکُمْ مِنَ الْمُؤْمِنينَ فَاللَّهُ يَحْکُمُ بَيْنَکُمْ يَوْمَ الْقِيامَةِ وَ لَنْ يَجْعَلَ اللَّهُ لِلْکافِرينَ عَلَي الْمُؤْمِنينَ سَبيلاً»


آيه 44 سوره مائده: «إِنَّا أَنْزَلْنَا التَّوْراةَ فيها هُديً وَ نُورٌ يَحْکُمُ بِهَا النَّبِيُّونَ الَّذينَ أَسْلَمُوا لِلَّذينَ هادُوا وَ الرَّبَّانِيُّونَ وَ الْأَحْبارُ بِمَا اسْتُحْفِظُوا مِنْ کِتابِ اللَّهِ وَ کانُوا عَلَيْهِ شُهَداءَ فَلا تَخْشَوُا النَّاسَ وَ اخْشَوْنِ وَ لا تَشْتَرُوا بِآياتي‏ ثَمَناً قَليلاً وَ مَنْ لَمْ يَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکافِرُونَ»


آيه 118 سوره آل عمران: «يا أَيُّهَا الَّذينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا بِطانَةً مِنْ دُونِکُمْ لا يَأْلُونَکُمْ خَبالاً وَدُّوا ما عَنِتُّمْ قَدْ بَدَتِ الْبَغْضاءُ مِنْ أَفْواهِهِمْ وَ ما تُخْفي‏ صُدُورُهُمْ أَکْبَرُ قَدْ بَيَّنَّا لَکُمُ الْآياتِ إِنْ کُنْتُمْ تَعْقِلُونَ»


�. حديث اعتلا از پيامبر اكرم (صلي‌ا..‌عليه‌و‌آله): «الإسلام يَعْلوا و لايُعْلي عليه و ...»


احاديث ابو خديجه از امام جعفر صادق (علي‌السلام): «إِيَّاكُمْ أَنْ يُحَاكِمَ بَعْضُكُمْ بَعْضاً إِلَى أَهْلِ الْجَوْرِ وَ لَكِنِ انْظُرُوا إِلَى رَجُلٍ مِنْكُمْ يَعْلَمُ شَيْئاً مِنْ قَضَايَانَا فَاجْعَلُوهُ بَيْنَكُمْ فَإِنِّي قَدْ جَعَلْتُهُ قَاضِياً فَتَحَاكَمُوا إِلَيْهِ.» و «يَّاكُمْ إِذَا وَقَعَتْ بَيْنَكُمْ خُصُومَةٌ أَوْ تَدَارَى فِي شَيْ‌ءٍ مِنَ الْأَخْذِ وَ الْعَطَاءِ أَنْ تَحَاكَمُوا إِلَى أَحَدٍ مِنْ هَؤُلَاءِ الْفُسَّاقِ. اجْعَلُوا بَيْنَكُمْ رَجُلًا قَدْ عَرَفَ حَلَالَنَا وَ حَرَامَنَا فَإِنِّي قَدْ جَعَلْتُهُ عَلَيْكُمْ قَاضِياً».


�. ماده 5ـ شوراي منحل شده در صورت اعتراض مي‌تواند بر مبناي اصل 106 قانون اساسي به دادگاه صالح شكايت نمايد حداكثر فرصت براي اعتراض ده روز از تاريخ ابلاغ مي‌باشد دادگاه موظف است خارج از نوبت رسيدگي نمايد.


�. ماده 7ـ سلب عضويت هر يك از اعضاء شورا مبني بر تخلف از وظايف قانوني و يا فقدان شرايط مذكور در ماده 2 به پيشنهاد حداقل دو سوم مجموع اعضاء با تأييد هيأت موضوع ماده 22 امكان‌پذير خواهد بود.


تبصره 1ـ فردي كه از وي سلب عضويت شده طبق ماده 5 حق اعتراض به دادگاه صالح را خواهد داشت و دادگاه موظف است خارج از نوبت رسيدگي نمايد.


�. ماده 24ـ وظايف هيأت موضوع ماده 22 عبارت است از: 


1 ـ ...


تبصره‌ـ شورا در صورت اعتراض به رأي هيأت موضوع ماده 22 مي‌تواند به دادگاه صالح شكايت نمايد و دادگاه موظف است خارج از نوبت به آن رسيدگي كند.


�. «به نظر اكثريت فقهاي معظم عدم ذكر شرايط لازم از جمله اسلام، عدالت و وثاقت براي اعضاي مذكور در هيأت‌هاي موضوع ماده 6 آئين‌نامه انتخاب اعضاء هيأت‌هاي حل اختلاف و ماده 7 آئين‌نامه انتخاب اعضاء هيأت‌هاي تشخيص، مواد مزبور خلاف موازين شرع مي‌باشند زيرا اگر چه تصميمات هيأ‌ت‌هاي مرقوم قابل شكايت در ديوان عدالت اداري است لكن بجهت اينكه ديوان رسيدگي ماهيتي نمي‌نمايد و ذينفع حق مراجعه به مرجع قضايي را در اين خصوص ندارد. عليهذا اين مواد خلاف موازين شرع شناخته شدند.»


�. رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور در مورد صلاحیت دادگاه های دادگستری در رسیدگی به اعتراض موضوع ماده 3 قانون توزیع عادلانه آب: «تبصره ماده 3 قانون توزیع عادلانه آب مصوب 1361 رسیدگی به اعتراض بر رأی وزارت نیرو را به دادگاه صالحه محول نموده که ظهور بر دادگاههای ‌عمومی دادگستری دارد بنابراین رأی شعبه 25 دیوان عالی کشور که بر وفق این نظر صادر شده صحیح و منطبق با موازین قانونی است.»


�. ماده ۶۳ ـ هرگاه شعبه رسيدگي كننده ديوان در مرحله رسيدگي به آراء و تصميمات مراجع مذكور در بند (۲) ماده (۱۰) اين قانون، اشتباه يا نقصي را ملاحظه نمايد كه به اساس رأي لطمه وارد نكند، آن را اصلاح و رأي را ابرام مي‌نمايد و چنانچه رأي واجد ايراد شكلي يا ماهوي مؤثر باشد، شعبه مكلف است با ذكر همه موارد و تعيين آنها، پرونده را به مرجع مربوط اعاده كند. مرجع مذكور موظف است مطابق دستور شعبه ديوان نسبت به رفع نقص يا ايرادهاي اعلامي اقدام و سپس مبادرت به اتخاذ تصميم يا صدور رأي نمايد. 


در صورتي كه از تصميم متخذه و يا رأي صادره مجدداً شكايت شود، پرونده به همان شعبه رسيدگي كننده ارجاع مي‌شود. شعبه مذكور چنانچه تصميم و يا رأي را مغاير قانون و مقررات تشخيص دهد، مستند به قانون و مقررات مربوط، آن را نقض و پس از اخذ نظر مشاورين موضوع ماده (۷) اين قانون، مبادرت به صدور رأي ماهوي مي‌نمايد.





