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گزارش کارشناسی پرونده‌های استعلامی دیوان عدالت اداری 
موضوع شکایت: تقاضای ابطال مصوبه شماره 44437/1/44 مورخ 14/11/1391 استانداری خوزستان به قائم‌مقامی از شورای شهر اهواز و ردیف 2 از جدول ضریب تغییر کاربری طبقات از مصوبه شماره 3999/100/1 مورخ 1/9/1391 شهرداری اهواز
شاکی: آقای رجبعلی لاهوری
طرف شکایت: شهرداری اهواز
جهات مغایرت شرعی: اصل تسلیط و مالکیت مشروع افراد
شماره و تاریخ نامه دیوان: 200/131259/210/9000 – 16/8/1395
مقدمه
شاکی طی دادخواست خود، مصوبه شماره 44437/1/44 مورخ 14/11/1391 استانداری خوزستان را که به قائم‌مقامی از شورای شهر اهواز صادر گردیده است، مغایر شرع و قانون اعلام کرده است و خواستار ابطال آن شده است. همچنین از آنجا که مصوبه مذکور در خصوص موافقت با پیشنهاد ارائه شده از سوی شهرداری اهواز در خصوص تغییر ضریب عوارض تغییر کاربری بوده است، ردیف 2 از جدول ضریب تغییر کاربری طبقات از مصوبه شماره 3999/100/1 مورخ 1/9/1391 شهرداری اهواز نیز مورد اعتراض شاکی قرار گرفته است و تقاضای ابطال آن را نموده است. در این گزارش پس از طرح ادعای طرفین شکایت، به بررسی و تحلیل حقوقی موضوع خواهیم پرداخت.
شرح و بررسی
به موجب ماده (85)
 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران، در صورت فقدان شورای شهر به هر دلیل، استاندار تا زمان تشکیل شورای جدید جانشین آن شورا خواهد بود. بنابراین موضوعاتی که در صلاحیت شورای شهر است، در این مدت در صلاحیت استاندار خواهد بود. لذا طبعاً حیطه اختیارات استاندار از حیث قائم‌مقامی شورای شهر، همان حیطه اختیارات شورای شهر خواهد بود.

شهرداری اهواز در مصوبه شماره 3999/100/1 مورخ 1/9/1391 خود
، پیشنهادات خود در خصوص عوارض تغییر کاربری را به نیابت از شورای شهر اهواز، برای استاندار خوزستان ارسال می‌کند. در این مصوبه، صلاحیت وضع عوارض مربوطه مستند به بند «1» مصوبه شورای عالی شهرسازی و معماری کشور تحت عنوان «ضوابط منطقه‌بندی و تعیین تراکم‌های ساختمانی و کاربری اراضی در طرح‌های توسعه شهری»
، تبصره بند «8» ماده (45)
 قانون شهرداری و نیز بند «16» ماده (71)
 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران اعلام شده است. استاندار خوزستان نیز به موجب نامه شماره 44437/1/44 مورخ 14/11/1391 – که مورد اعتراض شاکی قرار گرفته است - موافقت خود را با پیشنهاد ارائه شده از سوی شهرداری اهواز جهت اجرا از ابتدای سال 1392 اعلام می‌دارد. 
الف) ادله شاكي
شاکی ضمن توضیحاتی مفاد مصوبه استاندار را مغایر شرع و قانون دانسته است. خلاصه توضیحات و ادله وی بدین شرح است:
بنا بر ادعای شاکی، وی از سال 1357 مالک یک باب مغازه در موقعیت مکانی مختلط (تجاری و غیرتجاری) بوده است و تمامی عوارض مورد مطالبه شهرداری را پرداخت کرده است. پس از مطالبه مبالغی تحت عنوان عوارض تغییر کاربری و ارزش افزوده و عوارض پذیره تجاری توسط شهرداری و اعتراض وی، موضوع به کمیسیون موضوع ماده (77)
 قانون شهرداری ارجاع شده است. این کمیسیون نیز مطالبه وجه مذکور را صحیح تشخیص داده و مطالبه قسمتی از آن مبلغ را مستند به مصوبه شماره  44437/1/44 مورخ 14/11/1391 استانداری خوزستان دانسته است. در حالی که کاربری این ملک از سال 1357، تجاری بوده است و شهرداری نیز تاکنون چند بار پروانه کسب شاکی را در قبال دریافت عوارض تمدید کرده است. بنابراین تغییر کاربری در خصوص این ملک موضوعاً‌ منتفی است.
از سوی دیگر، بر اساس ماده (5)
 قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران، بررسي و تصويب طرح‌هاي تفصيلي شهري و تغييرات آن‌ها در هر استان به كميسيوني خاص – موسوم به کمیسیون ماده (5) – سپرده شده است و وظایف شورای اسلامی شهر نیز در ماده (71) قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران احصا شده است که تغییر کاربری در زمره این وظایف نمی‌باشد. بنابراین از آنجا که شوراها صلاحیتی در خصوص تغییر کاربری ندارند، استاندار نیز در مقام نیابت از شورای شهر از چنین صلاحیت و اختیاری برخوردار نیست. در نتیجه مصوبه شماره 44437/1/44 مورخ 14/11/1391 استانداری خوزستان که اقدام به تعیین عوارض برای تغییر کاربری نموده است، خارج از حدود اختیار استاندار بوده است. دادنامه شماره 350 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری
 به تاریخ 25/3/1394 نیز مؤید این ادعاست.
علاوه بر این، ماده (4) قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت
، دريافت هرگونه وجه، كالا و يا خدمات تحت هر عنوان از اشخاص حقيقي و حقوقي توسط وزارتخانه‌ها، مؤسسات و شركت‌هاي دولتي غير از مواردي كه در مقررات قانوني مربوط معين شده يا مي‌شود را ممنوع اعلام کرده است. همچنین ماده (1) قانون موسوم به تجمیع عوارض
و
 نیز از ابتداي سال 1382 برقراري و دريافت هرگونه وجوه از جمله ماليات و عوارض اعم از ملي و محلي از توليدكنندگان كالاها، ارائه‌دهندگان خدمات و همچنين كالاهاي وارداتي را صرفاً به موجب اين قانون مجاز دانسته است و كليه قوانين و مقررات مربوط به برقراري، اختيار و يا اجازه برقراري و دريافت وجوه كه توسط هيأت وزيران، مجامع، شوراها و ساير مراجع به تصویب رسیده است را لغو نموده است. (البته به استثنای چند مورد که در متن ماده به آن اشاره شده است.)
شاکی پس از بیان مطالب فوق، مصوبه مورد شکایت را مغایر موارد مذکور و نیز اصل 47 قانون اساسی
، مواد (30)
 و (31)
 قانون مدنی و بر خلاف اصل تسلیط و مالکیت مشروع اشخاص دانسته است.
ب) پاسخ مشتكي‌عنه
در مقابل، شورای اسلامی شهر اهواز نیز در جوابیه خود علاوه‌بر اشاره به برخي موارد شكلي، نکاتی را مطرح کرده است که خلاصه آن بدین شرح است:
اولاً بر خلاف ادعای شاکی، شوراها به موجب بند «34» ماده (71) قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران
 اجازه ورود به مباحث شهرسازی را دارند و مصوبات شوراها پس از طی مراحل قانونی و تصویب در مراجع ذی‌صلاح لازم‌الاجرا خواهد بود. ثانیاً استانداری به مباحث شهرسازی ورود نکرده است بلکه صرفاً اقدام به وضع عوارض نموده است که این امر بر اساس مواد (1)
 و (2)
 و بند «ح» ماده (14)
 آئین‌نامه اجرایی «نحوه و وصول عوارض توسط شوراهاي اسلامي شهر، بخش و شهرك موضوع قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران»، بند «16» ماده (71) و ماده (77)
 قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران در صلاحیت شوراهای اسلامی شهر و روستا می‌باشد. مضاف بر اینکه تبصره «1» ماده (5) قانون موسوم به تجمیع عوارض
 (و تبصره «1» ماده (50)
 قانون مالیات بر ارزش افزوده) دلالت بر صلاحیت شوراهای اسلامی شهر برای تصویب عوارض محلی دارد و ماده (1) قانون موسوم به تجمیع عوارض صرفاً برقراری عوارض برای کالاهای وارداتی و کالاهای تولیدی و همچنین آن دسته از خدمات که در ماده (4) این قانون برای آنها مالیات و عوارض معین شده است را توسط شوراها ممنوع دانسته است. به عبارت دیگر در سایر موارد – به غیر از موارد احصا شده – صلاحیت شوراها در وضع عوارض پابرجاست.
نکته دیگر آنکه ماده (4) قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت که از نظر شاکی در راستای غیرقانونی بودن مصوبه استاندار مورد استناد قرار گرفته است، موضوعاً منصرف از اختیارات قانونی شوراهای اسلامی شهر است و مربوط به ممنوعیت دريافت هرگونه وجه، كالا و يا خدمات تحت هر عنوان از اشخاص حقيقي و حقوقي توسط وزارتخانه‌ها، مؤسسات و شركت‌هاي دولتي می‌باشد؛ حال آنکه شوراها ذیل هیچ‌یک از عناوینِ «وزارتخانه»، «شرکت دولتی» یا «مؤسسه دولتی» قرار نمی‌گیرد.
همچنین باید توجه داشت که مصوبه مورد شکایت، مغایرتی با اصل 47 قانون اساسی و مواد (30) و (31) قانون مدنی ندارد. زیرا پرداخت عوارض قانونیِ متعلق به ملک، به معنای سلب حقوق مالکانه اشخاص نیست و نیز وجود قوانین و مقررات خاص در خصوص ساخت و ساز املاک، به معنای استثنای قانونی بر اصل تسلیط است که قانون مدنی آن را مجاز شمرده است.  
ج) بررسي موضوع
پس از بیان ادله طرفین، ابتدا تحلیل حقوقی موضوع این پرونده را بیان خواهیم کرد؛ سپس برخی ادعاهای مطرح شده در ادله طرفین را پاسخ خواهیم داد.
بر خلاف آنچه از استناد به مواد قانونی مختلف و متعدد در نظرات طرفین انتظار می‌رود، موضوع مطرح در این پرونده پاسخ ساده و روشنی به لحاظ حقوقی دارد. به موجب بند «3» ماده (1) قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازی (مصوب 1353)
، «طرح تفصیلی» تعریف شده است. مطابق تعریف مذکور، موضوع تعیین نوع کاربری اراضی شهری از جمله موضوعاتی است که در «طرح تفصیلی» بدان پرداخته می‌شود و در خصوص آن تعیین تکلیف می‌گردد. از سوی دیگر و به موجب ماده (5) قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران (مصوب 1351)
، بررسی و تصویب طرح‌های تفصیلی شهری و تغییرات آن‌ها در هر استان به کمیسیونی خاص – موسوم به کمیسیون ماده (5) - محول شده است. بنابراین تغییر کاربری، در زمره وظایف این کمیسیون می‌باشد. علاوه بر این، از بررسی ماده (71) قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران که به بیان حیطه وظایف و اختیارات شوراها می‌پردازد، مشخص می‌شود که این شوراها صلاحیتی در خصوص تغییر کاربری ندارند و به طریق اولی، نمی‌توانند در این خصوص وضع قاعده نمایند یا عوارض دریافت کنند و در نتیجه وضع عوارض جهت تغییر کاربری از صلاحیت استاندار به قائم‌مقامی شورای شهر نیز خارج است.
بنابراین مصوبه مورد شکایت – فارغ از اینکه ملک مورد بحث در عالم واقع مشمول تغییر کاربری قرار گرفته است یا خیر- با توجه به اینکه خارج از حدود صلاحیت شوراهای اسلامی شهر و به تبع آن خارج از حدود صلاحیت استاندار به قائم‌مقامی شورای شهر بوده است، مغایر قانون است.
البته لازم است توضیحاتی در خصوص برخی نکات مطرح شده در متن شکایت و جوابیه شورای شهر نیز داده شود؛ ماده (4) قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت، دلالت بر آن دارد که دريافت هرگونه وجه، كالا و يا خدمات تحت هر عنوان از اشخاص حقيقي و حقوقي توسط وزارتخانه‌ها، مؤسسات و شركت‌هاي دولتي ممنوع است مگر در خصوص مواردي كه در مقررات قانوني مربوط تعیین تکلیف شده يا مي‌شود. بر اساس مفاد این ماده، شوراها – که «مؤسسه دولتی» محسوب می‌شوند
 – تنها در مواردی صلاحیت وضع عوارض دارند که به لحاظ قانونی مجوز آن را داشته باشند. 
همچنین از ماده (50) قانون مالیات بر ارزش افزوده و تبصره «1» آن چنین بر می‌آید که شوراهای اسلامی شهر مجازند در برخی موارد به وضع عوارض بپردازند.
 کما اینکه بند «16» ماده (71) قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران به این موضوع تصریح دارد(البته نه در خصوص موضوع شكايت حاضر). 
از مجموع این مستندات قانونی، چنین استنباط می‌شود که شوراها تنها در صورتی صلاحیت وضع عوارض دارند که اولاً موضوعی که برای آن عوارض در نظر گرفته می‌شود، در حیطه وظایف و اختیارات آنها باشد، ثانیاً برای آن موضوع در دیگر قوانین عوارض تعیین نشده باشد و ثالثاً وضع عوارض در آن موضوع توسط قانونگذار ممنوع نشده باشد.
توضیحات مربوط به دیگر موارد مطرح شده از سوی طرفین، از آنجا که ارتباط مستقیمی با موضوع مورد شکایت ندارد، در پیوست گزارش بیان خواهد شد.

نتیجه​گیری
با توجه به آنچه طرفین پرونده حاضر مطرح کرده‌اند و بر اساس بررسی‌های گفته شده، مصوبه استاندار خوزستان که به قائم‌مقامی شورای شهر اهواز صادر شده است و اقدام به تغییر ضریب عوارض تغییر کاربری نموده است، مغایر ضوابط قانونی و خارج از حدود اختیار شورای شهر و به تبع آن استاندار بوده است. 

به طور کلی شوراهای اسلامی شهر تنها در صورتی صلاحیت وضع عوارض دارند که اولاً موضوعی که برای آن عوارض در نظر گرفته می‌شود، در حیطه وظایف و اختیارات آنها باشد، ثانیاً برای آن موضوع در دیگر قوانین عوارض تعیین نشده باشد و ثالثاً وضع عوارض در آن موضوع توسط قانونگذار ممنوع نشده باشد.
توضیح آنکه بر اساس تعریف قانونیِ «طرح تفصیلی» (بند «3» ماده (1) قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازی)، موضوع تعیین نوع کاربری اراضی شهری از جمله مواردی است که در «طرح تفصیلی» تعیین تکلیف می‌شود. تصویب طرح تفصیلی و تغییرات آن نیز بر عهده کمیسیون موضوع ماده (5) قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران است. بنابراین موضوع تغییر کاربری از حیطه وظایف شوراهای اسلامی شهر خارج بوده و به طریق اولی، امکان وضع عوارض از سوی این شوراها در موضوعی که از حیطه وظایف آنان خارج است، وجود ندارد. طبعاً استاندار نیز در مقام نیابت از شورای شهر، صرفاً از همان اختیاراتی برخوردار است که شوراها برخوردار باشند. حال از آنجا که اصل این صلاحیت برای شوراها وجود ندارد، برای استاندار به قائم‌مقامی شورا نیز چنین صلاحیتی وجود ندارد.

پیوست
نکات اصلیِ تأثیرگذار در خصوص موضوع پرونده در قسمت شرح و بررسی توضیح داده شد. اما در کنار آن، ادعاهایی از سوی طرفین پرونده مطرح و به اختصار بیان شد که جهت اثبات عدم تأثیر آنها در رابطه با موضوع اصلی پرونده باید توضیحاتی داده شود. 
در بخشی از جوابیه شورای شهر اهواز گفته شده است که با توجه به اینکه ملک شاکی دارای تخلفات ساختمانی بوده است، برای وی جریمه‌ای در نظر گرفته شده است که پس از اعتراض شاکی و رسیدگی موضوع در کمیسیون ماده (100)، اعتراض شاکی وارد تشخیص داده نشده است. شاکی از رأی صادره به شعب دیوان عدالت اداری شکایت کرده است و موضوع در شعب دیوان در حال رسیدگی است. بنابراین بر اساس بند «ث» ماده (53) قانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداری، شکایت از همین موضوع در هیأت عمومی دیوان عدالت اداری وجاهت قانونی ندارد. همچنین گفتنی است که اعتراض شاکی نسبت به عوارض متعلقه در کمیسیون ماده (77) نیز مطرح شده است که کمیسیون مزبور آن را بلااشکال تشخیص داده است.

در این خصوص باید توجه داشت که طرح موضوع تخلفات شاکی در کمیسیون ماده (100) و نتیجه آن، ارتباطی با مصوبه مورد اعتراض ندارد. تخلفات ساختمانی مالکین و جریمه مربوط به آن در کمیسیون مذکور مورد رسیدگی قرار می‌گیرد و امکان اعتراض از آرای این کمیسیون در شعب دیوان عدالت اداری وجود دارد؛ اما شکایت از مصوبه‌ای که مبنای دریافت جریمه از مالک بوده است – که در هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مورد رسیدگی قرار می‌گیرد – مبحثی جداست که ارتباطی به شکایت از رأی کمیسیون ماده (100) در شعب دیوان عدالت اداری ندارد. در حقیقت آنچه که در شعب مورد رسیدگی قرار می‌گیرد، یک مصداق خاص است از این جهت که آیا یک تخلف خاص رخ داده است یا خیر و نیز اینکه میزان جریمه قانونی برای آن تخلف با توجه به اوضاع و احوال خارجی چه میزان باید باشد. اما آنچه در هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مورد بررسی قرار می‌گیرد، آن است که آیا اخذ جریمه برای یک یا چند نوع از تخلفات، اساساً قانونی و شرعی می‌باشد یا خیر. بر اساس نکات فوق، اعتراض به عوارض در نظر گرفته شده در کمیسیون ماده (77) شهرداری – که صلاحیت آن در متن گزارش اشاره شد – نیز مانع از شکایت از مبنای عوارض تصویب شده در هیأت عمومی دیوان عدالت اداری نیست.

همچنین در جوابیه شورای شهر اهواز اشاره شده است که شاکی برای ادعای خود مبنی بر پرداخت عوارض متعلقه به کارگاه رنگ‌آمیزی اتومبیل و تمدید مکرر پروانه کسب، هیچ مستنداتی ارائه نکرده است. باید توجه داشت که این پرونده و موضوع آن، ارتباطی با اثبات یا عدم اثبات این ادعا ندارد. شاکی از یکی از مصوبات استاندار به قائم‌مقامی شورای شهر شکایت کرده است که این موضوع باید فارغ از حواشی پیرامونیِ آن، مورد بررسی قرار گیرد. اصل 170 قانون اساسی نیز اشاره به همین موضوع دارد: «قضات دادگاه‌ها مكلفند از اجراي تصويب‌نامه‌ها و آئين‌نامه‌هاي دولتي كه مخالف با قوانين و مقررات اسلامي يا خارج از حدود اختيارات قوة مجريه است خودداري كنند و هر كس مي‌تواند ابطال اين‌گونه مقررات را از ديوان عدالت اداري تقاضا كند.» بنابراین ذی‌نفع بودن شاکی در درخواست ابطال مصوبات مذکور مدخلیت ندارد. در نتیجه به طریق اولی پرداخت یا عدم پرداخت عوارض سابقِ ملک توسط مالک (شاکی) و نیز تمدید یا عدم تمدید پروانه کسب توسط وی، نقشی در رسیدگی به موضوع این پرونده و خواسته مطرح در آن ندارد.

نکته دیگری که جوابیه شورای شهر متعرض آن شده است، عبارت است از اینکه شاکی پس از گذشت بیش از چهار سال و نیم از زمان تصویب و ابلاغ مصوبه مورد شکایت، دادخواست خود را تقدیم کرده است؛ بنابراین موعد مقرر در تبصره «2» ماده (16) قانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداری رعایت نشده است. مضاف بر اینکه تشریفات مذکور در مواد (17) و (18) قانون یاد شده نیز رعایت نشده است و از این حیث مشمول بند «ت» ماده (53) قانون مذکور می‌باشد. در این خصوص باید توجه داشت که قانون برای شکایت از مصوبات شوراهای اسلامی زمان و مهلت خاصی را تعیین نکرده است. موعد مذکور در تبصره «2» ماده (16) نیز – که در جوابیه به آن استناد شده است – مربوط به شکایت از آرا و تصميمات قطعي هيأت‌هاي رسيدگي به تخلفات اداري و كميسيون‌هايي مانند كميسيون‌هاي مالياتي می‌باشد که در «شعب» دیوان – و نه هیأت عمومی – مطرح می‌شود. همچنین وجه استناد به مواد (17) و (18) نیز بسیار گنگ و مبهم صورت گرفته است. اما از همه مهم‌تر آن است که اگر جهات شکلیِ مورد ادعای مشتکی‌عنه رعایت نشده بود، اساساً شکایت در دیوان ثبت نمی‌شد و ضمن اخطار رفع نقص، برگشت داده می‌شد. بنابراین این ادعاها نیز صحیح نمی‌باشد.
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�. ماده 85- هر گاه انتخابات هر يك از شوراهاي روستا و شهر بنا به دلايل ذكر شده متوقف و يا پس از تشكيل طبق مقررات قانوني منحل شود تا برگزاري انتخابات مجدد و تشكيل شوراي جديد، استاندار جانشين آن شورا خواهد بود.


�. البته گفتنی است که بند «15» ماده (2) مصوبه شورای عالی اداری با عنوان «تعيين وظايف و اختيارات استانداران و فرمانداران و نحوه عزل و نصب آنها و چگونگي ارتباط آنها با مسئولين دستگاه‌هاي اجرايي» (مصوب 28/7/1377) در این خصوص چنین مقرر می‌دارد: 


«در غياب شوراي اسلامي شهر (بجز شهر تهران) استاندار جانشين شوراي اسلامي شهر خواهد بود.


دراين حالت كليه وظايف شوراهاي اسلامي شهرهاي تابعه استان به غير از وظيفه مربوط به تصويب، برقراري يا لغو عوارض شهر و همچنين تغيير نوع و ميزان آن برعهده استاندار مي‌باشد.»


توضیح آنکه بر اساس این مصوبه شورای عالی اداری، در زمانی که استاندار به قائم‌مقامی شورای شهر اقدام به انجام وظیفه می‌کند، کلیه اختیارات شورای شهر را دارد بجز اختیار مربوط به تصویب، برقراری یا لغو عوارض شهری. البته به نظر می‌رسد که این مصوبه وجاهت قانونی ندارد و در حقیقت حکم قانون را تخصیص می‌زند. در حالی که شورای عالی اداری صلاحیت تخصیص احکام قانونی را ندارد. بنابراین علی‌رغم وجود این مصوبه، باید گفت که به لحاظ قانونی، حیطه اختیارات استاندار از حیث قائم‌مقامی شورای شهر، همان حیطه اختیارات شورای شهر است و فاقد تخصيص است.


�. شاکی تقاضای ابطال ردیف 2 جدول پیوست این مصوبه را نیز مطرح کرده است.


�. بند 1- شهرداری‌هایی که دارای طرح جامع می‌باشند می‌توانند در قبال اضافه ارزشی که برای هریک از قطعات اراضی شهر بر اثر ضوابط منطقه‌بندی و تعیین تراکم‌های ساختمانی و کاربری اراضی بـیش از قسمت اراضی در مناطق مسکونی با تراکم کم ایجاد می‌شـود، بـا تصـویب شـورای شـهر و تأییـد وزارت کشور (به استناد بند ۸ ماده ۴۵ قانون شهرداری و تبصره آن) عـوارض اختصـاصي بـه تناسـب میزان اضافه ارزش حاصله وضع و وصـول نمـوده و در حسـابی جداگانـه به نـام «درآمـد حاصـله از فعالیت های اقتصادی در ساختمان‌های شهری»، نگهداری کرده و صرفاً در تهیه طـرح‌هـای توسـعه وعمران شهری و اجرای آن با نظر شورای شهر و عاملیت دستگاه‌های مربوطه به مصرف برسانند.


�. ماده 45-‌ وظايف انجمن به قرار ذيل است:


1- ...


8- تصويب لوايح برقراري يا الغای عوارض يا تغيير نوع و ميزان آن و همچنين توافق نسبت به وصول بقاياي عوارض ملغي شده در هر مرحله‌اي كه باشد.


�. ماده 71- وظايف شوراي اسلامي شهر به شرح زير است:


1- ...


16- تصويب لوايح برقراري يا لغو عوارض شهر و همچنين تغيير نوع و ميزان آن با در نظر گرفتن سياست عمومي دولت كه از سوي وزارت كشور اعلام مي‌شود.»


�. ماده 77- رفع هرگونه اختلاف بين مؤدي و شهرداري در مورد عوارض و بهاي خدمات ارائه شده توسط شهرداري و سازمان‌هاي وابسته به آن، به كميسيوني مركب از نمايندگان وزارت كشور و دادگستري و انجمن شهر ارجاع مي‌شود و تصميم كميسيون مزبور قطعي است. بدهي‌هایي كه طبق تصميم اين كميسيون تشخيص شود طبق مقررات اسناد لازم‌الاجرا به وسيله اداره ثبت قابل وصول مي‌باشد. اجراي ثبت مكلف است بر طبق تصميم كميسيون مزبور به صدور اجرائيه و وصول طلب شهرداري مبادرت نمايد. در نقاطي كه سازمان قضایي نباشد، رئيس دادگستري شهرستان يك نفر را به نمايندگي دادگستري تعيين مي‌نمايد و در غياب انجمن شهر انتخاب نماينده انجمن از طرف شوراي شهرستان به عمل خواهد آمد.


�. ماده 5- بررسي و تصويب طرح‌هاي تفصيلي شهري و تغييرات آنها در هر استان به وسيله كميسيوني به رياست استاندار (و در غياب وي معاون عمراني استانداري) و با عضويت شهردار و نمايندگان وزارت مسكن و شهرسازي، وزارت جهاد كشاورزي و سازمان ميراث فرهنگي و گردشگري و صنايع دستي و همچنين رئيس شوراي اسلامي شهر ذي‌ربط و نماينده سازمان نظام مهندسي استان (با تخصص معماري يا شهرسازي) بدون حق رأي انجام مي‌شود.


تغييرات نقشه‌هاي تفصيلي اگر بر اساس طرح جامع شهري مؤثر باشد بايد به تأييد مرجع تصويب‌كننده طرح جامع (شوراي عالي شهرسازي و معماري ايران يا مرجع تعيين شده از طرف شوراي عالي) برسد.


�. دادنامه شماره 350 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری به تاریخ 25/3/1394: 


مطابق بند 3 ماده 1 قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازی مصوب سال 1353، طرح تفصیلی عبارت از طرحی است که بر اساس معیارها و ضوابط کلی طرح جامع شهر، نحوه استفاده از زمین‌های شهری در سطح محلات مختلف شهر و موقعیت و مساحت دقیق زمین برای هر یک از آنها تعیین می‌شود و بر اساس ماده 5 قانون تاسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران مصوب سال 1351، بررسی و تصویب طرح‌های تفصیلی شهری و تغییرات آنها در هر استان به کمیسیونی خاص محول شده است و از طرفی وظایف شورای اسلامی شهر در ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب سال 1375 با اصلاحات بعدی تعیین شده است. نظر به این که تغییر کاربری از جمله وظایف قانونی شورای اسلامی نمی‌باشد، به طریق اولی نمی‌تواند در این خصوص وضع قاعده نماید، بنابراین بندهای 11 و 12 و تبصره 7 ماده 20 مصوبه شورای اسلامی شهر رامیان که برای تغییر کاربری مبادرت به وضع عوارض کرده است، خلاف قانون و خارج از حدود اختیار مرجع وضع تشخیص داده می‌شود و به استناد بند 1 ماده 12 و ماده 88 قانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 1392 ابطال می‌شود.


�. ماده 4- دريافت هرگونه وجه، كالا و يا خدمات تحت هر عنوان از اشخاص حقيقي و حقوقي توسط وزارتخانه‌ها، مؤسسات و شركت‌هاي دولتي غير از مواردي كه در مقررات قانوني مربوط معين شده يا مي‌شود همچنين اخذ هدايا و كمك نقدي و جنسي در قبال كليه معاملات اعم از داخلي و خارجي توسط وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي و شركت‌هاي دولتي و مؤسسات و نهادهاي عمومي غير دولتي، مؤسسات و شركت‌هايي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام يا تصريح نام است و يا تابع قوانين خاص هستند ممنوع مي‌باشد.


...


آئين‌نامه اجرایي اين ماده توسط سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور تهيه و به تصويب هيأت وزيران خواهد رسيد.


�. ماده 1- از ابتداي سال 1382 برقراري و دريافت هرگونه وجوه از جمله ماليات و عوارض اعم از ملي و محلي از توليدكنندگان كالاها، ارائه‌دهندگان خدمات و همچنين كالاهاي وارداتي صرفاً به موجب اين قانون صورت مي‌پذيرد و كليه قوانين و مقررات مربوط به برقراري، اختيار و يا اجازه برقراري و دريافت وجوه كه توسط هيأت وزيران، مجامع، شوراها و ساير مراجع، وزارتخانه‌ها، سازمان‌ها، مؤسسات و شركت‌هاي دولتي از جمله آن دسته از دستگاه‌هاي اجرايي كه شمول قوانين بر آنها مستلزم ذكر نام يا تصريح نام است، همچنين مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي صورت مي‌پذيرد به استثناء «قانون ماليات‌هاي مستقيم مصوب 3/12/1366 و اصلاحات بعدي آن، قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري - صنعتي جمهوري اسلامي ايران مصوب 7/6/1372، قانون مقررات تردد وسائل نقليه خارجي مصوب 12‌/4/1373، عوارض آزاد راه‌ها، عوارض موضوع ماده (12) قانون حمل و نقل و عبور كالاهاي خارجي از قلمرو جمهوري اسلامي ايران مصوب 22/12/1374 و عوارض موضوع بند (ب) ماده (46)، بند (ب) ماده (130) و بندهاي (الف) و (ب) ماده (132) قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب 17/1/1379 لغو مي‌گردد.


تبصره 1- هزينه، كارمزد و ساير وجوهي كه از درخواست‌كننده در ازاء ارائه مستقيم خدمات خاص و يا فروش كالا كه طبق قوانين و مقررات مربوطه دريافت مي‌شود و همچنين خسارات و جرايمي كه به موجب قوانين و يا اختيارات قانوني لغو نشده دريافت مي‌گردد، از شمول اين ماده مستثني مي‌باشند.


تبصره 2- از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون، بند (ج) ماده (19)، ماده (145)، ماده (168) و بند (ب) ماده (175) قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب 1379 لغو گرديده و در بند (ب) ماده (19) آن قانون عبارت چهل و هشت درصد (48%) به پنجاه درصد (50%) اصلاح مي شود.


گفتنی است قانون موسوم به تجمیع عوارض به موجب ماده (52) قانون مالیات بر ارزش افزوده نسخ شده است. البته مشابه مفاد مذکور در این ماده، در ماده (50) قانون مالیات بر ارزش افزوده تکرار شده است:


ماده (50): «برقراري هرگونه عوارض و ساير وجوه براي انواع كالاهاي وارداتي و توليدي و همچنين ارائه خدمات كه در اين قانون، تكليف ماليات و عوارض آنها معين شده است، همچنين برقراري عوارض به درآمدهاي مأخذ محاسبه ماليات، سود سهام شركت‌ها، سود اوراق مشاركت، سود سپرده‌گذاري و ساير عمليات مالي اشخاص نزد بانك‌ها و مؤسسات اعتباري غيربانكي مجاز، توسط شوراهاي اسلامي و ساير مراجع ممنوع مي‌باشد.


تبصره 1- شوراهاي اسلامي شهر و بخش جهت وضع هر يك از عوارض محلي جديد، كه تكليف آنها در اين قانون مشخص نشده باشد، موظفند موارد را حداكثر تا پانزدهم بهمن ماه هر سال براي اجراء در سال بعد، تصويب و اعلام عمومي نمايند.


تبصره 2- عبارت «پنج در هزار» مندرج در ماده (2) قانون نوسازي وعمران شهري مصوب 7/9/1347 به عبارت «يك درصد (1%)» اصلاح مي‌شود.


تبصره 3- قوانين و مقررات مربوط به اعطاء تخفيف يا معافيت از پرداخت عوارض يا وجوه به شهرداري‌ها و دهياري‌ها ملغي مي‌گردد.


تبصره 4- وزارت كشور موظف است بر حسن اجراء اين ماده در سراسر كشور نظارت نمايد.»


�. نام صحیح و کامل این قانون، «قانون اصلاح موادي از قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران و چگونگي برقراري و وصول عوارض و ساير وجوه از توليدكنندگان كالا، ارائه‌دهندگان خدمات و كالاهاي وارداتي (تجمیع عوارض)» است.


�. اصل 47- مالكيت شخصي كه از راه مشروع باشد محترم است. ضوابط آن را قانون معين مي‌كند.


�. ماده 30- هر مالكي نسبت به ما يملك خود حق همه‌گونه تصرف و انتفاع دارد مگر در مواردي كه قانون استثناء كرده باشد.


�. ماده 31- هيچ مالي را از تصرف صاحب آن نمي‌توان بيرون كرد مگر به حكم قانون.


�. ماده 7- وظايف شوراي اسلامي شهر به شرح زير است:


1- ...


34- بررسي و تأييد طرح‌هاي هادي و جامع شهرسازي و تفصيلي و حريم و محدوده قانوني شهرها پس از ارائه آن توسط شهرداري و ارسال به مراجع ذي‌ربط قانوني جهت تصويب نهایي.


�. ماده 1- شوراهاي اسلامي شهر، بخش و شهرك مي‌توانند براي تأمين بخشي از هزينه‌هاي شهر، بخش و يا شهرك مربوط اعم از هزينه‌هاي خدماتي، اداري و عمراني با رعايت ضوابط، ترتيبات و سياست‌هاي موضوع اين آئين�نامه عوارض وضع نمايند.


�. ماده 2- وضع عوارض توسط شوراهاي اسلامي شهر، شهرك و بخش در حدود درآمدها، عرضه كالاها و خدمات و ساير موضوع‌هايي است كه مربوط به شهر، شهرك يا بخش ذي‌ربط باشد.


تبصره - وضع عوارض جديد بر توليداتي كه براي عرضه در ساير نقاط يا براي صادرات اختصاص مي‌يابد و همچنين وضع عوارض بر درآمدهاي ناشي از معادن، منابع و طرح‌هاي ملي بر عهده ساير مراجع كه در قوانين و مقررات مربوط تعيين شده يا مي‌شوند، خواهد بود.


�. ماده 14- شوراها موظفند به هنگام تصميم‌گيري راجع به عوارض علاوه بر توجه به سياست‌هاي كلي كه در برنامه‌هاي پنج‌ساله و قوانين بودجه ساليانه اعلام مي‌شود، سياست‌هاي عمومي دولت را به شرح ذيل مراعات نمايند:


الف - ...


ح - وضع عوارض متناسب با ارزش افزوده زمين ناشي از تصميمات مراجع قانوني و يا اجراي طرح‌هاي عمراني.


�. ماده 77- وضع عوارض توسط شوراهاي اسلامي شهر، شهرك و بخش در حدود درآمدها، عرضه كالاها و خدمات و ساير موضوع‌هايي است كه مربوط به شهر، شهرك يا بخش ذي‌ربط باشد.


تبصره - وضع عوارض جديد بر توليداتي كه براي عرضه در ساير نقاط يا براي صادرات اختصاص مي‌يابد و همچنين وضع عوارض بر درآمدهاي ناشي از معادن، منابع و طرح‌هاي ملي بر عهده ساير مراجع كه در قوانين و مقررات مربوط تعيين شده يا مي‌شوند، خواهد بود.


�. ماده 5- برقراري هرگونه عوارض و ساير وجوه براي انواع كالاهاي وارداتي و كالاهاي توليدي و همچنين آن دسته از خدمات كه در ماده (4) اين قانون، تكليف ماليات و عوارض آنها معين شده است، همچنين برقراري عوارض به درآمدهاي مأخذ محاسبه ماليات، سود سهام شركت‌ها، سود اوراق مشاركت، سود سپرده‌گذاري و ساير عمليات مالي اشخاص نزد بانك‌ها و مؤسسات اعتباري غيربانكي مجاز توسط شوراهاي اسلامي و ساير مراجع ممنوع مي‌باشد.


تبصره 1 - وضع عوارض محلي جديد و يا افزايش نرخ هر يك از عوارض محلي، مي‌بايستي حداكثر تا پانزدهم بهمن ماه هر سال براي اجرای در سال بعد تصويب و اعلام عمومي گردد.


گفتنی است قانون موسوم به تجمیع عوارض به موجب ماده (52) قانون مالیات بر ارزش افزوده نسخ شده است.


�. ماده 50- برقراري هرگونه عوارض و ساير وجوه براي انواع كالاهاي وارداتي و توليدي و همچنين ارائه خدمات كه در اين قانون، تكليف ماليات و عوارض آنها معين شده است، همچنين برقراري عوارض به درآمدهاي مأخذ محاسبه ماليات، سود سهام شركت‌ها، سود اوراق مشاركت، سود سپرده‌گذاري و ساير عمليات مالي اشخاص نزد بانك‌ها و مؤسسات اعتباري غير بانكي مجاز، توسط شوراهاي اسلامي و ساير مراجع ممنوع مي‌باشد.


تبصره 1 - شوراهاي اسلامي شهر و بخش جهت وضع هر يك از عوارض محلي جديد، كه تكليف آنها در اين قانون مشخص نشده باشد، موظفند موارد را حداكثر تا پانزدهم بهمن ماه هر سال براي اجرا در سال بعد، تصويب و اعلام عمومي نمايند.


�. ماده 1- تعاريف:


از نظر اجراي اين قانون تعاريف و اصطلاحات به طور كلي همچنين مصاديق ساختمان‌هاي دولتي به شرح زير است:


1- ...


3- طرح تفصيلي:


طرح تفصيلي عبارت از طرحي است بر اساس معيارها و ضوابط كلي طرح جامع شهر نحوه استفاده از زمين‌هاي شهري در سطح محلات مختلف شهر و موقعيت و مساحت دقيق زمين براي هر يك از آنها و وضع دقيق و تفصيلي شبكه عبور و مرور و ميزان و تراكم جمعيت و تراكم ساختماني در واحدهاي شهري و اولويت‌هاي مربوط به مناطق بهسازي و نوسازي و توسعه و حل مشكلات شهري و موقعيت كليه عوامل مختلف شهري در آن تعيين مي‌شود و نقشه‌ها و مشخصات مربوط به مالكيت بر اساس مدارك ثبتي تهيه و تنظيم مي‌گردد.»


�. ماده (5): «بررسي و تصويب طرح‌هاي تفصيلي شهري و تغييرات آنها در هراستان به وسيله كميسيوني به رياست استاندار (ودر غياب وي معاون عمراني استانداري) و با عضويت شهردار و نمايندگان وزارت مسكن و شهرسازي، وزارت جهاد كشاورزي و سازمان ميراث فرهنگي و گردشگري و صنايع دستي و همچنين رئيس شوراي اسلامي شهر ذي‌ربط و نماينده سازمان نظام مهندسي استان (با تخصص معماري يا شهرسازي) بدون حق رأي انجام مي‌شود.


تغييرات نقشه‌هاي تفصيلي اگر بر اساس طرح جامع شهري مؤثر باشد بايد به تأييد مرجع تصويب‌كننده طرح جامع (شوراي عالي شهرسازي و معماري ايران يا مرجع تعيين شده از طرف شوراي عالي) برسد.»


�. ماده (2) قانون مدیریت خدمات کشوری، مؤسسه دولتی را چنین تعریف می‌کند: «مؤسسه دولتي: واحد سازماني مشخصي است كه به موجب قانون ايجاد شده يا مي‌شود و با داشتن استقلال حقوقي، بخشي از وظايف و اموري را كه بر عهده يكي از قواي سه‌گانه و ساير مراجع قانوني مي‌باشد، انجام مي‌دهد. كليه سازمان‌هايي كه در قانون اساسي نام برده شده است درحكم مؤسسه دولتي شناخته مي‌شود.» شوراهای اسلامی شهر و روستا نیز از آنجا که در زمره نهادهایی که در قانون اساسی نام برده شده‌اند، قرار می‌گیرند، در حکم مؤسسه دولتی هستند.


�. قانون موسوم به تجمیع عوارض نیز در سال 1387 و با تصویب قانون مالیات بر ارزش افزوده نسخ شده است. بنابراین استنادات انجام شده به این قانون صحیح نیست.





