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گزارش کارشناسی پرونده‌های استعلامی دیوان عدالت اداری 
(مصوبۀ شورای پول و اعتبار بانک مرکزی در تعیین «فرم قرارداد مشارکت مدنی» درخصوص «پرداخت وجه التزام تأخیر تأدیۀ دین»)
موضوع شکایت: تقاضای ابطال بند «۴» و تبصره‌های «۱» و «۲» ماده (۱۳) «فرم قرارداد مشارکت مدنی» موضوع بخشنامۀ شمارۀ ۲۰۶۵۴۶/۹۲-۱۱/۷/۱۳۹۲ بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران درخصوص «پرداخت وجه التزام تأخیر تأدیۀ دین»
شاکی: آقای روح‌اله محمدی
طرف شکایت: شورای پول و اعتبار بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران
جهت مغایرت شرعی: فتاوی مراجع معظم تقلید
شماره و تاریخ نامه دیوان: ۱۸۲۷۰/۲۸۲ - ۱۳/۶/۱۳۹۷
مقدمه
در این پرونده، شاکی از بند «۴» و تبصره‌های «۱» و «۲» ماده (۱۳) «فرم قرارداد مشارکت مدنی» مصوب شورای پول و اعتبار بانک مرکزی درخصوص «پرداخت وجه التزام تأخیر تأدیۀ دین»، از جهت مغایرت با فتاوی مراجع معظم تقلید شکایت کرده و ابطال مقررۀ مذکور را از هیئت‌عمومی دیوان عدالت اداری تقاضا کرده ‌است. در این گزارش، ابتدائاً ضمن اشاره به موضوع پرونده، استنادات و استدلالات شاکی
 مطرح و سپس، مصوبۀ موضوع شکایت از نظر حقوقی بررسی خواهد شد.
شرح و بررسی
شورای پول و اعتبار بانک مرکزی در جلسۀ مورخ ۲۶/۶/۱۳۹۲ خود، «فرم قرارداد مشارکت مدنی» را به‌استناد تبصرۀ ماده (۲۳) «قانون بهبود مستمر محیط کسب و کار»
 مصوب ۱۶/۱۱/۱۳۹۰ تصویب کرده و بانک مرکزی نیز این فرم را در راستای ماده (۳۷) «قانون پولی و بانکی کشور»
 مصوب ۱۸/۴/۱۳۵۱ و طی بخشنامۀ شمارۀ ۲۰۶۵۴۶/۹۲ مورخ ۱۱/۷/۱۳۹۲ خود، جهت اجرا به شبکۀ بانکی ابلاغ کرده است. برطبق بند «۴» و تبصره‌های «۱» و «۲» ماده (۱۳) این فرم قراردادی،
 شریک بانک یا مؤسسۀ اعتباری (تسهیلات‌گیرنده) متعهد شده است که در صورت پرداخت‌نکردن وجوه در سررسید مقرر یا تخلف از مفاد قرارداد، مبلغی را علاوه‌بر وجوه تأدیه‌نشدۀ خود، به‌عنوان «وجه التزام تأخیر تأدیۀ دین» که براساس «آیین‌نامۀ مطالبات سررسیدگذشته، معوّق و مشکوک‌الوصول مؤسسات اعتباری» مصوب ۱/۷/۱۳۸۸ هیئت‌وزیران و برطبق فرمول مندرج در بند مذکور تعیین می‌شود، به بانک یا مؤسسۀ اعتباری پرداخت کند. شاکی مدعی است که بند و تبصره‌های مذکور، مغایر موازین شرعی و قانونی می‌باشد.
الف) استدلالات شاکی
استنادات قانونی و شرعی شاکی بدین شرح است:
استنادات قانونی:
۱. مغایرت عبارت «تاریخ تسویۀ کامل» در بند «۴» ماده (۱۳) فرم قرارداد با نظر شمارۀ ۷۷۴۲ مورخ ۱۱/۱۲/۱۳۶۱ فقهای شورای نگهبان
 در پاسخ به استعلام شمارۀ ۴۰۹۵/ه‍ مورخ ۲۸/۱۱/۱۳۶۱ بانک مرکزی
 درخصوص «ماده‌ای که در قراردادهای سیستم بانکی با مشتریان خود تحت عنوان «خسارت تأخیر تأدیه» گنجانده می‌شود». توضیح آنکه در نظر مذکور، فقهای شورای نگهبان، درصورتی‌که زمان پایانی محاسبۀ خسارت تأخیر تأدیه، تاریخ «تسویۀ کامل اصل بدهی» و نه تاریخ «تسویۀ کامل بدهی» دانسته شود، دریافت خسارت مذکور را مغایر با موازین شرعی قلمداد نکرده‌اند و حال‌آنکه در بند «۴» ماده (۱۳) فرم قرارداد، مبنای زمان پایانی محاسبۀ خسارت تأخیر تأدیه، تاریخ «تسویۀ کامل» دانسته شده است که اطلاق آن شامل تسویۀ «اصل و سود بدهی» می‌شود. در همین راستا، فقهای شورای نگهبان در نظر شمارۀ ۵۹۹۳ مورخ ۱۷/۲/۱۳۶۵ خود،
 صراحتاً اعلام داشتند: «لازم است ... کلیۀ بانک‌ها ... در مطالبۀ زائد بر مبلغ اصل بدهی به‌عنوان خسارت تأخیر تأدیه یا دیرکرد خودداری نمایند».
همچنین در مادۀ تأییدشدۀ مذکور، فقهای شورای نگهبان، دریافت مبلغی معادل «۱۲%» ماندۀ اصل بدهی را به‌عنوان خسارت تأخیر تأدیه، مغایر شرع ندانسته‌اند که مبنای درصد مذکور، ماده (۷۱۹) «قانون آیین‌دادرسی مدنی»
 مصوب ۲۵/۶/۱۳۱۸ بوده است و در وضعیت فعلی، ماده (۵۲۲) «قانون آیین‌دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب (در امور مدنی)»
 مصوب ۲۱/۱/۱۳۷۹ حاکم است که مبنا را «تغییر شاخص قیمت سالانۀ اعلامی بانک مرکزی» (نرخ تورم) قلمداد کرده است و لذا در بند «۴» ماده (۱۳) فرم قرارداد، باید دریافت مبلغی معادل «نرخ تورم» از ماندۀ اصل بدهی به‌عنوان خسارت تأخیر تأدیه تعیین می‌شد، نه‌اینکه فرمولی خاص برای تعیین خسارت تأخیر تأدیه مطرح شود که یا هیچ ارتباطی با نرخ تورم ندارد یا اینکه نرخ تورم، حداکثر می‌تواند یکی از عوامل تعیین‌کنندۀ میزان خسارت تأخیر تأدیه تلقی شود و نه همۀ آن. بر همین اساس، در تبصره‌های «۱» و «۲» ماده (۱۵) «قانون عملیات بانکی بدون ربا (بهره)» الحاقی ۲۹/۱۱/۱۳۷۶
 که «خسارت» مطالبه‌پذیر دانسته شده است، مستفاد از ماده‌واحدۀ «قانون استفساریۀ تبصرۀ الحاقی به ماده (۲) قانون اصلاح موادی از قانون صدور چک
 مصوب ۱۰/۳/۱۳۷۶ مجمع تشخیص مصلحت نظام»
 مصوب ۲۱/۹/۱۳۷۷ مجمع تشخیص مصلحت نظام، آن است که مبنای تعیین خسارات تاخیر تأدیه، «نرخ تورم اعلامی بانک مرکزی» است.
۲. در فرمول محاسبۀ وجه التزام تأخیر تأدیۀ دین (ذیل بند «۴» ماده (۱۳) فرم قرارداد)، یکی از عوامل محاسبۀ وجه التزام تأخیر تأدیه، «سود متعلقه» دانسته شده است؛ درحالی‌که در خود فرمول، «ماندۀ مطالبات» درج شده است و برطبق تبصره «۱» ماده (۱۳) فرم قرارداد، «ماندۀ مطالبات مندرج در فرمول این ماده شامل مانده از اصل سهم‌الشرکۀ پرداختی بانک/مؤسسۀ اعتباری به‌علاوۀ سود مورد انتظار می‌باشد» و لذا سود قراردادی خودبه‌خود محاسبه می‌شود و گرفتن سود مجدد از جریمه (ربح مرکب) مغایر موازین شرع است.
۳. مغایرت تبصره «۲» ماده (۱۴) فرم قرارداد با ماده (۴) «آیین‌نامۀ تسهیلات اعطایی بانکی (آیین‌نامۀ فصل سوم قانون عملیات بانکی بدون ربا (بهره))»
 مصوب ۱۴/۱۰/۱۳۶۲ هیئت‌وزیران و ماده (۶) «قانون حمایت از حقوق مصرف‌کنندگان»
 مصوب ۱۵/۷/۱۳۸۸.
۴. مغایرت با «آیین‌نامۀ اجرای مفاد اسناد رسمی لازم‌الاجرا و طرز رسیدگی به شکایت از عملیات اجرایی» مصوب ۱۱/۶/۱۳۸۷ رئیس قوۀ قضائیه
 که دلالت بر این امر دارد که بدون صدور اجرائیه نمی‌توان خسارت تأخیر تأدیه را محاسبه و مطالبه کرد.
۵. مغایرت با ماده (۸) «آیین‌نامۀ نحوۀ واگذاری دارایی‌های غیرضرور و اماکن رفاهی بانک‌ها»
 مصوب ۳۰/۱۰/۱۳۸۶ هیئت‌وزیران.
۶. مغایرت با ماده (۵۹۵) «قانون مجازات اسلامی (کتاب پنجم-تعزیرات و مجازات‌های بازدارنده»
 مصوب ۲/۳/۱۳۷۵.
۷. مغایرت با بند «الف» اصلاحی ۱۰/۱۱/۱۳۸۹ ماده (۱۱) «آیین‌نامۀ وصول مطالبات سررسیدگذشته، معوق و مشکوک‌الوصول مؤسسات اعتباری (ریالی و ارزی)»
 مصوب هیئت‌وزیران و نیز ماده (۱۱) اصلاحی  ۲۲/۱۰/۱۳۹۲ آیین‌نامۀ مذکور
و
.
استنادات شرعی:
۱. مغایرت با آیات ۱۰۶ سورۀ «نحل»
 و ۱۰۵ سورۀ بقره
 و حدیث نبوی «رفع»
؛
۲. تعارض با فتاوی مراجع معظم تقلید.

ب) بررسی موضوع
پس از بیان استنادات قانونی و شرعی شاکی، در مقام بررسی و تحلیل حقوقی موضوع شکایت، پیش از بررسی ماهوی مصوبۀ موضوع شکایت، ذکر این نکته لازم است که از لحاظ شکلی، براساس تبصرۀ ماده (۲۳) «قانون بهبود مستمر محیط کسب و کار»، درخصوص صلاحیت شورای پول و اعتبار در تصویب «فرم قرارداد مشارکت مدنی» تردیدی وجود ندارد و همچنین اقدام بانک مرکزی در صدور بخشنامه درخصوص ابلاغ این فرم به شبکۀ بانکی جهت اجرا نیز مطابق ماده (۳۷) «قانون پولی و بانکی کشور» بوده و ایراد صلاحیتی به آن وارد نیست. اما درخصوص تحلیل و ارزیابی ماهوی محتوا و مفاد مصوبۀ موضوع شکایت، می‌توان ایرادات مطروحه توسط شاکی را به چند دسته تقسیم کرد که هریک نیاز به بررسی جداگانه دارد:
1- ایرادات ناظر به ربوی دانستن قرارداد که مستند به نظرات فقهای شورای نگهبان و استفتائات مراجع تقلید بیان شده است. این موضوع خارج از حیطه بررسی در این گزارش می‌باشد و نیازمند بررسی فقهی است.
2- ایرادات ناظر به مغایرت فرمول مذکور در قرارداد با قوانین و مقررات مربوط: تبصره‌های «۱» و «۲» ماده (۱۵) «قانون عملیات بانکی بدون ربا (بهره)»، مطالبه و دریافت خسارت را درخصوص تسهیلات اعطایی بانکی، چه در فرض عدم‌بازپرداخت وجوه و تسهیلات دریافتی در سررسید معین و چه در فرض بهره‌مندی غیرمجاز از وجوه و منابع مالی بانک‌ها، به‌شرط پیش‌بینی در قرارداد تنظیمی، به‌ترتیب مقررشده در قرارداد مجاز اعلام کرده است. ماده (۵۲۲) «قانون آیین‌دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب (در امور مدنی)» نیز که مبنای تعیین خسارت را نرخ تورم اعلامی بانک مرکزی دانسته است، گذشته از استنادپذیر بودن یا نبودن آن در امور بانکی، جنبۀ امری نداشته و قاعده‌ای تکمیلی است و در انتهای مادۀ مذکور، به‌صراحت اجازۀ توافق دو طرف برخلاف آن داده شده است. لذا از این جهت ایرادی به قرارداد تنظیمی وارد نیست. ولی باید توجه داشت که در مواد (۱۲) و (۱۳) «آیین‌نامۀ وصول مطالبات سررسیدگذشته، معوق و مشکوک‌الوصول مؤسسات اعتباری (ریالی و ارزی)»
 مصوب ۱/۷/۱۳۸۸ هیئت‌وزیران، «نرخ» وجه التزام تأخیر تأدیه در حالات مختلف تعیین شده و البته متعرّض فرمول تعیین وجه التزام تأخیر تأدیه نشده است. در بند «۴» ماده (۱۳) «فرم قرارداد مشارکت مدنی» نیز مبنای محاسبۀ وجه التزام تأخیر تأدیه را آیین‌نامۀ مذکور اعلام و البته فرمولی را برای محاسبۀ نهایی وجه مذکور ارائه کرده که به نظر می‌رسد با آیین‌نامۀ پیش‌گفته مغایرتی ندارد.
3- ایرادات ناظر به لزوم طی تشریفات قضایی جهت وصول مطالبات که مستند به برخی قوانین و بخشنامه‌های رئیس قوه قضائیه است. باید توجه داشت که این موضوع، نافی پیش‌بینی موضوع در قرارداد و عمل آن بدون مراجعه به مراجع قضایی نیست. چنانکه در ماده (16) قرارداد نیز به این موضوع اشاره شده است.

4- ایرادات ناظر به لزوم نظارت بانک مرکزی بر بانک‌ها نیز ایرادی کلی است و به ماده مربوطه ارتباط مشخصی ندارد.
نتیجه‌گیری
با بررسی محتویات این پرونده، مدعیات و ادلۀ ابرازی شاکی و نیز تحلیل حقوقی موضوع شکایت، این نتیجه به‌دست آمد که اولاً، شورای پول و اعتبار در تصویب «فرم قرارداد مشارکت مدنی» و بانک مرکزی در صدور بخشنامۀ ابلاغ آن، دارای صلاحیت بوده و از این جهت ایرادی وجود ندارد و ثانیاً، در قوانین و مقررات از جمله تبصره‌های «۱» و «۲» ماده (۱۵) «قانون عملیات بانکی بدون ربا (بهره)» و مواد (۱۲) و (۱۳) «آیین‌نامۀ وصول مطالبات سررسیدگذشته، معوق و مشکوک‌الوصول مؤسسات اعتباری (ریالی و ارزی)» اجازاتی برای اخذ خسارت از وام‌گیرندگان بر اساس قرارداد اعطا شده است. از این جهت نیز ایرادی به نظر نمی‌رسد. تنها نکته‌ای که باقی می‌ماند مراعات نظرات شرعی فقهای شورای نگهبان در خصوص معیار خسارت تأخیر تأدیه است که قرارداد مورد شکایت از این جهت قابل تأمل به نظر می‌رسد.
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�. ذکر این نکته لازم است که در پروندۀ ارسالی، پاسخی از مشتکی‌عنه وجود ندارد.


�. ماده ۲۳- کلیۀ دستگاه‌های اجرایی مکلف‌اند به‌منظور ایجاد تراضی و عادلانه‌نمودن قراردادها و قراردادهای الحاقی، در انعقاد قرارداد با شرکت‌های بخش خصوصی و تعاونی برای خرید کالا یا خدمت، از فرم‌های یکنواخت استفاده نمایند و یک نسخه از این فرم‌ها را برای هرکدام از اتاق‌ها ارسال دارند.


تبصره- بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران مکلف است ظرف شش ماه پس از لازم‌الاجراشدن این قانون، فرم‌های یکنواختی برای هریک از عقود اسلامی که منجر به اعطای تسهیلات می‌شود، همچنین نحوۀ اعطای تسهیلات و شیوه‌های اخذ ضمانت‌نامه از بخش‌های خصوصی و تعاونی متناسب با اعتبارسنجی مشتریان را تهیه کند و به تصویب شورای پول و اعتبار برساند و بر حسن اجرای آن نظارت نماید.»


�. ماده ۳۷- بانک‌ها مکلف‌اند مقررات این قانون و آیین‌نامه‌های متکی‌بر آن و دستورهای بانک مرکزی ایران را که به‌موجب این قانون یا آیین‌نامه‌های متکی‌بر آن صادر می‌شود و همچنین مقررات اساسنامۀ مصوب خود را رعایت کنند.


�. ماده ۱۳- شریک به‌موجب این قرارداد تعهد نمود:


...


۱۳-۴. در صورت عدم‌پرداخت وجوه در سررسید مقرر، از تاریخ سررسید تا تاریخ تسویۀ کامل با بانک/مؤسسۀ اعتباری و همچنین درمواردی‌که شریک در اثنای مدت این قرارداد به تشخیص بانک/مؤسسۀ اعتباری از مفاد این قرارداد تخلف نماید، از تاریخ اعلام تخلف اخیر توسط بانک/مؤسسۀ اعتباری، مبلغی علاوه‌بر وجوه تأدیه‌نشدۀ خود، به‌عنوان وجه التزام تأخیر تأدیۀ دین که براساس مفاد «آیین‌نامۀ [وصول] مطالبات سررسیدگذشته، معوّق و مشکوک‌الوصول مؤسسات اعتباری [(ریالی و ارزی]» موضوع تصویب‌نامۀ شمارۀ ۱۵۳۹۶۵/ت۴۱۴۹۸ه‍‌ مورخ ۳/۸/۱۳۸۸ هیئت‌وزیران و طبق فرمول زیر توسط بانک/مؤسسۀ اعتباری محاسبه و اعلام می‌گردد، پرداخت نماید:


تعداد روز × (نرخ وجه التزام تأخیر تأدیۀ دین + سود متعلقه) × ماندۀ مطالبات


تعداد روزهای واقعی سال × ۱۰۰


تبصره ۱- ماندۀ مطالبات مندرج در فرمول این ماده شامل مانده از اصل سهم‌الشرکۀ پرداختی بانک/مؤسسۀ اعتباری به‌علاوۀ سود مورد انتظار می‌باشد که شریک ضمن عقد خارج لازم تقبل و ملزم به پرداخت آن گردید.


تبصره ۲- مبنای محاسبۀ وجه التزام تأخیر تأدیۀ دین درخصوص مواردی‌که تخلف شریک ناشی از ارائۀ اطلاعات نادرست مؤثر در انعقاد و اجرای این قرارداد و یا مصرف تسهیلات در محلی خارج از موضوع قرارداد باشد، تاریخ انعقاد قرارداد حاضر می‌باشد.


�. «رئیس کل بانک مرکزی ایران


عطف به نامۀ شمارۀ ۴۰۹۵/ه‍ مورخ ۲۸/۱۱/۶۱، موضوع در جلسۀ فقهای شورای نگهبان مطرح گردید و به شرح زیر اظهارنظر شد:


عمل به ترتیبی که در چهارصدوهفتادونهمین جلسۀ شورای پول و اعتبار تصمیم گرفته شده و ضمیمۀ نامۀ فوق‌الذکر ارسال داشته‌اند، با اصلاح عبارت «تسویۀ کامل بدهی» به عبارت «تسویۀ کامل اصل بدهی» اشکالی ندارد و مغایر با موازین شرعی نمی‌باشد.»


�. «شورای نگهبان قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران


همان‌طورکه استحضار دارند، نظر آن شورای محترم درخصوص اخذ جریمۀ ناشی از تأخیر تأدیۀ مطالبات بانک‌ها از مشتریان خود، طی نامۀ شمارۀ ۳۳۶/ه‍ مورخ ۶/۲/۶۱ استفسار گردید. پاسخ نامۀ مذکور طی نامۀ شمارۀ ۴۵۶۲ مورخ ۸/۴/۶۱ که حاوی نظرات اصلاحی شورا بود، به بانک مرکزی ایران ابلاغ شد (فتوکپی پیوست) لکن نظر به اینکه اجرای نظرات اصلاحی آن شورا، بانک‌ها را عملاً مواجه با مشکلاتی می‌نمود، مراتب با حضور حضرت آیت‌ا... حاج‌آقا غلامرضا رضوانی، عضو فقهای شورای نگهبان قانون اساسی، در چهارصدوهفتادونهمین جلسۀ شورای پول و اعتبار مطرح گردید و قرار شد تغییرات لازم در این مورد به‌عمل آید.


اکنون عین مفاد ماده‌ای که در قراردادهای سیستم بانکی با مشتریان خود تحت عنوان «خسارت تأخیر تأدیه» گنجانده می‌شود، جهت اظهارنظر تقدیم می‌گردد. خواهشمند است نظر آن شورا را در مورد متن ذیل اعلام و مراتب را ابلاغ فرمایند.


«در صورت عدم‌تسویۀ کامل بدهی ناشی از قرارداد تا سررسید مقرر، به‌علت تأخیر در تأدیۀ بدهی ناشی از این قرارداد از تاریخ سررسید تا تاریخ تسویۀ کامل بدهی، مبلغی به ذمۀ امضاکنندۀ این قرارداد تعلق خواهد گرفت. ازاین‌رو وام و یا اعتبار گیرنده، با امضای این قرارداد ملزم و متعهد می‌شود تا زمان تسویۀ کامل بدهی ناشی از این قرارداد، علاوه‌بر بدهی تأدیه‌نشده، مبلغی معادل ۱۲% ماندۀ بدهی برای هر سال نسبت‌به بدهی مذکور برحسب قرارداد به بانک پرداخت نماید. به همین منظور وام و یا اعتبار گیرنده، ضمن امضای این قرارداد، به‌طور غیرقابل‌برگشت به بانک اختیار داد که از تاریخ سررسید تا تاریخ تسویۀ کامل بدهی، معادل مبلغ مورد قرارداد از حساب‌های وام و یا اعتبار گیرنده برداشت و یا به همان میزان از سایر دارایی‌های آن تملک نماید. اخذ مبلغ مقرر موضوع این ماده، مانع تعقیب عملیات اجرایی برای وصول مطالبات بانک نخواهد شد.»


�. «رئیس کل محترم بانک مرکزی ایران


با عنایت به فتوای صریح حضرت امام مدظله و اعلام‌های مکرر شورای نگهبان بر حرمت مبلغی که به‌عنوان خسارت تأخیر تأدیه دریافت می‌شود، بر حسب شکایات متعدد که از سوی مقامات و افراد می‌رسد، بانک‌ها به‌عنوان تأخیر تأدیه نسبت‌به معاملاتی که قبل از قانون جدید به‌طور ربوی انجام شده، از بدهکاران مطالبۀ خسارت دیرکرد می‌نمایند و جواز این حرام مسلم را رسماً به موافقت شورای نگهبان مستند می‌سازند. لازم است صریحاً به کلیۀ بانک‌ها دستور دهید که در مطالبۀ زائد بر مبلغ اصل بدهی به‌عنوان خسارت تأخیر تأدیه یا دیرکرد خودداری نمایند و افرادی را که به شورای نگهبان این استناد واهی را داده‌اند، مورد مؤاخذۀ لازم قرار دهید و نتیجه را به شورای نگهبان اعلام فرمایید.»


�. ماده ۷۱۹ (منسوخ)- در دعاوی که موضوع آن وجه نقد است، اعم از اینکه راجع‌به معاملات با حق استرداد یا سایر معاملات استقراضی یا غیر معاملات استقراضی باشد، خسارت تأخیر تأدیه معادل صدی‌دوازده محکومٌ‌به در سال است و اگر علاوه‌بر این مبلغ، قراردادی به‌عنوان وجه التزام یا مال‌الصلح یا مال‌الاجاره و هر عنوان دیگری شده باشد، در هیچ مورد بیش از صدی‌دوازده سال نسبت‌به مدت تأخیر حکم داده نخواهد شد لیکن اگر مقدار خسارت کمتر از صدی‌دوازده معین شده باشد، به همان مبلغ که قرارداد شده است، حکم داده می‌شود.


�. ماده ۵۲۲- در دعاویی که موضوع آن دین و از نوع وجه رایج بوده و با مطالبۀ داین و تمکن مدیون، مدیون امتناع از پرداخت نموده، در صورت تغییر فاحش شاخص قیمت سالانه از زمان سررسید تا هنگام پرداخت و پس از مطالبۀ طلبکار، دادگاه با رعایت تناسب تغییر شاخص سالانه که توسط بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران تعیین می‌گردد، محاسبه و مورد حکم قرار خواهد داد مگر اینکه طرفین به‌نحو دیگری مصالحه نمایند.


�. ماده ۱۵- ... .


تبصره ۱ (الحاقی ۲۹/۱۱/۱۳۷۶)- کلیۀ وجوه و تسهیلات اعطایی که بانک‌ها در اجرای این قانون به اشخاص حقیقی و حقوقی پرداخت نموده یا می‌نمایند و برابر قرارداد تنظیمی، مقرر شده باشد که اشخاص مذکور در سررسید معینی، وجوه و تسهیلات دریافتی به‌انضمام سود و خسارت و هزینه‌های ثبتی و اجرایی، دادرسی و حق‌الوکاله را بپردازند، درصورت عدم‌پرداخت و اعلام بانک بستانکار، قابل مطالبه و وصول است و کلیۀ مراجع قضایی و دوایر اجرای ثبت و دفاتر اسناد رسمی مکلف‌اند براساس مفاد اسناد و قراردادهای تنظیمی، نسبت‌به صدور حکم و اجرائیه و وصول مطالبات بانک، طبق مقررات این قانون اقدام نمایند.


تبصره ۲ (الحاقی ۲۹/۱۱/۱۳۷۶)- اشخاصی‌که در قالب استفاده از خدمات بانکی از وجوه و منابع مالی بانک‌ها به‌نحو غیرمجاز بهره‌مند می‌شوند، مکلف‌اند علاوه‌بر استرداد وجوه مذکور، خسارت مربوط را به‌ترتیبی‌که در قراردادهای تنظیمی مقرر شده باشد، پرداخت نمایند.


�. ماده ۲- ... .


تبصره (الحاقی ۱۰/۳/۱۳۷۶)- دارندۀ چک می‌تواند محکومیت صادرکننده را نسبت‌به پرداخت کلیۀ خسارات و هزینه‌های واردشده که مستقیماً و به‌طور متعارف در جهت وصول طلب خود از ناحیۀ وی متحمل شده است، اعم از آنکه قبل از صدور حکم یا پس از آن باشد، از دادگاه تقاضا نماید. درصورتی‌که دارندۀ چک، جبران خسارت و هزینه‌های مزبور را پس از صدور حکم درخواست کند، باید درخواست خود را به همان دادگاه صادرکنندۀ حکم تقدیم نماید.


�. «موضوع استفسار:


آیا مراد از خسارت و هزینه‌های مقرر در تبصرة الحاقی به ماده (۲) قانون اصلاح موادی از قانون صدور چک مصوبۀ ۱۰/۳/۱۳۷۶، کلیۀ خسارات و هزینه‌های لازم از قبیل هزینه‌های دادرسی، حق‌الوکاله، ضمان ناشی از تسبیب، خسارات تاخیر تأدیه و امثال آن می‌باشد؟ در این صورت، مبنای محاسبۀ خسارات، مقررات بانکی است یا مبنای آن عرف می‌باشد که قاضی به‌استناد نظریۀ کارشناسی یا سایر طرق نسبت‌به استخراج خسارات اقدام می‌نماید.


نظر مجمع تشخیص مصلحت نظام:


ماده‌واحده- منظور از عبارت «کلیۀ خسارات و هزینه‌های واردشده...» مذکور در تبصرۀ الحاقی به ماده (۲) قانون اصلاح موادی از قانون صدور چک مصوب ۱۰/۳/۱۳۷۶ مجمع تشخیص مصلحت نظام، خسارات تاخیر تأدیه برمبنای نرخ تورم از تاریخ چک تا زمان وصول آن که توسط بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران اعلام شده و هزینۀ دادرسی و حق‌الوکاله براساس تعرفه‌های قانونی است.»


�. ماده ۴- بانک‌ها برحسن اجرای قراردادهای منعقدۀ موضوع این آیین‌نامه اعم از نحوۀ مصرف و بازگشت تسهیلات اعطایی، نظارت لازم و کافی به‌عمل خواهند آورد. عملیات بانکی ناشی از اعطای تسهیلات حسب مورد، به تشخیص بانک اعطاکنندۀ تسهیلات در همان بانک متمرکز خواهد شد.


�. ماده ۶- کلیۀ دستگاه‌های دولتی و عمومی، سازمان‌ها، شرکت‌ها، بانک‌ها، نهادها، شهرداری‌ها و همچنین دستگاه‌هایی که شمول قانون بر آن‌ها مستلزم ذکر یا تصریح نام است، ملزم می‌باشند در ابتدا کلیۀ اطلاعات لازم درخصوص انجام کار و ارائۀ خدمت را در اختیار مراجعان قرار دهند.


تبصره- آیین‌نامۀ اجرایی این ماده توسط سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور با همکاری دستگاه‌های ذی‌ربط حداکثر ظرف مدت شش ماه تهیه و به تصویب هیئت‌وزیران خواهد رسید.


�. ماده ۲- درخواست اجرای مفاد اسناد رسمی، از مراجع ذیل به‌عمل می‌آید:  ...


ب- در مورد وجه یا مال موضوع قبوض اقساطی، از ثبت محل و در این مورد باید اصل و تصویر گواهی‌شدۀ قبوض اقساطی و سند پیوست تقاضانامه به ثبت محل داده شود. در تهران تقاضانامۀ اجرای قبوض اقساطی به اجرا داده می‌شود.


ماده ۳- تقاضانامه طبق فرم مخصوص تنظیم می‌شود و باید شامل نکات زیر باشد:   ...


۴- تصریح به مطالبۀ خسارت تأخیر تأدیه در مورد بانک‌ها و مراجعی که قانوناً حق دریافت آن را دارند.


ماده ۴- بستانکار با وثیقه باید در تقاضانامۀ صدور اجرائیه از دفترخانه، نکات ذیل را بنویسد:


۱- میزان اصل طلب؛


۲- میزان سود؛


۳- حق بیمه که بستانکار طبق شرط سند پرداخت کرده باشد؛


۴- میزان خسارت تأخیر تأدیه تا روز درخواست اجرائیه و از تاریخ مزبور به بعد طبق مقررات مربوطه.


تبصره- محاسبۀ سود و خسارت تأخیر تأدیه فیمابین متعهد و متعهدله (در مورد بانک‌ها و مراجعی که قانوناً حق دریافت آن‌ها را دارند) تا تاریخ صدور اجرائیه انجام می‌شود و بعد از آن با ادارۀ ثبت مربوطه است.


�. ماده ۸- بانک‌ها موظف‌اند در صورت درخواست کتبی مشتری پس از سررسید بازپرداخت اقساط، وثایق را از طریق مزایده به فروش گذاشته و پس از کسر مطالبات خود، مازاد احتمالی را به مشتری مسترد نمایند. بانک از تاریخ درخواست مشتری حق دریافت جریمه و سود اضافی را نخواهد داشت.


تبصره ۱- در صورت عدم‌درخواست مشتری، بانک موظف است در چارچوب مقررات مربوط، سه مرحله اخطاریه برای تعیین‌تکلیف مطالبات به مشتری ابلاغ نماید. درصورتی‌که مشتری پاسخی به بانک اعلام ننماید و راهکاری جهت تعیین‌تکلیف بدهی ارائه ندهد، بانک‌ها براساس بخشنامۀ شمارۀ ۹۴۲۷/۸۶/۱ مورخ ۱۰/۹/۱۳۸۶ رئیس قوه‌قضائیه اقدام به تملک وثیقه نموده و پس از فروش آن و کسر مطالبات خود (شامل کلیۀ هزینه‌های وصول مطالبات) بقیه را به مشتری بازگردانند.


تبصره ۲- چنانچه قبل از فروش وثایق، مشتری کل مطالبات بانک شامل اصل، سود و جرایم مترتبه را تأمین نماید، بانک موظف به فک و اعادۀ وثیقه خواهد بود (اقاله). در این صورت بانک حق هیچ‌گونه تقسیط یا بخشودگی جرایم را نخواهد داشت.


تبصره ۳- درصورتی‌که بدهکار و وثیقه‌گذار شخص واحدی نباشد، اطلاع‌رسانی باید به وثیقه‌گذار صورت گیرد.


�. ماده ۵۹۵- هر نوع توافق بین دو یا چند نفر تحت هر قراردادی از قبیل بیع، قرض، صلح و امثال آن، جنسی را با شرط اضافه با همان جنس مکیل و موزون معامله نماید و یا زائد بر مبلغ پرداختی، دریافت نماید، ربا محسوب و جرم شناخته می‌شود. مرتکبین اعم از ربادهنده، رباگیرنده و واسطۀ بین آن‌ها، علاوه‌بر رد اضافه به صاحب مال، به شش ماه تا سه سال حبس و تا (۷۴) ضربه شلاق و نیز معادل مال مورد ربا به‌عنوان جزای نقدی محکوم می‌گردند.


تبصره ۱- در صورت معلوم‌نبودن صاحب مال، مال مورد ربا از مصادیق اموال مجهول‌المالک بوده و در اختیار ولی‌فقیه قرار خواهد گرفت.


تبصره ۲- هرگاه ثابت شود ربادهنده در مقام پرداخت وجه یا مال اضافی، مضطر بوده، از مجازات مذکور در این ماده معاف خواهد شد.


تبصره ۳- هرگاه قرارداد مذکور بین پدر و فرزند یا زن و شوهر منعقد شود یا مسلمان از کافر ربا دریافت کند، مشمول مقررات این ماده نخواهد بود.


�. ماده ۱۱- مؤسسۀ اعتباری موظف است در مورد مشتریان بدحسابی که مجموع بدهی غیرجاری آن‌ها در کل مؤسسات اعتباری بیش از پانصدمیلیون (۰۰۰/۰۰۰/۵۰۰) ریال باشد، تا تعیین‌تکلیف بدهی و تعهدات سررسیدگذشته، موارد زیر را اعمال نماید:


الف (۱۰/۱۱/۱۳۸۹)- دریافت وجه التزام (جریمۀ تأخیر تأدیه)، به‌موجب قانون الحاق دو تبصره به ماده (۱۵) قانون عملیات بانکی بدون ربا -مصوب ۱۳۷۶- معادل نرخ سود قراردادی به‌علاوۀ شش‌درصد (۶%)؛ درصورتی‌که در قرارداد منعقدشده بین مؤسسه و مشتری پیش‌بینی شده باشد.


�. ماده ۱۱ (۲۲/۱۰/۱۳۹۲)- مؤسسۀ اعتباری به‌منظور تسهیل تسویۀ بدهی‌های غیرجاری مشتریان می‌تواند با رعایت قوانین و مقررات مربوط برای یک بار با استفاده از یکی از راهکارهای زیر یا ترکیبی از آن‌ها نسبت‌به تعیین‌تکلیف بدهی مشتری اقدام نماید:


الف- بخشش وجه التزام تأخیر تأدیه حداکثر به میزان مابه‌التفاوت نرخ وجه التزام تأخیر تأدیۀ دین با نرخ سود تسهیلات مندرج در قرارداد؛


ب- تقسیط مجدد بدهی حداکثر به مدت پنج سال؛


پ- امهال بدهی حداکثر به مدت شش ماه.


�. در اینجا ذکر این نکته لازم است که با وجود اصلاح ماده (۱۱) آیین‌نامۀ مذکور به‌موجب مصوبۀ مورخ ۲۲/۱۰/۱۳۹۲ هیئت‌وزیران، در زمان تصویب «فرم قرارداد مشارکت مدنی» (۲۶/۶/۱۳۹۲)، ماده (۱۱) پیش از اصلاح (مصوب ۱/۷/۱۳۸۸ و اصلاحی ۱۰/۱۱/۱۳۸۹)، حاکم و مبنای عمل بوده است.


�. «مَن کفَرَ بِاللَّهِ مِن بَعْدِ إِیمَانِهِ إِلَّا مَنْ أُکرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمَانِ وَلَکن مَن شَرَحَ بِالْکفْرِ صَدْرًا فَعَلَیهِمْ غَضَبٌ مِنَ اللَّهِ وَ لَهُمْ عَذَابٌ عَظِیمٌ» (کسانی‌که بعد از ایمان کافر شوند، به‌جز آن‌ها که تحت فشار واقع شده‌اند درحالی‌که قلبشان آرام و باایمان است، آری، آن‌ها که سینۀ خود را برای پذیرش کفر گشوده‌اند، غضب خدا بر آن‌هاست و عذاب عظیمی در انتظارشان).


�. «مَا یوَدُّ الَّذِینَ کفَرُوا مِنْ أَهْلِ الْکتَابِ وَ لَا الْمُشْرِکینَ أَن ینَزَّلَ عَلَیکم مِنْ خَیرٍ مِن رَبِّکمْ وَ اللَّهُ یخْتَصُّ بِرَحْمَتِهِ مَن یشَاءُ وَ اللَّهُ ذُو الْفَضْلِ الْعَظِیمِ» (کافران اهل کتاب و (همچنین) مشرکان، دوست ندارند که از سوی خداوند، خیر و برکتی بر شما نازل گردد؛ درحالی‌که خداوند، رحمت خود را به هرکس بخواهد، اختصاص می‌دهد و خداوند، صاحب فضل بزرگ است).


�. قال رسول‌الله(ص): «رُفِعَ عن امّتی تِسعَةٌ: الخَطَأُ و النِّسیانُ و ما اکرِهُوا علَیهِ و ما لایعلَمونَ و ما لایطیقونَ و ما اضطُرُّوا إلَیهِ و الحَسَدُ و الطِّیرَةُ و التَّفکرُ فی الوَسوَسَةِ فی الخَلقِ ما لم‌ینطِقْ بِشَفَةٍ.» [مسئولیت] نُه چیز، از امّت من برداشته شده است: خطا، فراموشى، آنچه بِدان مجبور شوند، آنچه نمى‌دانند، آنچه از توانشان بیرون است و آنچه بِدان ناچار شوند و نیز حسادت، فال بد زدن و تفکر وسوسه‌آمیز در آفرینش تازمانى‌که به زبان آورده نشوند. (خصال، ص ۴۱۷، ح ۹؛ بحار الانوار، ج ۵، ص ۳۰۳، ح ۱۴).


�. فتاوای مورد استناد:


الف- امام‌خمینی(ره): آنچه بانک و یا غیر بانک از بدهکار در صورت تأخیر پرداخت از سررسید اضافه می‌گیرد، حرام است و گرفتن آن جایز نیست؛‌ هرچندکه دو طرف معامله به این معنا تراضی داشته باشند.


ب- آیت‌الله بهجت: 


سؤال: آیا خسارت تأخیر ادای دین و دیرکرد را می‌توان ضمن عقد لازم شرط کرد؟ جواب: خیر، حرام و رباست.


سؤال: آیا ممکن است به‌نحو مشروع در بعض موارد، مثل واردشدن ضرر به شخص به‌واسطۀ خسارت تأخیر ادای دین را گرفت؟ یا به‌صورت شرط ضمن عقد لازم و نظیر این‌ها، با ملاحظۀ اینکه ارزش پول هم در حال تغییر است؟ جواب: وجهی شرعی برای خسارت تأخیر تأدیه نیست.


پ- آیت‌الله سیستانی: سؤال: اگر چیزی را از کسی قرض بگیریم و دهنده شرط کند که در صورت تأخیر از مقرر، وجهی را به‌عنوان جریمه مازاد بر شیء مقروض دریافت کند، اشکال دارد؟ جواب: جایز نیست.


ت- آیت‌الله وحید خراسانی: سؤال: آیا جریمۀ دیرکرد توسط بانک و دارایی (مالیات) صحیح است یا ربا می‌باشد؟ جواب: جریمه در مورد تأخیر پرداخت وام جایز نیست.


�. ماده ۱۲- مؤسسات اعتباری موظف‌اند از تاریخ ابلاغ این آیین‌نامه، قراردادهای اعطای تسهیلات بانکی را به‌گونه‌ای تنظیم نمایند که وجه التزام تأخیر تأدیه برای تمامی تسهیلات ریالی و ارزی از تاریخ سررسید و نسبت‌به ماندۀ بدهی، علاوه‌بر نرخ سود بخش اقتصادی موردنظر، به‌صورت شروط ضمن عقد، به‌شرح زیر دریافت شود:


الف- تا قبل از آنکه در سرفصل مطالبات سررسیدگذشته قرار بگیرند (کمتر از دو ماه)، معادل شش‌درصد (۶%)؛


ب- پس از انتقال به مطالبات سررسیدگذشته و تا قبل از ورود به سرفصل معوق (بیش از دو ماه و کمتر از شش ماه)، معادل هشت‌درصد (۸%)؛


پ- پس از انتقال به سرفصل مطالبات معوق و تا سه ماه پس از آن (بیش از شش ماه و کمتر از نه ماه)، معادل ده‌درصد (۱۰%)؛


ت- درصورتی‌که مطالبات بیش از سه ماه در سرفصل مطالبات معوق باقی مانده و هنوز به سرفصل مطالبات مشکوک‌الوصول انتقال نیافته باشد (بیش از نه ماه و کمتر از هجده ماه)، معادل دوازده‌درصد (۱۲%)؛


ث- درصورتی‌که مطالبات به سرفصل مطالبات مشکوک‌الوصول انتقال یابد، معادل چهارده‌درصد (۱۴%).


ماده ۱۳- درخصوص قراردادهای کمتر از پانصدمیلیون (۰۰۰/۰۰۰/۵۰۰) ریال، برای تمامی حالت‌های ماده (۱۲)، وجه التزام تأخیر تأدیه معادل شش‌درصد (۶%) به‌علاوۀ نرخ سود بخش اقتصادی در نظر گرفته می‌شود.


�. ماده 16- شریک و ضامن/ضامنین طی عقد خارج لازم، به طور غیرقابل رجوع به بانک/مؤسسه اعتباری اجازه و اختیار دادند که هرگونه مطالبات خود ناشی از این قرارداد را اعم از مستقیم یا غیرمستقیم پس از سررسید و در صورت عدم پرداخت، از موجودی هریک از حساب‌ها (ریالی و ارزی)، اموال و اسناد آنان نزد بانک/مؤسسه اعتباری و یا سایر بانک‌ها و مؤسسات اعتباری رأساً‌ و بدون نیاز به حکم قضایی یا اجرایی برداشت نموده و به حساب بدهی شریک منظور نماید. ...





