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گزارش کارشناسی پرونده‌های استعلامی دیوان عدالت اداری
موضوع شکایت و خواسته: ابطال مصوبات شماره 6643/93/ص مورخ 20/12/1393 و 102/94/ص مورخ 19/1/1394 شوراي اسلامي شهر شيراز
شاكي: آقاي روح​اله قاسم​زاده
طرف شکایت: شوراي اسلامي شهر شيراز
جهات مغایرت شرعی: اصل برائت، اصل اباحه، قاعده فقهي قبح عقاب بلا بيان و احاديث منقول از اهل​بيت (ع)
شماره و تاریخ نامۀ دیوان: 200/18489/210/9000 مورخ 9/2/1396
مقدمه
شوراي اسلامي شهر شيراز حسب تقاضاي شهرداري شيراز، مستند به بند «26» ماده (71) اصلاحي قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران(
) و بند «ب» ماده (174) قانون برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران(
)، اقدام به تصويب مصوبات شماره 6643/93/ص مورخ 20/12/1393 و 102/94/ص مورخ 19/1/1394 نموده و بر اساس آن​ها تحت شرايطي به شهرداري اجازه اخذ عوارض تحت عنوان «هزينه تأمين سرانه خدمات عمومي و شهري باغات و حوزه استحفاظي قصردشت» از املاك و اراضي واقع در محدوده حوزه استحفاظي باغات قصرالدشت در صورت تغيير كاربري داده است. شاكي از جهات مختلف مدعي مغايرت مصوبه با موازين شرعي و قانوني شده است كه در ادامه به شرح و بررسي دلايل مطرح‌شده خواهيم پرداخت.
شرح و بررسي
بر اساس مصوبه نخست (مورخ 20/12/1393)، از املاك و اراضي واقع در محدوده حوزه استحفاظي باغات قصرالدشت، كه برابر مصوبه شوراي عالي شهرسازي قابليت تغيير كاربري داشته باشند، در صورت تقاضاي مالكان [براي تغيير كاربري] و موافقت مراجع ذي​صلاح و در قالب تنظيم توافق و مصالحه‌نامه با مالك و رعايت قوانين و ضوابط شهرسازي، هزينه تأمین سرانه خدمات عمومي و شهري براي اراضي و باغات داراي سند شش​دانگ يا سند افرازي تا 500 مترمربع با ضريب هزينه 50 درصد و نسبت به مازاد بر 500 مترمربع با ضريب هزينه 70 درصد مطابق فرمول خاصي محاسبه و دريافت مي​گردد.
در مصوبه دوم (مورخ 19/1/1394) نيز در واقع شوراي اسلامي شيراز، ايراد سرپرست فرمانداري شهرستان شيراز به مصوبه قبلي را وارد ندانسته و در ادامه مصوبه نخست، محل صرف هزينه​هاي حاصل از مصوبه فوق را ذيل بودجه ساليانه شهرداري و هزينه​كرد آن را تحت عنوان امور عمراني،‌ خريد باغات واقع در گروه يك باغات قصردشت تعيين نموده است.
با توجه به این‌که پاسخي از سوي مشتكي​عنه به شكايت مطروحه، ارائه نشده است، در ادامه استدلال​هاي شاكي در مغايرت اين مصوبه با موازين قانوني و شرعي بيان شده و در ادامه به بررسي موضوع مي‌پردازيم.
الف) استدلال​هاي شاكي:
استدلال​هاي شاكي پرونده را ذيل سه دسته مي​توان دسته​بندي كرد:
1. با توجه به مفاد مصوبات مذكور، موضوع در رويه هيأت عمومي ديوان عدالت اداري داراي سابقه بوده و پیش‌ازاین هيأت عمومي، طي رأی شماره 211 مورخ 11/4/1385 در خصوص همين موضوع رسيدگي كرده و رأی به غيرقانوني بودن اخذ اين​گونه عوارض داده است.(
)
2. هم​چنين اين مصوبه بنا بر دلايل مختلف مغاير با شرع مقدس اسلام است:
1. فقهاي محترم شوراي نگهبان پیش‌ازاین به لحاظ اجحاف بودن، اخذ پنجاه‌درصد و بيشتر از املاك اشخاص در قبال پيشنهاد تغيير كاربري را مغاير با شرع اعلام نموده​اند.(
) همچنين در خصوص تملك رايگان اراضي و املاك واقع در مسير نيز، فقهاي محترم شوراي نگهبان اظهارنظر نموده و اين​گونه تملك را غيرشرعي اعلام كرده​اند.
2. مصوبه مذكور در سال 1393 به تصويب رسيده است اما بر اساس تبصره بند 2‌ آن، از كليه ساختمان​هاي احداث‌شده قبل از سال 68 به ميزان 15 درصد و از ساير املاك احداث‌شده بعد از سال 68، بر اساس ملاك زمين​هاي فعلي عوارض اخذ مي​گردد.
در خصوص عطف به ماسبق شدن مصوبه مذكور با توجه به اصول مختلف شرعي نظير اصل اباحه، اصل برائت و اصالة العدم و قاعده قبح عقاب بلا بیان و هم‌چنین ممنوعيت ‌عطف به ماسبق شدن تصميمات برگرفته از آيه شريفه «ما كنا معذبين حتي نبعث رسولاً» و احاديث متعددي از حضرات معصومين (عليهم​السلام)(
)، اين بند از مصوبه با موازين شرعي در تعارض قرار دارد.
اگرچه قانون‌گذار با تصويب ماده (4) قانون مدني(
)، اجازه عطف به ماسبق شدن قوانين را به قانون​گذار داده است، اما اين اجازه صرفاً به قانون داده شده و درنتیجه هيچ مصوبه، آيين​نامه يا ... نمی‌تواند عطف به ماسبق شود. ليكن شوراي اسلامي شهر شيراز در بندهاي 3، 4،‌ 5 و 6 مصوبه(
)، صراحتاً موضوع مصوبه را به قبل تسري داده است. اين در حالي است كه هيأت عمومي ديوان عدالت اداري در آراي مختلف خود(
) اعلام نموده است كه عطف به ماسبق نمودن مصوبات صرفاً مختص قانون‌گذار مي​باشد و ساير مصوبات نمي​توانند عطف به ماسبق شوند.
3. بر اساس رأی شماره 1818 مورخ 6/11/1393 هيأت عمومي ديوان عدالت اداري(
)، اخذ هرگونه عوارض بايد در قبال ارائه خدمات باشد. در متن مصوبه مذكور اعلام گرديده است كه عوارض مذكور در مورد اراضي و املاكي است كه برابر مصوبه شوراي عالي شهرسازي و معماري قابليت تغيير كاربري داشته باشند و ساير شروط نظير تقاضاي مالكان، موافقت مراجع ذي​صلاح، در قالب تنظيم توافق يا مصالحه‌نامه بودن با مالك و مراعات قوانين و ضوابط شهرسازي نيز بايد رعايت گردد، لذا مشخص نيست اخذ اين عوارض براي ارائه كدام خدمات شهرداري است. چراکه پس از موافقت مراجع ذي​صلاح قانوني با تقاضاي اشخاص براي تغيير كاربري، شهرداري مكلف به اجراي مصوبات مراجع مذكور بوده و خدمت خاصي به مالكان ارائه نمي​شود.
4. بر اساس نظرات قبلي فقهاي محترم شوراي نگهبان، اخذ عوارض جهت تغيير كاربري اراضي و املاك اشخاص خلاف شرع دانسته شده است.(
) هم​چنين هيأت عمومي ديوان عدالت اداري نيز در آراي متعدد اخذ عوارض تغيير كاربري را خلاف قانون اعلام كرده است.(
)
3. هم​چنين مصوبات مذكور با اصول قانوني ذيل نيز مغاير هستند:
1. قانون ماليات بر ارزش افزوده، صرفاً مربوط به كالا و خدمات حمل‌ونقل گمركي است و اموال غيرمنقول (به استناد مواد 16، 38، 39 و 43 اين قانون) از شمول آن خروج موضوعي دارد.
هم‌چنین با تصويب قانون ماليات بر ارزش افزوده،‌ قانون تجميع عوارض نسخ شده است و از طرف ديگر استناد به تبصره ماده (50) قانون ماليات بر ارزش افزوده(
) و بند «16» ماده (71) قانون شوراها(
) نيز فاقد وجاهت قانوني است؛ چراکه قانون‌گذار براي هر موضوعي حكم خاصي تعيين كرده است و در خصوص اخذ عوارض از تفكيك اراضي نيز، صرفاً تبصره «4» ذيل ماده‌واحده قانون تعيين تكليف وضعيت املاك واقع در طرح​هاي دولتي(
) مصوب 29/8/1367(
) و ماده‌واحده قانون اصلاح ماده (101) قانون شهرداري(
) مصوب 28/1/1390 و تبصره «3» آن لازم‌الاجرا می‌باشد. بنابراين آن قسمت از مصوبه معترض​عنه كه در خصوص اخذ قيمت به‌عنوان هزينه خدمات جهت تغيير كاربري اراضي واقع در محدوده باغات قصرالدشت می‌باشد در مغايرت صريح با قوانين مختلف مذكور و هم​چنين آراي مختلف هيأت عمومي ديوان عدالت اداري قرار دارد.(
)
2. بر اساس ماده (4) قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب 1380، اخذ هرگونه وجه يا كالا و خدمات توسط دستگاه​هاي اجرايي منوط به تجويز قانون‌گذار شده است.(
)
3. به صراحت قسمت اخير ماده (261) قانون آئين دادرسي دادگاه​هاي عمومي و انقلاب (در امور مدني) موارد معذوريت كارشناس همان موارد معذوريت دادرسي است(
) و بر اساس بند «ب» ماده (91) همان قانون دادرس و كارشناس نبايد هيچ​گونه رابطه خادم و مخدوم با طرفين داشته باشند.(
) اما حسب بند 7 مصوبه مورد اعتراض، نظريه هيأت ارزياب شهرداري – كه تماماً از كارمندان شهرداري می‌باشند- ملاك تعيين قيمت روز ملك اعلام شده است(
) و ازاین‌جهت، اين بند نيز خلاف قانون و شرع است.
4. هرچند قانون‌گذار با تصويب بند «16» ماده (71) قانون شوراها، اجازه وضع عوارض به شوراهاي اسلامي را داده است؛ ليكن اين اعطاء اختيار بدون قيد و شرط نبوده و قانون‌گذار در همان مصوبه صراحتاً دستور داده كه شوراها مكلف به رعايت سياست​هاي كلي نظام در زمان تصويب مصوبات مي​باشند. اين در حالي است كه يكي از سیاست‌های لايتغير دولت جمهوري اسلامي ايران جلوگيري از هرگونه اقدامي است كه موجب تشديد تورم شود. تأیید اين مصوبه توسط فرمانداري شيراز (به نمايندگي از دولت) علي​رغم اطلاع از مفاد آراي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري محل تعجب است.
ب) بررسي موضوع:
در موضوع​شناسي اين پرونده پيش از بررسي دلايل مطروحه توسط شاكي، بايستي ماهيت عوارضي كه توسط شوراي اسلامي شهر شيراز به تصويب رسيده است، مشخص گردد. اگرچه اين عوارض تحت عنوان «هزينه تأمين سرانه خدمات عمومي و شهري» به تصويب رسيده است،‌ ولي بررسي شرايط برقراري اين عوارض نشان مي​دهد كه اين مصوبه درواقع «عوارض تغيير كاربري» را تعيين نموده است كه در صورت تقاضاي مالك براي تغيير كاربري، موافقت مراجع ذيصلاح و ... بايستي بخشي از املاك موردبحث،‌ تحت عنوان اين عوارض به شهرداري پرداخت گردد. از سوي ديگر همان​گونه كه شاكي بيان نموده است، بر اساس نظر هيأت عمومي ديوان عدالت اداري،‌ اگرچه شوراي شهر بر مبناي بند «27» ماده (71) قانون شوراها حق تعيين عوارض و بهاي خدمات را داراست – و شوراي شهر شيراز نيز به استناد صلاحيت مقرر در همين بند اقدام به وضع اين مصوبه نموده است- اما اخذ هرگونه عوارض بايد در قبال ارائه خدمات صورت گيرد و به بهانه تأمين هزينه سرانه خدمات عمومي نمي​توان با هر دليلي از كسي عوارضي گرفت؛ اين در حالي است كه در اين مورد شهرداري خدمت متقابل و مشخصي به پرداخت​كنندگان اين عوارض اعطا نمي​كند. از سوي ديگر تعيين محل خرج درآمدهاي حاصل از اجراي اين مصوبه ذيل بخش امور عمراني بودجه شهرداري براي خريد باغات واقع در گروه يك باغات قصردشت، عدم ارائه خدمات مشخص به پرداخت‌کنندگان عوارض را تأیید مي​كند. لذا وضع هر عوارضي در صلاحيت شوراها نبوده و بايستي عوارض اخذشده در چارچوب قانون و در قبال خدمت مشخصي صورت گيرد. ازآنجایی‌که امر تغيير كاربري بنا به نظر قانون​گذار در زمره وظايف شوراهاي اسلامي قرار نگرفته است، فلذا از همين​رو همان​گونه كه شاكي بيان نموده است،‌ پیش‌ازاین هيأت عمومي ديوان عدالت اداري به‌دفعات اخذ عوارض توسط شهرداري جهت تغيير كاربري را خلاف قانون قلمداد نموده است و فقهاي شوراي نگهبان نيز اخذ اين عوارض را خلاف شرع لحاظ نموده​اند.
از سوي ديگر شاكي مدعي شده است كه گرفتن بخشي از ملك افراد به‌عنوان عوارض، فقط در مواردي هم چون موضوع تفكيك و افراز در قانون شهرداري​ها و املاك واقع در طرح​هاي دولتي –كه توضيح آن در بيان ادله شاكي گذشت- كه قانون​گذار تجويز نموده است، ممكن بوده و موارد غير اين خلاف قانون خواهند بود. اين موضوع در آراي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري به‌صراحت موردتوجه قرار گرفته و مصوبات متعددي را كه حكم به اخذ بخشي از زمين​هاي افراد به‌عنوان عوارض تغيير كاربري نموده بودند، بر اين اساس ابطال نموده است و فقهاي شوراي نگهبان نيز به اين موضوع نظر داشته و اخذ اراضي اشخاص تحت عنوان عوارض را خلاف شرع دانسته​اند(
)،‌ اما اين در حالي است كه بررسي دقيق متن مصوبه نشان مي​دهد كه 70 و 50 درصد مورداشاره در متن ضريب هزينه پرداخت بوده است كه در فرمول تعيين ميزان هزينه پرداختي مؤثر است. بدين معنا صاحبان املاك به‌عنوان اين هزينه نبايستي بخشي از املاك خود را به شهرداري ارائه دهند؛ اگرچه مكلف​اند مبلغ قابل‌توجهی را تحت عنوان اين عوارض در ازاي تغيير كاربري به شهرداري پرداخت نمايند.
درباره اين​كه شاكي مدعي شده است اخذ عوارض به اين ميزان از مالكان اجحاف​آميز است نيز رويه سابق فقهاي شوراي نگهبان بر اين بوده است كه اجحاف​آميز بودن عوارض را خلاف شرع تلقي نموده​اند اما تشخيص موضوع را به نهاد قضايي يعني ديوان عدالت اداري احاله نموده​اند.
در مورد ادعاي شاكي در مورد عطف به ماسبق شدن مصوبه، بايد گفت كه اگرچه بر اساس اصول حقوقي مطرح‌شده، مصوبه نمی‌تواند عطف به ماسبق شود،‌ اما اولاً ادعاي شاكي در مورد عطف به ماسبق شدن بندهاي «3» الي «6» مصوبه اشتباه بوده و صرفاً تبصره بند «2» به اين موضوع ارتباط دارد؛‌ ثانياً بر اساس بند «1» مصوبه،‌ كليه ساختمان​هاي داراي پايان كار يا پروانه ساختماني از اين مصوبه معاف هستند و تبصره اين بند به تعيين تكليف ساختمان​هايي پرداخته است كه پیش‌ازاین ساخته شده​اند،‌ اما فاقد پروانه ساختماني بوده​اند و اكنون براي تعيين وضعيت به كميسيون ماده صد مراجعه مي​نمايند. ازآنجایی‌که مراحل اداري كسب مجوز و پايان كار ساختماني این‌گونه از ساختمان​ها به اتمام نرسيده است،‌ تعيين عوارض براي آن​ها –به شرط صلاحيت كلي وضع عوارض تغيير كاربري- در مخالفت با قاعده عطف به ماسبق نشدن قوانين و مصوبات قرار ندارد.
يكي ديگر از ايرادات شاكي به مصوبه، مربوط به هيأت ارزيابي است كه قيمت روز ملك توسط اين هيأت تعيين مي​شود كه با تشبيه آن به كارشناس مورداشاره در آيين دادرسي مدني، ارتباط ميان هیأت ارزياب و شهرداري را در پرونده حاضر از اسباب معذوريت كارشناس قلمداد نموده است. اگرچه موضوع ارزيابي موردنظر در اين پرونده با كارشناسي قضايي تا حدودي متفاوت است و اگرچه همه اعضاي هیأت ارزيابي به‌صورت رسمي مخدوم شهرداري به حساب نمي​آيند، اما با توجه به این‌که بر اساس آيين​نامه اجرايي تبصره «2» ماده (16) قانون نوسازي و عمران شهري مصوب 1/4/1348، اين هیأت شامل يك نفر مهندس معمار،‌ يك نفر مهندس ساختمان و يك نفر ارزياب از ميان كارمندان شهرداري توسط شهردار انتخاب مي​شود و دستمزد آن​ها نيز توسط شهرداري پرداخت مي​شود(
)، موضوع قابل‌تأمل خواهد بود. فارغ از اين بر اساس ماده (18) قانون كارشناسان رسمي دادگستري مصوب 18/1/1381 مجلس شوراي اسلامي «در تمامي مواردي كه رجوع به كارشناسي لازم باشد - به‌استثنای مواردي كه در قوانين و مقررات جاري كشور به گونه ديگري براي وزارتخانه‌ها، مؤسسات دولتي، شركت​هاي دولتي، نهادهاي عمومي غیردولتی و ساير دستگاه​هاي دولتي كه شمول قانون بر آن​ها مستلزم ذكر نام يا ذكر صريح نام می‌باشد، تعيين تكليف شده است و يا مواردي كه تابع قوانين و مقررات خاص مي​باشد- دستگاه​هاي یادشده در اين ماده بايد از وجود كارشناسان رسمي استفاده نمايند.» بنابراين به‌غیراز استثنائات مصرح قانونی، در تمامی مواردی که رجوع به کارشناسی ضرورت داشته باشد، شهرداری‌ها که ازجمله نهادهای عمومی غیردولتی می‌باشند، باید از وجود کارشناسان رسمی استفاده نمایند. به نظر مي​رسد تنها موردی که ترتیب دیگری غیر از استفاده از کارشناسی رسمی دادگستری در آن تعیین شده است، «قانون نوسازی و عمران شهری» مصوب 7/9/1347 می‌باشد كه موضوع آن نيز فارغ از بحث مربوط به اين مصوبه مي​باشد. لذا به نظر می‌رسد در سایر موارد و ازجمله در مورد شکایت مطروحه، باید از کارشناسان رسمی دادگستری استفاده شود و روال پیش‌بینی‌شده در مصوبه خلاف قانون به نظر مي​رسد. لازم به ذکر است در تبصره «3» ماده (101) اصلاحی «قانون شهرداری» مصوب 7/2/1390 نیز مقرر شده است «تعیین قیمت روز زمین» طبق نظر کارشناس رسمی دادگستری صورت گیرد.
جمع​بندي
مصوبه مورد شكايت اگرچه تحت عنوان «هزينه تأمين سرانه خدمات عمومي و شهري باغات و حوزه استحفاظي قصردشت» در شوراي اسلامي شهر شيراز به تصويب رسيده است،‌ اما ماهيتاً داراي عوارض تغيير كاربري است. صاحبان املاك مذكور در مصوبه، در صورت تقاضاي تغيير كاربري و موافقت مراجع ذي​صلاح و ... موظف به پرداخت مبلغي هستند كه بر اساس مصوبه دوم مورد شكايت ذيل بودجه عمراني شهرداري قرار گرفته و صرف خريد باغات واقع در گروه يك باغات قصرالدشت شيراز خواهد شد. ازاین‌رو ازاین‌جهت كه عوارض مذكور در قبال تغيير كاربري بوده و ثانياً خدمت مشخصي در قبال آن به پرداخت​كنندگان عوارض توسط شهرداري داده نمی‌شود، بر اساس رويه هیأت عمومي ديوان عدالت اداري و فقهاي محترم شوراي نگهبان، تاكنون مغاير با موازين قانوني و شرعي قلمداد شده است.
به فرض قانوني و شرعي بودن عوارض مصوب شده نيز،‌ درباره ادعاي اجحاف​آميز بودن ميزان مصوبه، فقهاي محترم در موارد سابق تشخيص اين موضوع را به ديوان عدالت اداري ارجاع داده​اند.
هم​چنين ايراد عطف به ماسبق شدن مصوبه نيز با توجه به معاف بودن ساختمان​هاي داراي پايان كار و مشمول قرار گرفتن ساختمان​هاي بدون پروانه و جواز كه موضوع آن​ها در كميسيون ماده صد در دست بررسي است، وجهي نداشته، اما ايراد ادعا شدن درباره موظف شدن هيأت ارزياب شهرداري به تعيين قيمت روز زمين، هم ازاین‌جهت كه بر اساس قانون،‌ كارشناسي اين امور بايستي به كارشناسان رسمي دادگستري سپرده شود و هم ازاین‌جهت كه هيأت ارزياب شهرداري منتخب و حقوق​بگير شهرداري است،‌ ازلحاظ قانوني محل تأمل به نظر مي​رسد.
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�. ماده 71 - وظايف شوراي اسلامي شهر به شرح زير است: ...


26 - تصويب نرخ خدمات ارائه‌شده توسط شهرداري و سازمان‌های وابسته به آن با رعايت آیین‌نامه مالي و معاملات شهرداری‌ها با رعايت مقررات مربوط.»


�. ماده 174 ـ شوراهاي اسلامي و شهرداری‌ها و ساير مراجع ذی‌ربط موظف‌اند تا پايان سال اول برنامه از طريق تدوين نظام درآمدهاي پايدار شهرداری‌ها با اعمال سیاست‌های ذيل اقدام نمايد: ...


ب ـ تعيين سهم شهروندان در تأمين هزينه�هاي خدمات عمومي و شهري، نگهداري، نوسازي و عمران شهري و همچنين تعيين سهم دولت در ايجاد زیرساخت‌های توسعه، عمران شهري و حمل‌ونقل»


�. رأي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري به شماره 211 مورخ 11/4/1385: 


«تعيين كاربري مناطق شهري به حكم قانون ازجمله وظايف و مسئولیت‌های شوراي عالي شهرسازي و معماري ايران و تهيه نقشه تفصيلي مناطق شهري با رعايت نقشه جامع به عهده كميسيون ماده 5 قانون تأسيس شوراي عالي شهرسازي و معماري ايران است كه هدف از انجام امور فوق‌الذکر و همچنين تغيير كاربري اراضي واقع در محدوده شهرها توسط مراجع ذيصلاح در جهت تنظيم و تنسيق امور مربوط به احداث بنا با کاربری‌های گوناگون و تأمين و تسهيل خدمات عمومي شهري و به‌منظور تدارك امكانات متناسب و مطلوب براي رفاه شهروندان مي‎باشد. بنابراين تعليق انجام وظايف و مسئوليت�هاي قانوني به شرط واگذاري قسمتي از اراضي اشخاص به‌طور رايگان به شهرداري به‌منظور تأمين نيازمندي�هاي شهري خلاف قانون و اصل تسليط و خارج از حدود اختيارات قوه مجريه در وضع مقررات دولتي محسوب مي‎شود و تصميم مورخ 7/6/1380 شوراي اسلامي شهر شيراز كه مبين اين معني است به استناد قسمت دوم ماده 25 قانون ديوان عدالت اداري ابطال مي‎گردد.»


�- نظريه شماره 1642/102/95 مورخ 30/4/1395 شوراي نگهبان:‌ «موضوع تعرفه شماره 202t مورخ 12/11/1392 شهرداري شاهين شهر، در جلسه مورخ 23/4/1395 فقهاي معظم شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و نظر فقهاء به شرح ذيل اعلام مي‌گردد:


تعرفه مذكور خلاف شرع دانسته نشد زيرا جعل عوارض بر ارزش افزوده همانند جعل عوارض بر ساير املاك اشخاص جايز است البته بايد مقدار آن به ميزاني باشد تا موجب اجحاف بر مؤديان نباشد كه البته تشخيص امر با آن ديوان محترم مي‌باشد.»


هم‌چنین نظر ديگر به شماره 51829/30/92 مورخ 3/7/1392: «موضوع مصوبه دويست و سي و سومين جلسه شوراي اسلامي شهر شيراز مورخ 19/11/1390 و مصوبه شماره 26373 مورخ 11/11/1390، در جلسه مورخ 27/6/1392 فقهاي معظم شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و نظر فقهاء معظم به شرح ذيل اعلام مي�گردد: اصل جعل عوارض در خصوص مورد خلاف موازين شرع شناخته نشد و در موردي كه مقدار عوض تعیین‌شده اجحاف باشد خلاف موازين شرع مي�باشد، كه تشخيص مصداق با مراجع صالحه قضايي است.»


�. نظير حديث رفع، حديث «كلي شيي مطلق حتي يردفيه نهي» همه چيز مطلق و آزاد است مادامی‌که در آن نهي وارد نشود، حديث «كلي شيي لك حلال حتي تعلم انه حرام بعينه» همه چيز حلال است تا این‌که حرام بودن آن به عينه اعلام بشود و حديث «الناس في سعه ما لا يعلمون» مردم نسبت به آنچه كه نمي�دانند در سعت و راحتي هستند.


�. ماده 4- اثر قانون نسبت به آتیه است و قانون نسبت به ماقبل خود اثر ندارد مگر اینکه در قانون، مقررات خاصی نسبت به این موضوع اتخاذ شده باشد.


�. بررسي بندهاي مورد ادعاي شاكي در مصوبه، گوياي ارتباطي ميان آن�ها و موضوع عطف به ماسبق شدن مصوبه نيست. تنها بندي كه مي�تواند به اين موضوع ارتباط داشته باشد بند 2 مصوبه است كه حكمي را درباره ساختمان�هاي ساخته شده در قبل بيان مي�كند كه البته در قسمت شرح و بررسي، عطف به ماسبق بودن اين بند نيز محل ترديد قرار مي�گيرد: بند 2: «براي كليه ساختمان�هاي فاقد پروانه ساختماني پس از طرح موضوع در كميسيون ماده صد درصورتی‌که رأی بر ابقاء بنا و تثبيت وضع موجود صادر شده باشد با توجه به دادنامه هيأت عمومي ديوان عدالت اداري كه عوارض به‌عنوان حقوق ديواني را علاوه بر جريمه كميسيون ماده صد تجويز نموده است،‌ هزينه تأمین سرانه خدمات عمومي و شهري تا 66/1 برابر سطح اشغال مطابق ماده‌واحده محاسبه و دريافت می‌گردد.


تبصره: ساختمان�هاي فاقد پروانه ساختماني پس از طرح موضوع در كميسيون ماده صد درصورتی‌که رأی بر ابقاء بنا و تثبيت وضع موجود صادر شده و احداث آن مربوط به قبل از سال 1368 باشد تا 66/1 برابر سطح اشغال موجود با ضريب هزينه 15 درصد مطابق فرمول ماده‌واحده محاسبه و دريافت مي�گردد.»


�. از جمله مي توان به اين رأي هيأت عمومي ديوان اشاره نمود: 


رأي هيأت عمومي دیوان عدالت اداری شماره 748 30/11/1384: «هرچند مصوبه مورخ 5/8/1380 شوراي اقتصاد كه به‌موجب آن لزوم اخذ مابه‎التفاوت نرخ ارز شناور تا نرخ ارز واريز نامه‎اي از تاريخ 10/4/1378 مجاز شناخته شده، به شرح مصوبه مورخ 1/6/1382 شوراي مذكور اصلاح گرديده و طبق آن مقرر گرديده از تاريخ 10/4/1378 تا 15/9/1379 مابه‎التفاوت نرخ ارز شناور تا نرخ ارز صادراتي از صادرکنندگان دارو اخذ گردد، ليكن نظر به عدم جواز عطف به ماسبق شدن قوانين و مقررات موضوع ماده 4 قانون مدني و اينكه مفاد مصوبه اصلاحيه مورخ 1/6/1382 نافي مطلق اثر عطف به ماسبق شدن مصوبه مورخ 5/8/1380 تا تاريخ صدور آن نيست، بنابراين مصوبه اخيرالذكر از جهت عطف به ماسبق شدن مقررات آن خلاف ماده 4 قانون مدني تشخيص داده مي‎شود و به استناد قسمت دوم ماده 25 قانون ديوان عدالت اداري ابطال مي‎گردد.»


هم‌چنین آراي شماره 615 مورخ 10/9/1387 و 172 مورخ 20/3/1387 نيز به همين موضوع اشاره دارند.


�. رأی هيأت عمومي ديوان عدالت اداري شماره 1818 مورخ 6/11/1393: 


«... ب- هرچند مطابق بند 26 ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب 1375، تصویب نرخ خدمات ارائه‌شده توسط شهرداری و سازمان‌های وابسته به آن با رعایت آیین‌نامه مالی و معاملاتی شهرداری‌ها ازجمله وظایف شوراهای اسلامی شهر است، اما نظر به این‌که تعیین نرخ خدمات منوط به انجام خدمتی از سوی شهرداری است و در خصوص عناوین مصرح در بند 3 ماده 14 تعرفه عوارض محلی مصوب سال 1389 شورای اسلامی شهر اردبیل، شهرداری خدمتی ارائه نمی‌کند، بنابراین بند 3 ماده 14 تعرفه مورد شکایت مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات مرجع وضع می‌باشد و به استناد بند 1 ماده 12 و مادتین 13 و 88 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری از تاریخ تصویب ابطال می‌شود.»


�- نظر شماره ۳۷۸۸۸/۳۰/ ۸۹ مورخ 22/1/1389 فقهاي شوراي نگهبان: «عطف به نامه شماره هـ ع/۸۸/ ۲۲۳ مورخ ۲ /۶ /۱۳۸۸؛ موضوع بخش (الف) و بند يك الي ۷ بخش (ج) مصوبه شماره ۵۱۰۶ مورخ 8/11/1383 شوراي اسلامي شهر گرگان، در جلسه مورخ ۲۸/۱۱/۱۳۸۸ فقهاي شوراي نگهبان مورد بحث و بررسي قرار گرفت كه نظر فقهاي معظم به شرح زير اعلام مي�گردد:


اخذ اراضي به نحو مذكور و به�طور رايگان در بندهاي (۴) و (۵) و (۷) بخش (ج) از مصوبه مربوطه خلاف موازين شرع شناخته شد.»


�- رأي شماره 627 مورخ 20/9/1391، 247 مورخ 2/5/1391، 564 مورخ 8/12/1390 و 14 مورخ 18/1/1387. براي مثال رأی هيأت عمومي در پرونده به شماره 247 مورخ 2/5/1391:‌


«مطابق بند 3 ماده یک قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازی مصوب سال 1353 طرح تفصیلی عبارت از طرحی است که بر اساس معیارها و ضوابط کلی طرح جامع شهر، نحوه استفاده از زمین‌های شهری در سطح محلات مختلف شهر و موقعیت و مساحت دقیق زمین برای هر یک از آن‌ها تعیین می‌شود و بر اساس ماده 5 قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران مصوب سال 1351 بررسی و تصویب طرح�های تفصیلی شهری و تغییرات آن�ها در هر استان به کمیسیونی خاص محول شده است و از سویی وظایف شورای اسلامی شهرها در ماده 71 قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب 1/3/1375 با اصلاحات بعدی تعیین شده است و در این ماده قانونی امر تغییر کاربری اراضی در صلاحیت شورای اسلامی شهر پیش‌بینی نشده است. با توجه به مراتب، شورای اسلامی شهر که صلاحیتی برای تغییر کاربری اراضی ندارد، به‌طریق‌اولی نمی‌تواند در این خصوص مبادرت به وضع قاعده و اخذ عوارض و بهای خدمات کند و قسمتی از اراضی مردم را در قبال پیشنهاد تغییر کاربری به مراجع ذی‌صلاح دریافت کند. علی‌هذا مصوبه شماره 71-5/11/1382 شورای اسلامی شهر بندرعباس در قسمت ردیف 448 تحت عنوان تغییر کاربری (با ضرورت تشخیص) به جهات یادشده مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات شورای اسلامی شهر بندرعباس تشخیص می‌شود و مستند به بند یک ماده 19 و مواد 20 و 42 قانون دیوان عدالت اداری حکم به ابطال آن از تاریخ تصویب صادر و اعلام می‌شود. ضمناً رسیدگی به ابطال توافقنامه در صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت اداری نیست.»


�. ماده 50- برقراري هرگونه عوارض و ساير وجوه براي انواع كالاهاي وارداتي و توليدي و همچنين ارائه خدمات كه در اين قانون، تكليف ماليات و عوارض آن‌ها معين شده است، همچنين برقراري عوارض به درآمدهاي مأخذ محاسبه ماليات، سود سهام شرکت‌ها، سود اوراق مشاركت، سود سپرده‌گذاری و ساير عمليات مالي اشخاص نزد بانک‌ها و مؤسسات اعتباري غير بانكي مجاز، توسط شوراهاي اسلامي و ساير مراجع ممنوع می‌باشد.


تبصره 1- شوراهاي اسلامي شهر و بخش جهت وضع هر يك از عوارض محلي جديد، كه تكليف آن‌ها در اين قانون مشخص نشده باشد، موظف‌اند موارد را حداكثر تا پانزدهم بهمن‌ماه هرسال براي اجرا در سال بعد، تصويب و اعلام عمومي نمايند.


�. ماده 71- ....


16- تصويب لوايح برقراري يا لغو عوارض شهر و همچنين تغيير نوع و ميزان آن با در نظر گرفتن سياست عمومي دولت كه از سوي وزارت كشور اعلام می‌شود.


�. تبصره 4 - در مواردي كه تهيه زمين عوض در داخل محدوده‌های مجاز براي قطعه‌بندی و تفكيك و ساختمان‌سازی ميسر نباشد و احتياج به توسعه محدوده مزبور طبق طرح‌های مصوب توسعه شهري مورد تائيد مراجع قانوني قرار بگيرد، مراجع مزبور می‌توانند در مقابل موافقت با تقاضاي صاحبان اراضي براي استفاده از مزاياي ورود به محدوده توسعه و عمران شهر، علاوه بر انجام تعهدات مربوط به عمران و آماده‌سازی زمين و واگذاري سطوح لازم براي تأسيسات و تجهيزات و خدمات عمومي، حداكثر تا 20% از اراضي آن‌ها را براي تأمين عوض اراضي واقع در طرح‌های موضوع اين قانون و همچنين اراضي عوض طرح‌های نوسازي و بهسازي شهري، به‌طور رايگان دريافت نمايند.»


�. در دادخواست به‌اشتباه تاريخ تصويب،‌ 1370 درج شده است.


�. ماده 101 ـ ...


تبصره 3 ـ در اراضي با مساحت بيشتر از پانصد مترمربع كه داراي سند شش‌دانگ است شهرداري براي تأمين سرانه فضاي عمومي و خدماتي تا سقف بیست‌وپنج درصد (25%) و براي تأمين اراضي موردنياز احداث شوارع و معابر عمومي شهر در اثر تفكيك و افراز اين اراضي مطابق با طرح جامع و تفصيلي با توجه به ارزش افزوده ايجادشده از عمل تفكيك براي مالك، تا بیست‌وپنج درصد (25%) از باقيمانده اراضي را دريافت می‌نماید. شهرداري مجاز است با توافق مالك قدرالسهم مذكور را بر اساس قيمت روز زمين طبق نظر كارشناس رسمي دادگستري دريافت نمايد.


�. ازجمله آراي شماره 218 مورخ 9/4/1387، 492 مورخ 4/11/1389، 336 مورخ 9/8/1390، 333 مورخ 9/8/1390، 527 مورخ 24/11/1390، 563 مورخ 8/12/1390، 4 مورخ 14/1/1391 و 275 مورخ 16/5/1391.


�. ماده 4 - دريافت هرگونه وجه، كالا و يا خدمات تحت هر عنوان از اشخاص حقيقي و حقوقي توسط وزارتخانه‌ها، مؤسسات و شرکت‌های دولتي غير از مواردي كه در مقررات قانوني مربوط معين شده يا می‌شود. همچنين اخذ هدايا و كمك نقدي و جنسي در قبال كليه معاملات اعم از داخلي و خارجي توسط وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي و شرکت‌های دولتي و مؤسسات و نهادهاي عمومي غیردولتی، مؤسسات و شرکت‌هایی كه شمول قانون بر آن‌ها مستلزم ذكر نام يا تصريح نام است و يا تابع قوانين خاص هستند ممنوع می‌باشد. ...


�. ماده 261 - كارشناس مكلف به قبول امر كارشناسي كه از دادگاه به او ارجاع شده می‌باشد، مگر این‌که داراي عذري باشد كه به تشخيص دادگاه موجه شناخته شود، در اين صورت بايد قبل از مباشرت به كارشناسي مراتب را به‌طور كتبي به دادگاه اعلام دارد. موارد معذور بودن كارشناس همان موارد معذور بودن دادرس است.


�. ماده 91 - دادرس در موارد زير بايد از رسيدگي امتناع نموده و طرفين دعوا نيز می‌توانند او را رد كنند: ...


ب - دادرس قيم يا مخدوم يكي از طرفين باشد و يا يكي از طرفين مباشر يا متكفل امور دادرس يا همسر او باشد.»


�. بند 7: قيمت روز ملك جهت محاسبه هزينه خدمات توسط هيأت ارزياب محدوده باغات قصردشت تعيين می‌گردد.


�- نظر شوراي نگهبان در موضوع مصوبه شماره 2554- 24/11/1391 شوراي اسلامي شهر شانديز به شماره 1676/102/95 مورخ 3/5/1395: «با استظهار به اینکه عنوان عوارض بر اخذ اراضی اشخاص به‌صورت مجانی صادق نمی‌باشد، بنابراین مصوبه مذکور، خلاف موازین شرع شناخته شد.»


�- ماده 1 ـ در هر مورد که در اجرای تکالیف و وظایف مقرر در ماده 16 قانون نوسازی و عمران شهری تشکیل هیأت یا هیأت‌های ارزیابی ضرورت پیدا کند شهرداری مکلف است هیأتی مرکب از یک نفر مهندس معمار، یک نفر مهندس ساختمان و یک نفر ارزیاب از بین کارمندان خود تشکیل دهد.


ماده 2 ـ انتخاب اعضا هیأت با شهردار است، هیأت برحسب ضرورت ممکن است به‌طور موقت یا دایم تشکیل شود.


ماده 3 ـ ...


تبصره 2 ـ پرداخت هزینه سفر و فوق‌العاده مهندسان مذکور به عهده شهرداری است و دستمزد ارزیابان و خبرگان محلی در هر مورد بنا به پیشنهاد شهرداری و تصویب انجمن شهر تعیین و پرداخت می‌شود.





