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گزارش کارشناسی پرونده‌های استعلامی دیوان عدالت اداری
موضوع شکایت: ابطال ماده (7) تصویب‌نامه‌ی شماره‌ی 85301/ت50936‌ هـ مورخ 28/7/1393
شاکی: شهرک صنعتی کرمانشاه (سهامی خاص)
طرف شکایت: هيأت وزیران
جهات مغایرت شرعی: «حرمت مالکیت مشروع» و «اصل تسلیط»
شماره و تاریخ نامه دیوان: 200/56646/210/9000 - 13/4/1394
مقدمه
شاکی پرونده در دادخواست خود، ابطال ماده (7) تصویب‌نامه‌ی شماره‌ی 85301/ ت50936‌ هـ مورخ 28/7/1393 هيأت وزیران، با عنوان «آیین‌نامه اجرایی تبصره «5» اصلاحی بند «الف» ماده (3) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی» را از هيأت عمومی دیوان عدالت اداری درخواست نموده است.
تبصره «5» اصلاحی بند «الف» ماده (3) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی(
) در مقام تبیین نحوه‌ی مالکیت دولت جمهوری اسلامی ایران بر سازمان صنایع کوچک و شرکت‌های صنعتی ایران، نحوه‌ی تفکیک امور حاکمیتی و غیرحاکمیتی در این حوزه و ضوابط و چارچوب‌های حاکم بر واگذاری آنها است و در خصوص قانون حاکم بر واگذاری‌های شهرک‌ها و نواحی صنعتی «قانون نحوه واگذاري مالكيت و اداره امور شهرك‌هاي صنعتي» مصوب 1387 را حاکم می‌داند. آیین‌نامه‌ی اجرایی این تبصره نیز در مقام تبیین وظایف حاکمیتی واحد‌های استانی، ماهیت حقوقی آنها، نحوه‌ی صدور و تمدید پروانه‌ی تأسيس و صدور پروانه‌ی بهره‌برداری شهرک صنعتی و مواردی مانند این می‌باشد. شاکی مدعی است، ماده‌ی (7) آیین‌نامه‌ی مذکور که شهرک‌های صنعتی خصوصی را مشمول «قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت و اداره‌ی امور شهرک‌های صنعتی» و آیین‌نامه‌ی اجرایی آن می‌داند مغایر با موازین اسلامی و قوانین جمهوری اسلامی ایران است.
شرح و بررسی
ماده‌ (7) آیین‌نامه اجرایی تبصره «5» اصلاحی بند «الف» ماده (3) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی مقرر می‌دارد: «شهرک‌های صنعتی خصوصی، مشمول قانون نحوه‌ واگذاری مالکیت و اداره‌ امور شهرک‌های صنعتی و آیین‌نامه‌ اجرایی آن می‌باشند.»
 شاکی مدعی است که مبتنی بر  این ماده شرکت‌‌های شهرک‌های صنعتی که سهام آن متعلق به بخش‌های خصوصی است، باید بخشی از دارایی‌ها، اموال و حقوق خود را به شرکت‌های خدماتی واگذار نمایند. به بیان دیگر با اجرایی شدن این آیین‌نامه، اموال شرکت‌های خصوصی (از جمله شرکت شهر صنعتی کرمانشاه) از تصرف آنها خارج می‌شود و در اختیار شرکت خدماتی به عنوان یک شرکت خصوصی دیگر قرار می‌گیرد. برای نمونه شرکت شهر صنعتی کرمانشاه هزینه‌های هنگفتی برای حفر دو حلقه چاه عمیق و تأسيسات و لوله‌گذاری آنها، جاده‌کشی، آسفالت و جدول‌کشی نموده است؛ که با اجرایی شدن این آیین‌نامه، اموال و یا استفاده از منافع آنها، علیرغم عدم رضایت این شرکت، در اختیار شرکت خدماتی قرار می‌گیرد. بر این اساس ماده‌ی (7) این آیین‌نامه با اصول و موازین شرعی همانند قاعده‌ی احترام مال مسلمانان، اصل 47 قانون اساسی(
) و ماده (31) قانون مدنی(
) مغایر است.
شاکی مدعی است علاوه بر این، ماده‌ی مذکور با فلسفه‌ی تصویب قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسي که در راستای کوچک نمودن بدنه‌ی دولت و اجازه‌ی فعالیت بیشتر به بخش خصوصی به تصویب رسیده است مغایر است.  
ضمناً بر اساس ادعای شاکی، ماده‌ (7) این آیین‌نامه با ماده‌ (3) آن(
) در تعارض است. چرا که ماده‌ (3) در مقام بیان فعالیت‌های حاکمیتی است که صرفاً در حیطه‌ی وظایف و اختیارات واحدهاي استانيِ سازمان صنایع کوچک و شهرک‌های صنعتی ایران می‌باشد در حالی‌که «شرکت شهر صنعتی کرمانشاه» شرکتی خصوصی بوده و از قدرت حاکمیتی بهره‌مند نیست. 
شاکی بر اساس ادله‌ی بیان شده، تقاضای ابطال ماده‌ی (7) آیین‌نامه اجرایی تبصره «5» اصلاحی بند «الف» ماده (3) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی را به علت مغایرت با موازین اسلامی و قوانین درخواست می‌نماید.
پیش از تحلیل قانونی ادعای شاکی باید به این نکته اشاره نمود که در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، شرکت شهرک‌های صنعتی ایران (در حال حاضر سازمان صنایع کوچک و شهرک‌های صنعتی ایران) بر اساس «قانون راجع به تأسيس شركت شهرك‌هاي صنعتي ايران» که در سال 1362 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید ایجاد و واحدهای استانی آن در تمامی استان‌ها تأسيس شد. وظیفه‌ی اصلی این شرکت دولتی، اداره‌ی شهرک‌های صنعتی موجود و تأسيس شهرک‌های صنعتی مورد نیاز در کشور برای استقرار واحدهای صنعتی در آنها و ارائه‌ی خدمات زیربنایی به واحدهای صنعتی بود. 
پس از آن در «قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت و اداره امور شهرک‌های صنعتی» مصوب 1387، قواعد و ضوابط مربوط به نحوه‌ی اداره‌ی شرکت‌های صنعتی دولتی تعیین شد. بر اساس این قانون مالکیت در شهرک‌های صنعتی به دو دسته‌ی مالکیت اختصاصی و مالکیت مشترک تقسیم می‌شود.(
)‌ مالکیت مشترک عبارت است از قسمت‌هايي از شهرك صنعتي كه حق استفاده از آن به كليه مالكان واحدهاي مستقر در شهرك تعلق مي‌گيرد و منحصر به يك يا چند واحد نمي‌باشد. بر اساس ماده‌‌ (5) این قانون به منظور اداره‌ی قسمت‌های مشترک،(
) شرکت‌های خدماتی خصوصی متشکل از همه‌ی اشخاصي كه به منظور احداث واحد توليدي، صنعتي يا خدماتي با شركت شهرك‌هاي صنعتي استان قرارداد منعقد می‌کنند (منظور صاحبان صنایعی است که از شرکت دولتی استانی در شهرک صنعتی زمین خریده‌ یا اجاره کرده‌اند)، تأسيس می‌شود.(
) ماده (5) آیین‌نامه‌ی اجرایی قانون مزبور نیز مقرر می‌دارد: «در صورتی که بیش از پنجاه درصد (50%) زمین‌های قابل واگذاری در فاز عملیاتی در هر شهرک و ناحیه صنعتی واگذار و حداقل تعداد واحدهای به بهره‌برداری رسیده در شهرک صنعتی به پانزده واحد و در ناحیه صنعتی روستایی به هشت واحد برسد، شرکت بر اساس شرایط مندرج در اساسنامه نمونه نسبت به تشکیل شرکت خدماتی اقدام و اداره امور شهرک و ناحیه صنعتی را به این شرکت واگذار می‌نماید.»
نکته‌ی مهم در این خصوص آن است که پیش از تأسيس شرکت شهرک‌های صنعتی ایران در سال 1362 و تأسيس شهرک‌های صنعتی مختلف توسط این شرکت دولتی در نقاط مختلف کشور، از دهه‌ی چهل هجری شمسی تعدادی شهرک صنعتی (تحت عنوان شهر صنعتی) در نواحی مختلف ایران در قالب شرکت‌های خصوصی تأسيس شده و فعال بودند. هم اکنون نیز در میان شهرک‌های صنعتی موجود در کشور برخی شهرک‌های صنعتی خصوصی وجود دارد که مالکیت آنها متعلق به دولت نیست. از جمله‌ی این شرکت‌ها شرکت شهر صنعتی کرمانشاه (شاکی پرونده) است که  در سال 1350 تأسيس شده و به صورت سهامی خاص اداره می‌شود. 
در مقام بررسی ادعای مطرح شده در پرونده‌ی مذکور باید به دنبال پاسخ‌گویی به این سؤال بود که آیا ضوابطی که قانون‌گذار برای اداره‌ی ‌شهرک‌های صنعتی بیان کرده‌ است (از جمله تأسيس شرکت‌های خصوصی خدماتی و تحویل اداره‌ی امور مربوط به قسمت‌های مشترک به آنها)، شامل شرکت‌های صنعتی خصوصی نیز می‌شود یا خیر؟
در این خصوص باید بیان نمود که «قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت و اداره امور شهرک‌های صنعتی» در مقام تبیین نحوه‌ی اداره‌ی شهرک‌های صنعتی دولتی بوده که توسط شرکت‌های دولتی استانی زیرمجموعه‌ی سازمان صنایع کوچک و شهرک‌های صنعتی ایران احداث شده است تا پس از استقرار واحدهای صنعتی خصوصی امور خدماتی شهرک توسط خود آنها اداره شود و بر همین اساس حکم این قانون نسبت به شهرک‌های صنعتی خصوصی قابل تسری نیست. در مقام تحلیل حقوقی عدم شمول احکام  «قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت و اداره امور شهرک‌های صنعتی» نسبت به شهرک‌های خصوصی می‌توان به دلایل زیر اشاره نمود:
اولاً، قانون‌گذار هرگاه شمول احکام قانونیِ شهرک‌های صنعتی دولتی را نسبت به شهرک‌های صنعتی خصوصی لازم دانسته، به این موضوع تصریح کرده است. برای نمونه ماده‌ی 111 قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت مصوب 1380 مقرر می‌دارد: «شهرك‌هاي صنعتي غيردولتي از امتيازات مقرر در قانون راجع به تأسيس شركت شهرك‌هاي صنعتي ايران مصوب7/12/1362 و اصلاحيه‌هاي بعدي آن برخوردار مي‌گردند.» 
ثانیاً، با مراجعه به مشروح مذاکرات مجلس شورای اسلامی در مقام تصویب «قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت و اداره امور شهرک‌های صنعتی» می‌توان دریافت که قانون‌گذار صرفاً در مقام تحدید صلاحیت شرکت شهرک‌های صنعتی استان (دولتی) نسبت به شهرک‌های صنعتی تأسيس شده توسط خود و کاهش نقش دولت در فرآیند اداره‌ی این شهرک‌های صنعتی بوده است.(
)
ثالثاً، مفهوم ماده‌ی (7) آیین‌نامه‌ی اجرایی تبصره «5» اصلاحی بند «الف» ماده (3) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی، با هدف و فلسفه‌ی ماده (3) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی مغایر است. به بیان دقیق‌تر هدف و فلسفه‌ی ماده‌ی (3) قانون مزبور آن است که مالکیت، سرمایه‌گذاری و مدیریت دولتی در تمامي فعاليت‌هاي اقتصادي غیر از آن‌چه در ماده‌ی (2) این قانون استثنا شده است را ممنوع نماید. در تبصره‌ی (5) ماده‌ی (3) نسبت به سازمان صنایع کوچک و شهرک‌های صنعتی ایران تعیین تکلیف کرده و مقرر می‌دارد این سازمان و واحدهای استانی آن، سازمانی توسعه‌ای هستند که صرفاً امور حاکمیتی را برعهده دارند، واگذاری شهرک‌های صنعتی بر اساس «قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت و اداره امور شهرک‌های صنعتی» انجام می‌پذیرد و دولت مکلف است تاپایان برنامه‌ی پنجم توسعه نسبت به واگذاری اداره‌ی امور شهرک‌ها اقدام کند. بر این اساس قانون‌گذار به دنبال تحدید قلمرو دولت در اداره‌ی شهرک‌های صنعتی به امور حاکمیتی و سپردن امور خدماتی به صاحبان صنایع و مالکان است در حالی که بر اساس ماده‌ی (7) آیین‌نامه مزبور اداره‌ی امور شهرک‌های خصوصی نیز بر اساس قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت، به شرکت‌های خدماتی واگذار خواهد شد که ریاست مجمع عمومی آن با مقامات دولتی بوده، مانع از سپردن امور شهرک‌ها به واحدهای صنعتی مستقر در آن می‌شود و این امر مغایر با فلسفه‌ی سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی و قانون اجرای این سیاست‌ها است. لازم به ذکر است تأکیدات سیاست‌های کلی نظام بر تقویت و توانمندسازی بخش خصوصی نیز مؤیدی بر این رویکرد محسوب می‌شود.(
)
رابعاً؛ با نگاهی به قوانین مرتبط با تأسيس و اداره‌ی شهرک‌های صنعتی همانند ماده‌ (111) «قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت» و «قانون شمول مقررات و مزایای مربوط به قانون راجع به تأسيس شرکت شهرک‌های صنعتی ایران مصوب 1362 و اصلاحات بعدی آن مصوب 1376 به شهرک‌های صنعتی که قبل از تصویب قانون یاد شده احداث شده‌اند»، می‌توان دریافت که قانون‌گذار صرفاً به دنبال بهره‌مندی شهرک‌های صنعتی خصوصی از امتیازات و تشویقات قانونی تأسيس و اداره‌ی شهرک‌های صنعتی بوده تا از این طریق محرک‌هایی برای احداث شهرک‌های صنعتی خصوصی ایجاد نماید. برای نمونه یکی از امتیازات مذکور در قانون راجع به تأسيس شركت شهرك‌هاي صنعتي ايران ذیل ماده‌ی (4) این قانون است که در خصوص امتیاز ایجاد شهرک‌های صنعتی در مناطق محروم مقرر می‌دارد: «براي تسهيلات بيشتر مالي و تشويق احداث و توسعه شهرك‌هاي صنعتي در مناطق محروم يا غير برخوردار با تصويب مجامع، وجوه پرداختي في مابين شركت شهركهاي صنعتي ايران و شركتهاي تابع و همچنين شركتهاي تابع به يكديگر به عنوان كمكهاي بلاعوض محسوب مي گردد.»
در نتیجه با نگاهی به 4 نکته‌ی فوق منطقاً نمی‌توان شهرک‌های صنعتی خصوصی را مشمول «قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت و اداره امور شهرک‌های صنعتی» دانست. بر همین اساس ماده‌ی (7) آیین‌نامه‌ی مورد شکایت که شرکت‌های خصوصی را مشمول «قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت و اداره امور شهرک‌های صنعتی» می‌داند، موجب توسعه‌ی حکم قانون به شهرک‌های خصوصی شده و این امر در صلاحیت هيأت وزیران نیست. در نتیجه ایجاد محدودیت‌های ناشی از ماده (7) این آیین‌نامه برای شرکت‌های خصوصی که موجب تحدید مالکیت مشروع آنها می‌شود، با اصل (47) قانون اساسی و ماده‌ی (31) قانون مدنی مغایر است. 
نتیجه‌گیری:
بر اساس ادعای شاکی ماده‌ی (7) «آیین‌نامه‌ی اجرایی تبصره «5» اصلاحی بند «الف» ماده (3) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی» که شهرک‌های صنعتی خصوصی را مشمول احکام «قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت و اداره امور شهرک‌های صنعتی» و آیین‌نامه‌ی اجرایی آن می‌داند، مغایر با موازین اسلامی از جمله احترام اموال مسلمانان و اصل تسلیط و قوانین جمهوری اسلامی ایران از جمله اصل 47 قانون اساسی و ماده‌ 31 قانون مدنی است. 
با نگاهی به مجموعه استدلال‌های‌ مطرح شده در این خصوص می‌توان بیان نمود که قانون نحوه‌ی واگذاری که اداره‌ی امور مالکیت‌های مشترک شهرک‌های صنعتی را به شرکت خدماتی واگذار می‌کند، شامل شرکت‌های خصوصی نمی‌شود. چراکه قانون‌گذار در خصوص تسری احکام شرکت‌ شهرک‌های صنعتی به شهرک‌های صنعتی خصوصی در موضوعات مورد نیاز، تصریح کرده است. همچنین تسری حکم این قانون به شهرک‌های صنعتی خصوصی از طریق آیین‌نامه‌ی هيأت وزیران، مغایر با فلسفه و هدف قانون‌گذار از تصویب تبصره «5» اصلاحی بند «الف» ماده (3) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی بوده است. علاوه بر این نگاهی به مشروح مذاکرات مجلس شورای اسلامی در مقام تصویب قانون نحوه‌ی واگذاری نشان‌گر آن است که این قانون در مقام تحدید صلاحیت‌های مقامات دولتی در شهرک‌های صنعتی است و نمی‌توان آن را به شهرک‌های صنعتی خصوصی تسری داد. 
در نتیجه ماده‌ی (7) آیین‌نامه‌ی اجرایی تبصره «5» اصلاحی بند «الف» ماده (3) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی حیطه‌ی صلاحیت‌های قانون نحوه‌ی واگذاری را بر خلاف ضوابط قانونی و بدون داشتن صلاحیت گسترش داده و نتیجه‌ی آن ایجاد محدودیت برای مالکیت مشروع افراد و تضییق دایره‌ فعالیت بخش‌های خصوصی در امور اقتصادی است که این امر مغایر با قوانین و مقررات (از جمله اصل 47 قانون اساسی، ماده‌ی 31 قانون مدنی)، هدف و اراده مقنن و سیاست‌های کلی نظام مبنی بر تقویت بخش خصوصی است.







گزارش كارشناسي 


پرونده‏هاي ديوان عدالت اداري


در خصوص:





ابطال ماده (7) تصویب‌نامه‌ی شماره‌ی 85301/ت50936‌ هـ مورخ 28/7/1393





كد گزارش: 9507058


تاريخ انتشار: 12/7/1395





شناسنامه گزارش


گزارش كارشناسي پرونده‏هاي ديوان عدالت اداري


موضوع: 


ابطال ماده (7) تصویب‌نامه‌ی شماره‌ی 85301/ت50936‌ هـ مورخ 28/7/1393











تهيه و تنظيم:


علی فتاحی زفرقندی


نظارت:


محمد بهادری و محمدعلی فراهانی























پژوهشكده شوراي نگهبان





شماره گزارش: 9507058


تاريخ تنظيم: 12/7/1395








� . «تبصره 5 اصلاحی بند (الف) ماده (3) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی: سازمان صنايع كوچك و شهركهاي صنعتي ايران و واحدهاي تابعه استاني آن، به عنوان سازمان توسعه اي تعيين مي شود . و امور حاكميتي آنها مشمول واگذاري نمي باشد.  تفكيك وظايف حاكميتي و غيرحاكميتي و ساختار واحدهاي تابعه استاني سازمان براساس مواد قانون اجراي سياست هاي كلي اصل چهل و چهارم ( 44 ) قانون اساسي و قانون مديريت خدمات كشوري صورت مي گيرد. واگذاري شهركها و نواحي صنعتي به مالكان واحدهاي مستقر در آنها كماكان بر طبق قانون نحوه واگذاري مالكيت و اداره امور شهركهاي صنعتي مصوب 31 /2 /1387 انجام مي پذيرد و وزارت صنعت ، معدن و تجارت مكلف است تا پايان برنامه پنجساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران نسبت به اجراي كامل قانون و انتقال مديريت به شركتهاي خدماتي مذكور در قانون فوق اقدام نمايد. در مورد اشخاص حقيقي و حقوقي غيردولتي كه متقاضي احداث شهرك يا ناحيه صنعتي در زمين شخصي يا دولتي واقع در حريم يا خارج از حريم شهرها مي باشند ، واحدهاي تابعه استاني سازمان با رعايت قوانين و مقررات ذي ربط مكلف به صدور پروانه براي متقاضي هستند و موظفند ضمن اعمال نظارت ، حمايت هاي لازم را به عمل آورند. در مناطق غيربرخوردار و كمتر توسعه يافته كه شهركها و نواحي صنعتي واگذار نگرديده است و يا در مناطقي كه متقاضي غيردولتي براي احداث شهرك يا نواحي صنعتي وجود ندارد، همچنان سازمان صنايع كوچك و شهركهاي صنعتي ايران و واحدهاي تابعه استاني مربوطه وظيفه ايجاد، خدمات رساني و تأمين زيرساخت‌ها را برعهده دارند . آيين‌نامه اجرائي اين تبصره حداكثر ظرف سه ماه پس از تاريخ لازم الاجراء شدن اين قانون توسط وزارت صنعت، معدن و تجارت با همكاري معاونت توسعه مديريت و سرمايه انساني رئيس جمهور و وزارت امور اقتصادي و دارايي تهيه مي شود و به تصويب هيأت وزيران مي رسد.» (اصلاحي 30/11/1392)


�. اصل 47 قانون اساسی: «مالكيت شخصي كه از راه مشروع باشد محترم است. ضوابط آن را قانون معين مي‌كند.»


�. ماده (31) قانون مدنی: «هيچ مالي را از تصرف صاحب آن نمي‌توان بيرون كرد مگر به حكم قانون.»


� . ماده (3) آیین‌نامه اجرایی تبصره «5» اصلاحی بند «الف» ماده (3) قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی: «واحدهاي استاني تابع، همچنان در قالب شركت دولتي و به عنوان شركت هاي عملياتي توسعه‌اي زيرمجموعه سازمان به فعاليت هاي حاكميتي خود ادامه مي‌دهند.»


�. ماده‌ (2) قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت و اداره امور شهرک‌های صنعتی


�. منظور از قسمت‌های مشترک مواردی از قبیل خیابان‌ها، معابر و فضای سبز موجود در شهرک‌های صنعتی است. ماده (2) آیین‌نامه اجرایی قانون نحوه واگذاری مالکیت و اداره امور شهرکهای صنعتی مقرر می‌دارد:« قسمت های مشترک شهرک ها و نواحی صنعتی عبارتند از:


الف ـ تمام عرصه‌های شهرک و ناحیه صنعتی به غیر از سطوح قسمت‌های اختصاصی.


ب ـ تأسیسات قسمت‌های مشترک از قبیل چاه آب، پمپ آب و شبکه های آبرسانی و توزیع آب، منبع آب، شبکه گازرسانی، شبکه مخابرات، شبکه جمع آوری فاضلاب، تصفیه خانه فاضلاب، شبکه برق رسانی و شبکه روشنایی و حق الامتیازهای مربوط.


پ ـ سردر ورودی، اتاق نگهبانی، ساختمان آتش نشانی، ایستگاه های پمپاژ آب و فاضلاب، ساختمان های اداری و جنبی حسب مورد.


ت ـ فضای سبز، شبکه معابر، راه های دسترسی و متعلقات آن‌ها.


ث ـ مکان های خاص شهرک ها و نواحی صنعتی از قبیل محل دفن و تخلیه زباله ها و نخاله های ساختمانی.»


�. ماده (5) قانون نحوه‌ی واگذاری مالکیت و اداره امور شهرک‌های صنعتی در این خصوص مقرر می‌دارد: «شركت شهرك‌هاي صنعتي استان موظف است ضمن ترغيب مالكان و دعوت از آنها مطابق اساسنامه نمونه تهيه شده توسط سازمان صنايع كوچك و شهرك‌هاي صنعتي ايران با رعايت مفاد قانون تجارت نسبت به تشكيل شركت خدماتي شهرك صنعتي اقدام نمايد. نحوه دعوت و تشكيل مجامع عمومي شركت خدماتي و نحوه تعيين هيأت مديره و حدنصاب رسميت جلسات و ساير موارد در اساسنامه ياد شده پيش بيني مي‌شود. رياست مجمع عمومي با مديرعامل و رئيس هيأت مديره شركت شهرك‌هاي صنعتي استان است.»


� . «برای ابتدای کار طبیعی است که شرکت شهرکهای صنعتی طبق قانون باید آن زیرساختهای شهرکهای صنعتی را آماده کند اما بعد که این زیرساختها آماده شد دیگر نیازی نیست تا ابد بخواهد شرکت شهرکهای صنعتی در همه امور این شهرک صنعتی مستقیم دخالت کند. بهرحال این واحدهای تولیدی که بالاخره اصل بر این است که اینها توان کافی برای اقتصاد یک کشور را دارند طبیعی است که آن شهرک صنعتی که خودشان در آنجا دارند تولید می‌کنند بهتر از یک شرکت شهرکهای صنعتی دولتی می‌توانند اداره کنند. هدف این لایحه این است که از یک طرف بخشهای مشترک شهرک صنعتی به مالکیت واحدهای تولیدی مستقر در آن شهرک در بیاید همانگونه که در قانون آپارتمانها اینگونه است، یعنی قسمتهای مشترک مثلراهها، مثل چمن و مثل بقیه قسمتهای مشترک آنها در مالکیت، بهمان اندازه که بخش اختصاصی را واحد تولیدی مالک هستند بهمان اندازه مالک بخش مشترک هم باشند. وقتی که مالکیت به فرد دیگری واگذار می‌شود، مالکیت بخش اختصاصی یعنی آن کارخانه، آن واحد تولیدی دارد واگذار می‌شود، به تبع بخش مشترک هم مالکیتش واگذار می‌شود و در ازاء این واگذاری مالکیت، واحدهای تولیدی خودشان هزینه اجرای مسایل جاری شهرک صنعتی را تقبل کنند و دیگر لازم نباشد دولت بیاید مرتب هزینه شهرک صنعتی را خودش بخواهد بدهد و از طرفی هم مدیریت این شهرک صنعتی بعهده خود درواقع اعضاء واحدهای تولیدی و صاحبان واحدهای تولیدی همان شهرک باشد. این چارچوبی است که در آن لایحه آمده، دولت آورده.»


�  برای نمونه می‌توان به بند «2» سیاست‌های کلی نظام در بخش تشويق سرمايه‌گذاري اشاره کرد که مقرر می‌دارد: «تقویت و حمایت از توسعه سرمایه‌گذاری بخش خصوصی و تعاونی در فعالیت‌های اقتصادی کشور برابر با سیاست‌های ابلاغی اصل 44 قانون اساسی.»





